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Vorwort. 

Mit  diesem  Bande  beschliesse  ich  die  neue  Bearbeilnng  eines 
Werkes,  dem  seit  bald  fünfundzwanzig  Jahren  ein  grosser  Theil 
der  Zeit  gewidmet  war,  welche  mein  akademischer  Beruf  mir  übrig 
liess.  Auch  hier  fand  ich  reichliche  Gelegenheit,  meine  frühere 
Darstellung  zu  venrollständigen  und  zu  verbessern;  die  bedeutend- 
ste Erweiterung  erfuhren  die  Abschnitte  über  den  Neupythagoreis- 
nias,  Plutarch,  die  Essener,  die  Schule  Jamblich’s  und  die  Piato- 
niker  nach  Proklus.  Den  neueren  Untersuchungen  über  mehrere 
Ton  den  Erscheinungen,  mit  welchen  der  vorliegende  Theil  dieser 
Schrift  sich  beschäftigt,  habe  ich  vielfache  Belehrung  und  Anregung 
in  verdanken;  nichtsdestoweniger  kann  ich  den  Wunsch  nicht 
onterdrücken , dass  sich  die  Einzelforschung  dieses  weiten  und 
nicht  unfruchtbaren  Feldes  in  noch  ausgedehnterer  Weise  bemäch- 
tigen möchte,  als  diess  bis  jetzt  geschehen  ist;  und  ich  würde  es 
als  eine  erfreuliche  Frucht  meiner  eigenen  Arbeit  betrachten,  wenn 
sie  den  einen  oder  den  andern,  namentlich  von  den  Jüngeren  Fach- 
genossen, veranlasste,  einzelne  Parthieen  aus  der  Geschichte  der 
späteren  griechischen  Philosophie  monographisch  zu  bearbeiten, 
nnd  dadurch  die  Hülfsmittel  zu  vermehren,  welche  für  eine  zu- 
sammenfassende Darstellung,  wie  die  gegenwärtige,  so  schwer  zu 
entbehren  sind.  Eine  Uebergangszeit,  wie  sie  die  letzten  Jabr- 
kunderte  des  griechischen  Geisteslebens  uns  zeigen,  hat  freilich 

nicht  den  gleichen  unmittelbaren  Reiz,  wie  eine  Periode  des  ersten 
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hoffnungsvollen  Aufstrebens  oder  der  kräftigen  BlQthe.  Aber  ihr 
kulturgeschichtliches  Interesse  ist  kein  geringeres,  und  wer  das 
Einzelne  im  Zusammenhang  des  Ganzen  zu  betrachten  weiss,  der 
wird  finden,  dass  auch  solche  Abschnitte  der  Geschichte,  so  müh- 
sam ihre  Durchforschung  zu  sein  pflegt,  diese  Mühe  doch  nicht 
unbelohnt  lassen. 

Heidelberg,  den  15.  Dezember  1867. 


Der  Terfagser. 
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Zweiter  Abschnitt. 


Eklekticismns,  ernenerte  Skepsis,  Vorläufer  des 
Neaplatonismus. 


B.  Die  jOogeren  Skeptiker. 

1.  Die  Eutstehuug  aod  die  äussere  Geschichte  der  Schule; 

Aenesidemus. 

Durch  den  eklektischen  Dogmatismus  des  Antiuchus  und  sei- 
ner Nachfolger  war  die  Skepsis  gerade  aus  der  Schule  verdrängt 
worden,  in  welcher  sie  seit  zweihundert  Jahren  ihren  hauptsäch- 
lichsten Sitz  gehabt  hatte.  Aber  die  Ursachen,  welche  diese  Denk- 
weise hervorgerufen  und  ihre  Verbreitung  begünstigt  halten,  waren 
damit  nicht  gehoben,  ihre  wissenschaftliche  Widerlegung  war  un- 
genügend ausgefallen,  der  herrschende  Eklekticismus  selbst  hatte 
die  skeptische  Stimmung  der  Zeit  zu  seiner  Voraussetzung,  und 
musste  ihr  durch  seine  eigene  schwankende  Haltung  immer  neue 
Nahrung  Zufuhren  War  daher  auch  der  Zweifel  in  der  Aka- 
demie verstummt,  so  dauerte  es  doch  nicht  lange,  bis  er  anderswo 
aufs  neue  auflrat.  Aber  doch  ist  diese  spätere  Skepsis  weder  an 
Einfluss  und  Ausbreitung,  noch  an  wissenschaftlicher  Bedeutung 
mit  der  des  Arcesilaus  und  Karneades  zu  vergleichen;  und  wie- 
wohl sie  selbst  ihren  Stammbaum  nicht  auf  diese  ihre  nächsten 
Vorgänger,  sondern  auf  Pyrrho 'und  Timon  zurückführte,  so  ist 
doch  zu  verinulhen,  dass  sie  ihre  stärksten  Waffen  aus  den  Rüst- 
kammern der  mittleren  und  neuen  Akademie  entlehnt  hat. 

Die  ältere  pyrrbonische  Schule  war  in  der  ersten  oder  zweiten 
Generation  nach  TimOii  erloschen.  Der  erste,  welcher  aufs  neue 
tu  ihr  zurückkehrte,  war  nach  dem  glaubwürdigen  Zeugoiss  eines 


I)  Uao  Tgl.  bierQber  die  erste  Abtbeilung  dieses  Tbeil't  S 497. 
Pkil«  d.  Or.  111.  BU.  J.  AbUi.  ^ 
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seiner  Nachfolger  PtolemSus  aus  Cyrene  Indessen  ist  uns 
weder  über  ihn  selbst,  noch  über  seine  Schäler  Sarpedon  und 
Heraklides,  näheres  überliefert  und  so  wissen  wir  denn  auch 

1)  Dioo.  IX,  115:  TOÜTOu  (Timon’*)  ni?  [üv  MtjVÖSot^  (s.  u. 

8.  5,  1)  9>)ot,  'fiyovev  iXlä  StiXtnev  f«o<  aü-rijv  nToXE|xat<K  o Kupi^ 

va1o(  ävtxTtjcaTO.  <■>(  S'  ipijai  xa\  £coxtii)v,  Snjxouaav  aüioü  Ato{xoupti7|( 

Künpio;  xolNtx^Xojfot  'FöSio;  xol  Kü^paviop  £eXeuxeu(  üpaljXout  t'  änbTpeodiSot.... 
Ebfpävopo;  St  SnJxouOEV  EußouXo; 'AXsiavSpcb« , o3  IlToXcpoäo«,  oS  £apin)S«uv  xz: 
’HpaxXEi'S)];,  'HpaxXEtSou  &'  A(ve<t(St|PO{  kvtusiof,  2c  xa\  IIu^jitovEfiov  XÖYtov  2xtÜ 
ouv^YP^'l’C  ßißXta.  Diese  (schon  1.  Abth.  441  berRhrte)  Stelle  ist  nnn  vielfach, 
und  auch  von  Kitter  in  seiner  verdienstlichen  Untersuchung  Aber  die  Zeit- 
verbftltnisse  der  späteren  Skeptiker  (Q.  d.  Pb.  IV,  282  f.) , so  verstanden 
worden,  als  hfttten  Hippobotns  und  Sotion  in  Dioskurides,  Nikolochus,  Eu- 
phranor,  Prajrlus  und  Euhulus  die  aufeinander  folgenden  Lehrer  oder 
Scbolaroben  der  skeptischen  Schule,  von  Timon  bis  anf  PtolemAns,  angeben 
wollen;  wobei  man  denn  freilich  nicht  umhin  konnte,  die  offenbare  Lücken- 
haftigkeit des  Verzeichnisses  zu  bemerken.  Allein  diese  ist  nicht  ihre  Mei- 
nung. Dioskurides,  Nikolochns,  Enphranor  nnd  Praylus  wurden  von  Hippo- 
botus  und  Sotion,  wie  der  Augenschein  zeigt,  alle  vier  als  persönliche  Schaler 
Timon's  bezeichnet,  ausserdem  hatten  sie,  wie  es  scheint,  noch  Eubnlus  den 
Schüler  Euphranor's  genannt;  dass  sie  dagegen  auch  Ptolemlus  für  den 
Schüler  des  Eubnlus  ausgegeben , oder  gar  (wie  PKBi.r.RB  Hist.  phil.  gr.  et 
rom.  8.  541  voranssetzt)  die  Reihenfolge  der  Skeptiker  von  Aenesidemus  bis 
anf  Sextus  fortgeführt  haben  sollten,  ist  einfach  dcsshalb  unmöglich,  weil 
Sotion  um  etwa  150  Jahre  Alter  ist,  als  PtolemAus.  Ihre  Abweichung  von 
Menodotns  besohrAukt  sich  daher  darauf,  dass  sie  noch  vier  Schüler  Timon’s, 
nnd  von  einem  derselben  wieder  einen  Schüler  nannten,  wAhrend  jener  lAug- 
nete,  dass  Timon  Oberhaupt  einen  Nachfolger  gehabt  habe;  weiter  dagegen 
hatten  auch  sie  die  skeptische  nicht  berabgefOhrt , und  auch  sonst 

kann  Diogenes  in  keiner  seiner  Quellen  weitere  Pyrrboneer  zwischen  Eu- 
bulus  nnd  PtolemAus  geftinden  haben,  da  er  sonst  nicht  diesen  zum  Schüler 
von  jenem  machen  würde.  Dass  aber  diese  Behauptung  falsch  ist,  liegt  auf 
der  Hand:  der  angebliche  Schüler  wAre  um  beilAuflg  180  Jahre  jünger,  als 
der  Lehrer.  Auch  Aristoki.bs  (s.  u.  7,  1 Schl.)  lAugnet  die  Fortdauer  der 
pyrrhonisohen  Schule. 

2)  In  Betreff  des  Heraklides  könnte  man  zwar  vermuthen,  wie  überhaupt 
die  neuen  Pyrrhoneer  grossentheils  au  der  Parthoi  der  sog.  empirischen  Aerzte 
gehörten  (s.  u.  8,  2),  so  sei  auch  er  von  dem  Heraklides,  welchen  Oelex 
(Therapeut,  metb.  II,  7.  in  Ilippocr.  aphor.  VII,  70.  Bd.  X,  136.  142  f.  XVIII, 
a,  187  K.)  als  einen  von  den  namhaftesten  Empirikern  nennt,  nnd  von  dem 
er  eine  Schrift  xsp'i  Tijt  f|ii;Eiptx^(  alpfoEto;  anführt  (Do  libr.  propr.  9.  Bd.  XIX, 
88),  nnd  mit  diesem  von  dem  Tarentiner  Heraklides,  dem  Schüler  des  Hero- 
phileers  Maiitias,  nicht  verschieden,  der  von  Qalen  neben  Zeiixis  als  der 
erste  ErklArer  der  sUmmtlichen  hippokratischen  Schriften  bezeichnet  wird 
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flicht,  ob  sie  die  skeptische  Ansicht  schon  in  derselben  Allgemein- 
heit Tortrugen,  und  ebenso  eingehend  begründeten  "wie  diess 
Ton  dem  Schäler  des  Heraklides,  dem  Gnosier  Aeneside- 
raus  •),  geschehen  ist.  Als  Nachfolger  des  Aenesidemus  werden 

(ii  Hippoer.  de  hamor.  1.  24.  in  Hippncr.  de  med.  off.  1.  Bd  XVI,  I.  190. 

SID,  b,  631),  und  als  einer  ron  den  bedeutendsten  Mflnnern  der  empirischen 
ale  bekannt  ist.  (Die  Nachrichten  Ober  ihn  sind  zusammengestellt  bei 
SriisosL  Oeseb.  der  Arzneik.  bearb.  ron  Rosknbzum  Bd.  I,  585  ff.)  -Allein 
Ii«  Zeitrechnung  macht  hier  unfilicrwlndliche  Schwierigkeiten.  Denn  wenn 
ueb  der  Tarentiller  Heraklides  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  bis  an's 
Ende  des  dritten  Jahrhnnderts  hinanfgerückt  werden  kann  (Cüi..  Acbp.i..  de 
Borb.  acut.  I,  17.  S.  64  nennt  ihn  ausdrücklich  einen  von  den  jüngeren  Km- 
pirikem,  wenn  er  sagt:  eorum  potterior  atqut  omnium  probabilior  apud  fuos 
’semifur,  nnd  Cni.s.  Medic.  I,  prooem.  S.  3 sagt  von  Serapion,  welcher  um 
•'*'9  lu  fallen  scheint;  guem  Apollontut  et  Olauciat  et  aliquanto  potl 
ntnuSdet  Tarentinut  ...  tequuti),  so  darf  man  ihn  doch  andererseits  auch 
siebt  so  weit  horabriieken,  dass  er  noch  der  Lehrer  des  Aenesidemus  hUlte 
Kia  kSnnen,  da  er  nach  Cei.sus  a.  a.  O,  dem  Asklepiades  (vgl.  I.  Abth. 
^1,  2)  nm  ein  merkliches  vorangegangen  sein  muss;  denn  dieser  fXhrt  fort; 
ssch  den  genannten  habe  keiner  einen  neuen  Weg  eingcschlagen,  tlonee  At- 
<^efiadet  medendi  rationem  ex  magna  parle  mutamt.  — Eher  kOnnte  unser 
Hrnklides  der  Zeit  nach  mit  dem  gleichnamigen  ErythrRer  znsammenfallen, 
ilss  drtjiBo  XIV,  3,  34.  .S.  645  seinen  Zeitgenossen  nennt,  und  der  gleichfalls 
SS  den  Anslegern  des  Hippokrates  gehört  (Oai.e.s  in  Ilippocr.  de  epid.  aext. 
h I.  Bd.  XVII,  a,  793);  allein  dieser  war  nicht  Empiriker,  sondern  Hero- 
pbileer  (Stbabo  a.  a.  O.  Gai.en  puls.  diff.  IV,  10.  Bd.  VIII,  743.  746). 

1)  Wenn  nRmlich  diese  VorgRnger  des  Aencsidumns  auch  schon  zu  den 
rmpirischeD  Aerzten  gebürten,  könnte  es  immerhin  sein,  da.ss  sie  die  Mög- 
hebkeit  einer  sichern  Erkenntniss  znnKchst  nur  in  Beziehung  auf  jene  Fragen 
‘bres  Fachs  Itngueten,  fQr  die  sie  (nach  Cixsus  Medio.  I,  prooem.  S.  5.  Srxt, 
Uitb.  VIII,  191.  327.  Galen  De  seotis  2.  Bd.  I,  66  f.  De  simpl.  medio,  temp. 
•9.  Bd.  XI,  431.  Ps.  Galen  E?{af.  3.  Bd.  XIV,  678  u.  a.  8t.  vgl.  8ritH;Noi::i. 
•■Meh.  der  Anroeik.  bearb.  von  Rosenbaum  I,  673  f.)  von  den  Empirikern 
digenein  bestritten  wnrde,  über  das  Wesen  der  Krankheiten,  die  eigent- 
i'ben  Ursachen  der  Krankbcitserscheinnngcn,  die  spcciBsche  Wirkung  der 
islaeben  Heilmittel  n.  s.  w.;  und  so  bezeichnet  auch  Abistoki.ks  b.  Kus.  pr. 

XIV,  18,  22  Aenesidemus  als  den  ersten  Erneuerer  des  Pyrrliouismus. 
Iber  der  Schritt  von  jener  mcdiciniscbcn  Skepsis  zur  allgemeinen  war  aller- 
iHsgi  nicht  gross. 

2)  80  Dioo.  a.  a.  ü.  Dagegen  nennt  ihn  Phot.  Cod.  212.  S.  170,  41 
Bekk.  .Alvwiä,  S 15  AlfOlv. 

3)  Ueber  seine  LcbensverhAltiiisse  wissen  wir  ausser  dem  (nach  Dioo. 
*-  »•  0.)  im  Text  gesagten  nur,  dass  er  in  Alexandrien  lehrte  (Abistokl. 

* a-  0.). 

1 * 
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von  DioesNBS  ‘D  Zeuxippus,  Zeuxis  *),  Antiochus  Meno- 


1)  IX,  116:  .[A!vc9t6)j|io-j  Siijxouci]  ZtJ^ucno;  ö DokiTijt  (aus  1‘olis,  entweder 

dein  lokrischeii  oder  wahrscheinlicher  deui  Ilgyptischen ; Cobkt  nchrriht  K9- 
XtTT)(,  in  welchem  Fall  aber  bCtoS  dabeisielii-n  mflsste),  ou  i Ftüvidicout, 

o8  ’AvTioy^o«  AaoSixcüf  änb  Aüxou'  (aus  dem  phrygischeii  Laodicea,  das  auch 
„Laodicea  am  Lykus“  genannt  wurde;  Sthabo  XII,  ö,  16.  S.  578)  Totitou  ik 
Mi)vdSoTO(  i Ntxopr,St'u(,  !atip'o(  ip;tcipix'o( , xal  Bciiodäf  .VaoStxrüc  MtjvoS^Ao 
61  ’UpdfioTo;  'Kfiitin  Tapatii;  - 'HpoSdtou  6k  6itJxou9e  i Ipniip  xb(,  oS  xxi 

Ta  tixa  Ttöv  cxiicTixtov  xa'i  äXXa  xäXXiaTa-  It^Tou  6k  oiijxouot  XaTopv7vo(  a Ke- 
6t)vb(  (was  dieser  Beiname  bedeutet,  ist  unklar,  aber  eine  Acnderung,  etwa 
in  Ku6a6r,vauu( , darum  doch  schwerlich  gestattet),  ipic(ipixb(  xa\  aÜTd(. 

2)  Finen  Zeuxis  kennt  auch  Oii.»..'«,  der  ihn  als  einen  Tarcntiner,  uud 
neben  den  beiden  Heraklides  als  einen  von  den  ersten  Aoslege'i  n des  Hippe 
krates  beseichnet  (in  Hippocr.  Epid.  sext.  I,  1.  Bd,  XVII,  a,  793.  in  Hippocr. 
de  humor.  1.  24.  Bd.  XVI,  1.  196.  in  Hippocr.  de  med.  off.  1.  Bd.  XV'III,  b, 
681  Tgl.  S.  2,  2);  uud  da  er  ihn  einmal  (in  Hippocr.  apbor.  VII,  70.  Bd.  XVIII, 
a,  187)  mit  Heraklides  unter  dem  gemeinsamen  PrKdikat:  o(  tpnitptxoi  xii- 
sammenfasst,  so  könnte  man  vermnthen , er  sei  von  nnserem  Zeuxis  nicht 
verschieden.  Um  so  mehr  wird  er  dann  aber  von  dem  Zenxis  xu  unterschei- 
den sein,  der  nach  Sthabo  XII,  5,  20.  S.  ■’)80  bei  einem  Tempel  unweit  Lao- 
dicea in  I'hrygien  vor  nicht  langer  Zeit  (xa6'  I)pä()  eine  grosse  .Schule  hero- 
philelscber  Aerate  gegrOndet  hatte;  nach  ihm  hatte  Alexander  Philaletbrs 
dieselbe  geleitet,  jetzt  aber,  sagt  Strabo,  sei  sie  in  Auflösung  begriffen.  Kur 
die  IdeutitXt  beider  liesse  sich  zwar  anführen,  dass  der  Nachfolger  des.  Skep- 
tikers Zeuxis  aus  demselben  Laodicea  stammte,  in  dessen  NAbu  Strabo's 
Zeuxis  seine  Schule  hatte.  Allein  sonst  spricht  doch  alles  dagegen.  Slr.ibo 
nennt  seinen  Zeuxis  ausdrücklich  einen  Herophilecr,  und  ebenso  bezeicbm-t 
Qsle.v  De  puls,  differ.  IV',  4.  10.  Bd.  VHI,  725  ff.  746  seinen  Schüler  Ale- 
xander Pbilaletbes  und  dessen  zwei  .Schüler  Demosthenes  uud  Aristuxenus. 
Die  Empiriker  werden  aber  sonst  immer  von  den  Herophileern  bestimmt  un- 
terschieden, wenn  auch  (nach  Ps.  Galer  Isag.  4.  Bd.  XIV,  687)  ihr  Stiftet 
Pbilinus  ein  Schüler  des  Herophilus  gewesen  war,  und  dieser  selbst  zu  ihrer 
Stiftung  den  ersten  Anstoss  gegeben  haben  sollte,  und  der  Skeptiker  Zctixit 
kann,  nach  allem  was  uns  sonst  über  den  Charakter  dieser  Schule  bekannt 
ist,  nur  zu  den  empirischen,  nicht  zu  den  herophileischen  Aerzten  gehört 
haben  (vgl.  S.  8 f.).  Um  ferner  den  Zeuxis  Strabo’s  für  Eine  Person  mit  dem 
Skeptiker  halten  zu  können,  müsste  man  anuehmen,  dieser  sei  zugleich  Nach- 
folger des  Zeuxippus  in  der  Leitung  der  skeptischen  Philosopheuscbule  und 
Stifter  einer  eigenen  Ärztlichen  Schule  gewesen,  und  in  jener  habe  er  den  An- 
tiochuB,  in  dieser  den  Alexander  Pbilaletbes  zum  Nachfolger  gehabt,  wa> 
gewiss  gleich  unwahrscheinlich  ist,  ob  wir  ihn  nun  von  der  Leitung  der  Phi- 
losopheuscbule  zu  der  der  Ärztlichen  übergehen  lassen,  oder  umgekehrt.  Da 
endlich  um  15  — 20  nach  dir.  (hierüber  vgl.  m.  unsere  1.  Abtb.  S.  521)  nicht 
allein  der  von  Strabo  crwAliiite  Zeuxis  selbst,  sondern  auch  sein  Nachfolger 
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dotns  Theodas  oder  Theudas  •),  Herodotas  Sextus 
der  Empiriker  *)  und  Saturninus  *)  genannt.  Ausser  ihnen  sind 
uns  nur  wenige  Mitglieder  dieser  skeptischen  Schule  bekannt'*); 

bereita  abgetreten  war,  kann  aeine  Wirkaamkeit  kaum  fiber  den  Anfang  der 
cbriatlicben  Zeitreobnnng  berabreicben.  Dieaa  iat  aber  viel  au  frQb  fQr  den 
Skeptiker,  deaaen  fünften  Nachfolger,  den  Empiriker  8extna,  wir  (a.  u.)  nicht 
vobl  über  die  letzten  Jabrzebende  des  zweiten  Jahrhunderte  heranfrücken 
kbonen:  fOr  die  fünf  akeptiachen  Uiadochen  nach  Zenxia,  von  denen  Oberdieaa 
lirei  noch  den  gleichen  Lehrer  hatten,  würde  zieh  bei  dieser  Annahme  die 
heiapielloa  lange  diirehscbnittlicbe  Amttdaner  von  etwa  40  Jahren  ergeben. 
— Eine  Schrift  des  Zenxia  ntp'i  Sirtüv  Xd^tov  (Tihrt  Dioa.  IX,  106  an;  da  er  ihn 
hier  den  fvciiptpot  Aeneaidem’a  nennt,  acheint  er  noch  aein  persönlicher  Schüler 
gewesen  zu  aein. 

3)  Von  Dioo.  auch  IX,  106  angeführt. 

1)  Nach  Gatas  (Tberap.  meth.  II,  7.  Bd.  X,  186.  142  f.),  der  ihn  öfters 
anführt  (vgL  den  Index),  nnd  Pa.  Galen  Isag.  4.  Bd.  XIV,  663  ein«s  von  den 
Hünptein  der  empiriachen  Schale.  De  libr.  propr.  9.  Bd.  XIX,  88  nennt 
Galen  von  ihm  eine  Schrift  an  Beverns;  Sext.  Pyrrb.  I,  322  sagt  über  ihn 
nod  Aeneaidemus:  oSroi  yiip  laiXurra  radriK  ttpoforriocn  an  dass 

er  demnach  einer  der  bedeutendsten  Skeptiker  gewesen  sein  niiias. 

3)  GttuSs;  nennt  ihn  nach  gewöhnlicher  Lesart  Dioo.  IX,  116,  Stoiii 
OsLBs  Therap.  meth.  II,  7.  Bd.  X,  142  f.,  wo  er  ihn  zu  den  empirischen 
Aeriten  zXhIt,  nnd  De  libr.  propr.  9,  wo  er  seine  und  seine  Ktps- 

Äsia  anfflhrt,  6tu8ö(  Sein.  BtoSdu.  S.  1132  Beruh.,  der  gleichfalls  seiner  Ke- 
sfXaia  Erwühnnng  thnt. 

8;  Nach  Dioo.  a.  a.  O.  Schüler  des  Menodotns,  aber,  wie  es  scheint, 
Xaehfolger  dea  Theudas,  der  doch  kaum  aus  einem  andern  Qmnd,  als  weil 
er  Schnlvorstand  war,  in  dieser  Reihe  anfgezShlt  sein  wird.  Es  ist  dieaa 
«zhraebeinlieh  der  von  Oai.ks  (s.  d.  Register)  oft  erwShnte  Herodot,  nnd 
daaa  er  demselben  De  comp,  simpl.  medic.  29.  Bd  XI,  433  vorrOckt,  er  ver- 
werfe alle  Sekten,  ausser  der  pnenmatischen,  kann  bei  der  Principlosigkeit 
dieser  Empiriker  nichts  dagegen  beweisen.  Hein  Vater  scheint  von  dem  Areios 
aas  Tarsna,  von  welchem  Gai.es  De  comp,  medic.  sec.  loc.  III.  Bd.  XII,  636 
(in  Recept  mittheilt,  nicht  verschieden  zu  sein. 

4}  Sextns  führt  diesen  Beinamen  schon  hei  Dioo.  a.  a.  O.  (ohne  den- 
wlhen  wird  er  IX,  87  angeführt)  nnd  in  den  Titeln  seiner  Schriften;  anch 
Pi.  Gai.es  Isag.  4 sagt  von  ihm  nnd  Menodotns,  nachdem  er  sie  als  Vor- 
•teher  der  empirischen  Schule  bezeichnet  hat:  o1  xa't  xxpißcöt  fxpituvav  anln(v. 
Honst  iat  uns  von  seinen  persönlichen  VerhAltnisaen  nichts  bekannt.  Ueber 
seine  Schriften  tiefer  unten. 

5)  Nach  Dioo.  a.  a.  O.  gleichfalls  einer  der  empirischen  Aerzte;  sonst 
wird  er  nicht  erwHhnt. 

6)  Ausser  Agrippa  wird  ein  Apellas  genannt,  der  jünger,  als  dieser, 
sein  muss,  da  er  von  Dioo.  IX,  106  mit  einer  Schrift:  , Agrippa“  angeführt 
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einer  ihrer  namhaftesten  Lehrer,  dessen  Zeitalter  wir  aber  nicht 
genauer  bestimmen  können,  ist  Agrippa  Auch  in  Betreff  der 
übrigen  Skeptiker  macht  aber  die  Zeitrechnung  Schwierigkeit 
Da  Galen  mehrere  derselben  ®),  und  unter  diesen  Herodot,  den 
Lehrer  des  Sextus,  als  empirische  Aerzte  ziemlich  häufig  anfübrt, 
Sextus  dagegen,  einen  der  angesehensten  unter  ihnen  nie 
nennt,  so  hat  die  Vcrrouthung  viel  für  sich,  dieser  Philosoph  sei 
jünger,  als  Galenus,  und  frühestens  in  den  letzten  Jahrzehenden 
des  zweiten  Jahrhunderts,  gegen  das  Ende  von  Galen's  Lebens- 
zeit, aufgetreten;  wogegen  er  allerdings  dem  Diogenes  Laertius, 
der  ausser  ihm  selbst  auch  seinen  Schüler  Salurninus  kennt,  voran- 
geht, und  die  Stoiker,  welche  seit  dem  Anfang  des  dritten  Jahr- 
hunderts in  den  Hintergrund  zu  treten  beginnen,  noch  als  die  dog- 
matischen Hauptgegner  der  Skepsis  bezeichnet  '’J  und  behandelt. 
Rechnet  man  nun  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Verzeichniss 


nirri;  ferner  Tbeoda-tius,  ein  Matliomnlikur  und  Philosoph,  in  dem  seine  von 
Si'iD.  II.  d.  W.  (S.  1132  Bernli.)  vcrzeichneten  Uiloher:  Sxticxtxa  xcföXatx 
(fluch  bei  Dioo.  IX,  7U)  und  umi|xvi)(ia  di  (Commeutar  au,  nicht:  .Abhandlung 
gegen)  rä  BeuSä  xt^ixXaia  einen  der  jüngeren  Skeptiker  erkennen  lassen;  Cas- 
sius,  den  Diou.  VII,  32  als  ax(]cx(xb(  beseichnet,  dessen  Zeiulter  uns  aber 
ganz  unbekannt  ist;  Mnaseas  und  Philomeluii,  von  Abistokles  b.  Eus. 
pr.  ev.  XIV,  6,  4 a<s  axtnrtxo'i  mit  Timon  zusammen  genannt,  im  fibrigen 
aber  ans  so  unbekannt,  dass  wir  nicht  einmal  wissen,  ob  sie  der  Sofanle 
Aenesidem's  oder  der  Pjrrrbo’a  angebören.  Auch  von  Numenius,  dem 
angeblichen  Pyrrboiiutr,  ist  diese  nach  dem,  was  1.  Abth.  ij,  441  bemerkt 
wurde,  unsicher.  Dagegen  wird  der  Dionysius  Aegciis  (aus  Aegium), 
über  dessen  Aixxuaxä  Phot.  Cod.  18ö.  211  berichtet,  sugleicb  su  den  Skep- 
tikern und  don  empirischen  Aerzten  zu  zahlen  sein;  er  hatte  nZmlicb  in 
dieser  Schrift  fünfzig  physiologische  und  mediciuisebe  Kragen  in  skeptischem 
Sinne  behandelt,  indem  er  bei  jeder  derselben  zwei  einander  widersprechende 
Antworten  eich  sntinomiflob  gegenübnrstellte.  — Der  Arst  und  Polyhistor 
Cornelius  Crlsus  (1.  Abth.  600,  4;  weiteres  über  ihn  bei  BEsaHsaDv  röm. 
Litoraturgusch.  848.  811)  ist  nur  durch  eine  falsche  Lesart  bei  Quimu  X, 
I,  124  (Scepticos  statt  Sextios)  in  den  Ruf  den  Skeptikers  gekommen. 

1)  Von  den  fünf  Tropen  dieses  Skeptikers,  durch  welche  allein  uns  sein 
Name  bekannt  ist,  wird  spater  gesprooben  werden. 

2)  M.  vgl.  zum  folgenden  Ritter  284  f. 

3)  Beraklides,  Zeuxis,  Menodotus,  Tboodas,  Herodot. 

4)  Ps.  Oai.rn  Issg.  4 s.  o.  5,  4. 

ö)  Pyrrb.  I,  6&:  xatä  xo'u(  paXiaTa  T)p.1v  ävTtSo^oüvta(  vöv  doYpaxixouf  xou( 
nTcb  axoii. 
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der  ikeptiscben  Disdochen  bei  Diogenes  vollständig  sei,  von  die- 
sem Zeitpankt  an  rückwärts,  so  wird  man  das  Auftreten  des  Aene- 
sidemus,  wenn  man  ihm  und  seinen  Nachfolgern  nicht  eine  nn- 
Terhältnissmässig  lange  Schulfübrung  beilegen  will,  kaum  vor  den 
Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  setzen  können  0*  Nun 
scheint  aber  einiges  andere  dafür  zu  sprechen,  dass  Aenesidemus 
um  mindestens  fünfzig  Jahre  vorher  gelebt  habe.  Auf  die  Angabe 
Strabo’s  über  Zeuxis  wird  man  sich  freilich  für  diese  Annahme 
nicht  mehr  berufen  dürfen,  da  auch  abgesehen  von  der  Chrono- 
logie entscheidende  Gründe  uns  verbieten,  den  Herophileer  Stra- 
bo's  für  Eine  Person  mit  dem  Skeptiker  dieses  Namens  zu  hal- 
ten *);  und  wenn  Aenesidemus  über  den  stoisirenden  Dogmatismus 
der  Akademiker  seiner  Zeit  klagt  so  muss  sich  diess  nicht 
gerade  auf  Antiocbus,  sondern  es  kann  sich  ebensogut  auf  die 
Späteren  beziehen,  denn  die  akademische  Schule  behielt  auch  in 
der  Folge  seine  eklektische  Richtung.  Dagegen  könnte  man  ge- 
neigt sein,  den  Lucius  Tobero,  dem  Aenesidem  seine  pyrrhonische 
Untersuchungen  gewidmet  hatte  ^),  in  dem  gleichnamigen  Jugend- 
freund Cicero ’s  zu  suchen  Indessen  ist  doch  diese  Vermuthung 

1)  Die  eehen  Nachfolger  Plato'a  bii  auf  KUtomaohua  einvohlieaslieh  ha- 
l>aB  znaammen  eine  Amtadauer  von  etwa  340  Jahren,  die  aeoha  Zeno’a  hia 
•af  Paniiiua  einachl.  von  150  Jahren,  die  zehen  dea  Aristoteles  bis  auf  An- 
droaikua  von  270  Jahren;  die  mittlere  Dauer  der  Bohnlführung  beträgt  dem- 
aach  bei  den  eraten  34,  bei  den  zweiten  25,  bei  den  dritten  27  Jahre.  Für 
die  Skeptiker  eine  längere  anznnebmen,  einpflehlt  sich  um  so  weniger,  da 
roa  den  aeoha  Diadoohen,  welche  Diogenea  zwischen  Aenesidemus  und  Sez- 
tat  zählt,  zwei  (Zenxia  und  Herodot)  noch  ihren  vorletzteu  Vorgänger  zum 
labrer  gebäht  batten.  Setat  man  nun  den  Tod  des  Sextus  auch  nur  10  Jahre 
aaefa  dem  Qalen'a,  in  das  Jahr  310,  und  gibt  man  ihm  und  seinen  Vorgän- 
S<rn  darehschniulich  27  Jahre,  so  kommt  man  für  das  Auftreten  dea  Aenesi- 
demoa  erst  in  das  Jahr  6 vor  Chr.  — Minder  beweiaend,  aber  doch  nicht 
K*aa  onerheblioh  ist  ea,  dass  AaisroKLza  b.  Ei's.  pr.  ev.  XIV,  18,  22  sagt, 
‘>*t  xot  wp(fn|v  habe  Aenesidemus  die  längst  erloschene  Skepsis  wieder 
«fgawännt. 

2)  Vgl.  8.  4,  2. 

3)  8.  1.  Abth.  542,  2.  Weiteres  unten. 

4)  Phot.  Cod.  212.  8.  169,  31:  8k  tob;  Xdyou;  AlveotSjjpo«  xpo«- 

avTOÜf  tSv  d?  'AxoSi]|x{a(  rivt  ouvatpeaituTT)  Acuxicfi  Toßdpcovi, 

'PupaMp  St  Xo(xxp<3  ix  Jtpoydvtüv  xat  xoXiTtxa«  «px»t  od  tii  tuxodoat  P*- 
tidvri. 

3)  L.  Aeliua  Tnbero,  mit  Cicero  zusammen  erzogen,  in  der  Folge  mit 
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ZU  unsicher,  als  dass  wir  uns  auf  sie  verlassen  könnten  Wollte 
man  ihr  aber  grösseres  Gewicht  beilegen,  so  müsste  man  anneh- 
men,  das  Verzeichniss  der  skeptischen  Diadochen  bei  Diogenes 
sei  unvollständig,  da  Sextus  aus  den  angegebenen  Gründen  nicht 
wohl  früher  gesetzt  werden  kann. 

Ihrem  geschichtlichen  Ursprünge  nach  lässt  sich  die  Skepsis 
des  Aenesidemus  und  seiner  Schule  auf  zwei  Quellen  zurückfüb- 
ren:  die  Lehren  der  empirischen  Aerzte  und  den  Vorgang  Pyr- 
rho’s  und  der  neueren  Akademie.  Mehrere  von  den  Wortführern 
des  neuen  Pyrrhunismus  waren  Aerzte  und  werden  als  solche  aus- 
drücklich zu  den  Häuptern  der  empirischen  Schule  gerechnet 
und  das  gleiche  wird  wohl,  wenn  es  auch  nicht  von  allen  gelten 
sollte,  doch  noch  von  einigen  weiteren  anzunehmen  sei.  Die 
empirische  Schule  hatte  aber  von  Hause  aus  eine  unverkennbare 
Neigung  zur  Skepsis.  Wenn  sie  von  den  Untersuchungen  über  die 
Ursachen  der  Krankheiten  und  die  specifischen  Wirkungen  jedes 
Heilmittels  desshalb  nichts  wissen  wollte,  weil  dieselben  theils  nicht 
zum  Ziel  führen,  theils  neben  dem  erfahrungsmässig  festgestellten 

iliro  TurschwSgcrl,  nar  foi'twUhreiid  in  naher  Verbindung  mit  ihm  geblieben 
(Cic.  pro  Ligar.  7,  21.  Plane.  41,  100);  im  Jahr  58  vor  Chr.  war  er  in  Kloin- 
asien  Legat  doi  Qn.  Cicero  (epi«t.  ad  Qu.  fratr.  I,  3),  wahrend  de«  Bfirger- 
krieg«  sollte  er  den  Befehl  über  die  ProvinsAfnka  übernehmen  (Ligar. o.  7 8L). 
Cicero  rühmt  ihn  als  prae*tan$  honore  et  dignitate  et  aetate  (ad  Qu.  fr.  1,  3), 
als  ansgezeicbnel  durch  honoa,  nobUittu,  »plendor,  ingenium  (Ligar.  9,  27), 
ganz  ähnliche  PrUdikate,  wie  sie  Aenesidem  bei  Pbotius  seinem  Tnbero  er- 
theilt.  Nach  der  Stelle  ad  Quintum  fr.  war  er  eben  damals  mit  der  Abfaaauag 
eines  Oeschiebtswerks  beschäftigt;  pro  Lig.  7,  21  sagt  Cic.  von  ihn:  no^tsas 
etiam  vinculum,  guod  iitdem  »tudiis  teiuper  uti  sumue,  was  allerdings  auofa 
nur  Oberhaupt  auf  gelehrte  Studien  geben  kann,  aber  doch  für  einen  An- 
hänger der  neueren  Akademie,  an  der  sich  auch  Cicero  zähl',  gant  besonders 
passen  würde. 

I)  Denn  so  gut  sich  der  Tuberu  Cicero's  für  den  GOnner  de«  Aenesidemus 
eignen  würde,  so  steht  doch  auch  der  Annahme,  dass  dieser  ein  späterer, 
vielleicht  ein  gleichnamiger  Enkel  von  jenem  sei,  nichts  im  Wege;  ein  Bohn  des 
Lucius  Tuhoro,  Qnintus,  der  MitanklUgur  des  Ligarius,  ist  als  Geachichtsobrei- 
her  und  Kechtsgclehrter  bekannt  (Kkrsiiaiidv  Koni.  Litteraturgesch.  S.  646  f.), 
und  SU  mag  diese  Familie  überhaupt  tiinn  für  die  Wissenschaft  gehabt  haben. 

t,  Vgl.  die  ubigen  Nachweisungen  in  Betrefl'  de«  Heraklidea,  2eazia, 
Mtiiodulus,  llcrudntus,  tSextus,  tiaturninus,  Diunysius  Aegetis.  Auch  Mna- 
••ps«  (s.  vorl.  Anm.)  »ar  vielleicht  ein  Arzt,  wenn  er  iiKinlicb  der  von  P«. 
Gai.es  Isag  4.  Bd.  XIV,  684  genannte  Methodiker  ist. 
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jVotz«n  der  Arzneien  fDr  den  praktischen  Zweck  der  Heilkunde  enU 
behriich  seien  so  spricht  sich  hierin  dasselbe  Misstrauen  gegen 
das  menschliche  Erkennlnissrermögen  und  die.selbe  Beschränkung 
auf  das  praktisch  nutzbare  mit  Beziehung  auf  diese  bestimmte  Wis- 
senschaft ans,  welche  zum  allgemeinen  Grundsatz  erhoben  das 
ontersclieidende  Merkmal  der  Skepsis  ausmachen  *)•  Noch  vor 


1)  M.  Tgl.  die  S.  3,  1 angerahrteu Ktelien,  uameiitlich Gai.kh  simpI.  medie. 

lasp.  19,  welcher  aU  Behauptung  der  Empiriker  anfithrt:  ^p2v 

Ta(  Kftätat  ZS  xa'i  dpcutix^  Suvkpttf  ix&rrou  twv  pappAxiov,  f0avoÜ9i|(  ip- 
'■tifist  ävapi6(tr,Tdy  Tt  ^uv  «apfAitxwv  cbcXwv  xai  ouvS^Tuv  nXiJOof,  k xat  Rap* 
RtjcioTtuTai  totj  pitTTiV  IJjiToOoi  Tat  Rp<uTat  Suvijui;.  Wenn  man  über  die 
Wirkung  der  Mittel  einig  sei,  nicht  aber  über  ihre  Gründe,  ao  liege  am  Taga, 
dass  diese  Mittel  nur  durch  die  Erfahrung,  nicht  durch  Tlieorieeu  (XÄ^fCt) 
aber  die  Rpöra;  dwipict  geOinden  worden  seien,  welche  doch  nie  über  blosse 
Wahrschcinliebkeit  hinaoskommeu.  Vgl.  auch  Cio.  Acad.  II,  S9,  123;  dia> 
«Dpirieeben  Aerate  lAugnen,  dass  wir  die  inneren  Theile  das  Leibes  durch 
beicbenöifiiuDgen  kennen  lernen,  quia  pottii  fieri.  ut  paltfaeta  et  dttfcta  mu-  ^ 
ifntur. 

2)  Mkxtcs  Pyrrb.  I,  23ii  ff.  Math.  VIII,  827  sucht  «wsr  »tf  beweisen,  dnsa' 
die  Skepsis  nicht,  wie  behauptet  werde,  mit  der  empirischen,  sondern  mit 
der  sog.  methodischen  Heilkunde  flbereinstimme.  Aber  seine  Gründe  haben 
nicht  TicI  snf  sich  Die  Empiriker,  sagt  er,  lAngncn  die  Erkennbarkeit  der 
L'rtacben , die  Skeptiker  lassen  sie  dahingestellt  sein;  was  nur  die  gleiche, 
saeblicb  ganx  unerhebliche,  Verschiedenheit  der  Ansdmeksweise  ist,  mittelst 
deren  die  spateren  Skeptiker  auch  swisehen  sich  und  der  neuen  Akademie 
siaen  principiellen  Unterschied  herausznkünsteln  sich  bemfibteii  (s.  ti.).  Wet- 
’rr  Andel  er;  wie  die  Skeptiker  im  Leben  den  natürlichen  Bedürfnissen  nach 
Speise,  GetrZnk  n.  s.  f.  fder  iviptr,  tojv  RaOtöv)  folgen,  so  lasse  »Ich  such  der 
Methodiker  bei  seiner  Behandlung  rnn  dem  Bedflrfnisa  den  Urganismus  nach 
adstringirenden  oder  suAüsenden  Mitteln  leiten.  (Ueber  diu  GrundsAtse  der 
Methodiker  in  dieser  Beziehnng  s.  ro.  Gat. ns  De  seetis  8.  Bd.  I,  79  ff.  Ps. 

Oat.1*  Isag.  8.  Bd.  XIV,  680  f.  Cei.si:s  Medic.  I,  prooem.)  Allein  dieses  bei- 
des ist  nicht  gleichsrtig;  nm  seinen  Hunger  oder  Durst  su  stillen,  braucht 
nun  allerdings  keine  Theorie  Ober  die  Ursachen  desselben  nnd  die  Mittel 
dagegen,  weil  man  in  diesem  Pall  einer  nnmittelharen  ErapAndung  and  einem 
oatArlieben  Trieb  folgt;  nm  dagegen  mit  der  methodischen  Medlein  sn  he- 
haapten,  dieser  KOrper  bedürfe  der  Entleerung,  jener  der  VerttopfiiDg,  muss 
taan  seinen  inneren  Zustand  und  sein  Bedflrfniss  an  gewissen  Zeichen  an 

I arkonnen  Termögen,  eben  dieae  MSglichkeit  bst  eher  die  Rkepsis  stets  ge- 
Itngnrt.  liollte  andererseits  die  Theorie  der  Methodiker  nnr  bedeuten ; die 
hisberige  Brfshmng  lasse  rermnthen,  dass  gesn'sse  Mittel  nnter  gewissen 
l'iMttmlen  dem  vorhandenen  Bedflrfniss,  woranf>dies8  immer  beruhen  möge, 
taisprecbeu,  au  wAre  diese  allerdings  mit  den  skeptischen  UrundsAtseu  w jhl 
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der  empirischen  Schule  und  gleichzeitig  mit  ihr  war  aber  auch 
die  philosophische  Skepsis  durch  Pyrrho  und  die  neuere  Akademie 
ausgebiidet  worden;  und  wenn  die  späteren  Skeptiker  nur  in  dem 
ersteren  ihren  ächten  Vorgänger  anerkennen  wollten,  zwischen 
den  Grundsätzen  des  Karneades  dagegen  und  ihren  eigenen  eine 
durchgreifende  Verschiedenheit  nachzuweisen  suchten  so  haben 
wir  doch  allen  Grund,  über  ihr  Verhältniss  zu  demselben  anders 
zu  urtheilen.  Ihre  Skepsis  selbst  trifft,  wie  wir  finden  werden, 
in  allen  wesentlichen  Zügen  mit  der  akademischen  zusammen,  und 
wenn  sie  auch  von  jener  genaueren  Ausführung  der  Wahrsuhein- 
lichkeitslebre  absehen,  welche  Karneades  unternommen  hatte,  so 
sind  sie  doch  der  Sache  nach  mit  ihm  darüber  einverstanden,  im 
Wahrscheinlichen  die  Richtschnur  für  das  praktische  Verhalten 
zu  suchen.  Ihre  Einwürfe  gegen  die  dogmatischen  Philosophen, 
und  insbesondere  gegen  den  Stoicismus,  haben  sie  guten  TheiJs 
ihm  entnommen  *).  Da  ferner  nach  ihrem  eigenen  Zugeständniss 
Cs.  0.  2,  13  die  ältere  skeptische  Schule  nach  Timon  erloschen, 
und  mithin  die  Fortpflanzung  ihrer  Lehre  ausschliesslich  an  die 

Tcroinbar,  »bor  es  würde  sich  sacb  vou  denen  der  empirischen  Schule  der 
Rsoho  nscb  nicht  nntersobeiden.  Wenn  von  der  Medicin  aus  ein  Anstoss  sur 
Skepsis  gegeben  wurde,  so  konnte  dieser  nnr  darin  bestehen,  dass  fflr  diese 
Wissenschaft  behauptet  wurde,  was  die  Skepsis  allgemein  behauptete:  das 
Wesen  der  Dinge  und  die  Gründe  der  Drscheinungen  seien  uns  unerkennbar, 
wir  infissen  uns  daher,  den  Umfang  unseres  Wissens  betreffend,  auf  die  Er- 
fahrung, seine  2uverlltssigkeit  betreffend,  auf  eine  grössere  oder  geringere 
Wahrscheinlichkeit  beschranken.  Eben  dieses  hat  aber  unter  den  ärztlichen 
dcbnlen  der  Griechen  zuerst  die  empirische  behauptet.  Nur  sie  ist  nach 
der  Zeit  nach  dem  neuen  Pfrrhonismus  vorsngegangen,  wogegen  der  ätifter 
der  sog.  methodischen  Hohnle,  Tbemison  ans  Laodicea,  ein  bcbttler  des  Aa- 
klepiades  (1.  Abth.  352),  dem  Lehrer  Aenesidem's,  Uerdilides,  ungeflibr 
glsiohaeitig  war;  nur  von  ihr  wissen  wir,  dass  ein  grosser  Tbeil  der  Skep- 
tiker, nnd  darnnter  eben  unser  Sextus,  ihr  angehürte;  und  dieser  selbst  faaai 
Math.  VIII,  191,  im  Widersprach  mit  dom  sngeblichen  prinoipiellen  Unter- 
schied der  Skeptiker  und  Empiriker,  beide  in  der  Aussage  zusammen: 
aixa  [ra  äSi)Xa]  xaTaXapßkvtaOai. 

1)  £a  wird  davon  spater  noch  zu  sprechen  sein. 

2)  ln  vielen  Fallen  können  wir  noch,  wie  aus  unserer  Untersnehnng  über 
Karneades  hervorgehen  wird,  in  diesem  Philosophen  die  Quelle  des  Sextus 
Empirikos  naohweisen,  anob  wo  er  von  diesem  nicht  als  solche  genannt 
wird,  nnd  es  ist  au  vermutben,  dass  er  es  auch  noch  in  manchen  andern 
gewesen  sei. 
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neuere  Akademie  übergegangen  war,  welche  sich  dieser  Aufgabe 
bis  hi’s  erste  vorchristliche  Jahrhundert  gewidmet,  und  die  Er- 
innemng  daran  auch  nach  dem  Auftreten  des  Antiochus  nicht  ver- 
loren hatte,  so  ist  schon  an  sich  zu  vermutben,  die  ersten  Erneu- 
erer der  pyrrhonischen  Skepsis  haben  von  ihr  den  entscheidenden 
Anstoss  eritallen.  Es  wird  aber  auch  ausdrücklich  berichtet,  Aene- 
sidemus  habe  seine  „pyrrhonischen  Untersuchungen“  einem  seiner 
akademischen  Partheigenossen  gewidmet  Ot  so  dass  er  selbst  dea»- 
nach  ursprünglich  gleichfalls  zur  akademischen  Schule  gehört 
haben  müsste;  und  dieser  Angabe  dient  es  zur  Bestätigung,  dass 
er  seine  Hanptschrift  gleich  in  ihrem  ersten  Buche  mit  einer  aus- 
führlichen Erörterung  über  den  Unterschied  der  pyrrhonischen 
und  akademischen  Lehre  eröffnet  hatte,  worin  er  den  Akademikern 
vorwarf,  dass  sie  den  skeptischen  Standpunkt  tbeils  überhaupt 
nicht  rein  durchführen,  theils  namentlich  in  der  neueren  Zeit  sich 
^anz  dem  stoischen  Dogmatismus  in  die  Arme  geworfen  haben  *). 
In  demselben  Zusammenhang  war  es  vielleicht  auch,  dass  er  die-^ 
jenigen,  welche  Plato  für  einen  Skeptiker  ausgaben  Cdie  Neuaka- 
demiker vor  Antiocbus),  bestritten  hatte  ’).  Hiernach  scheint  es,i 
die  dogmatisch-eklektische  Richtung,  welche  die  Akademie  seit 
Antiochus  einschlug,  habe  Aenesidemus  den  Anlass  gegeben,  von. 
derselben  auf  die  ältere  pyrrboniscbe  Skepsis  zurückzugeben,  in- 
dem er  nur  in  dieser  eine  sichere  Schutzwehr  gegen  den  Dog- 
nutismus  zu  finden  glaubte,  welchem  die  des  Karneades  schliess- 
lich doch  wieder  erlegen  war.  Nur  müsste  man  in  diesem  Fall 
annehmen,  die  Vorgänger  Aenesidem’s,  Ptoleroäus  und  Heraklides, 


1)  Prot.  Cod.  212,  a.  o.  7,  4.  Man  kSnnte  hier  einw^den:  aua  der  dem 
PboUaa  rorliegeoden  Schrift  Aeneaidem’a  habe  lieh  rielleicht  auch  mir  daa 
agebea,  daaa  Tabero  Akademiker  war,  ala  euvatpt9ttt>n)(  Aeneaidem'a  werde 
a dagegen  nnr  von  Photiuc  aelbet  beseiebnet,  weil  er  ala  Akademiker  ebenao, 
wie  dieaer,  der  Skepsia  huldigte.  Dieaa  iat  jedoch  theila  an  eich  selbat  niebt 
eben  wabracheinlieb,  da  aich  Pfaotina  gana  ao  anadrflokt,  ala  ob  er  mit  dem 
dbrigen  aoob  diesea  bei  Aen.  aelbat  gefunden  hStte,  theila  apriobt  dae  im  Text 
waiter  bemerkte  dagegen. 

2)  PaoT.  a.  a.  O.  S.  169,  36  S.  Näheres  hierüber  Begleich.  Vgl.  auch 
I.  Abth.  643,  2. 

8)  Daaa  er  dieaa ‘getban  batte,  siebt  man  ans  Sextds  Pjrrrh.  I,  232, 
welcher  seine  Bemerkungen  hierüber,  wie  er  selbst  aagt,  ans  Menodotus  und 
Aeaeaidemua  entnommen  batte. 


by  (-'^ogle 


H 


A e II « s i d Ul  it  R 


haben  sich  entweder  mit  ihi  em  Zweifel  noch  auf  die  Natur-  und 
Hatknnde  beschränkt,  oder  sich  wenigstens  noch  nicht  ausdrück- 
lich von  der  Akademie  losgesagt. 

'' ' Aenesidemus  selbst  hatte  nun  zwar  für  seine  Skepsis  auch 
noch  einen  weiteren  eigenthümlichen  Beweggrund.  Der  Zweifel 
sollte  ihm  dazu  dienen,  die  herafclitische  Wcltansicht  zu  begrün- 
den; denn  um  sich  zu  überzeugen,  dass  einem  und  demselben 
entgegengesetzte  Bestimmungen  zukummen,  müsse  man  sich  zuvor 
überzeugt  haben,  dass  an  demselben  entgegengesetzte  Bestimmun- 
gen erscheinen  0-  UntI  so  werden  wir  denn  auch  in  seinem  Munde 
Behauptungen  begegnen,  die  man  eher  bei  eihem  heraklitisirenden 
Stoiker,  als  bei  einem  Skeptiker  suchen  sollte.  Da  er  jedoch  damit 
in  seiner  Schule  ganz  allein  steht,  so  wird  man  auch  für  ihre 
Entstehung  dieser  Rücksicht  keine  zu  grosse  Bedeutung  beilegen 
dürfen : gesetzt  auch,  für  ihn  selbst  sei  sie  maassgebend  gewesen, 
s6  würde  er  doch  nicht  der  Begründer  einer  skeptischen  Schule 
geworden  sein,  wenn  sein  Skepticismus  nicht  die  Kraft  gehabt 
hätte,  jene  widerspruchsvolle  Verbindung  mit  der  heraklitischen 
Lehre  zu  sprengen  und  sich  selbständig  zu  entwickeln. 

' Er  verfährt  auch  wirklich  als  Skeptiker  so  radikal,  dass  man 
durchaus  keine  positive  Ueberzeugung  hinter  seinen  Zweifeln 
suchen  sollte.  Wenn  andere  ihre  Skepsis  nach  dieser  oder  jener 
Seite  wieder  beschränkt  und  abgeschwächt  hatten,  so  bekennt  er 
sich  zum  unbeschränktesten  Zweifel;  es  ist  in  dieser  Beziehung 
bezeichnend  genug,  dass  er  die  bedeutendste  von  seinen  skep- 
tischen Schriften  *)  mit  einer  Auseinandersetzung  über  den  Unter- 


1)  SaxT.  Pyrrh.  I,  310:  £jtt\  St  o{  tov  Alvtm’ST)(i.ov  iXxyov,  oJbv  tWi 
rif»  9xiicnx|r«  öiYioyilv  M tJiv  'HpaxXtitttov  f tXo«oe{av,  6tbti  >:poT|y<tT«i  toü  tivav- 
T<a  aip't  TO  sOrb  iic^pj^itv  rb  TÖnov-ria  R«p\  xb  acärm  ^aiviodat,  xot  ot  pAv  Sxtimxb^. 
ytrivtoSat  X^youot  TAvetvT(s  jwp'k  t4  ccürb,  ol  St  'HpaxX.t(TCiot  «>cb  ToiJtou  x«\  hct  xb 
üxipyiiv  oix«  |ux^p;(ovxci,  foipitv  xpb«  xoiixou;  n.  s.  w. 

2)  Die  »obt  BUcher  der  flufl^uvttoi  (oder  — loi)  XSyoi,  (eneh  b.  Dioo.  IX, 

■ OB.  116)  euR  denen  Phot,  Cod.  213  einen,  mit  AoRiiahme  des  ersten  Bncbs 
allerdings  bosserst  kurzen,  Auszug  gibt.  .Ausser  diesem  Werke  nennt  Dioo. 
IX,  106  noch  zwei  Schriften:  x«x«  ooolon  und  Jtsp)  fT)xiJotii){,  derselbe  IX.  78 
und  AtiBToai..  b.  Ees.  pr.  ev.  XIV,  18,  8 die  firtoxiSrcbXTt;  tlt  xi  Ilu^^vcia.  Bei 
der  letzteren  k&nnte  man  (mit  Bittbr  IV,  393)  an  das  erste  Biiob  der  pyrrbo- 
niaeben  Heden  denken,  da.^r  in  diesem  (naeh  Phot.  a.  a.  ().  8.  170,  b,  l)  die 
ikr,  zYioYri  Hu(5fiov!t.)v  xüxu  x«)  xifoXatwdüf“  dargestellt  hatte; 
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sdüed  seiner  eigenen  Skepsis  vun  der  akademischen  eröfluete, 
welche  darthun  sollte,  dass  er  allein  seinen  Standpunkt  ganz  reiu 
und  folgerichtig  durchführe.  Die  Akademiker,  sagte  er  0«  ver- 
halten sich  in  doppelter  Beziehung  dogmatisch,  sofern  sie  vieles 
mit  Bestimmtheit  Uugneu,  anderes  ebenso  bestimmt  behaupten; 
sie  reden  von  Tugend  und  Verkehrtheit,  Gutem  und  Schlechten^ 
Wahrem  und  Unwahrem,  Wahrscheinlichem  und  Unwahrschein- 
Ikhem,  Seiendem  und  Nichtseiendem;  die  Akademiker  der  dama- 
ligen Zeit  vollends  seien  mehr  Stoiker,  als  Akademiker.  Der 
pyrrbonische  Skeptiker  dagegen  behaupte  nie  etwas,  er  sage  nich^ 
dass  alles  erkennbar  oder  unerkennbar,  wahr  oder  falsch,  wabr- 
fcheinlicb  oder  unwahrscheinlich,  wirklich  oder  unwirklich  sei, 
Modern  immer  nur,  dass  es  das  eine  um  nichts  mehr  sei,  als  das 
andere,  oder  dass  es  bald  das  eine  sei,  bald  das  andere,  oder 
dass  es  für  den  einen  dieses  sei,  für  den  anderen  jenes.  Aene- 
sidemus  will  also  nicht  allein  von  dem  Dogmatismus  der  späteren 
Akademiker,  sondern  auch  voh  der  Wahrscheinlichkeitslehre  des 
Arcesilaus  und  Kameades  nichts  wissen,  indem  er  in  dieser  schon 
einen  Abfall  von  der  reinen  Skepsis  sieht  und  diese  Wahr- 
Kheinlichkeitslehre  hatte  allerdings  einerseits  jenem  eklektischen 
Dogmatismus  ebenso  unverkennbar  vorgearbeitet,  wie  sie  anderer- 
seits schon  von  dem  Haupturheber  des  letztem  der  Akademie  als 
Inconsequenz  vorgerückt  worden  war  *).  Wenn  jedoch  den  aka- 
demischen Skeptikern  vorgeworfen  wird,  dass  sie  die  Unmöglich- 
keit des  Wissens  selbst  wieder  zu  wissen  behaupten  und  als 
Dogma  vortragen,  und  wenn  sie  sich  dadurch  von  den  pyrrho- 


doch  i<t  c*  mir  wahrHctifinliclier,  ila»n  e«  eine  eigene  Schrift  war,  deren  Titel 
Sexta*  in  seinen  Hypotypoxen  iinchgenhmt  hat,  da  Dingencfi  son*t  wol'l  xagen 
«Qrde;  im  erNtcn  Buch  der  Äö^oi,  und  da  auch  da*  letztere,  nach  l’hntiu*' 
Hnelireibang,  die  10  Tropen,  welche  sich  in  der  itcoTUttueif  fanden . kaum 
mthalten  haben  kann.  Dagegen  bezieht  sich  auf  diese  vielleicht  der  Aus- 
druck des  AaisTüKi.Ks  b.  Ei's.  pr.  ev.  XIV,  18,  18:  at  xaxa\  gTcit]^(Uuaii( 
A!v»igt8i[|xo'j , und  milglichenvcise  Tmch'  die  npwTT)  h.  Sitxi,  Math. 

X.  ?16. 

1)  B.  Phot.  a.  a.  U.  8.  169,  b f. 

2)  ln  ihr  lindet  auch  Bkxtus  Pyrrb.  I,  226  ff.  den  Uauptunteraobied 
•niscbeii  Akademikern  und  Pyrrbuiieerii. 

M.  vgl,  Uber  diese  Punkte  1.  Ablb.  t>,  484.  681. 
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nischen  unterscheiden  sollen  so  ist  diess,  wie  schon  früher 
gezeigt  wurde  *),  nicht  richtig. 

Zur  Begründung  seines  Standpunkts  hatte  Aencsidemus  aus- 
geführt,  dass  weder  die  Sinne,  noch  das  Denken  uns  eine  ge- 
sicherte, zum  wirklichen  Begreifen  der  Gegenstände  ausreichende 
Ueberzeugung  zu  vtTSchaffen  vermögen  Im  besonderen  wies 
er  diess  so  nach  *).  Er  besprach  zuvörderst  im  zweiten  Buche 
seiner  Schrift  die  Begriffe  des  Wahren,  der  Ursache,  des  Lei- 
dens der  Bewegung,  des  Entstehens  und  Vergehens  und  ähn- 
liche, und  suchte  in  eingehender  Erörterung  Widersprüche  darin 
nachzu weisen  er  bemerkte  z.  B.,  dass  es  kein  Wahres  geben 
könne,  denn  dasselbe  müsste  entweder  ein  wahrnehmbares  sein, 
oder  ein  gedachtes,  oder  beides  zusammen,  oder  keines  von  bei- 
den, während  doch  keiner  von  allen  diesen  Fällen  denkbar  sei 


1)  Op.i.r,.  N.  A.  XI,  5,  8.  Skxt.  Pyrrb.  I,  1 ff.  226.  233  ii.  ö.  Diene  Be- 
bauptung  auf  Aeneaidemua  ciirückzufQbren,  berechtigt  uns  nicht  allein  die 
Bemerkung  des  Qellins,  bzw.  Farorinns,  a.  a.  O.  5,  6,  die  Frage  Ober  den 
Unterscliied  der  Akademiker  nnd  Pyrrhoneer  sei  eine  vetut  jvoaxfio  et  a muüit 
icripforünis  graeeU  iraelala , sondern  auch  sein  eigener  Vonrnrf  gegen  die 
Akademiker  (Prot.  a.  a.  O.):  ra  p.lv  TiBevrai  äSoToxTb);,  Ta  St  aTpoueiv  ävapi> 
fißöXuf. 

2)  1.  Abth.  S.  4SI,  S.  468  f. 

3)  Phot.  a.  a.  O.  Anf. ; I)  p.tv  SXt]  TcpöOEm;  toü  ßißXtou,  ßtßauocai,  Sn  odStv 
ßfßaiciv  xaTaXi)i{iiv  (der  alte  Streit  Ober  die  Möglichkeit  einer  XBTotXT)icTixi| 
fRVTooia,  vgl.  I.  Abtb.  S.  449,  2.  457  ff.  626),  oSn  Si'  aioOrjctiot,  iXX'  oute 
pljV  SlB  V0l{9tb>(. 

4)  Phot.  S.  170,  a,  39:  Nachdem  Aen.  den  Unterschied  der  pyirboniachen 
und  akademischen  Skepsis  auseinandergesetzt  batte,  gab  er  in  seinem  ersten 
Buch  eine  Übersichtliche  Darsteliung  der  ietzteron,  sodann  erörterte  er  den 
Inhalt  derselben  in  den  folgenden  Büchern  im  einzelneii. 

.6)  n&3>)  d.  h.  jede  durch  irgend  eine  Ursache  bewirkte  Veränderung;  m. 
vgl.  Ober  diese  Bedeutung  des  niAoi  Bd.  II,  h,  317  f.  nnd  Sbxt.  Math.  IX, 
196  ff.  (nEp\  aitiou  xa't  Räoy^ovTo;),  wo  gleichfalls  nnmitteibar  an  die  Unter- 
suchung über  das  alriov  § 239  die  Ober  das  roIo^eiv  sich  anschliesst. 

6)  PiioT.  170,  b,  3:  In  seinem  zweiten  Buch  Rtpi  te  ixXtjScüv  xa't  ahiun 
SiaXap.ß&vsi,  xot  naSuv,  xa't  xtvijoEtof  yEvfottot  te  xa't  fOopöf  xa't  Tuv  Toiiroif  fvav- 
Tti>>v,  xatä  R&vT(ov  adtüv  To  aROpöv  te  xa\  äxaTiXi))CTOv  icuxvdt(,  oTtTai,  fxi- 
Xo^icpol;  SaoSEtxvdf. 

7)  Sext.  Math.  Vlll,  40  (in  der  Krörterung  der  Frage:  eI  eoti  ti  äXTi9f{;l:^ 

iuvipiEi  St  (dem  Sinne  nach)  xa't  i Atvrjai'Sijpof  TÖi(  SpLOioTpSRou;  xatä  t'ov  tSrov 
(=  in  Beziehung  auf  diesen  Uogcinitand)  änoplat  TiOijaiv'  eI  ti  äXi)6t( 
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er  UugRete,  dass  man  sich  ein  Entstehen  denken  könne,  da  weder 
körperliches  durch  körperliches,  noch  un  körperliches  durch  un>- 
körperüches,  noch  das  eine  von  beiden  durch  das  andere  hervor- 
gebrackt  werden  könne  ’).  In  demselben  Sinne  behandelte  er 
weiter  in  seinem  dritten  Bnclie  die  Bewegung  und  die  sinnliche 
Wahrnehmung  0;  er  bestritt  sodann  im  vierten  tbeils  im  aUge- 


r’Tst  lisftpjTÖv  ia-w  ?,  vor,-iiv  ioTiv  u.  B.  w.  oCx  äpa  foTi  TI  Die  Beweis- 

fBhrnng,  woiiiireli  jene  verBchiedenen  mSglichen  Annslimcn  widerlegt  werden, 
trigtSexins  ini  fnlgendeii  in  eigenem  Namen  vor,  sie  stammt  aber  wohl  bis 
$ 247  einxchl.  iin  wescntlicben  gleiubfalls  von  Aenes.  ber. 

1)  Sezt.  Math.  IX,  218,  nachdem  er  Hkeptisrlie  Einwendungen  gegen 
dea  Begriff  der  Ursache  angeführt  hat:  i 8t  Alvi)(n8>)|M(  StayopuTcpov  Ik’  aitii» 

(le.  twv  attiiuv)  ftvfoiut  äicopiat(.  Hieraaf  der  obige  Beweis, 

«reteber  näher  (bis  § 226,  so  weit  reicht  nämlich  der  Auszug  aus  Aenes.  wohl 
jedenfalls,  ob  noch  weiteres  in  diesem  Zusammenhang  ihm  entnommen  ist, 
läset  sich  nicht  aosmacben)  so  ausgeflihrt  wird:  A)  Ein  Körper  kann  kuiueii 
Körper  bervorbringen,  mag  er  nun  geworden  oder  unguworden,  wahrnehmbar 
oder  nicht  wahrnehmbar  sein.  Denn  er  müsste  ihn  entweder  für  sich  allein, 
oder  in  Verbindung  mit  einem  andern  bervorbringen.  a)  Aber  so  lange  er 
(er  sich  allein  bleibt,  kann  er  seine  eigene  Substanz  nicht  vermehren,  slxo 
auch  kein  zweites,  von  ihm  selbst  verschiedenes  Uing  erzeugen,  b)  Verbindet 
ersieh  mit  einem  anders,  so  müssten,  damit  ans  dieser  Verbindung  ein  drittes 
entstehe,  entweder  ans  einem  von  den  beiden  verbundenen  zwei  werden,  oder 
<s  müsste  ans  beiden  susammen  ein  drittes  entstehen,  a)  Aber  jenes  ist  nn- 
möglich,  denn  so  gut  aus  Einem  zwei  werden  könnten,  könnten  auch  aus 
diesen  vier  werden,  und  so  fort,  bis  am  Ende  aus  Einem  unendlich  viele 
geworden  wären , was  doch  undenkbar  ist.  ß)  Ebenso  unmöglich  ist  aber 
saoh  dieses,  ans  demselben  Ornnde:  wenn  ans  aweien  ein  drittes  eulsteben 
könnte,  könnte  auch  ein  viertes  und  fünftes  und  sobliesslioh  unendlich  viele 
entstehen.  B)  Ans  den  gleioben  Gründen  kann  auch  kein  nnkörperliches 
uderet  nnkörperliebe  bervorbringen;  davon  nicht  zu  reden,  dass  das,  was 
weder  berühren  noch  berührt  werden  kann,  unfähig  ist,  zu  wirken  und  sn 
leiden  (ein  aristoteliaeher  Satz  — vgl.  Bd.  II,'  b,  268  f.  — dessen  sich  Sextns 
öüers,  t.  B.  IX,  216,  bedient),  c)  Noch  weniger  kann  körperliches  aus  un- 
körperlichem  werden,  und  umgekehrt,  da  weder  dieses  in  jenem  noch  jenes 
ia  diesem  enthalten  ist.  Wäre  es  aber  darin  enthalten , so  könnte  es  auch 
nicht  daraus  entstehen,  denn  was  schon  vorhanden  ist,  kann  nicht  erst  ent- 
stehen. — Dass  dieae  ganze  Auseinandersetanng  sn  der  von  Photius  mit  iccp) 
n^tlsn  nnd  ictpl  -pcvfofcoc  beaeiebneten  Stelle  des  ersten  Huchs  stand , ist  wohl 
ticber. 

2)  Er  bandelte  darin  xipt  xivrjodiK  xai  aloOiJoztoc  xo)  Tüv  xot’  aÜTkf  18io>- 
pktM.  I‘hot.  170,  b,  9. 
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oieiuen  die  Mdglichkeit,  das  verborgene  an  äusseren  Zeichen  zu 
erkennen  theils  im  besondern  — vielleicht  unter  skeptischer 
Prüfung  der  bisherigen,  namentlich  der  stoischen,  Physik  und 
Theologie  ~ die  Möglichkeit,  über  die  Natur  der  Dinge,  die  Welt 
und  die  Gottheit  irgend  etwas  mit  wissenschaftlicher  Sicherheit 
uuszunwchen  *).  An  diese  Erörterungen  schloss  sich  im  fünften 
Buch  eine  ausführlichere  Auseinandersetzung  über  den  schon 
früher  besprochenen  Begriff  der  Ursache  an,  worin  er  die  Zuläs- 
sigkeit dieses  Begriffes  bestritt  und  acht  Fehler  aufzählte,  die  bei 
den  Schlüssen  auf  die  Ursachen  der  Dinge  begangen  werden  *3- 


1;  i'uoi.  170,  1>,  12;  (V  Si  tcTi  S'  Tr,(i{7a  utv,  T«  ^ovtp4  ^pL«v  tbw 

«favüv,  (.'IS'  SXii>;  elvai  fr,otv,  /,natfjaUai  St  ;cp(><ita6(ta  (ein«  unberechtigte 
Neigung,  ein  eitler  WuhncIi)  toS;  olopiivout  Fle  bezieht  zieh  di«M  auf  die 
Klage  naeh  dem  aog.  ai||u'ov  IvSctxtixbv,  n-elohe  una  bei  äextua  noch  begegnen 
wird,  ln  dicaem  Znsammenbang  fand  sich  der  Sohlnaa,  welchen  Sezt.  Math. 
V 111,  !16.  234  auadrttcklieh  aua  dem  vierten  Buch  der  pjrrrbonisehen  Reden 
anführt:  il  tä  ^aivSpitva  [=:  ato<hi)Tä,  n-ieSeztua  selbst  bemerkt]  itim  xdti  &(aotest 
Siaxiipfvcirt  zapazXi]at<e(  faivcrai  xoi  tci  oi)|xttä  Ion  faivSpiiva,  ta  mjiula  itäoc 
Tbt;  Spieitof  SiBxiipiivoit  zapazXr,9tu{  ^uvtrat.  oü^'t  oi  ft  tü  zöet  xdU 

SuLotte;  Siaxiipifvotf  zapazXrjTÜet  ^aivccat'  Tat  St  oaivöp4va  zöei  To1(  ofzotroc  8ta> 
x(i|jLfvot(  nxpazXijatiet  ^alvttaL  oOx  apa  ^aivSpitvä  ioTi  Ta  9t^^^£ia..  M.  vgl.  hiezu, 
nud  niiiiiemlioli  über  die  chryaippische  Form  dieses  Syllogismus,  wetelier 
aus  dem  aweiten  nnd  dritten  ävazSStucTo;  (1.  Abtb.  101,  8,  II,  b,  652,  ,8)  au- 
saniaiengesetzt  sei,  ÖexT.  a.  d.  a.  O. 

2)  PiiriT.  nihiT  fort:  lYiipii  St  rät  t6ouf  äzopiat  ztpi  Tt  iX^(  T^t 

yüsiio;  xa\  xSopiou  xa\  Sceiv,  oCStv  TÜv  (I.  oCtüv)  rl;  unSXijij/iv  ntoilv  ivTtivd|ztvo(. 
Da  Phot,  sagt,  er  hnbo  hier  die  herkömmlichen  EinwQrfe  vorgebraclii,  so  ist 
au  vermuthen,  dass  er  sich  in  diesem  Abdbhnilt  liauptsachlich  an  Karneades’ 
Kritik  der  stoischen  Physikotheologie  hielt. 

8)  Phot.  170,  h,  17 : TcpoßoXXiTai  St  aOtü  xa'i  i i Xöyo(  TÖf  x«Tä  tüv  olTian 
äzopr,Tixä{  Xaßo(,  pTjStv  ptv  pr,Stvbt  alTiuv  ^vSiSoü;  iTvat,  f,zaT^o6ai  St  to'u;  adrio- 
Xofouvrat  ^äoxiuv,  xa'i  Tpözou;  äptO|züv,  xaS'  o&;  oltTai  adrobf  aiTtoXoydv  imy- 
UvTa(  il(  Ttjv  T0iauTT,v  zipuYt^O^vu  ;cXkv>iv.  Nach  Szzt.  Pyrrb.  1,  180  ff.  waren 
diess  folgende  acht:  1)  Die  Annahmen  Uber  die  Uraachen  der  Dingo  bewegen 
sieb  sof  einem  Gebiete,  das  una  unzugänglich  sei,  und  lassen  sich  durch 
die  Beobachtung  nicht  sicberstellen.  2)  Wtthrend  die  Erscheinungen  vielerlei 
l'rsaehrn  heben  können,  nehmen  die  meisten  nur  eine  einaige  an.  3)  KUr 
solches,  was  regelmässig  geschieht,  setze  man  nicht  seiten  regellose  Ur- 
sachen voraus.  4)  Man  denke  sich  unbekannte  Vorgänge  nnerlaabter  Weise 
den  nns  bekannten  gleichartig.  5)  Fast  alle  ohne  Ausnahme  bilden  sich  ihre 
Vorstellungen  über  die  Ursachen  nach  ihrer  besonderen  Ansicht  von  den 
Eleiueiileii  der  Dinge,  uicht  nach  allgemeiu  auurkaiiiiteu  UrQudeu.  61  Man 
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Die  drei  letzten  Bücher  waren  ethischen  Inhalts;  auch  sie  waren 
aber  rorzugsweise  gegen  die  Stoiker  gerichtet  Das  erste  der> 
leiben  (das  sechste  des  Ganzen)  behandelte  die  Begriffe  der  Güter 
and  Uebel,  des  Begehrens-  und  Verabscheuenswerthen,  des  Wdn- 
Khenswerthen  und  Verwerflichen;  das  zweite  (B.  7)  richtete  seine 
Angriffe  gegen  die.  (stoische)  Tugendlehre,  und  suchte  zu  zeigen, 
dass  es  eine  leere  Selbstverherrlichung  sei,  wenn  sich  die  Philo- 
lopben  der  Erkenntniss  und  Uebung  der  Tugenden  rühmen;  das 
letzte  endlich  führte  gegen  die  Annahmen  der  verschiedenen  Schu- 
len über  das  höchste  Gut  aus,  dass  dasselbe  weder  in  der  Glück- 
seligkeit, noch  in  der  Lust,  noch  in  der  Einsicht,  noch  in  sonst 
einer  von  den  Bestimmungen  gesucht  werden  könne,  welche  von 
den  einen  oder  den  andern  aufgestellt  seien,  und  dass  es  überhaupt 
kein  letztes  und  allgemein  anerkanntes  Ziel  unseres  Strebens 
gebe  *). 

Die  Hauptbeweisgründe  seiner  Skepsis  fasste  Aenesidemus  in 
den  zehen  Tropen  zusammen  ^),  . durch  welche  er  dem  Doginatis- 


liibe  bZnfig  nar  du  in  Betracht,  was  man  aus  seinen  Hypothesen  erklären 
könoe,  die  entgegenstehenden  Fälle  dagegen  tibergehe  man,  wenn  sie  auch 
Ul  lieh  nicht  minder  glaiibwürilig  seien.  7)  Man  gebe  oft  Erklärnngen,  welche 
nicht  blos  mit  den  Erscheinungen,  sondern  auch  mit  den  eigenen  Vorausse- 
tiusgen  streiten.  8)  Das  vermeintlich  bekannte,  aus  dem  man  das  unbekannte 
erkläre,  sei  oft  in  der  Wirklichkeit  so  unbegreiflich,  wie  dieses. 

1)  Phot.  170,  b,  32  ff.  Oie  Schlussworte  desselben:  öXX'  änXu(  oüx  sftai 
to  näctv  6pLVoü(isvov,  glaube  ich  um  so  mehr  in  dem  oben  angedeuteten 

^iaae  verstehen  zu  dürfen,  da  Aencsidem  auch  nach  Sext.  Matth.  VIII,  8 
•.  a.  22,  2)  behauptete:  wahr  sei,  was  allen  gleich,  falsch,  was  verschiedenen 
renchieden  erscheine,  und  da  der  Streit  der  Philosophen  über  das  höchste 
Out  tneh  von  den  späteren  Skeptikern  als  ein  Hanpteinwurf  geltend  gemacht 
»ird. 

2)  Diese  zehen  Tropen  finden  sich,  wie  schon  1.  Abth.  443,  2 bemerkt 
«t,  bei  .«EXT.  Pyrrb.  I,  36  ff.,  der  allerdings  eigene  Erläuterungen  eingemischt 
t’sben  mag,  kflrzer  und  mit  unerheblichen  Abweichungen  bei  Dioo.  IX,  78  ff. 

Atich  Favorinns  hatte  sie,  wie  man  ans  Gell.  N.  A.  XI,  6,  ö.  Dioo.  IX,  87 
liebt,  in  seinen  10  Büchern  Ilu^^cüvsiiüv  Tpdxuv  behandelt.  Dem  Aenesidentu 
■erden  sie  von  Sext.  Matth.  VII,  345  und  Abistokl.  bei  Bus.  pr.  ev.  XIV, 

13,8  beigelegt;  aus  dem  letztem  und  Dioo.  78  erhellt,  dass  sie  in  der  6xo- 
tiswet;  (i,  0.  12,  2)  standen.  Wenn  Aristoklcs  a.  a.  O.  von  neun  Tropen 
trdet,  so  ist  diese  wohl  nur  ein  Versehen.  In  der  obigen  Darstellnng  folge 
'tb  Seztnt.  — Statt  , Tropen"  eagten  die  Skeptiker  auch  Xö^oi  und  töeoi 
(8*it.  P.  I,  36). 

FUlos.  d.  Or.  UI.  Bd.  I.  Abth.  ^ 
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nius  alle  seine  Slätzen  zu  entziehen  hoflte  *)■  Der  erste  von  diesen 
Tropen  *)  beweist  die  Unsicherheit  unserer  Wahrnehmungen  sns 
der  Thatsache,  welche  von  den  Skeptikern  durch  viele  Belege  and 
Vermuthungen  erhärtet  wurde,  dass  sich  der  gleiche  Gegenstand 
verschiedenen  Thieren  in  der  Wahrnehmung  verschieden  darstelle: 
wobei  die  Einwendung,  dass  diess  eben  unvernünftige  Thiere  seien, 
wenigstens  von  den  späteren  Skeptikern  mit  der  Behauptung  abge- 
schnilten  wird,  die  Erfahrung  berechtige  uns  durchaus  nicht,  den 
Thieren  weniger  Vernunft  beizulegen,  als  dem  Menschen  *).  Der 
zweite  Tropus  *)  weist  das  gleiche  an  den  körperlichen  und  geisti- 
gen Verschiedenheiten  der  Menschen  nach.  Der  dritte  zeigt, 
dass  nicht  einmal  der  einzelne  Mensch  in  seiner  Ansicht  von  den 
Dingen  mit  sich  einig  sei,  indem  die  verschiedenen  Sinne  ver- 
schiedenes und  nicht  selten  entgegengesetztes  über  sie  aossagen; 
wozu  noch  kommt,  dass  wir  gar  nicht  wissen,  ob  wir  nicht  mit 
weiteren  Sinnen  noch  manche  uns  verborgene  Eigenschaft  an  ihnen 
entdecken  würden.  In  dem  vierten  wird  dargethan,  dass  die 
körperlichen  und  geistigen  Zustände,  wie  Gesundheit  und  Krank- 
heit, Schlaf  und  Wachen,  Jugend  und  Alter,  Nüchternheit  und 
Trunkenheit,  Ruhe  und  Bewegung,  Neigung  und  Abneigung,  hei- 
tere und  traurige  Stimmung,  auf  unsere  Ansicht  von  den  Dingen 
bestimmend  einwirken;  an  was  sollen  wir  nun  erkennen,  fragt  der 
Skeptiker,  ob  wir  in  einem  Zustande  sind,  der  eine  richtige  Auf- 
fassung der  Dinge  möglich  macht?  Welches  Kennzeichen  wir  auch 
aufstellen  möchten,  so  bedürfte  dieses  eines  Beweises,  aber  ob 
unser  Beweis  richtig  ist,  können  wir  nicht  wissen,  wenn  wir 
kein  Kennzeichen  der  Wahrheit  haben,  wir  bewegen  uns  also 
in  einem  unvermeidlichen  Zirkel.  Zu  diesen  vier  Gründen  aus  der 


1)  Uiuu.  IX,  78  (uhne  Zweifel  ausAeiiee.):  npof  St  Ev  ■zäii  ox^ijiEoiv  ävTiSt- 
OEi(  apoarcciSEixvüvTit  xa6'  ci&(  TpÖRoui  tciiBei  tü  npoi^piaTa,  xaTÖt  Toü(  autoü« 

■riiv  reept  «iT(ov  KtoTiv.  TtEiBiiv  f«p  ti  Tt  xbt’  oToflr,7tv  vupL^cüvtu;  lyovT«  xa\  xi 
TCOXE  7)  aitavicof  luxaixtnxovxa  xä  XE  ouvijOT)  xa'i  xä  vopioif  SiiaxoiX.|iiva  xat  xä 
XEpnovxa  xa\  xä  6auua!^S|uva.  e'Scixvuaav  ouv  and  xüv  ivavxiuv  xo7(  axiBouaiv  lax; 
xä;  KiBxvSxijxa;. 

2)  Skxt.  I*.  1,  40 -Öl.  iJiou.  79  f. 

3)  Sxxr.  02—78. 

4)  .Sext.  79-89.  U.  80  f.  ' 

.0)8.  90  — 99.  D.  81. 

Ö)  S.  100  — 117.  l).  82. 


Digilized  by  Google 


Die  zelten  Tropen. 


19 


Beschaffenheit  des  erkennenden  Subjekts  fugt  der  siebente  und  der 
sehente  Tropus,  wie  Skxtus  bemerkt  *),  zwei,  welche  von  der 
des  Objekts  hergenommen  sind.  Jener  führt  aus,  dass  das  gleiche 
bei  verändertem  Maassverhältniss  anders  erscheine,  dass  z.  B.  der- 
selbe Gegenstand  zerkleinert  weiss,  als  feste  Masse  schwarz  oder 
|!elb  aussehen  könne,  dass  ein  einzelnes  Sandkorn  sich  hart,  ein 
Sandhaufen  weich  anfülilu,  dass  derselbe  Stoff  in  grösserer  Menge 
genossen  anders  auf  den  Körper  wirke,  «Is  in  kleinerer  Oj  .dieser 
leigt,  dass  durch  die  Verschiedenheit  der  Lebensweise,  der  Ge-  ..  • ' 
setze,  der  Gewohnheiten  und  Meinungen  die  Entscheidung  über  ^ 

das  wahre,  gute  und  naturgemässe  schwankend  werde  Von 
den  übrigen,  nach  der  Eintheilung  des  Sextus  auf  das  Verhältnms 
dei  Subjekts  zum  Objekt  bezüglichen  Tropen,  erörtert  der  fünfte  *) 
die  Verschiedenheiten,  welche  sich  für  die  Beobachtung  durch  die 
Imstande  ergeben,  unter  denen  sie  erfolgt  CEntfernung,  Beleuch- 
tung, Lage  eines  Dings  u.  dgl.}.  Der  sechste  verweist  auf  den  > 

Instand,  dass  wir  alles  durch  irgend  ein  Medium  (Luft,  Flüssig- 
keit u.  s.  W.3  wahrnehmen,  dessen  Einfluss  auf  unsere  Wahrnehmung 
wir  nicht  berechnen  können;  der  achte  *3  folgert  mit  theil weiser 
Wiederholung  des  früheren  aus  der  Relativität  aller  Erscheinungen, 
Wahrnehmungen  und  Begriffe  die  Unmöglichkeit,  die  Dinge  rein  zu 
erkennen;  der  neunte  endlich  schliesst  aus  der  Erfahrung,  dass 
das  ungewohnte  einen  weit  stärkeren  Eindruck  auf  uns  macht,  als 
das  gewohnte,  auf  die  Subjektivität  der  Eindrücke,  von  denen 
insere  Vorstellungen  ausgehen. 

Der  durchgehende  Grundgedanke  aller  dieser  Beweise  ist, 

I »Kh  Sextvs'  richtiger  Bemerkung  die  Relativität  aller  unserer 

I 

■ I;  Pyrrh.  I,  38,  wa»  übrigens  in  Betreff  des  zelienten  Tropus  nicht  passt. 

!)  8.  129 — 134.  Bei  Diou.  8(3  ist  dieser  Tropus  der  achte. 

1)  8.  145 — 163.  Bei  Uioo.  83  ninimt  dieser  Tropus  die  fünfte  Stelle  ein. 

Bei  Srxt.  1 18-  123;  bei  Dioo.  85  der  siebente. 

5)  8.124  — 128.  D.  84  f. 

t)  8.  135 — 140,  bei  Diuo.  87  der  zehente,  bei  Kavorinus  der  neunte. 

1)  8.  141  — 144.  Uioo.  87.  Wenn  der  letztere  sagt,  dieser  sein  neunter 
It^isei  bei  Favorin  der  achte,  bei  Sextus  und  Aencsidemus  der  zehente,  so 
ktditw  in  Betreff  des  Sextus,  wie  der  .\iigenschein  zeigt,  unrichtig. 

5)  Pyrrh.  1,  39  (nach  der  Eintheilung  der  10  Tropen  in  die  obenange- 
drei  Klassen):  xxXiv  61  ol  Tpe1(  eStoi  (sc.  tpdncii)  ävafoviai  lU  t'o  npd; 

• «t  t'»»i  vr/izü)TaTOv  [tlv  tbv  tt,  e(6i/.ou;  61  toj?  Tofl?,  inoßtßrjadT«;  6i 

2 * 

I 
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Vorstellungen.  Ihr  Ziel  und  Ergebniss  können  natürlich,  zunächst 
wenigstens,  nur  die  alten  skeptischen  Sätze  sein:  dass  schlechthin 
kein  sicheres,  begreifendes  Wissen  möglich  sei,  dass  sich  von 
keinem  Gegenstand  das  eine  mit  mehr  Recht  aussagen  lasse,  als 
das  andere,  dass  alles  ebensogut  falsch,  wie  wahr,  unwahrschein- 
lich, wie  wahrscheinlich,  unwirklich,  wie  wirklich  sei;  dass  man 
daher  gar  nichts  behaupten,  keiner  Annahme  zustimmen,  in  allen 
Fällen  sein  Urtheil  nur  zurückhalten  dürfe,  und  dass  auch  dieser 
Satz  selbst  nicht  als  eine  Behauptung  des  Skeptikers,  sondern  nur 
als  Kundgebung  seines  inneren  Zustandes  aufzufassen  sei eben- 
so wollen  die  skeptischen  Einwürfe  nach  Aenesidemus  nur  den 
Widerstreit  und  die  Verwirrung  aussprechen,  in  welche  sich  der 
Philosoph  durch  die  Erscl^einungen  und  durch  seine  eigenen  Be- 
griffe versetzt  findet  *);  denn  auf  den  Werth  von  Beweisen  im 
strengen  Sinn  konnten  sie  allerdings  im  Munde  derer,  welche 
jede  Möglichkeit  der  Beweisführung  bestritten,  keinen  Anspruch 
machen®)-  Von  diesem  ihrem  Verhalten  sind  die  mancherlei  Namen 
hergenommen,  mit  denen  die  jüngeren  Skeptiker,  vielleicht  schon 

Tot)(  6^x0.  Vgl.  Qem,.  N.  A.  XI,  5,  7:  (dio  Akademiker  uud  Pyrrboneer)  omne« 
omnino  re>,  ^uae  lentus  hominum  niovenl,  t/üv  koo;  ti  esse  dicunt. 

1)  Phot.  169,  b f.  (s.  o.  B.  13),  wo  ii.  a.;  xaOiSÄou  -jitc  oöStv  b flu^^uivto; 

ipnjei,  «XX’  oüSl  ToüTO  2ti  oOSlv  SioptXETai’  iXX’  oOx  EyovTE;,  9T|3'’,v,  5;:ü){  t'o  vooj- 
jiEvov  ?xXaXi{«(uu£v , oCttü  opaJo|jLEV.  Aus  .\oni'sidemus  atamnit  aber,  mittelbar 
oder  unmittelbar,  ausser  Dioo.  IX,  106  (1.  Abtb.  444,  2),  wabrsebeinlioh  auch 
Gblu  XI,  6.  Dioo.  IX,  74;  die  Skeptiker  haben  alle  Behauptungen  anderer 
Schulen  bestritten,  ab.cr  selbst  nichts  behauptet;  auch  das  oöStv  ösilfopEv  solle 
keine  Behauptung  sein,  sondern  nur  eine  ptfvuTi;  Trj;  «TiporTusia;.  Sia  rt;;  o3v 
OuSlv  JpilJopEv  TO  Tr;;  idf r:46o;  SrjXoÜTai  • öpioio);  St  x«>  6ii  t^;  Ouobv 

pöXXov  x«\  trj;  IlavT'l  X6yto  \6yaf  ivTi'xEtTai.  Auch  diese  bezeichnen  nur  das 
«5;po;0iT^tv  (nicht  tustimmen),  die  feo'/I],  die  «yMioala  Trj;  «XtiOtIa;  u.  s.  f.  xat 
BÜTÖ  Sl  TOÜTip  T<ö  XÖYO)  Xd^o;  ivTixEiTai , b;  xa\  «.JtÖ;  piETa  to  bviXeIv  tou;  äXXou; 
Sf’ {auToü  rcEpiTpaiTEl;  ärtdXXuTai,  x«t'  *aov  toI;  xa6apTtxol;,  4 tI;v  CXr,v  JtpoExxpi- 
vavTS  xa't  aÜTa  6;;cxxp{vETai  xat  ^^artdXXuTai.  (Diese  Vergleichung  führt  auch 
Aristoki..  bei  Eos.  pr.  ev.  XIV,  18,  16  als  skeptisch  an.) 

2)  Dioo.  IX,  78:  fcriv  oSv  h nu^j^cöveto;  Xdyo;  p.T{vugt(  ti;  tüv  paivoiiivuv  I) 

Tuv  iicii>;oüv  vooupfvuv , xa6’  l;v  n4vT«  naai  aupßaXXeTai  xaX  cuYxpivdpEva  roXXIjv 
iviopaXiav  xaX  Tapayljv  i^ovTa  lipIoxETBi,  xa64  «rjoiv  Alvccidtjpo;  fv  Ti]  tt;  Ta 
Ilu^^üvtia  SiTOTUKlOCEl.  , 

8)  Dass  sie  die  Unmöglichkeit  des  Beweises  beweisen  wollen,  hatte  ja 
namentlich  Antioebus  den  Akademikern  als  Widerspruch  vorgerückt;  vgl. 
1.  Abtb.  683,  7. 
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nach  Pyrrbo’s  Voiyang,  sich  bezeichneten  ans  dem  gleichen 
Grande  wollten  sie  ihre  Philosophie  nicht  eine  Lehre  und  Schule 
(alpsst;),  sondern  nur  eine  Richtung  genannt  wissen  *3* 

Den  praktischen  Gewinn  dieses  Standpunkts  aber  und  das  höchste 
Ziel  des  menschlichen  Strebens  fand  auch  Aenesidemus,  wie  schon 
Pyrrho  und  Timon,  in  der  unerschütterlichen  Gemüthsruhe 
oder  wie  er  auch  sagte,  in  der  Lust  welche  für  ihn  eben  mit 
der  Gemüthsruhe  zusammenfiel;  dabei  läugnete  er  aber  so  wenig, 
als  die  früheren  und  spateren  Skeptiker,  dass  man  in  praktischen 
Dingen  theils  dem  Herkommen,  theils  der  jeweiligen  Empfindung 
und  dem  Bcdürfniss  folgen  müsse 

Dass  nun  von  einem  so  unbedingten  Zweifel  kein  gangbarer 
Weg  zur  heraklitischen  Physik  führte,  liegt  am  Tage;  wenn  daher 
Aenesidemus  diesen  Uebergang  dennoch  machte,  so  kann  es  sich 
für  uns  nur  um  die  Frage  handeln,  wie  er  selbst  sich  den  Wider- 
spruch verdeckte,  in  den  er  sich  damit  verwickelte.  Darüber  giebt 


I)  Dioe.  IX,  69:  oStoi  n&vzif  Ilu^tuviioi  (tiv  izk'o  toÜ  SiSaoxöXou,  aTcopijTixoi 
U xii  ntitztxo't  »a\  izi  fytxTucoi  xa'i  iJri'njTixo'i  isb  toO  oIov  5(5y(Mixo{  Rpo{T)Yopiüov- 
xo.  jT,-n)Ttxo\  |iiv  ouv  isb  toö  :tivioTi  -rijv  äXiiOciov  u.  s.  w.  Dioo.  folgt 

hier  ohne  Zweifel  einem  der  jüngeren  äkeptiker,  vielleicht  Aenesidemnt. 
Aebnlich  Ueli.,  XI,  6,  6,  wie  es  echeint  nach  Favoriuns,  und  Seit.  P.  I,  7. 

3)  ’Ayurfi)  ist  der  stehende  Name  für  die  skeptische  Denkweise  t.  B.  bei 
IX,  US.  .Seit.  P.  I,  16  f.  (wenn  man  nnter  der  alpeati  die  Zostimmung 

in  einem  Dogma  verstehe,  habe  der  Skeptiker  keine  atpeai;,  wohl  aber,  wenn 
man  darunter  ÄbY<{>  xivt  x>xa  xb  ^ xivopiEvov  äxoXouOoüaav  XYury^v  verstehe) 
und  lehr  oft.  Axistoki..  b.  Ei's.  pr.  ev.  XIV,  18,  22.  Dass  schon  Aenesidemus 
lieh  dieses  Namens  bediente,  zeigt  die  S.  12,  1 angeführte  Stelle. 

8)  Dioo.  IX,  107:  xfXo{  6e  ol  oxirxixoi  9*01  xJjv  iKoy^jV,  ^ oxiä;  xpöicov 
tzaxoXou8it  I|  xxofa^ia,  &f  paeiv  oT  xe  n(p\  xbv  Ti|xu>va  xol  Alvc(TiST||xov ' oiixt  yop 
xsd'  iXob|u6a  I)  xaSxa  9eu^bpit6a,  Soa  nep'i  im  Vgl.  1,  Abtb,  S,  44ö  f. 

4)  Abistokl.  a.  a.  O.  §.2:  xotj  pfvxot  Staxttpivon  oSxto  nepifmoOai  Tipaiv 
w,oi  npüxov  [ttv  ipaoiav  iniiza  S’  äxsp«Eiav,  A!vriot8r,pio{  51  IjSovrJv. 

bj  Dioo.  a.  a.  O.  fuhrt  fort:  xi  6’  07z  :xep\  IjpLCt«  odx  toxtv,  aXka  x«x'  «v»yxi)v, 
oä  5g»i(u6a  9£ÜYttv , iö{  xb  iKtv^v  xa'i  8nj/7jv  xak  axYiiv  • oüx  wxt  yap  X^Yto  «ipuXeiv 
xi'jxa,  und  dann  wieder:  dÜTxe  xat  «IpobpiSi  xi  x«x4  xijv  ouvjjBiiav  xa\.9EiSY0|uv 
1«  Mbfiot; '/püpLfBs.  Aribtoki..  §.  15;  önbxxv  jxfvxoi  9tÜ7t  xb  709'ov  5>)  xoOxo,  Sxt 
t(bi  «ixzxoXouBoÜvxz  90711  xat  xo'if  e6e7i  C>|V  u.  s.  w.  Dass  diese  Aussagen  auch 
inf  Aeneiidemus  anwendbar  sind,  l&sst  sich  um  so  weniger  bezweifeln,  da 
lieerieits  für  Diogenes'  Beiicht  über  Pyrrho  (anch  nach  IX,  62)  Aenesidemus 
line  Haoptquelle  gewesen  zu  sein  scheint,  andererseits  die  gleichen  Grund- 
•8t« in  seiner  Schule,  bei  Seztns,  uns  begegnen  werden. 
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nun  eine  schon  früher  ')  ungeführtc  Steile  des  Sextus  Aufschlu««. 
Alle  skeptischen  Erwägungen  fassen  sich  ihm  in  dem  Satze  zusam- 
men, dass  demselben  entgegengesetzte  Bestimmungen  zuzukommen 
scheinen;  denn  alle  die  Schwierigkeiten,  in  die  wir  bei  der  Be- 
trachtung der  Dinge  gerathen,  lassen  sich  darauf  zurückfuhren, 
dass  entgegengesetzte  Aussagen  über  dieselben  anscheinend  gleich- 
viel für  sich  haben.  Dieser  für  uns  unvermeidliche  und  an  allem 
hervortretende  Schein  kann  nach  Aenesidemus  nicht  für  eine  blosse 
Täuschung  gehalten  werden,  denn  er  entsteht  nicht  blos  dem  einen 
oder  dem  andern,  sondern  allen  ohne  Ausnahme;  was  aber  allen 
erscheint,  muss  für  wahr  gelten  Er  lässt  sich  daher  nur  durch 
die  Voraussetzung  erklären,  es  finden  sich  wirklich  an  allem  ent- 
gegengesetzte Bestimmungen;  und  dass  dem  so  sei,  diess  hatte, 
wie  er  glaubte,  kein  anderer  Philosoph  so  klar  erkannt  und  so  gut 
begründet,  wie  Heraklit.  Wenn  alle  Dinge  nur  die  Erscheinung 
eines  und  desselben  Urwesens  sind,  das  auf  allen  Punkten  in  un- 
aufliörlicher  Veränderung,  in  einem  rastlosen  llebergang  aus  einer 
Form  in  die  andere  begriffen  ist,  so  muss  freilich  alles,  wie  diess 
Heraklit  so  nachdrücklich  hervorgehoben  hatte  ’]),  die  Gegensätze, 
zwischen  denen  es  steht,  in  sich  vereinigen,  es  werden  an  jedem 
Ding  entgegengesetzte  Eigenschaften  hervortrelen,  über  jedes  sich 
widersprechende  Aussagen  ergeben.  Wie  daher  früher  durch  Kra- 
tylus  und  Protagoras  aus  der  heraklitischen  Physik  skeptische  An- 
sichten hervorgegangen  waren  so  machte  umgekehrt  Aenesi- 
demus den  Versuch,  die  Skepsis  zum  Heraklitismus  zurückzubilden, 
indem  er  den  Grund  des  widerspruchsvollen  Scheins  in  den  realen 
Widersprüchen  des  Seins  suchte. 

Das  Urwesen  selbst,  das  in  alle  Formen  übergeht,  den  ur- 
sprünglichen Träger  aller  Gegensätze  in  der  Welt,  bezeichnete 
Aenesidemus  als  Luft  Diese  nimmt  demnach  bei  ihm  dieselbe 

1)  S.  I. 

i)  Skxt.  Math.  VIII,  8:  o\  (ikv  fap  itep'i  xbv  AtvT,aiSi]|jov  vtv« 

fatvoiuvfov  Stayofiv,  xai  faai  toÜTtuv  ti  (ikv  xoivcöf  9a{vjo6«t,  xa  Sk  fSiiut  xtvi, 
<f)v  (ikv  E?vai  ta  xotvcöt  itäai  ^atvopitva,  |eu6j)  Sk  xi  ji.»)  x&iaixa.  oBtv  xa\ 

äX7)6k{  fEp<üVui«o{  ilp^aüai  xb  jxl)  XijOov  xijv  xotvr,v  Yvtupiijv. 

3)  Man  vgl.  nnsern  1.  Th.  S.  468  ff. 

4)  Ebd.  498,  1.  757  ff. 

5)  8kxt.  Math.  X,  233:  xö  xe  öv  xaxa  xbv  'HpxxXEixov  aii’p  iaxiv,  yr,atv 

0 A!vr,aiSr,pL(/;.  ' 
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Steile  eia,  wie  bei  Heraklit  das  Feuer  0;  eine  Abweicbuiig  von 
der  heraklitischen  Lehre,  zu  welcher  er  wohl  zunächst  durch  die 
Rolle  veranlasst  wurde,  die  dem  Pneuma  bei  den  Stoikern  zuge- 
theilt  ist  *),  für  welche  aber  allerdings  auch  in  jener  selbst  An- 
knüpfungspunkte gegeben  waren  Seiner  Natur  nach  scheint  er 


1)  LArRAiXK'ii  Behauptung  (Herakleitos  II,  78  ft.),  daaa  ea  nicht  das  Feuer 
selbst,  sondern  rielmehr  der  Aether  sei,  an  dessen  Htelle  bei  Aenesidemus 
die  Loft  trete,  kann  hier  nicht  niher  geprOfc  werdeu;  es  wird  sich  dazu  wohl 
noch  an  einem  anderen  Orte  Uelegenheit  finden. 

2)  Vgl.  1.  Abth.  179.  89,  2.  108.  Dieses  Pneuma  wurde  ja  yuii  den 

.''toikum  auch  ansdrdcklich  äi|p  genannt,  und  von  dun  Luftströmungen  wurden 
alle  Eigenschaften  der  Dinge  hergeleitet.  Als  Pneuma  beseichnet  das  Feuer 
schon  Theopbrast  Fr.  8 iM  igne  c.  4:  xot  itviiipaTÖt  xii  oiioit. 

Bei  den  Bioikem  fällt  das  Pneuma  einerseits,  wiefern  ea  Ursache  des  Lebens 
ist,  mit  der  LebenswAime  oder  dem  nSp  Ttyvtxöv  zusammen,  andererseits  wild 
es  luft-  niid  dunstartig  vorgustelU;  um  so  leichter  konnte  Aenesidemus  das 
Urfeuer  Hcraklii’s , indem  er  es  dem  stoischen  Pneuma  gleichsetate,  in  Luft 
verwandeln. 

i)  Der  bedeutendste  dorselbcn  liegt  wohl  in  dem  Begriff  des  heraklitischou 
l’rfeaers  selbst,  nnter  welchem  nicht  sowohl  die  Flamme,  als  das  Warme 
öherbanpt  zn  verstehen  ist,  und  welches  daher  auch  wohl  durch  ävaOuplaait 
erklirt  wird  (vgl.  Bd.  1,  460  und  Pi.sTO  Krat.  413,  C);  denn  dass  die  ävaDuptio- 
nicht  die  warme  Ansdünstung,  sondern  „nur  den  allgemeinen  Wcltprocess 
selbst,  die  best&ndige  Vermittlung  des  allgemeinen  Werdens“,  „die  sich 
einende  Bewegung  der  Wesenheit  des  Beins“  <i.  dgl.  bezeichne  (Laksau.k 
a.  a.  O.  I,  147  ff.),  wird  niemaud  glauben,  welcher  sich  die  realistische  Nsliir 
der  heraklitischen  Auscbauungen  klar  gemacht  hat,  und  welcher  es  mit  dua 
Zsngnitsen  der  Alten  etwas  genauer  nimmt,  als  Lassalle.  Unter  allen  den 
8iellen,  auf  welche  sich  dieser  beruft,  von  denen  übrigens  keine  Heraklit 
■ogehüit  oder  von  ihm  handelt,  ist  auch  nicht  eine  einzige,  in  der  man  unter 
ivakupiaoif  etwas  anderes  als  die  Ausdünstung  verstehen  könnte,  uml  die  Art, 
sie  l.assalle  sie  ausdentet,  und  selbst  in  das  gerade  Oegontbeil  ilire.s  wirk- 
lichen äiiins  amdeutet,  stellt  jede  gesunde  Exegese  auf  den  Kopf.  — Als 
»ihujiixiif  erscheint  nun  das  Feuer  namentlich  in  der  Beele  (s.  Bd.  I,  479  f.); 
aad  wenu  Ueraklit  allerdings  auch  hier  nicht  von  der  Luft  gespruulien  haben 
kann,  die  bei  ihm  überhaupt  noch  nicht  unter  den  elementaren  Uuiwaud- 
loagsfernittii  des  Urstolfs  vorkommt,  so  Hess  sich  doch  diese  äva6up.iagt<  von 
der  •pätrrcu  Voraussetzung  der  vier  Element^ aus  ebensogut  unter  dvii  Begriif 
der  Luft  stclieu,  als  uuter  den  des  Feuers  (vgl.  Bd.  1,  471,  2.,47'.>,  ö),  um  so 
aehr,  da  auch  Ueraklit  die  Beele  durch  Einathmung  aus  der  Luft  sich  niibren 
liesi  (ebd.  461,  6);  nnd  so  wird  ja  die  Bede  von  den  Btoikern  ganz  allgemein 
nickt  blos  als  Feuer,  sondern  auch  als  nviüpa,  als  ävaSupiooit,  als  warme 
buü,ali  zusammengesetzt  aus  Luft  und  Feuei  beschrieben  (s.  1,  Abth.  180,  3, 
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(ich  den  UrstofT  als  einfache  Substanz  gedacht  zu  haben,  denn  er 
sagte,  die  Einheit  und  das  Jetzt  seien  nichts  anderes,  als  die  Sub- 
stanz, und  nur  aus  der  Vervielfältigung  derselben  entstehe  die 
Zahl  und  die  Zeit  Andererseits  sollte  aber  doch  dieses  ein- 


aoob  Plct.  c.  not.  47,  1).  Wer  sich  daher  Heraklit  von  der  Stoa  deuten  Hess, 
dar  konnte  anoh  dadurch  in  der  Meinung  bestärkt  werden,  dass  sein  Feier 
etwas  luftartiges  sei,  und  Schlkikrmacher’s  Vermnthung  (Herakleitos.  W.W. 
s.  Philos.  II,  116  f.),  dass  Aonesidemns  gerade  von  der  Seelenlehre  ans  sn 
seiner  Ansicht  über  die  Luftnatnr  des  beraklitischen  Urstoffs  gekommen  sei, 
trifft  ohne  Zweifel  wenigstens  einen  von  den  Gründen  dieser  Annahme.  Eine 
weitere  Veranlassung  so  derselben  konnte  in  dem  Ausdruck  al6r,p  liegen,  wenn 
Heraklit  sein  Urfener  wirklich  so  beseichnet  hat,  denn  bei  dem  Aether,  den 
a.  B.  Empedokles  geradezu  für  das  Element  der  Luft  setet,  dachte  man  naeh 
dem  gewöhnlichen  Spraohgebranch  eher  an  Loft,  als  an  Feuer;  ebenso  in 
dem  rcptierrip  (worüber  Bd.  I,  470,  2),  sofern  dieses  Wort  eigentlich  den  Qloth- 
wind,  also  eine  Lnftersoheinung,  bedeotet  (ygl.  Akibt.  Meteorol.  111,  1.  371, 
a,  16  D.  a.  St.  Lasbai.i.8  a.  a.  O.  II,  87  f.). 

1)  Sext.  Matth.  X,  216:  cü[Aa  |a1v  oSv  iTvai  rbv  /pövov  Alv(ai6i}po{ 

xara  töv  'UpöxXsiTov'  ul)  Siaofptiv  yäf,  aürbv  roO  Svroc  xot  toü  npwrou  ecupaTn^ 
86(v  xat  5ia  Ti){  rptirr)?  tlia'jta-ffti  (vgl.  8. 12,2,  Sohl.)  xar«  U npa^pkTuv 
Xf-jfwv  Tat  artXöt  Rtit,  atiivit  pfpi)  to5  Xöyou  tu-fxövouoi , tliv  piv  y_p6vo(  icpopfyo- 
p(av  xat  t})v  povit  ixt  T^{  oüoiat  TSTÖyöai  prjotv,  fort  oiepaTtxjJ.  xi  S1  pxYfti) 
Tüv  ypövcov  xok  Ta  xs^aXaia  tüv  äpiBpüv  fxt  xoXuxXaoioapoü  plutiora  fxpfpioBou’ 
TO  plv  yap  vSv,  8 61)  ypövou  priviipi  feriv,  ext  61  t1)v  povoeSa  oux  öXXo  xi  ilvai  ^ xl)v 
oOotav.  t1)v  61  l)pfpav  xat  xbv  pijva  xa'i  xbv  tvtauxbv  xoXuxXaotaapbv  6xäfx.(tv  xoü 
vOv , ^p\  61  ToS  y pövou.  xa  61  6tio  xat  xpta  xa't  6fxa  xa\  ixaxbv  xoXuxXaoiaapbv 
(Tvat  xij(  |Aovk6o(.  (Auf  diese  Ansicht  von  der  Zeit  kommt  Seit.  §.  280  ff.  noch 
einmal  zurück;  vgl.  Pyrrh. III,  138:  o(  plv  aüpa  aOxbv  [lov  ypbvov]  t^pasov  dvai, 
Mt  ot  xip'i  xbv  Alveai6i)pov'  py)61v  yap  aüx’ov  Biapfpuv  xo5  5vxo{  xat  xo5  xptoxou 
eüpaxof.)  Auch  diese  Stelle  bat  Labsali.f.  (Herakl.  1,  358  f.  11,  120.  211) 
gründlich  missrerstanden , und  ganz  unstatthafte  Folgerungen  daraus  abge- 
leitet. Er  fasst  sie  nSmIiob  so  auf,  als  ob  ihre  Anfangsworte  zu  übersetzen 
wkren:  .Aenesidem  sagte,  nach  Heraklit  sei  die  Zeit  ein  Körper“  u.  s.  w.,  als 
ob  mithin  die  ganze  Stelle  einen  Bericht  Aeiiesidem’s  über  Ueraklit's  Lehre 
von  der  Zeit  enthielte,  und  aus  diesem  „trefldichen  Bericht“  schlieast  er,  dass 
„der  Begriff  der  Zeit  bei  Heraklit  kein  anderer  sei,  als  der  der  realeu  psxa- 
ßoXl)“  n.  s.  w.  Jene  Worte  besagen  aber  vielmehr:  „Aenesidemns  behauptete, 
dem  Heraklit  folgend,  die  Zeit  sei  ein  Körper“,  und  was  darauffolgt,  ist  nicht 
ein  Bericht  des  Aenesidemus  über  Ueraklit's,  sondern  ein  Bericht  des  Sextns 
über  Aenesidem's  Lehre  von  der  Zeit;  zu  der  Voraussetzung  aber,  dass  jene 
in  dieser  treu  wiedergegeben  werde,  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt,  da 
sich  nns  bereits  gezeigt  hat,  dass  Aenesidemus  mit  Ueraklit's  Ansichten  in 
wichtigen  Punkten,  wie  gleich  in  Betreff  seines  Urstoffs,  theils  selbst  die 


Digilized  by  Google 


Anaobluii  an  Heraklit. 


SA 


fache  W^en  nicht  blos  uns  als  ein  vielfaches  erscheinen,  sondern 
inch  an  sich  selbst  in  die  Vielheit  auseinandergehen  und  entgegen- 
fesetzte  Bestiminungen  annehmen  0;  und  Aenesidemus  unterschied 
desshalb  zwischen  der  Art,  wie  die  Substanz  im  Wellganzen,  und 
wie  sie  in  den  einzelnen  Dingen  ist,  wenn  er  mit  den  Stoikern 
sagte,  das  Ganze  sei  mit  dem  Theil  sowohl  identisch,  als  von  ihm 
Tcrachieden:  identisch,  weil  eine  und  dieselbe  Substanz  Ganzes 
und  Theil  sei,  verschieden,  weil  sie  Ganzes  in  der  Welt  sei,  Theil 
in  den  Einzelwesen  Den  Uebergang  des  Einen  in  das  Viele 
dachte  er  sich  ohne  Zweifel  durch  die  Bewegung  vermittelt,  von 
der  er,  gleichfalls  mit  den  Stoikern  zwei  Hauptgatlungen  unter- 


•inzreifendaten  Aendarungeii  Torgenommen , theila  die  von  den  Stoikers  tot- 
genommenen  eich  asgeeignut  hat,  and  da  auch  in  unterer  Stelle  telbtt  Aaa- 
drQoke,  wie  oüaia  (alt  ob  Heraklit,  der  Jedes  beharrliche  Sein  l&agnete,  von 
einer  oüoia  hatte  sprechen  könneni),  TtpÜTOv  3Ü|xa,  |xovä(,  x'o  vSv  u.  s.  w.  den 
bprschgehranob  und  die  Begriffe  der  aristotelischen  nnd  stoischen  Philosophie 
mit  Ubiden  greifen  lassen.  Nicht  einmal  das  kann  man  mit  Sicherheit  ans 
Böserer  Stelle  abnehmen,  dass  Ueraklit  die  Zeit  für  etwas  körperliches  er- 
kürt, oder  überhaupt  von  ihr  gesprochen  bat,  denn  wir  haben  durchaus  keine 
Bürgschaft  dafür,  dass  Sextus  eine  so  genaue  Kenntuiss  der  heraklilisohen 
Lehre  beaass,  um  nicht  das,  was  er  bei  Aeneaidem  fand,  ohne  weiteres  für 
heraklitiscb  xu  halten,  mochte  es  diese  auch  noch  so  wenig  sein;  sagt  er  doch 
aneh  (s.  o.  22,  5),  Aeneaidem  erkläre  xatk  ’UpdtxXftxov  das  Sv  für  Luft.  — Ein 
thnliches  Miaaveratindniss  ist  Lssssli.b  (11,  121),  um  diese  beiliuflg  su  be- 
merken, auch  bei  einer  s weiten  Stelle  begegnet,  auf  die  er  grosses  Gewicht 
l«gt,  SaxT.  Matth.  X,  232,  wenn  er  hier  in  den  Worten:  ol  Xf^ovtif  ptl)  6rckpx"* 
TO  xpüxov  atüpta  xata  lov  'UpöxXstxov  den  Sinn  findet:  nach  vieler  Mei- 

Biing  das  Allererste  bei  Heraklit  kein  Körper  sei“,  wihrend  schon  das  un- 
mittelbar folgende  ausser  Zweifel  stellt,  daas  su  Qbersetsen  war:  ,die, 
«siche  behaupten,  dass  es  den  von  Heraklit  angenommenen  Urstoff  nicht 
gebe.“ 

1)  8.  o.  8.  12,  1. 

2)  SaxT.  Matth.  IX,  337 : ö 81  AivT)Ot8r,pio{ , xaxa  ‘HpuxXstxov,  xoi  fttpö« 

xo  pipof  xoü  SXou  xa'i  xodxöv'  i)  yip  oioia  xst  SXt)  ioxk  xa\  pfpO{,  SXi|  |Av 

isxa  xov  xöopov,  |xfpo(  81  xercä  xl)v  xoS8s  xoü  C<pou  füotv.  Auch  diese  Stell«  darf 
man  aber  natürlich  nicht  (mit  Lassai.i.e  11,  79;  so  verstehen,  als  ob  Heraklit 
selbst  in  dieser  Weise  vom  Verhttltniss  des  Gänsen  nnd  der  Tbeile  gesprochen 
bitte,  sondern  dies«  ist  ein  8ats  der  stoischen  Logik  (vgl.  1.  Abtfa.  68,^,  wo 
iber  ,8en.  ep.  113,  4 f.“  stehen  sollte),  für  den  erst  von  Aenesidemus,  oder 
sBcb  schon  den  Stoikern,  Heraklit's  Lehre  von  der  Einheit  des  Urstoffs  be- 
BÜtit  wurde. 

3)  Vgl.  1.  Abtb.  S.  I6ö  f. 
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schied,  die  räumliche  Bewegung  und  die  qualitalivo  Veränderung 
Mil  den  Stoikern  berührte  er  sich  auch  in  seiner  Ansicht  von  der 
Seele.  Er  hielt  dieselbe  nämlich  für  einen  Luftstroin,  welcher  sich 
durch  den  ganzen  Körper  verbreite,  und  bis  in  die  Oeffhungen  der 
Sinnesorgane  herausdringe  um  so  leichter  konnte  er  dann 
Heraklit’s  Annahme  wiederholen,  dass  sich  die  Seele  mittelst  des 
Athems  aus  der  äusseren  Luft  nähre  und  ebendamit  mag  es 
auch  Zusammenhängen,  dass  er,  wie  die  Stoiker*;),  das  Kind  erst 
nach  der  Geburt  durch  den  Einfluss  der  kälteren  Luft  ausser  dem 
mütterlichen  Leibe  die  Lebenskraft  gewinnen  liess  *).  Indessen 
steht  Aenesidemus  mit  diesen  Ansichten  in  seiner  Schule  ganz 
allein;  die  späteren  Skeptiker  zeigten  ohne  Mühe  den  Widerspruch 
auf,  in  den  er  sich  durch  einen  solchen  Rückfall  in  den  Dogmatis- 
mus verwickelte  und  auf  die  weitere  Entwicklung  dieser  Denk- 
weise halte  sein  Heraklilisnius  nicht  den  geringsten  Einfluss,  wo- 

1)  SexT.  Mmfa.  X,  38:  o(  8t  xXciouf,  oT(  itai  xoi  o{  nept  tov  Alvi]9t8r,[iov, 
SiTnJv  tiva  xaxit  x'o  övioTäTu  (io  letiiter  Ueziebiing)  xtvi]9iv  änoXifxouoi,  (j.{av  (itx 
t)|V  |UTaßXT|Tix))v,  Siuitpav  St  Tjjv  pitTaßaTixijv.  Die  weitere , ganz  stoizebe,  ür- 
ISiiterung  dieaeH  Unteraohieila  ISaal  sich  nicht  mit  Sicherheit  auf  Auncaidemuz 
zuriiokführen.  Seine  Bemerkungen  über  denselben  können  «ich  allerdings 
auch  im  Zusammenhang  seiner  skeptischen  Krörterungen  über  die  Bewegung 
(s.  o.  14,  6)  gefunden  haben;  aber  die  Rolle,  welche  ich  der  Bewegung  bei 
ihm  susohreibe,  war  mit  seinem  sonstigen  Heraklitisnius  gegeben. 

2)  Tkktull,.  i>e  an.  9:  uon  ut  air  nt  ipsa  ntittantia  ejut  {aniinaej,  etti 
JuK  Äetutidemo  vüum  ent  et  Anaximeni , puto  eecundvm  quotdam  et  HeraclUo. 
Kbd.  14.  8ext.  Math.  Vll,  350.  (Beide  Btellen  sind  Bd.  II,  b,  744,  3 abge- 
druckt.) 

3)  Nur  dieses  wird  iiHmlicb  das  (hat^achlicbe  an  Bkxtiis'  Angabe,  Math. 
Vll,  349,  sein  (zu  der  Bd.  I,  481,  5 z.  vgl.):  o(  ptv  txTo(  Toü  aaipatof  [x4,v  <j>u/_i)V 
tTvai  iXt^av] , A(v>]ai8i)|Xo;  xari  'HpöxXct'Ov. 

4)  Vgl.  1.  Abth.  181,  4. 

6)  1V.KT.  0.  25:  üti,  qui  praetumurU , non  in  utero  eoncipi  animam , ... 

ted  effuto  partu  nondum  vivo  in/anti  exlrintecut  imprivii [camemj  editam, 

et  de  Uteri  fonutce  fumaniem  et  caiore  eolutam,  ut/errum  ignitum  et  ihidem/ri- 
gidae  immermm , ita  aerit  rigore  peraueam  et  vim  animaiem  rapere  ei  vocaiem 
eonum  reddere.  Hoe  Sloiei  cum  Aeneeidemo.  Üiese  Darstellung  ist  freilich, 
was  dih  Stoiker  betrifft,  jedunfalls  ungenau,  denn  sie  Hessen  die  Seele  nicht 
nach  der  Geburt  erst  in  das  Kind  kommen,  sondern  nur  jetzt  erst  zur  animali- 
sebon  Seele  sich  verdichten,  und  so  mag  es  sich  mit  Aenesideroue  khnlioh 
ycriialtrn,  wenn  wir  auch  das  genauere  bei  ihm  nicht  sngeben  können. 

6)  Vgl.  Sexx.  1’.  1,  210  ff. 
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^geti  seine  skeptischen  Erörterungen , nach  Sextus  zu  scliliessen,' 
bei  den  Anhängern  derselben  des  höchsten  Ansehens  genossen 
und  die  Grundlage  aller  späteren  Ausführungen  blieben. 

2.  Die  skeptische  Schule  nach  Aenesidemus;  Sextus 

Kmpirikus. 

Unter  den  Nachfolgern  des  Aenesidemus  ist  der  erste,  über 
dessen  wissenschaftliche  Thätigkeit  uns  etwas  bekannt  ist,  Agrip- 
pa.  Von  ihm  hören  wir  nämlich,  dass  er  die  skeptischen  Tropen 
aal  fünf  znrückfQhrte,  welche  mit  den  zehen  des  Aenesidemus  nur 
theüweise  zusammenfallen.  Die  Ordnung  und  der  Inhalt  derselben- 
wird  von  Sextus  und  Diogenes^  übereinstimmend  so  angegeben. 
Der  erste  führt  aus,  dass  bei  dem  endlosen  Widerstreit  der  Mei- 
nungen keine  feste  Ueberzeugung  möglich  sei;  der  zweite  zeigt, 
(lass  jeder  Beweisgrund  selbst  eines  Beweises  bedürfte,  und  so  fort 
ins  unendliche,  dass  man  mithin  niemals  zu  einer  wirklich  ge- 
sickerten Annahme  kommen  könne;  der  dritte  behauptet  die  Rela- 
tivität aller  Vorstellungen,  weil  sich  die  Dinge  Je  nach  der  Be- 
schaffenheit des  Wahrnehmenden  und  den  Umständen,  unter  denen 
sie  wahrgenommen  werden , verschieden  darstellen ’]);  der  vierte, 
eigentlich  nur  eine  Ergänzung  des  zweiten,  verbietet  einer  Unter- 
suchung unbewiesene  Voraussetzungen  zu  Grunde  zu  legen;  der 
tünfle  endlich  sucht  darzuthun,  dass  dasjenige,  was  einer  Annahme 
zum  Beweis  dienen  soll,  seinerseits  erst  mit  Hülfe  dieser  Annahme 
bewiesen  werden  müsste,  und  dass  namentlich  die  Wahrheit  des 
Denkens  nur  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  und  die  Wahrheit 
der  letzteren  nur  aus  jenem  bewiesen  werden  könnte.  Im  Vergleich 
mit  den  zehen  Wendungen  des  Aenesidemus  verrathen  diese  fünf 
unverkennbar  das  Bestreben,  die  skeptische  Methode  auf  allge- 

1)  Hyrrh.  I,  164  tf. 

2)  IX,  68  f. 

3)  Diener  Trupiu,  o äicb  tdü  Ti,  fäbrte  nach  Hextn«  aus,  das«  icpof 
HC<  10  iflvov  xa'i  ri  «uvOttopoujxtva  Totov  toJov  ^ouvoxat.  xb  £>rox((pi«vov.  Er  füllt 
'IoIkt,  «ie  Sextus  selbst  bemerkt,  mit  dem  aebteu  Aenesidem’e  («.  o.  S.  19,  6) 
taiaaiRien,  welcher  gleicbfalla  geseigt  batte,  dass  alle«  als  ein  npdf  xi  er> 
tebeine,  und  awar  in  doppelter  Hinaiobt;  einmal  t«(  icpb«  xd  xptvov,  «ofuru  es 
ebea  nur  diesem  Subjekt,  diesem  Sinne  ii.  s.  w.  «o  oder  so  erscheine,  und  ao- 
d“"  spo;  X«  euv6e*>pou|«va , oxt  spät  x>jv8t  xt)v  fixtpifiav  (Umgebung)  xal  xdvSe 
■t*  Tpbsov  xat  XT|v  oüvöeotv  xrjvot  xoi  xr,v  ?:o3bx>ixa  xa'i  xtjv  0£«tv  txaexov  ^aivtx«!. 
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meinere  Gesichtspunkte  zurückzuführen  und  dadurch  zu  Ter^n- 
facben,  zugleich  zeigen  sie  sich  auch  darin  gründlicher,  als  jene., 
dass  sie  nicht  nur  einseitig  die  Frage  nach  der  Wahrheit  der  Wahr- 
nehmungen und  der  unwissenschaftlichen  Meinungen,  sondern 
namentlich  auch  die  nach  der  Sicherheit  des  wissenschaftlichen 
Beweisverfahrens  in's  Auge  fassen. 

Noch  einfacher  lautet  die  skeptische  Theorie  bei  denen, 
welche  nur  zwei  Tropen  annahmen  *)•  Wenn  nämlich  etwas  er- 
kannt werden  könnte,  sagten  sie,  so  müsste  es  entweder  ans  sich 
selbst  oder  aus  einem  andern  erkannt  werden.  Dass  aber  nichts 
ans  sich  selbst  zu  erkennen  sei , lasse  sich  aus  dem  durchgreifen- 
den Widerstreit  der  Meinungen  abnehmen,  und  dieser  Widerstreit 
sei  auch  gar  nicht  zu  schlichten,  da  die  Wahrheit  der  Sinne  durch 
denselben  ebenso  in  Frage  gestellt  sei,  wie  die  des  Denkens.  Eben- 
damit  sei  aber  auch  die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  aus  anderem 
aufgehoben,  da  wir  doch  am  Ende  auf  ein  aus  sich  selbst  erkenn- 
bares zuröckkommen  müssen,  wenn  wir  nicht  entweder  dem  Fort- 
gang in’s  unendliche  oder  dem  Zirkelschluss  anheimfallen  wollen. 
Für  eine  Verbesserung  kann  aber  diese  Vereinfachung  nicht  ange- 
sehen werden,  denn  der  Grund,  auf  den  sie  in  letzter  Beziehung 
alles  zurückführt,  der  Widerstreit  in  den  Vorstellungen  der  Menschen, 
ist  gerade  ebenso  unwissenschaftlich,  als  andererseits  die  populär- 
philosophische  Berufung  auf  die  allgemeine  Uebereinstimmung. 

Die  ganze  Errungenschaft  der  skeptischen  Schule,  wie  sie 
sich  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  herausstellte,  ist 
uns  allem  Anschein  nach  vollständig  in  den  Schriften  des  Empiri- 
kers Sextus  erhalten  *}.  Der  Zweck  dieser  Schriften  ist  eine 


1)  SuT.  Pyrrti.  1,  178  f.  Kittbb  IV,  297  denkt  dabei  an  Meuodotna  und 
•eine  Nachfolger.  Wir  werden  finden,  daee  auch  bei  Sextns  Kmpirikns  dieae 
awei  Grttnde  eine  groase  Bolle  spielen. 

2)  Von  den  Schriften  des  Sextus  besitzen  wir  noch  die  pyrrboniseben 
Hypotyposen  in  drei  Bächuru,  und  die  awei  Werke,  welche  in  neuerer  Zeit, 
in  eilf  Bflcher  Tertbeilt,  unter  der  Bezeichnung:  „gegen  die  Mathematiker* 
zuaammengefasat  werden.  Das  Älteste  von  diesen  Werken  sind  die  Hypotypo- 
sen;  an  sie  soblieast  sich  die  Bchrift  Math.  B.  VII — XI  durch  ihren  Anfang 
(vgl.  Vll,  29)  unmittelhar  an;  wenn  jene  den  skeptischen  Standpunkt  im  all- 
gemeinen dargeatellt  und  hegiUndet  hatten,  will  ihn  diese  nn  den  einzelnen 
Kragen  dnrchfflhren,  wobei  das  frühere  oft  fast  wörtlich  wiederholt  wird.  Von 
den  drei  Abschnitten,  in  die  sie  zerfAllt,  den  Erörterungen  Uber  die  Logik,  die 
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omfissende  Widerlegung  des  Dogmatismus;  diese  Widerlegung 
soll  nicht  in  der  Art  geführt  werden,  dass  auf  die  einzelnen  Systeme 
eingegangen,  und  jedes  derselben  von  seinen  eigenen  Voraus* 
Setzungen  aus  bestritten  würde  0;  doch  ist  diess  in  der  Wirklich* 
keit  in  so  bedeutendem  Umfang  geschehen,  dass  Sextus  hinter  den 
Akademikern,  welchen  er  dieses  Verfahren  zum  Vorwurf  macht, 
ID  Breite  der  Darstellung  wohl  schwerlich  zurückstand.  Auch  die 
skeptische  Schule  batte  Ja  in  jenpr  Zeit  ihre  Lebendigkeit  längst 
Terloren,  und  sich  ebenso  gut,  wie  die  andern,  gewöhnt,  statt  der 
selbstlhätigen  Fortbildung  der  Wissenschaft  auf  eine  möglichst 
vollständige  Sammlung  und  eine  übersichtliche  Zusammenstellung 
der  Schultraditionen  den  grössten  Werth  zu  legen. 

Unter  den  Gründen  gegen  den  Dogmatismus,  welche  Sextus 
in  grossen  Ma^en,  aber  nicht  immer  in  der  besten  Ordnung  zu- 


Phrsik  und  die  Ethik,  bat  der  erste  auch  den  Titel:  ncp'i  Das  ana 

in  sechs  ersten  Bflchern  bestehende  Werk,  welches  sich  mit  der  Qrammatik, 

Rhetorik,  Geometrie,  Arithmetik,  Astronomie  nnd  Musik  besehSftigt,  nennt 
Sextns  I,  I.  VI,  68:  t^v  repö;  tojf  än'o  tüv  p.aOT)|ikTU)v  tI|v  apö{  xk 

Su^oSov.  Beide  Werke  zosammen,  nur  mit  etwas  anderer  Eintheilung 
der  Bücher,  möchte  man  in  den  xa.  Sdxs  tüv  axcxiixtüv  scheu,  welche  Diu«. 

IX,  116  ?<’Xtos  beilegt,  um  so  mehr,  da  auch  in  den  Handschriften  unser 
Buch  die  üeberschrift  hat:  fpreipixcO  6nopivr|ijLiT>.)V  (oder:  TÖv  ik 

trxx  inoji.vT||xzTiüv)  x'o  SdxaTov,  wogegen  diese  Bezeichnung  nur  den  fünf  letzten 
BOebero  erthcilt  wird,  wenn 'zwei  Uandsehriften  das  achte  Buch  luiv  xsttä 
oxc":x<üv  '0  diuTcpov  nennen  (m.  s.  bierflber  FaBitic.  z.  B.  VIII  und 
XI  Anf).  An  dieselben  fünf  Bücher  küiinte  man  auch  bei  den  oxiWTixä  Sno- 
iivi'asrz  ^Math.  I,  26.  29.  II,  106.  VI,  52)  und  den  nach  VI,  58  damit  identl- 
•eben  ITu^^uvtia  oder  IIujS^tuvEta  6t;opLvi(piaT>  (I,  282.  VI,  58.  61)  denken,  auf 
die  lieb  Sextns  in  dem  spätesten  von  den  drei  Werken  bezieht;  hier  entsteht 
jedoch  das  Bedenken,  dsiss  sich  für  die  AnfObrnng  VI,  52.  58  (such  mit  Math. 

VIII,  130  if.  verglichen)  keine  recht  passende,  und  für  die  1,  282  gar  kein# 

Parallele  in  Math.  VII — XI  zeigen  will.  Wenn  daher  nicht  etwa  Sextus  bei 
dieses  Citateu  ein  Versehen  begegnet,  oder  andererseits  ans  dem  Text  von 
Math.  VII— XI  etwas  ausgefallen  ist,  so  müssten  die  muxTtxä  6xopvT{piaTa 
doch  eine  eigene,  von  den  noch  erhaltenen  verschiedene  Sohrift  gewesen  sein. 

Zwei  weitere  verlorene  Schriften;  xtpl  (Math.  VI,  53.  X,  384)  nnd 

IsTpaa  ^opYi'p.ava  (Math.  VII,  303,  IX,  38),  letstere  wohl  von  den  dpiciipma 
Sxopvi'pATa  Math.  1,  61  nicht  verschieden,  lernen  wir  dnrob  ihn  selbst  kennen; 
dagegen  ist  mit  dem  ävn^Tixb«  Xdyof  Pjrrrh.  I,  31  die  spätere  AusfUbrnng  , 

P.  II,  3 ff.  gemeint. 

1)  SxxT.  Math.  IX,  1.  ■ 

X 
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saminengvtra^en  hal,  können  wir  solche  unterscheiden,  welche 
die  fonnalen  Bedingungen  des  Wissens,  und  solche,  die  den  ma- 
teriellen Inhalt  der  metaphysischen,  naturphilosophischen  und  elbi- 
schen Lehren  betreffen.  Ich  stelle  in  beiden  Beziehungen  das  we- 
sentlichste aus  den  Beweisführungen  unseres  Skeptikers  zusam- 
men, ohne  dass  ich  ihm  doch  in  alle  einzelnen  Wendungen  zu 
folgen,  oder  neben  dem  philosophischen  auch  das  Gebiet  der  en- 
cyklischen  Wissenschaften  zu  berühren  die  Absicht  hätte,  denen 
eines  von  den  drei  noch  vorhandenen  Werken  des  Sextus  ge- 
widmet ist. 

Was  nun  zuerst  die  formalen  Bedingungen  des  Wissens  be- 
trifft, so  giebt  zunächst  schon  die  vielbesprochene  Frage  über  das 
Kriterium  dem  Skeptiker,  wie  sich  diess  nicht  anders  erwarten 
liess,  zu  den  vielfachsten  Einwendungen  Anlass.  Denn  da  das 
Kriterium  selbst  in  Frage  steht,  so  müsste  man  für  die  Erkenntniss 
desselben  wieder  ein  anderes  Kriterium  haben,  ebenso  aber  für 
dieses  und  so  fort  in’s  unendliche  Wenn  ferner  unter  dem  Kri- 
terium dreierlei  verstanden  werden  kann,  das  nrtheilende  Subjekt, 
die  Thätigkeit,  vermittelst  welcher,  und  die  Norm,  nach  welcher 
geurtheilt  wird  so  lässt  sich  in  keiner  von  diesen  drei  Bezie- 
hungen ein  Kriterium  finden.  Das  urtheilende  Subjekt  müsste  der 
Mensch  sein.  Aber  die  Philosophen  streiten  sich  ja  darüber,  was 
der  Mensch  ist,  ihre  Definitionen  desselben  geben  keinen  deut- 
lichen Begriff,  weder  das  Wesen  des  Leibes,  noch  das  der  Seele 
ist  uns  bekannt  der  Satz  selbst,  dass  die  Entscheidung  über  die 
Wahrheit  dem  Menschen  zustehe,  ist  eine  unbewiesene  Annahme, 
es  fragt  sich  endlich,  welchem  Menschen  sie  zusteht,  ob  einem 
einzelnen  oder  der  Mehrheit,  und  wie  in  dem  ersteren  Fall  jener 
einzelne  gefunden,  wie  in  dem  andern  eine  übereinstimmende  Aus- 


n Pyrrh.  II.  18  ff.  84.  85.  92.  Math.  VII,  314  ff.  340  ff. 

2)  Spxlnn  bezeichnet  diene  drei  Bodeiitnngen  durch  die  Anzdrfleko  xpm{- 
piov  ip’  o3,  8('  o5,  xaO'  S. 

3)  Das»  Sextus  selbst  sich,  di«  Seele  betreffend,  dem  Materialismus  xu- 
neige, geht  aus  den  Stellen,  welche  Kittf.r  IV,  317  f.  anfrihrt,  durchaus  nicht 
mit  Bestimmtheit  hervor,  einige  dieser  Stellen,  wie  Math.  VIII,  161.  206, 
.haben  mit  dieser  Frage  gar  nichts  zu  thun,  in  den  llbrigcn  tP.  II,  70.  81. 
III,  188.  M.  IX,  71  f.)  spricht  .Sextus  ausdrücklich  von  der  gegnerischen  Vor- 
aussetzung ans. 
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saae  der  vielen  erzielt  werden  soll  0*  (i'esctzt  aber  auch,  die 
Berechtigong  des  Menschen  zur  Beurtheilung  der  Wahrheit  wäre 
anerkannt:  mit  welchem  Geistesvermögen  sollte  er  sie  beurthei- 
len?  Die  Sinne  könnten  es  nicht  sein:  denn  einmal  wird  über 
ihre  Wahrheit  selbst  gestritten,  wir  brauchten  also  wieder  ein 
weiteres  Kriterium;  sodann  sagen  die  Sinne  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  bei  verschiedenen  Personen,  und  die  verschiedenen 
Sinne  im  Vergleich  mit  einander,  verschiedenes  über  denselben 
Gegenstand  aus;  endlich  kann  die  Behauptung,  dass  etwas  so  oder 
so  beschaffen  sei,  überhaupt  nicht  den  Sinnen  zustehen,  da  diese 
immer  nur  von  einem  subjektiven  Eindruck  Kunde  geben.  Ebenso- 
wenig kann  es  aber  der  Verstand  sein,  da  dieser  sowohl  über  sein 
eigenes  W'esen  als  über  die  Beschaffenheit  der  Dinge  dorchaus 
nicht  mit  sich  im  reinen  ist,  und  da  man  nicht  einsieht,  wie  der 
Verstand  im  Innern  des  Menschen  das  äussere  beurtheilen  sollte; 
womit  dann  von  selbst  gegeben  ist,  was  aber  Sextus  natürlich  in 
seiner  Weise  auch  noch  durch  besondere  Argumente  bestätigt, 
dass  auch  nicht  beide  zusammen  das  Mittel  der  Beurtheiiung  sein 
können  Wenn  endlich  die  Norm  für  die  Unterscheidung  des 
wahren  vom  falschen  Cden  Stoikern  zufolge)  die  Vorstellung  ((pav- 
■aawL]  sein  soll,  so  ist  für’s  erste  das  Wesen  der  Vorstellung,  auch 
nach  den  vermeintlichen  Erklärungen  der  Philosophen,  unbekannt; 
sodann  bängt  die  Vorstellung  von  der  Wahrnehmung  ab,  die 
Wahrnehmung  aber  belehrt  uns  nicht  über  das  Objekt,  sondern  ' 
nur  über  den  subjektiven  Eindruck;  da  endlich  unmöglich  alle 
Vorstellnngen  wahr  sein  können,  so  wäre  wieder  ein  Kriterium 
tur  Unterscheidung  der  wahren  Vorstellung  von  der  falschen  nö- 
thig,  ebenso  für  dieses  wieder  eines  und  so  in’s  unendliche  ’). 

Diese  Untersuchungen  über  das  Kriterium  konnten  im  Grunde 
genügen,  um  die  formale  Möglichkeit  des  Wissens  zu  läugnen; 
aber  das  Streben  nach  logischer  Vollständigkeit  und  nach  allsei- 


1)  Pjrrrb.  II,  22 — 47.  Math.  VII,  263 — 342,  wo  namentlich  der  Sata,  das» 
das  Wesen  des  Menschen  unerkennbar  sei,  in  eingehender  Kritik  der  ver* 
scbirdcnen  anihrupologiscben  Bestimmungen  ausgefßlirt  wird. 

2)  I‘.  II,  48—69.  M.  VII,  843-369. 

i)  P.  II,  70 — 84,  ausfälirlicber  M.  VII,  370 — 440,  wo  namentlich  die 
«touchen  Definitionen  der  Vorstellung  und  die  Lehre  von  de,r  begrifflichen 
Vorstellung  kritisirt  werden. 
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tiger  Widerlegung  der  Gegner  ist  bei  Sextus  und  seiner  Schale 
viel  zu  stark,  als  dass  er  nicht  noch  mancherlei  weitere  Beweise 
beibringen  sollte,  in  denen  sich  freilich  die  Hauptgründe  in  ver- 
schiedenen Wendungen  auf  ermüdende  W'eise  wiederholen,  wäh- 
rend zugleich  die  Oberflächlichkeit  des  philosophischen  Streiters, 
der  auch  schlechte  und  sophistische  Gründe  nicht  verschmäht,  noch 
stärker  hervortritt,  als  diess  bisher  schon  der  Fall  war.  Gäbe  es 
puch  ein  Kriterium  der  Wahrheit,  sagt  Sextus,  so  würde  uns  di^ 
doch  nicht  das  mindeste  nützen,  wenn  wir  nicht  behaupten  kön- 
nen, dass  es  eine  Wahrheit  0 gebe.  Wie  sollen  wir  aber  erken- 
nen, ob  es  eine  Wahrheit  gibt,  da  jeder  Beweis  für' ihr  Dasein 
wieder  eines  Beweises  bedürftig  wäre?  (Dieser  Grund  fällt  offen- 
bar mit  der  Untersuchung  über  das  Kriterium  zusammen.)  Wenn 
es  ferner  eine  gäbe,  so  müsste  sie  entweder  in  der  Erscheinung 
(^atvopxvov)  gesucht  werden,  oder  in  dem  verborgenen  («Sn^iovl, 
oder  theils  in  jener,  theils  in  diesem.  Aber  das  erste  ist  unmög- 
lich, da  weder  alle  Erscheinungen  für  wahr  gelten  können,  noch 
ein  Theil  derselben:  jenes  nicht,  denn  die  Erscheinungen  wider- 
sprechen sich,  dieses  nicht,  denn  es  fehlt  an  einem  unterscheiden- 
den Kennzeichen  der  wahren  Erscheinungen;  das  andere  ist  un- 
möglich, weil  sich  ebenso  die  Wahrheit  alles  verborgenen  nicht 
ohne  Widerspruch  annebmen  lässt,  für  die  Wahrheit  eines  Theils 
kein  Kennzeichen  zu  finden  ist;  die  Unmöglichkeit  des  dritten  er- 
giebt  sich  hieraus  von  selbst  *)•  Weiter,  wenn  etwas  wahr  sein 
soll,  so  fragt  sich  — Sextus  wiederholt  hier  ein  Sophisma  seiner 
Schule  *)  — : ist  das  Etwas  wahr,  oder  falsch,  oder  beides,  oder 
keines  von  beiden?  Was  man  auch  antworten  möge,  so  müsste 
das,  was  von  dem  Etwas  gilt,  auch  von  allen  Dingen  gelten,  denn 
jedes  Ding  ist  etwas,  es  müsste  also  entweder  alles  wahr,  oder 
alles  falsch,  oder  alles  wahr  und  falsch  zugleich,  oder  alles  weder 
wahr  noch  falsch  sein.  Dass  keiner  dieser  Fälle  möglich  ist,  war 


1)  Oder  eigentlioh;  ein  Wahres;  Sextns  nimmt  hier  anf  die  stoische  Un- 
terscheidnng  der  äXi{6iia  vom  öiXTjOt;  (s.  1.  Abth.  76,  2)  Rttoksioht,  die  Wirbel 
Seite  lassen  können. 

2)  Dasseibe,  nur  in  abstrakterer  und  verwickelterer  Form,  wird  Math. 
VllI,  40  ff.  nach  Aenesidem  so  ausgefObrt,  dass  geteigt  wird,  die  Wahrheit 
könne  weder  ein  ato6i]TÖv  noch  ein  voT|Tbv  sein;  vgl.  S.  14,  7. 

8)  Vgl.  Math.  VIII,  82. 
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lekiit  zu  zeigen.  Die  Wahrheit  kann  endlich  weder  etwas  anund- 
fnrsicbseiendes  und  von  anderem  unabhängiges  sein,  noch  auch 
etwas  blos  relatives  'J,  denn  im  ersteren  Fall  müsste  sie  allen 
gieicb  erscheinen,  im  andern  wäre  sie  nur  Sache  der  subjektiven 
Vorstellung,  nichts  objektives  •). 

Ich  unterlasse  es,  auf  die  Einwendungen  näher  einzugehen, 
welche  Sextus  aus  Anlass  der  ebenbesprochenen  Frage  den  An- 
aahmen  verschiedener  Philosophen,  dem  platonischen  Satz,  dass 
nur  die  VernunRerkenntniss  Wahrheit  habe,  der  epikureischen 
Behauptung,  dass  alle  Sinnesempfindungen  wahr  seien,  namentlich 
aber  der  stoischen  Lehre  von  der  Wahrheit  und  Unwahrheit,  von 
dem  <iedachten  Cdem  Xsxxdv)  und  von  den  Sätzen,  mit  gewohnter 
Ausführlichkeit  entgegenhält  Ich  kann  diess  um  so  eher,  da 
uns  das  wesentliche  dieser  Beweisführungen  theils  schon  vorge- 
kommen ist,  theils  sogleich  in  der  Untersuchung  über  die  Erkenn- 
barkeit des  Wahren  mittelst  äusserer  Zeichen  C^tepl  be- 

gegnen wird.  Wollten  wir  nämlich  auch  annehmen,  dass  es  eine 
Wahrheit  gebe,  so  wäre  es  doch,  wie  unser  Skeptiker  meint,  ganz 
unmöglich,  das  verborgene  Wahre  aus  irgend  einem  Zeichen  zu 
erschliessen.  Das  Zeichen  soll  uns  nicht  blos  an  solches  erinnern, 
was  wir  schon  in  Verbindung  mit  demselben  wahrgenommen  haben 
— ein  Zeichen  in  diesem  Sinn  giebt  auch  der  Skeptiker  in  der- 
selben Weise  zu,  wie  er  überhaupt  das  thatsächliche,  als  solches, 
zugiebt  — , sondern  es  soll  uns  auch  über  dasjenige  unterrichten, 
was  entweder  vermöge  seiner  Natur,  oder  in  Folge  besonderer 
Umstände  unserer  unmittelbaren  Beobachtung  entgeht  Diess 


1)  Die  KanstansdrUcke  der  Schule  sind:  fQr  das  AmindfOrKichseicndr  tö 
Miä  Stsfopöv,  fSr  dai  RuUtive  tb  TtfCi  ti  oder  npb(  Tt  >/ov.  Vgl.  Math. 

VIU,  161:  Tüv  ouv  SvTidv,  fao'iv  o{  äreb  ox^i{ie<ü(,  xa  |x^v  laxi  xata  Sia^opav,  xa 

Ttf/ji  xi  r/_Q'ixa'  xa'i  xaxi  Sta^opav  (ilv  xax’  J6!av  CnboTaoiv  xa\  iao- 

vertrat  . . . >cpÄ{  rt  6^  fort  ri  xarä  riiv  Äfbj  ?TEpov  x/^oiv  voou|iiEva  u.  ».  w. 

, El  Ut  diele  itoieoh;  vgl.  1.  Abtb.  92,  1. 

2)  P.  11,80 — 96.  Math.  VIII,  2 — 39,  leb  führe  absichtlich  hier  und  sonst 
soeb  sophistische  and  nichtssagende  Beweise  an , denn  gerade  sie  sind  für 
diese  Skepsis  bezeichnend. 

9)  Math.  VIII,  56—140. 

4)  P.  II,  97  — 103.  Math.  VIII,  141  — 168  nach  den  Stoikern.  Das  Zeichen 
in  der  ersteren  Bedcutang  heisst  ar,pE'ov  uno(<.VT,arixbv , in  der  andern  aT,(irtov 
ötiUTudv.  Nur  das  letztere  wird  von  Sextus  bestritten. 

Philoi.  d.  Qr.  111.  B.  t.  Abtb.  3 
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lässt  sich  aber  aus  vielen  Gründen  nicht  denken.  Denn  da  der 
BegriO'  des  Zeichens  ein  VerhältnissbegrifT  ist,  und  als  solcher  den 
des  Bezeichneten  voraussetzt,  so  kann  das  Zeichen  ebensowenig 
vor  dem  bezeichneten  erkannt  werden,  als  dieses  vor  jenem;  wer- 
den sie  aber  gleichzeitig  erkannt,  so  gelangen  wir  nicht  erst 
vermittelst  des  Zeichens  zur  Kenntniss  des  bezeichneten,  was  doch 
eben  der  BegrilT  des  Zeichens  ist  Wenn  Ferner  das  Zeichen 
entweder  durch  die  Sinne  oder  durch  den  Verstand  aufgefasst 
werden  müsste,  so  sind  für’s  erste  die  Philosophen  selbst  nicht 
einig  darüber,  wie  es  sich  hiemit  verhält,  and  dieser  Zwiespalt 
lässt  sich  so  wenig,  als  irgend  ein  anderer,  schlichten,  aus  dem 
vielgebrauchten  Grunde,  dass  Jeder  Beweis  selbst  eines  Beweises 
für  seine  Wahrheit  bedürfen  würde;  und  ebenso  verhält  es  sich, 
'um  diess  gleich  hier  zu  bemerken,  überhaupt  mit  der  Frage  nach 
der  Existenz  eines  beweisenden  Zeichens  0;  sodann  verwickelt 
aber  auch  Jede  von  Jenen  beiden  Annahmen  in  unauflösliche  Schwie- 
rigkeiten. Soll  das  Zeichen  etwas  sinnliches  sein,  so  müsste  das- 
selbe, abgesehen  von  dem  unlösbaren  Streit  über  die  Realität  des 
Sinnlichen,  Jedenfalls  von  allen,  deren  Sinne  gleich  beschafien 
sind,  gleich  aufgefasst  werden,  während  es  doch  Tbatsache  ist, 
dass  dieselben  Zeichen  von  verschiedenen  sehr  verschieden  ge- 
deutet werden  soll  es  etwas  unsinnliches  und  blos  gedachtes 
sein,  so  wird  bekanntlich  die  Existenz  des  Gedachten  C^cxtov^  von 
manchen  Seiten  bestritten,  und  wer  vermöchte  sie  zu  beweisen, 
da  Jeder  Beweis  Cwie  zum  Ueberdruss  wiederholt  wird)  selbst  nur 
durch  ein  Zeichen  und  ein  gedachtes  geführt  werden  könnte  *3;  es 
lässt  sich  ferner  nicht  denken,  wie  das  Gedachte  ein  körperliches 
sein  sollte,  oder  wie  es  andererseits  als  das  unkörperliche,  wofür 
es  die  Stoiker  ausgeben,  wirken  und  etwas  beweisen  kann,  es 
lässt  sich  nicht  einsehen,  wie  wir  uns  von  der  Richtigkeit  der  Ver- 
bindung zwischen  dem  Zeichen  und  dem  bezeichneten  überzeugen 

1)  Math.  VlU,  163 — 176.  27^  f.  (P.  11,  117  — 120)  in  veraebiedonen  Wen- 
dungen. 

2)  Math.  VllI,  176-182.  1*.  II,  121  f. 

3)  Dieser  sophistische  Binwnrf  wird  Math,  Vlll,  183  — 248  Ausserst  weit- 
schweifig, mit  lAatigen  Abschweifungen,  ausgefflbrt. 

4)  Math.  VIII,  244  — 261,  vgl.  über  das  Xextdv  ebd.  76 — 78.  P.  II,  107 llö 

und  die  unten  auzufühiendu  Untersuchung  über  den  Beweis. 
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sollten,  es  lässt  sich  endlich  nicht  erklären,  dass  auch  solche  aus 
Zeichen  Schlüsse  ziehen,  welchen  die  logischen  Operationen  ganz 
fremd  sind,  auf  die  jene  Schlüsse  von  den  Stoikern  zurückgeführt 
werden  Können  daher  auch  die  Dogmatiker  ihrerseits  für  die 
Annahme  beweisender  Zeichen  manches  geltend  machen,  so  lässt 
sich  doch  theils  die  Beweiskraft  ihrer  Gründe  auch  wieder  be- 
streiten, theils  folgt  aus  dem  Vorhandensein  entgegenstehender 
Grunde  jedenfalls  so  viel,  dass  sich  die  ganze  Frage  zu  keiner 
bestimmten  Entscheidung  bringen  lässt 

Giebt  es  kein  beweisendes  Zeichen,  so  versteht  es  sich  von 
selbst , dass  es  auch  keinen  Beweis  giebt,  denn  der  Beweis  fällt, 
wie  Sextus  sagt  *3,  unter  den  allgemeinen  Begriff  des  Zeiphens. 
Natürlich  wird  uns  aber  die  umständliche  Erörterung  dieser  spe- 
cielleren  Frage  darum  nicht  erspart;  Sextus  zeigt,  um  nur  seine 
Hauptsätze  herauszuheben,  aufs  breiteste,  was  wir  schon  so  oft 
gehört  haben,  dass  die  Wahrheit  des  Beweisverfahrens  und  der 
Prämissen  seihst  erst  bewiesen  werden  müsste,  dass  diess  aber 
wieder  nur  durch  Beweise  geschehen  könnte  er  fragt,  ob  der 
Beweis  nur  aus  den  Prämissen  bestehe , oder  ob  der  Schlussatz 
mit  dazu  gehöre,  und  er  findet  beides  undenkbar  er  bezwei- 
felt die  Möglichkeit  eines  Schlusses,  denn  der  Schluss  wäre  aus 
Sätzen  zusammengesetzt,  diese  Zusammensetzung  sei  aber  un- 
möglich, da  der  erste  Satz  nicht  mehr  vorhanden  sei,  wenn  wir 
den  zweiten  aussprechen  er  wiederholt,  was  er  schon  über 
das  beweisende  Zeichen  gesagt  hatte,  dass  der  Beweis  etwas  rela- 
tires  sei,  dass  er  mithin  nur  zugleich  mit  dem  zu  beweisenden 
gedacht  werden  könnte,  während  er  ihm  doch  als  seine  Begrün- 
dung vorangeben  soll,  dass  sich  aber  freilich  die  Existenz  des 


I)  M.  vril,  262—872. 

i)  M.  VIII,  273  — 298.  P.  II,  180  — 133. 

3)  P.  II,  134.  M.  VIII,  277.  299. 

4)  H.  VIII,  340—381.  411—428.  P.  II,  152—170.  177  — 184. 

5)  M.  VIII,  385 — 390.  P.  II,  173  — 176:  dio  Prämissen  allein  wflrdeii 
keinen  Seblnsa  bilden,  der  Schlussatz  seinerseits  ist  der  Zweck  des  Beweises, 
er  kann  also  nicht  sein  Theil  sein,  und  ist  fflr  sich  genummen  etwas  uiibo 
kanoles,  ein  solches  darf  aber  in  einem  bOndigen  Beweis  nicht  Torkomincu 
Die  Schwäche  dieser  Gründe  liegt  am  Tage. 

6)  P.  II,  144. 

3 * 
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relativen  überhaupt  nicht  denken  lasse  er  sucht  insbesoodere 
die  Stoiker  zu  widerlegen,  indem  er  behauptet,  sie  selbst  wissen 
nicht  blos  nicht,  was  der  Beweis,  sondern  nicht  einmal,  was  die 
Vorstellung  sei  Cweil  Chrysippus  und  Kleanthes  sie  verschieden 
dehniren).  Jedenfalls  könnten  sie  Cwie  oben  beim  oiopieTov)  nicht 
erklären,  wie  der  Beweis  als  etwas  unkörperliches  auf  die  Seele 
wirken  könne  *);  er  hält  endlich  den  Gegnern  den  Pangscbloss 
entgegen,  dass  sich  die  richtigen  Schlüsse  nicht  als  solche  er- 
kennen lassen,  wenn  man  sie  nicht  von  den  falschen,  und  die 
falschen  nicht,  wenn  man  sie  nicht  von  den  richtigen  zu  unter- 
scheiden wisse,  dass  mithin  der  Kenntniss  der  richtigen  die  der 
falschen,  und  der  Kenntniss  der  falschen  die  der  richtigen  voran- 
gehen müsste  ^).  Der  Schluss  aber , welcher  aus  allem  diesem 
gezogen  wird,  ist  der,  den  wir  bereits  kennen;  dass  zwar  auch 
die  Dogmatiker  ihrerseits  manches  für  sich  anzuführen  haben,  dass 
es  insofern  übereilt  wäre,  die  Möglichkeit  des  Beweises  positiv 
zu  läugnen,  dass  wir  aber  noch  viel  weniger  berechtigt  seien,  sie 
zu  behaupten,  dass  uns  daher  auch  hier  nur  die  skeptische  Zurück- 
haltung des  Urtheils  übrig  bleibe  *3* 

Das  angeführte  wird  die  Richtung,  welche  diese  Kritik  der 
Logik  nimmt,  hinreichend  bezeichnen.  Ich  übergehe  daher  die 
Erörterungen  des  Sextus  über  andere  Theile  dieser  Wissenschaft, 
über  die  Lehre  von  den  Schlüssen  und  von  der  Induktion  ^3)  über 
die  Begriffsbestimmung,  die  Eintheilung,  die  Gattungen  und  die 
Arten,  die  Sophismen,  die  Amphibolieen  und  anderes  um  mich 


1)  M.  VIII,  391—396.  463—46*. 

2)  M.  VIII,  396—410. 

3)  M.  VIII,  429—462. 

4)  M.  VIII,  463  flf.  P.  II,  186  ir. 

6)  Nur  beiläufig  mag  in  Betreft'  dieser  beiden  angefiibrt  werden,  was 
auch  Kittbr  IV,  328  als  eine  von  Sextus  bedeutenderen  Bemerkungen  hervor- 
hebt, dass  seiner  Ansicht  nach  der  allgemeine  Bats,  welcher  den  Obsraats 
des  Schlusses  bildet,  immer  nur  mittelst  einer  vollständigen  Induktion  be- 
wiesen werden  kbnnte,  welche  deu  Scblussats  seihst  schon  enthalten  mQsste 
(dass  alle  Menschen  sterblich  sind,  kann  ich  nur  behaupten,  wenn  ich  es 
von  allen  einzelnen  weiss,  in  diesem  Kall  weiss  ich  es  aber  auch  von  Cajus); 
eine  solche  vollständige  Induktion  ist  aber  freilich  nicht  möglich.  Pyrrb.  11, 
194-204. 

6)  Pynh.  11,  193-259. 
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seinen  Erörterungen  über  die  materiellen  Thelle  der  Philosophie 
lozBwenden. 

Beginnen  wir  mit  der  Metaphysik , so  ist  es  im  allgemeinen 
der  Begriff  der  Ursache,  im  besondern  sowohl  der  der  wirkenden, 
lU  der  materiellen  Ursache,  gegen  den  sich  die  Angriffe  unseres 
Skeptikers  vorzugsweise  richten.  Ist  überhaupt  eine  Wirkung  des 
eiaen  auf  das  andere  denkbar?  Es  ist  wahr,  sagt  Sextus,  die  Er- 
fihrung  scheint  dafür  zu  sprechen.  Wir  können  uns  die  Erschei- 
nungen und  die  Ordnung  der  Erscheinungen  nicht  wohl  ohne  eine 
Ursache  denken,  und  selbst  wenn  wir  keine  annehmen  wollten, 
'Türden  wir  geneigt  sein,  zu  fragen,  warum  keine  möglich  sei  ')• 
Aber  andererseits  können  wir  uns  das  Verhaltniss  von  Ursache 
und  Wirkung  auch  nicht  denken.  Die  Ursache  ist  etwas  relatives, 
sie  ist  das,  was  sie  ist,  nur  in  ihrer  Beziehung  auf  diese  bestimmte 
Wirkung;  wie  problematisch  aber  die  Existenz  des  reiativen  über- 
haupt ist,  und  wie  gleich  schwierig  es  ist,  sich  den  Grund  ohne  das 
begründete  und  ihn  gleichzeitig  mit  demselben  vorzustellen,  ist 
auch  schon  bei  der  Lehre  vom  Beweis  gezeigt  worden  *)•  Wie 
sollen  wir  uns  ferner  die  Ursache  und  die  Wirkung  vorstellen, 
körperlich  oder  unkörperlich?  Das  körperliche  kann  nicht  durch 
Bokörperliches  bewirkt  werden,  noch  dieses  durch  jenes,  weil 
beide  ungleichartig  sind,  ebensowenig  aber  auch  körperliches 
dnreh  körperliches  und  unkörperllches  durch  unkörperliches,  denn 
vas  BUS  den  wirkenden  Substanzen  werden  soll,  muss  immer  schon 
in  ihnen  sein,  dann  ist  es  aber  nicht  erst  geworden  *)•  Aehnlich 
lässt  sich  zeigen , dass  weder  ein  ruhendes  Ursache  des  bewegten 
sein  kann,  noch  umgekehrt,  ebensowenig  aber  ruhendes  Ursache 
eines  ruhenden  oder  bewegtes  eines  bewegten  *).  Weiter,  wenn 
die  Ursache  für  sich  allein  wirkt,  so  müsste  sie  auf  alles  die  gleiche 
Wirkung  hervorbringen,  wenn  andererseits  ihre  Wirkung  durch 
ilie  Beschaffenheit  dessen  bedingt  ist,  auf  welches  gewirkt  wird,  so 
i'ire  das  leidende  ebensogut  Ursache  zu  nennen,  als  das  wirkende^). 


>)  M.  IX,  195— 206.  P.  III,  17— 19. 

*)  M.  IX,  207  f.  232—286.  P.  III,  20—23.  25—28. 

3)  M.  IX,  218 — 226,  nach  Aenesidemns  (s.  o.  16,  1).  Eine  andere  Wen- 
^wgebd.  314  ff. 

M.  IX,  227—231. 

5)  A.a.0.  337-245,  womit  §.  246—261  im  weaentliohen  auaammenflllU. 
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Aber  wie  soll  überhaupt  ein  Din^  auf  das  andere  einwirfcen  ? ent» 
fernt  oder  gegenwärtig,  allein  oder  mit  dem  andern  zusammen, 
mittelst  blosser  Berührung  oder  mittelst  allgemciiier  Durchdring- 
ung? Das  entfernte  kann  nicht  wirken;  das,  was  mit  einem  an- 
dern zusammenwirkt , ist  ebensogut  ein  leidendes,  als  ein  wirken- 
des, und  umgekehrt;  eine  Wirkung  durch  blosse  Berührui^  ist 
nicht  möglich,  denn  was  sich  berührt,  sind  nur  die  nnkörperlichen 
Oberflächen,  das  unkörperliche  aber  kann  Cnach  dem  stoischen 
Satz)  weder  wirken  noch  leiden;  eine  Durchdringung  mehrerer 
Körper,  die  nicht  am  Ende  doch  wieder  auf  ein  blosses  Nebenein- 
ander ihrer  Theile,  eine  blosse  Berührung,  zurückkäme,  ist  un- 
denkbar, und  aus  verwandten  Gründen  bietet  auch  der  BegrilT  der 
Berührung  selbst  grosse  Schwierigkeiten,  ob  man  nun  das  Ganze 
von  dem  Ganzen  berührt  werden  lasse,  oder  nur  den  Theii  von 
dem  Theile,  oder  den  Theii  von  dem  Ganzen,  oder  umgekehrt  *)• 
Nicht  minder  schwierig  ist  der  Begriff  des  Leidens  oder  des  Ver- 
ändertwerdens, denn  leiden  kann  nur  das,  was  ist,  aber  gerade 
sofern  etwas  ist,  wird  es  nicht  verändert,  da  die  Veränderung 
eben  darin  besteht,  dass  ein  Ding  das  wird,  was  es  nicht  ist:  man 
kann  nicht  sagen,  das  weisse  sei  schwarz  geworden,  denn  sofern  es 
schwarz  wird,  ist  es  kein  weisses  mehr,  aber  das  schwarze  kann 
auch  nicht  schwarz  werden  *)•  Dasselbe  ist  auch  im  besondern  an 
den  Begrißen  der  Vermehrung,  'Verminderung  und  Verwandlung 
naclizuweiseii.  Etwas  vermindern  heisst,  einen  Theii  vom  Ganzen 
weguehmen;  aber  wenn  diess  geschieht,  so  hat  dieses  Ganze  auf- 
gehört zu  existiren,  es  ist  also  nicht  blos  vermindert,  das  übrig- 
bleibende umgekehrt  ist  so  geblieben,  wie  es  war  ’).  Ebenso  ver- 
hält es  sich  andererseits  mit  dor  Vermehrung.  Mit  der  Vermiude- 
rung  und  Vermelirung  fällt  aber  auch  die  Versetzung  der  Theile, 
und  mit  dieser  alle  und  jede  Veränderung.  Wir  können  uns  das 
Leiden  so  wenig  vorstellen,  als  das  Wirken  *). 

Es  ist  merkwürdig,  dass  in  dieser  Kritik  des  Causalitäts- 
begrifls , welche  doch  alle  Gründe  gegen  denselben  so  emsig  zu- 

1)  Math.  (X,  2Ö2— 206. 

2j  A.  a.  U.  267  — 276. 

3)  Dieas  i«i  wenigstviia  dur  Uaaptgedaoke  der  luinöthig  Terivickeil  und 
spitzfindig  auagcspounvueii  Erörterung  Math.  IX,  280— 32ii. 

4;  A.  a.  U.  321—329. 
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»mmensarht,  gerade  der  Punkt  gar  nicht  berührt  wird,  auf  den 
nch  in  der  neueren  Philmophie  das  Nachdenken  vorzugsweise  ge- 
richtet hat,  die  Frage,  wie  uns  jener  Begriff  entsteht,  und  wie  wir 
dazu  kommen,  an  die  Stelle  des  erfahrungsmässigen  Nebeneinander 
■ad  Nacheinander  der  Erscheinungen  einen  ursächlichen  Zusam- 
menhang za  setzen.  Wäre  diese  Frage  von  einem  seiner  Vor- 
gänger erörtert  worden,  so  würde  sie  Sextus  nicht  übergangen 
haben,  da  sie  gerade  dem  Skeptiker  die  schärfsten  Waffen  bieten 
mnsste.  Dass  diess  selbst  in  der  nacharistotelischeii  Philosophie 
nicht  geschah,  ist  bezeichnend.  So  sehr  sich  auch  das  philu-. 
sophische  Interesse  der  subjektiven  Seite  zugewendet  hat,  so 
richtet  sich  doch  das  Denken  ungleich  mehr  auf  den  Inhalt  der 
Begriffe,  als  auf  ihre  psycliologische  Entstehung;  die  Beobachtung 
und  Analyse  der  geistigen  Thätigkeiten , welche  für  die  neuere 
Philosophie  so  wichtig  geworden  ist,  hat  für  das  gegenständliche 
Denken  der  Griechen  selbst  in  dieser  seiner  letzten  Entwicklungs- 
periode nicht  die  gleiche  Bedeutung  gewinnen  können. 

Bietet  der  Begriff  der  Ursache  überhaupt'bedeutende  Schwie- 
rigkeiten, so  bietet  der  Begriff  der  wirkenden  Ursache,  oder  der 
Gottheit,  keine  geringeren.  Wollen  wir  auch  davon  absehen,  dass 
die  Philosophen  über  die  Entstehung  des  Gölterglaubens  nichts 
weniger  als  einig  sind , und  dass  sich  jeder  von  den  aufgestellten 
Ansichten  nuncherlei  Bedenken  entgegenstellen  ‘J,  müssen  wir 
auch  den  Beweisen  der  Dogmatiker  für  das  Dasein  Gottes*)  das 
rinriumen , dass  sie  scheinbar  genug  lauten , so  treten  doch  diesen 
Beweisen  andere  Gründe  mit  nicht  geringerer  Ueberzeugungskraft 
in  den  Weg.  Da  die  Vorstellungeii  über  die  Gottheit  so  wider- 
sprechend sind,  so  wissen  wir  nicht,  was  wir  uns  überhaupt  unter 
derselben  denken  sollen“),  und  da  streng  genommen  überhaupt 
kein  Beweis  möglich  ist,  so  lässt  sich  auch  das  Dasein  Gottes  nicht 
beweisen*).  Die  Hauptsache  ist  jedoch,  dass  der  Begriff  Gottes 
^Ibsl  nicht  ohne  die  vielfachsten  Widersprüche  zu  vollziehen  ist. 
Sextus  eignet  sich  in  dieser  Beziehung  jene  ganze  Kritik  des  Kar- 

1)  Math.  IX,  14-47. 

' 2)  Ebd.  60 — 136  nach  den  Stoikern  dargestellt. 

3)  Pyrrh.  Ilt,  3 — 6,  vgl.  Math.  IX,  60 — 69. 

4)  K III,  6 — 0 — die  npecielle  Widerlegung  der  stoiaoben  Beweise,  die 
doch  M.  IX,  60  ff.  so  ausfQbrlioli  berichtet,  hat  sieb  Sextns  erspart. 
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neades  an , über  welche  schon  früher  berichtet  wurde  D*  i<^ 
hier  nur  wiederholen  könnte , was  dort  beigebracht  wurde,  und  da 
auch  der  Ein  wurf  gegen  das  Walten  einer  Vorsehung,  welchen  das 
Uebel  in  der  Welt  an  die  Hand  gab*),  nichts  weniger  als  neu  ist*), 
so  werde  ich  mich  ohne  längeren  Aufenthalt  der  Untersuchung 
über  die  materielle  Ursache,  oder  den  B^iflT  des  Körpers,  zuwen- 
den dürfen. 

Dass  es  auch  mit  diesem  nicht  besser  bestellt  ist,  ergiebt  sich, 
wie  Sextus  selbst  bemerkt  *),  schon  aus  seinen  Beweisen  gegen 
die  Begriffe  des  Thuns  und  des  Leidens,  denn  ein  Körper  ist  ja, 
nach  der  stoischen  Definition , was  des  Thuns  oder  des  Leidens 
fähig  ist.  Aber  auch  der  mathematische  Begriff  des  Körpers  ist 
seiner  Meinung  nach  durchaus  unhaltbar.  Ein  Körper  soll  sein, 
was  in  die  Länge,  Breite  und  Tiefe  ausgedehnt  ist,  diese  drei  zu- 
sammen müssten  also  den  Körper  bilden.  Aber  wenn  weder  die 
Länge,  noch  die  Breite,  noch  die  Tiefe  für  sich  genommen  ein 
Körper  ist,  wie  kann  aus  ihrem  Zusammen  treten  ein  Körper  ent- 
stehen ?'')  Wie  sollen  wir  uns  ferner  die  Länge  u.  s.  w.  an  sich 
selbst  und  in  ihrem  Verhältniss  zum  Körper  vorslellen?  Die  Aus- 
dehnung in  die  Länge,  oder  die  Linie,  soll  dadurch  entstehen,  dass 
sich  ein  Punkt  fortbewegt.  Da  jedoch  der  Punkt  keine  Ausdeh- 
nung haben  soll,  .so  könnte  auch  nichts  ausgedehntes  aus  ihm  ent- 
stehen , und  auch  die  Wiederholung  desselben  würde  liöchktens 
eine  Vielheit  von  einzelnen  Punkten  erzeugen,  aber  keine  Linie*). 
Das  gleiche  gilt  von  der  Entstehung  der  Fläche  aus  der  Linie: 
wenn  man  der  Linie  keine  Breite  beilegen  will,  kann  durch  die 
Bewegung  oder  die  Wiederholung  derselben  unmöglich  eine  Fläche 


.1)  M.  IX,  137  — 194;  rgl.  1.  Abth.  S.  463  ff. 

2)  P.  III,  9—12. 

3)  Schon  Plato  hat  diesen  Eiuwurf  berückiiichtigt,  die  Epikureer  haben 
ihn  mit  grossem  Nachdruck  geltend  gemacht , und  die  stoische  Theodicee  ist 
eifrig  mit  seiner  Widerlegung  beschäftigt.  Rittkr  (IV,  388)  legt  daher  diesem 
Punkt  eine  unverhaltnissmlUsige  Bedeutung  bei. 

4)  P.  III,  38.  M.  IX,  366. 

ö)  M.  III,  83-90.  IX,  368-375.  P.  III,  41. 

6)  M.  III,  22 — 36.  IX,  376 — 389.  Ich  brauche  übrigens  wohl  kaum  an 
bemerken,  dass  ich  dem  Sextus  auch  hier  nicht  in  alle  Wendungen  aeiner 
Dialektik  folgen  kann. 
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za  Stande  kommen  0 ; wir  können  uns  aber  freilich  eine  Länge 
ohne  Breite  überhaupt  nicht  denken,  da  eine  solche  weder  in  un- 
serer Erfahrung  vorkommt,  noch  durch  irgend  eine  Analogie  er- 
schlossen werden  kann  *);  wozu  noch  kommt,  dass  beim  Anein- 
anderlegen zweier  Flächen  aus  den  sie  begrenzenden  Linien  Eine 
Linie,  mithin  auch  aus  den  Flächen  selbst  Eine,  und  aus  den  von 
ihnen  begrenzten  Körpern  ein  einziger  werden  müsste,  wenn  die 
Linien  keine  Breite  haben  Ebenso  müssten  beim  Aneinander- 
legen zweier  Körper  die  Berührungsflächen  entweder  zu  Einer 
Fläche  werden , dann  wären  aber  die  Körper  nicht  blos  an  einan- 
der gelegt,  oder  sie  müssten  mit  anderen  Theilen  einander  be- 
rühren, mit  anderen  die  Körper,  welche  von  ihnen  begrenzt  wer- 
den, dann  wären  es  aber  keine  blosse  Flächen,  ohne  Tiefe*);  es 
müssten  ferner  — der  Ein  warf  erscheint  uns  lächerlich,  aber  Scx- 
tus  trägt  ihn  mit  sichtbarem  Wohlgefallen  wiederholt  vor  *)  — 
entweder  die  Körper  selbst  einander  berühren,  oder  die  Fläuhen, 
von  denen  die  Körper  begrenzt  werden,  oder  beide ; aber  im  erste- 
ren  Fall  wären  die  Körper  ausserhalb  ihrer  Begrenzungsflächen, 
im  zweiten  fände  keine  Berührung  der  Körper  statt,  im  dritten 
wären  beide  Schwierigkeiten  vereinigt.  Wie  können  aber  über- 
haupt die  Flächen,  die  doch  keine  Körper  sind,  berühren?*)  Dass 
auch  die  Undurchdringlichkeit  der  Körper  undenkbar  sein  soll, 
weil  sie  nur  durch  Berührung  wabrgenommen  werden  könnte,  die 
Berührung  aber  weder  als  Berührung  der  Theile,  noch  als  Berüh- 
rung der  ganzen  Körper  sich  begreifen  lasse  0;  dass  der  Kötper 
weder  etwas  wahrgenommenes,  noch  etwas  gedachtes  soll  sein 
können,  weil  die  Zusammenfassung  der  Bestimmungen,  welche  den 
Begriff  des  Körpers  bilden , nicht  Sache  der  Wahrnehmung  sei,  das 
gedachte  andererseits  nur  aus  einem  wahrgenommenen  abgeleitet 
werden  könnte*)  ; dass  mit  derDenkbarkeit  des  Körperlichen  auch 


l)  M.  111,  66— 76.  IX,  419  — 429. 
3)  M.  III,  37  — 59.  IX,  390—413. 

3)  M.  III,  60—64.  IX,  414—418. 

4)  P.  in,  43  r. 

6)  M.  III,  77—80.  IX,  480—486. 
6)  M.  UI,  81  f.  IX,  484—486. 

7;  P.  111,  45  f. 

8)  P.  III,  47  f.  M.  IX,  437  ir. 
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e des  UnkörperlicheR  verzicbtel  wird  0«  will  ich  hier  nur 
/ andeuten. 

. Neben  diesen  und  einigen  anderen  metaphysischen  Bestim- 
mungen*) werden  auch  die  specielleren  physikalischen  BegrilTe 
der  Mischung,  der  Bewegung,  der  Ruhe,  der  verschiedenen  Ver- 
änderungen, des  Werdens  und  Vergehens,  des  Raumes  and  der 
Zeit  von  Sextus  ausführlich  untersucht*),  ich  werde  diese  Erörte- 
rungen hier  übergehen  dürfen,  da  nicht  blos  das  Ergebniss  bei  allen 
ein  und  dasselbe  ist,  die  Unvollsmlibarkeit  der  Begriffe,  um  die  es 
sich  bandelt,  sondern  auch  das  Verfahren  des  Skeptikers,  weiches 
wir  bisher  schon  hinreichend  kennen  gelernt  haben,  bei  alken 
gleichmässig  wiederkehrt.  Dagegen  sind  seine  Einwürfe  gt^n 
die  ethischen  Bestimmungen  der  dogmatischen  Systeme  noch  kure 
zu  berühren. 

Auch  hier  muss  Sexlus  natüriich  seinem  skeptischen  Stand- 
punkt getreu  bleiben , doch  zeigt  er  auf  diesem  Gebiet  im  ganzen 
weniger  Schärfe,  als  auf  dem  der  theoretischen  Philosophie.  Den 
Hauptaiigriffspunkt  bilden  für  ihn,  wie  sich  erwarten  Hess,  die  Be- 
stimmungen über  das  Gute  und  die  Glückseligkeit.  Diese  Bestim- 
mungen scheinen  ihm,  auch  abgesehen  von  einigen  formalen  Aus- 
stellungen, mit  welchen  die  Gegner  mehr  geneckt,  als  widerlegt 
werden*),  schon  desshalb  höchst  unsicher,  weil  sie  bei  den  ver- 
schiedenen Philosophen  so  verschieden  lauten.  Wenn  nicht  blos 
die  Masse  der  Menschen,  sondern  selbst  die  weiseren  über  diese 
Dinge  die  widersprechendsten  Ansichten  iiaben,  so  können  Gut 
und  Uebel  keine  natürlichen  Begriffe  sein,  es  kann  miUiin  nichts 
von  Natur  gut  oder  schlecht  sein^).  Wenn  ferner  das  Gute  als 
der  Gegenstand  unseres  Strebens  bezeichnet  wird,  so  entsteht  die 
Frage,  ob  es  unser  Streben  als  solches,  oder  das  von  uns  erstrebte 
ist,  worin  wir  das  Gute  zu  suchen  haben.  Jenes  ist  nicht  anzu- 
nehmen,  denn  das  Streben  hat  ein  Ziel  ausser  sich,  in  dem  erstreb- 
ten; dieses  nicht,  denn  äussere  Gegenstände  erstreben  wir  nur 


I)  P.  III,  49  ff. 

3)  Z.  B.  das  Qanse  and  die  Tbeile  P.  II,  316  ff.  M.  IX,  881  ff.,  die  Zahl 
P.  III,  161  ff.  M.  IV.  X,  348  ff. 

3)  P.  m,  66—160.  Mach.  X. 

4)  M.  XI,  7 ff.  31  ff. 

6;  P.  III,  179  — 182.  M.  XI,  42  ff.  bes.  §.  74—78. 


Digilized  by  Google 


Die  eittliehen  Begriffe. 


49 


wefen  des  Einflusses , den  sie  auf  den  Zustand  unserer  Seele  aus- 
üben, was  aber  dieseft  betrifft,  so  wissen  wir  theiis  nicht,  was  die 
Seele  ist , theiis  müsste  das  (>nte  hiernach  auf  der  Vorstellung  be- 
rahen,  aber  gerade  die  Vorstellungen  der  Menschen  vom  Guten 
«ad  durchaus  verschieden  Das  gleiche  gilt  natürlich  auch  von 
di-m  üebel  *),  Wir  können  daher  durchaus  nicht  behaupten , dass 
etwas  von  Natur  ein  Gut  oder  ein  Uebel  sei.  Köuiilen  wir  es  aber 
Hcb,  so  würde  doch  dieses  Wissen  unsere  Glückseligkeit  nicht 
begründen,  sondern  zerstören;  denn  was  wii*  für  ein  Gut  halten, 
darnach  müssen  wir  streben,  was  wir  für  ein  Uebel  anseheu,  das 
müssen  wir  fliebeii  und  fürchten,  die  Annahme  von  Gütern  und 
üebeln  versetzt  uns  daher  in  den  Zustand  einer  beständigen  Un- 
ruhe und  eines  unbefriedigten  Strebens,  aus  dem  wir  nur  durch 
die  Zurückhaltung  jeder  Entscheidung  über  diese  Dinge  befreit 
werden*^*  Dass  biemit  alle  praktische  Philosophie,  alle  kuast- 
nässige  Aaleituag  zum  glücklicbeo  Leben  wspl  ßlov3  ver- 

worfen wird^[),  versteht  sieh,  und  wenn  Sextus  dieses  Urtheil  auf 
die  Wissenschaft  überhaupt  ausdehut,  und  ganz  im  aügeaaeiiien  zu 
beweisen  sucht,  es  könne  nichts  gelehrt  werden^},  so  ist  auch 
dieses  nach  seinen  Prämissen  ganz  in  der  Ordnung. 

Wir  sind  über  die  ältere  Skepsis  zu  unvollständig  unterrichtet, 
ils  dass  wir  im  einzelnen  sicher  beurlheileu  könnten,  wie  viel  von 
den  Einwürfen  des  Sextus  gegen  die  dogmatischen  Philosophen  der 
Schule  des  Aenesidemus  eigenthömlich  angehört,  wie  viel  sie  da- 
gegen von  ihren  Voi^ngern,  namentlich  von  Karueades  und  sei- 
nen Schülern , entlehnt  hat.  Dass  sich  ihre  Thätigkeit  nicht  auf 
blosse  Wiederholung  der  akademischen  Beweisführungen  be- 
schränkte, ist  aiizunebincn,  und  dass  auch  zu  der  Lehre  des 
Aenesidemus  während  der  zweihundert  Jahre,  die  zwischen 
>hm  und  Sextus  in  der  Mitte  liegen,  in  dem  fortwährenden 
^ Streit  mit  den  Dogmatikern  manches  neue  binzukam,  lässt  sich 
gleichfalls  nicht  bezweifeln.  Schon  die  Gesciiiehte  der  ski^lischeii 
Tropen  würde  dieses  beweisen.  Aber  die  wesentliche  Richtung 


1)  K iU,  183—187.  M.  XI,  79-89. 

2)  M.  XI,  90  ff. 

3) U.X1,  Ilüff.  F.  I,  37. 

I'.  UI,  188—279.  M.  XI,  1Ö8— 256. 

5)  P.  III,  263-279.  M.  I,  9— 19.  XI,  216  ff. 


Digitiz^  by  Google 


44 


Sextns  Empirikni. 


ihrer  Kritik  war  nicht  blos  den  späteren  dorch  Aenesidemns , son- 
dern auch*  diesem  durch  die  Akademiker  an  die  Hand  gegeben, 
und  auch  von  den  einzelnen  Beweisen  stammt  vielleicht  die  Mehr- 
zahl aus  derselben  Quelle,  wenn  sie  auch  von  unsern  Skeptikern 
formell  verarbeitet,  und  bald  specieller  ausgefülirt,  bald  der  be- 
stimmten Beziehung  gegen  einzelne  Gegner  entkleidet,  und  unter 
allgemeinere  Gesichtspunkte  gestellt  worden  sein  mögen  Wir 
haben  von  Sextus  selbst  gehört,  dass  er  in  wichtigen  Abschnitten 
seines  Werkes,  wie  namentlich  in  seiner  Kritik  des  Götterglaubens, 
dem  Karneades  folgt;  wir  erfahren  durch  denselben*),  dass  die 
Akademiker  seit  Klitomachus  die  dogmatischen  Theorieen  mit 
grosser  Ausführlichkeit  widerlegt  haben ; es  hat  alle  Wahrschein- 
lichkeit, dass  sie  hiebei  die  Gründe,  welche  wir  bei  Sextus,  offen- 
bar mehr  einem  gelehrten  Sammler,  als  einem  selbständigen  Denker, 
vorfinden,  grossen tlieils  schon  gebraucht  haben.  Das  eigenthüm- 
lichste  in  den  Beweisen  der  späteren  Skeptiker  mögen  die  furmell 
logischen  Einwendungen  gegen  die  Möglichkeit  des  Wissens  sein, 
weiche  zuerst  in  den  fünf  Tropen  des  Agrippa  hervortreten.  Am 
schwächsten  erscheint  ihre  Kritik  der  Ethik , für  die  ihnen  doch 
Karneades  so  tüchtig  vorgearbeitet  hatte ; gerade  seine  sonstigen 
Hauptgegner,  die  Stoiker,  berücksichtigt  Sextus  hier  gar  nicht  be- 
sonders. Der  Grund  davon  liegt  wohl  darin,  dass  die  skeptische 
Schule  so  wenig,  als  eine  andere  in  jener  Zeit,  von  rein  wissen- 
schaftlichen Gesichtspunkten  ausgieng,  und  dass  sie  in  ihrer  prakti- 
schen Richtung  den  Stoikern  zu  nahe  verwandt  war,  um  durch  eine 
rücksichtslose  Bezweiflung  der  ethischen  Grundsätze  überhaupt 
und  der  stoischen  Ethik  im  besondern  sich  selbst  den  Boden  zu 
zerstören,  auf  welchen  sie  sich  aus  der  Unruhe  ihrer  theoretischen 
Zweifel  zurückzog. 

Das  allgemeine  Ergebniss  aller  skeptischen  Untersuchungen 
liegt  in  dem  Satze,  dass  sich  jeder  Behauptung  eine  andere,  und 
jedem  Grund  gleich  starke  Gründe  entgegensetzen  lassen,  in  der 
l«oaütvuc  Töv  Xöywv.  Der  Skeptiker  wird  daher  nie  etwas  dog- 
matisch behaupten,  d.  h.  er  wird  nie  die  Ueberzeugung  aussprechen, 
dass  sich  eine  Sache  so  oder  so  verhalte;  er  wird  auch' nichts  po- 


1)  Man  Tgl.  in  ilieaer  Besiehang  8bzt.  Math.  IX,  1. 
3)  A.  a.  O.  " 
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sitiT  laugnen,  er  wird  nicht  einmal  das  bestimmt  behaupten,  dass 
die  Dinge  unerkennbar  sind  , sondern  er  wird  alles  dahingestellt 
sein  lassen,  über  alle  Fragen  sein  Urtheil  zurdekhalten  Oder 
wie  dasselbe  auch  ausgedrückt  wird : das,  worauf  alle  skeptischen 
Beweise  zurückkommen,  ist  die  Relativität  aller  unserer  Vorstel- 
lungen *),  wir  können  nie  wissen,  wie  die  Dinge  an  sich  beschaffen 
sind,  sondern  immer  nur . wie  sie  uns  erscheinen , das  Kriterium 
des  Skeptikers  ist  die  Erscheinung’).  Auch  seine  eigenen  Be- 
weisführungen können  insofern  nicht  auf  Wahrheit  und  Allgemein- 
gültigkeit  Anspruch  machen;  er  behauptet  nicht,  sondern  er  will 
nur  berichten , wie  sich  ihm  eine  Sache  in  dem  vorliegenden  Mo- 
mente darstellt,  und  auch  wenn  er  seine  Zweifel  in  der  Form  all- 
gemeiner Behauptungen  ausspricht,  haben  wir  sie  selbst  in  die 
Unsicherheit  des  Wissens  mit  einzuschliessen ; wenn  er  sagt,  ich 
will  nichts  entscheiden , so  müssen  wir  hinzudenken : auch  dieses 
selbst  nicht,  dass  ich  nichts  entscheide  *).  ln  der  Wirklichkeit  liess 
sich  freilich  dieser  Standpunkt,  der  auch  die  skeptischen  Annah- 
men und  Beweise  unmöglich  gemacht  haben  würde,  nicht  durch- 
aus festhalten,  und  eben  bei  Sextus  tritt  diess  so  unverhüllt  hervor,  • 
dass  er  wohl  auch  geradezu  sagt,  wenn  man  sage,  es  gebe  keinen 
Beweis , so  nehme  man  dabei  natürlich  den  Beweis  dieses  Satzes 
selbst  aus  ’).  Auch  sonst  lauten  seine  Ausdrücke  nicht  selten  un- 
gleich bestimmter,  als  seine  Grundsätze  eigentlich  zuliessen  *'). 
Nur  wird  durch  diese  mehr  oder  weniger  unvermeidlichen  Inkon- 
sequenzen der  skeptische  Standpunkt  selbst  nicht  aufgehoben. 


1)  Pjrrh.  I,  8.  8.  10.  12.  26.  187  ff.  n.  o.  rgl.  P.  II,  180.  M.  VIII,  109 
D.  a.  8t. 

2)  Vgl.  8.  19,  8. 

8)  P.  I,  221,  vgl.  II,  10.  M.  VII,  20. 

4)  P.  I,  4.  13  f.  187  ff.  193.  199  f.  206.  11,103.188.  M.  VIII,  473. 480  a.o.  • 
Vgl.  8.  20,  1. 

5)  M.  VIII,  479.  M.  XI,  208  guhürt  nicht  bieber. 

6)  Z.  B.  M.  XI,  140  ; -ft  StSiaxttv  TÖ  toioütov  TSiov  lij; 

M.VIII,  161:  Ttüv  oSv  ovTtüv,  ^aslv  ot  ano  -ri](  |uv  xatii  Sisfopäv 

T3  81  xi  7ttü{  i/Q'txa.  Nach  den  skeptinchen  GrundiStxen  Ober  di«  Eintbei- 
lang  wBre  weder  dieae  noch  ein«  andere  von  den  leblloBen  Untertcheidangen 
möglicb,  die  Sextas  seinen  Beweisen  xii  Qrnnde  an  legen  gewohnt  iit.  Math. 
VIII,  68:  wir  kOnnen  uns  nichts  denken,  wovon  nna  die  Wabrnebmnng 
Teblt.  Woher  weiaa  daa  der  Skeptiker? 
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So  wenig  über  diese  Skeptiker  ein  Wissen  irgend  einer  Art 
sugeben,  und  so  bestimmt  sie  in  diest^r  Beziehung  an  der  skep- 
tischen fesUiulten,  so  stimmen  sie  doch  mit  ihren  Vorgängern 
darin  ganz  überein,  dass  das  praktische  Handeln  und  das  für’s 
Handeln  nötbigeMaass  derUeberzeugung  auch  uhne  ein  wirkliches 
Wissen  möglich  sei.  Auch  der  Skeptiker  giebt  zu,  dass  ihm  etwas 
so  oder  anders  erscheine,  dass  er  sich  so  oder  so  afBcirt  finde,  wie 
denn  dieses  eine  Thalsache  ist,  welche  gar  nicht  von  unserer  Re- 
flexion abhängt,  auch  er  handelt,  je  nachdem  ihm  die  Dinge  er- 
scheinen ; nur  als  Beweis  für  das  Sein  und  die  Beschaffenheit  der 
Dinge  will  er  die  Erscheinung  nicht  gelten  lassen  *).  Ja  auch  da^ 
halt  Sextus  für  möglich , durch  fnilgesetzte  Beobachtung  der  Er- 
scheinungen gewisse  Kegeln  für’s  praktische  Verhalten  zn  gewin- 
nen. Denn  soll  auch  der  Schluss  von  der  Erscheinung  auf  das 
Wesen  nicht  zulässig  sein,  so  gebt  es  doch,  wie  er  meint,  recht 
wohl  an , die  erfahrungsmässige  Verknüpfung  oder  Aufeinander- 
folge gewisser  Erscheinungen  zu  beobachten , es  muss  mithin  auch 
möglich  sein , aus  dem  Dasein  der  einen  das  Dasein  oder  das  Ein- 
treten der  andern  zu  vermutimn,  es  giebt,  wie  Sextus  diess  aus- 
dnickt,  zwar  kein  beweisendes  oder  oflenbarendes,  wohl  aber  ein 
erinnerndes  Zeichen  *)•  ^ muss  mithin  auch  möglich  sein,  durch 
fortgesetzte  Beobachtung  den  gewöhnlichen  Gang  der  Dinge  ken- 
nen zu  lernen,  und  sich  in  Beziehung  auf  die  Erscheinungen  ge- 
wisse allgemeine  Lehrsätze  zu  bilden’).  Demgemäss  wollten  denn 
auch  diese  Skeptiker  die  praktisch  nützlichen  Künste  Oberhaupt 
so  wenig,  als  ihre  eigene  Kunst,  die  Heilkunde,  in  Frage  stellen; 
nur  den  dogmatischen  Theorieen  als  solchen,  dem  Wissen,  das 
über  die  Erscheinung  hinausgreifen  will,  gelten  ihre  Angriffe,  und 
nur  wenn  sie  über  das  Gebiet  des  unmittelbar  nützlichen  hinaus- 
gehend in  wissenschaftliche  Spitzfindigkeiten  sich  verlieren,  wer- 
den auch  die  praktischen  Künste  von  ihnen  verworfen’).  Keine 
geringere  Beachtung  scheint  ihnen  aber  auch  die  Gewohnheit  und 


1)  P.  I,  IS.  23.  237  f.  M.  VII,  29. 

2)  M.  VIII,  151  ff.  288  f.  P.  II,  99  ff.  s.  o.  33,  4. 

3)  M.  VIII,  291  vgl.  V,  103  f. 

4)  31u>  rgl.  P.  I,  237.  II,  246.  31.  I,  50  f.  54.  172.  11,  59.  P.  III,  151 
M.  y,  1 ff.  und  dazu  Kittkr  IV,  31U  f. 


Digiüzed  by  Google 


Praktis-oh««  Verhalten. 


47 


dai  Herkommen  zu  verdienen,  welche  in  sulchen  Fällen,  über  die 
Lein  kuiistmässiges  Urtheil  möglich  sei,  die  Stelle  der  Kunst  ver- 
treten soll  0;  wollen  sie  doch  sogar  den  Götterglauben  und  die 
hergebrachte  Götterverehrung  um  der  Gewohnheit  willen  sich  ge- 
fallen lassen  Noch  weniger  können  sie  bestreiten,  dass  die  na- 
türlichen Triebe  gewisse  Tbätigkeiten  von  uns  fordern,  und  so  er- 
geben sich  ihnen  im  ganzen  vier  Normen  für  unser  Handeln : di« 
auniltelbare  Wahrnehmung  und  Reflexion,  das  natürliche  Bedürf- 
oiss,  das  Gesetz  und  Herkommen,  die  Kunst  und  Erfahrung *> 
Sextos  kommt  so  für's  praktische  Leben  auf  denselben  Empirismus 
der  Wahrnehmung  und  des  gesunden  Menschenverstandes  zurück, 
welcher  bei  den  dogmatischen  Philosophen  seiner  Zeit  herrschend 
war;  dass  alle  unsere  Bt^riife  aus  der  Wahrnehmung  entspringen, 
sagt  er  ausdrücklich,  und  zwar  mit  grösserer  Bestimmtheit,  als  dem 
Skeptiker  eigentlich  erlaubt  ist*). 

Nur  als  eine  praktische  Kunst  wollen  die  Skeptiker  auch*  ihre 
Philosophie  betrachtet  wissen.  Der  Zweck  der  Skepsis  ist  jene 
pyrrhonische  Ataraxie,  zu  welcher  der  Mensch  gelangt,  wenn  er 
sieb  von  der  Unmöglichkeit  des  Wissens  iberzeugt  hat.  So  lange 
wir  irgend  etwas  für  ein  Gut  oder  für  ein  Uebel  halten,  werden 
wir  von  der  Unruhe  des  Erstrebens  und  Fliehens,  von  der  Angst 
vor  Verlust  und  der  Sehnsucht  nach  Besitz  nicht  frei  werden;  so 
lauge  wir  im  Suchen  der  Wahrheit  begriATeii  sind,  könaen  wir 
Dicht  zur  Ruhe  kommen;  nur  dem  wird  diese  zu  Theil  werden,  der 
auf  jede  Meinung  verzichtet  hat  ‘).  Diese  Einsicht  erwuchs  den 
Beuchen  zunächst  aus  der  Erfahrung.  Ueber  die  Ungleichheit 


>)  M.  1.  ISS. 

2)  P.  111,  2;  tü  |dv  xaxoxoXouSoöVTK  üSo{«oTiu(  (die  iiteheBde 

des  Seztut)  iTvai  Otoü(  xai  9dßo(uv  Ocoü(  xat  npovodv  aÜToüf  fap/v.  ,V«bn- 

lieb  M.  IX,  49. 

3)  P.  I,  237 : 4 flio«  o xoivb< , lo  xa\  6 uxe«ixb{  , ttipaiupslt  laTtv , tb 

n iftat  it  9U9io>(  (x«6’  ijv  yuowwt  afadsiTixot  x«\  vot)Ttxo(  lopzv,  wie 

der  Aoidnick  P.  I,  24  erklSrt  wird],  to  S'  Iv  avAfa?)  naOuv,  td  S'  Iv  xap«3do(i 
"du*»  n xA  16uv,  TÖ  8'  Iv  SiSsioxocXfa  ti)^vuv.  Etwas  aasfQbrliober  P.  I,  28  f. 
Bit  der  Eioleitnng:  Tdt(  «patvopidvoit  oSv  Kpo(dx.BVTi(  xaxa  tt)v  PtwTtxjjv  njpijaiv 
eM^goTiuf  ßtoS(uv,  Irce'i  |i^  SuvL|u6a  avevippiToi  itavTdncsotv  iTvai.  Vgl.  §.  17. 
bioo.  IX,  108. 

4)  M.  VIII,  68. 

P.  I,  12.  25—29,  Tgl.  M.  XI,  110  ff.  (s.  o.  48,  3). 
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der  Brscheinungreii  belroffen  suchten  sie  das  wahre  vom  Talschen 
zu  unterscheiden;  zuletzt  ihrer  UnfähigktMt  inne  geworden,  ver- 
zichteten sie  auf  die  weitere  Untersuchung;  da  gieng  es  ihnen  aber 
wie  dem  Maler,  dem  es  nicht  gelang,  den  Schaum  eines  Pferdes 
darzttstellen,  bis  er  am  Ende  ermüdet  den  Schwamm  auf  sein  Bild 
warf  und  ihn  dadurch  hervorbrachte:  als  sie  den  Besitz  der  Wahr- 
heit aufgegeben  hatten,  machten  sie  die  Erfahrung,  dass  ihnen  die 
Gemülhsruhe  als  eine  natürliche  Folge  der  skeptischen  Stimmung 
von  selber  zufiel.  Nachdem  man  aber  einmal  diese  Erfahrung  ge- 
nuicht  hat,  so  wird  nun  die  Ataraxie  auch  ausdrücklich  vermittetet 
der  Skepsis  angestrebt:  die  Ursache  des  Zweifels  ist  der  Wunsch 
nach  Gemülhsruhe,  und  die  Skepsis  selbst,  welche  ebendesshalb 
besser  eine  Richtung,  als  eine  Lehre  genannt  wird  ist  nichts 
anderes  als  die  Kunst,  zunächst  zur  Zurückhaltung  des  Urtheils,  ~ 
weiter  zur  Ataraxie  zu  gelangen  *)•  Ganz  frei  von  Störungen 
kann  der  Mensch  freilich  nie  sein,  aber  doch  wird  er  selbst  das 
unvermeidliche  weit  leichter  ertragen,  wenn  ihn  neben  seinem 
tbalsichlichen  Zustand  nicht  auch  noch  die  Meinung  beunruhigt, 
dass  dieser  Zustand  ein  Uebel  sei.  Auch  in  solchen  Fällen  wird 
daher  der  Skeptiker  wenigstens  vor  heftiger  Gemnthsbewegung 
geschützt  sein:  die  Frucht  seiner  Philosophie  ist  für  das,  was  nur 
Sache  der  Einbildung  ist,  die  Ataraxie,  für  das  unvermeidliche 
die  Metriopathie  *).  Eine  weitere  Ausführung  dieses  Grundsatzes 
zu  einem  System  besonderer  Vorschriften  war  seiner  Natur  nach 
nicht  zu  erwarten  *'). 

Dass  sich  die  späteren  Skeptiker  in  ihren  ethischen  Ansichten, 
wie  in  ihrer  ganzen  Lehre,  an  die  pyrrbonische  Schule  anschlossen, 
wird  von  ihnen  selbst  bereitwillig  zugestanden;  aber  auch  von  den 
Neuakademikern  unterscheiden  sie  sich  nur  durch  ihr  ethisches 
Princip,  die  übrigen  Unterschiede  dagegen,  welche  man  hervor- 
gesucht hat,  sind  bei  näherer  Betrachtung  entweder  ganz  uner- 


1)  Vgl.  8.  81,  2. 

2)  P.  L 8.  t*.  26  ff- 

3)  P.  1,  29  f.  Fflr  Ataraxie  wurde  aueb  wobt  Apathie  oder  Kfa6rT,i  geaetal 
Dioa.  IX,  108. 

4)  Auf  welche  QrUnde  bin  Rittbr  IV,  312  behauptet,  die  Anaicht  dea 
Bextua  Tom  aittlichen  Leben  aei  sehr  niedrig  gehalten,  weiaa  ich  nicht;  er 
aclbat  bat  aioh  darQber  nicht  auageaprochen. 
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keblicb,  oder  gar  nicht  wirklich  vorhanden.  Sextus  giebt  sich 
viele  Mähe,  die  Diflbrenz  beider  Schulen  zu  einem  grundsätzlichen 
Gegensatz  zu  erweitern.  Die  Akademiker,  sagt  er  mit  Aeneside- 
mus,  behaupten  die  Unmöglichkeit  des  Wissens,  die  Skeptiker 
lassen  nur  seine  Möglichkeit  dahin  gestellt  sein,  jene  geben  vor, 
IQ  wissen,  dass  sie  nichts  wissen,  diese  bekennen,  dass  sie  auch 
nicht  einmal  diess  wissen  *).  Wir  haben  jedoch  schon  früher  *) 
gesehen,  dass  diess,  die  Akademiker  betreffend,  positiv  unrichtig 
ist.  Ein  andermal  polemisirt  Sextus  gegen  die  akademische  Lehre 
von  der  Wahrscheinlichkeit  ’j.  Aber  was  anders,  als  das  Wahr- 
scheinliche, ist  jenes  «patvoixevov.  dem  er  in  allen  praktischen  Fällen 
IQ  folgen  räth,  und  welche  andere  Ueberzeugung,  als  die  durch 
Wahrscheinlichkeit,  nimmt  er  selbst  für  seine  wissenschaftlichen 
Beweise  in  Anspruch,  wenn  er  sagt*),  diese  Beweise  wollen  nicht 
nnnmstösslich  sein,  sondern  nur  wahrscheinlich?  Nach  dieser 
Seite  hin  lässt  sich  daher  durchaus  kein  bestimmter  Unterschied 
der  beiden  Schulen  feststellen,  und  je  wahrscheinlicher  es  uns  nun 
schon  früher  geworden  ist,  dass  die  Skeptiker  auch  das  einzelne 
ihrer  Beweise  grussentheils  von  den  Akademikern  entlehnt  haben, 
am  so  deutlicher  erhellt  auch,  dass  sie  es  an  wissenschaftlicher 
Selbständigkeit  ihren  philosophischen  Zeitgenus.sen  nicht  wesent- 
lich zuvorthaten.  Das  wissenschaftliche  Leben  des  griechischen 
Volks  war  ermattet,  wir  treffen  überall  nur  Epigonen,  und  erst 
im  Neuplatonismus  rafite  sich  der  griechische  Geist  noch  einmal  zu 
einer  letzten  bedeutenden  Anstrengung  zusammen. 

ln  ihrer  äusseren  Ausbreitung  war  die  Schule  des  Aeneside- 
mus  allem  Anscheine  nach  beschränkt.  Seneca,  der  doch  jeden- 
falls jünger  war,  als  ihr  StiDer,  kennt  sie  noch  nicht  *>,  und  auch 
von  den  übrigen  gleichzeitigen  Schriftstellern  wird  sie  so  selten 
erwähnt,  dass  uns  ohne  das  Excerpt  bei  Photius,  die  Schriften  des 
Sextus  und  die  Mittheilungen  des  Galen  und  Diogenes  kaum  eine 
Spur  von  ihrem  Dasein  übrig  wäre.  Dass  ihre  Ansichten  aber 
doch  auch  ausserhalb  ihres  engeren  Kreises  Anklang  fanden,  zeigt 


1)  p.  I,  8.  2i6.  283 

2)  1.  Abtb.  451.  468. 

8)  M.  VII,  435  ir. 

4)  M.  VIII,  473. 

5)  Nut.  qii.  VII,  32,  2:  guii  eit  qvi  tradat  praecepla  Pyrrhonit'' 

PUlM.  d.  Gr.  III.  ad.  i.  Abtb.  4 
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«Jas  Beispiel  des  Favorinus  0;  denn  war  dieser  Mann  auch  mehr 
Grammatiker  und  Alterthumsforscher,  Oberhaupt  mehr  Gelehrter 
und  Rhetor,  als  Philosoph  *),  so  hat  er  sich  doch  hinreichend  mit 


1)  Favoriuus  (^über  den  Padiiic.  Bibi.  gr.  III,  173  f.  Bahr  in  Panijr’i 

Bealenoyklop.  HI,  440.  MCi.i.Ea  Fragm.  Hlü.  gr.  III>  .*>77)  labte  u»t«r  Trajan 
und  Hadrian;  «eine  Oebtirl  jedoch  fN)k  jcdenfall«  frflher,  all  Tnajan,  and 
auch  da*  ix)  TpcubcveS  bei  Rnm.  u.  d.  W.  ist  wabricbeinlioh  nicht  auf 

sie  zu  beziehen.  Dagegen  scheint  er  Hadrian  nigbt  uder  nur  um  weniges 
überlebt  zu  haben;  Sem.  aagt:  rtapatiiv«?  pt^XP'  ’A8,oiavoü  ““8 

Litoian  Eunuch.  7 nennt  ihn  iXi^ov  jcpb  I)(»<öv  eü8oxipu[oa{.  .Sein  Qeburlsort  war 
Arelate  in  Gallien  (Phii.ostr.  v.  soph.  I,  8,  I.  Gkli..  N.  A.  II,  22,  20  n.  A.); 
dass  er  als  Bunuohe  oder  Hermaphrodit  geboren  sei,  wird  Ton  Pnii.osTB. 
a.  a.  O. , nach  seiner  eigenen  Aussage,  Locian  a.  a.  O.  nnd  Demon.  12  f., 
SniD.  bezeugt.  'Aum  Lehrer  hatte  er  den  Dio  Cbrysoatomus  (Phii.ostk.  I,  S,  3.  7); 
ob  auch  Epiktet,  geht  aus  Gki.l.  N.  A.  XVII,  19,  l.ö.  Gai.an  De  opt.  ductr.  I. 
libr.  propr.  2 (Bd.  I,  41.  XIX,  44)  nicht  hervor;  nach  dem  letzteren  h.itte  er 
vielmehr  den  Epiktet,  wie  es  scheint  noch  bei  dessen  Lebzeiten,  vom  ska- 
demisoben  Standpunkt  aus  angegrifTen.  Später  lebte  er  in  Athen,  wo  er  mit 
Demonax  zusammentraf  (l.i;c.  Demon.  12  f.),  und  mit  Hemdes  Attikas  eine 
enge  Freundschaft  schloss  (Philostr.  I,  8,  4);  nachher,  wie  es  scheint,  in 
Rom  (PninosTR.  I,  8,  8 f.  7),  wo  Gellins  sein  begeisterter  Verehrer  war  (Gti  r.. 

11,  2C.  111,19.  IV,  1.  XIII,  25,  2.  XIV,  2,  II.  XV,  3,  1.  XVII,  10,  1.  XVIH, 
1,  1.  16.  XVIIl,  7.  XX,  I,  2 u.  ö.).  Auch  mit  PlutarcL  war  er  befreundet: 
dieser  Ittsst  ihn  qu.  conviv.  VIH,  10  auflreten,  widmet  ihm  die  Schrift  De 
primo  frigido,  und  soll,  dem  angeblichen  Lahpbias  (k.  Tfjg  ävorYpac>K  twv 
TTÄO'jTapxou  ßißXiiüv  Nr.  129,  Fahr.  Bibi.  V,  164)  zufolge,  einen  Brief  (nach 
einer  Lesart  den  über  die  Freundschaft,  ron  dem  Stobhus  im  Plorileginm  Bmch- 
Btüoke  giebt)  an  ihn  gerichtet  haben;  er  seinerseits  betitelte  seine  Schrift  über 
die  Gemflthsstimmung'des  Akademikers:  ID.ou’Tapxo<  (Galkn  De  opt.  doctr.  I). 
Von  seinen  Zeitgenossen  hoch  gefeiert  (Pbilostr.  I,  8,  8.  6.  7.  Qei.l,  XVI,  3, 1. 
XIV,  1,32),  stand  er  namentlioh  bei  Hadrian  in  Gnnst,  und  die  kaiserliohe 
Ungnade,  von  der  l’bilostratns  1, 8, 1 — 3 berichtet,  scheint  nach  seiner  eigenen 
Angabe  nicht  sehr  ernstlich  gemeint  gewesen  zu  sein.  Ueber  seinen  leiden- 
schaftlichen Streit  mit  dem  Rhetor  Polemo  s.  m.  Philosir.  1,  8,  5. 

2)  Sowohl  Favorin's,  nach  Suidas  sehr  zahlreiche,  Schriften,  so  weit  wir 
davon  wissen  (ihr  Verseiohniss  bei  Pabric.  a.  s.  O.),  als  anch  die  sonatigen 
Nachrichten,  lassen  in  ihm  ganz  überwiegend  einen  Rhetor  und  Polyhistor 
erkennen;  Sein,  nennt  ihn  ov))p  i;oXu|Aa6)](  xaToi  rtxoav  itaiSiiav,  piXocoplog 
|Ai(Ttö(,  ßijToptxfi  81  pxXXov  fxi6cpLtvo{.  Als  Sohulredner  im  Geeofamack  jener 
Zeit  aeigt  er  sich  namentlich  durch  jene  Lobreden  auf  schlechte  und  Tcrücht- 
iiebe  GogensUlnde,  wie  sie  seit  der  Zeit  der  Sophisten  im  Schwange  waren 
(vgl.  Bd.  I,  786,  2),  auf  Tbersites  und  anf  das  Weebseifieber  (Gell.  XVll, 

12,  2),  und  in)  rüv  Xijpwv  (Phii.ostk.  I,  8,  6);  anch  die  Reden  ixtp  xüv  povo- 
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Philosophie  beschönigt,  um  nicht  blos  den  stehenden  Beinamen 
des  Philosophen  zu  fuhren  0)  sondern  auch  eine  Erwähnung  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  zu  verdienen.  Und  da  ist  denn 
tllerdings,  neben  den  Sittensprüchen  und  den  rednerischen  Aus- 
führungen über  moralische  Gemeinplätze,  die  von  ihm  überliefert 
sind  *),  und  neben  einigen  naturwissenschaftlichen  Erörterungen 
and  Annahmen , die  an  peripatetisches  oder  stoisches  erinnern  *), 

^Nv  and  !/xio  t<Öv  ßaXavituv  ^ebil.)  gnliörrn  hinhor.  Von  seinen  gelehrten 
Arbeiten  sind  xu  erwKhnen;  die  navxoSa^t^,  laxopia  nnd  die  aKO|ivT,|xoviü(iata 
(leutere  sind  ans  nur  ans  Diogenes  LaSrtius  bekannt,  ob  sie  sieb  aber  anf 
OesebichM  der  Philosophie  beschrankten,  wissen  wir  nicht;  die  bruchstUcke 
beider  Schriften  hat  Jdt'i.Lxa  a.  a.  O.  gesamniclt;  in  betreff  der  navToiart^ 

\rxfi»  jedoch  folgert  derselbe  ans  Phot.  Cod.  161  9.  103,  b,  1 mit  Unrecht, 
dass  sie  in  alphabetischer  Ordnung  abgefasst  gewesen  sei,  da  hier  vielmehr 
nar  von  einer  alphabetiaehen  Bexeiehnung  der  bQcher  die  Rede  ist,  deren  es 
«sxs  mcfßcn  gezahlt  A — Q,  also  24  waren);  ferner  die  fTttTop.^,  (Stki-h.  Bvx. 

'Pextif),  wenn  sie  nicht  ein  blosser  Ausxng  ans  der  reoevToSarri)  toTopia  war; 
rine  Schrift  wp'i  'Opiifou  ^iXoao^iot  (Stil).;;  di«  Kuprivaöta  (SitrH.  'AXt^ov- 
t^),  wenn  sie  eine  eigene  Schrift  waren.  Auch  was  Gei.i.ii  a von  ihm  auf- 
gneiebnet  hat  Cs.  d.  Index),  ist  grösstentbeils  grammatisch,  antiquarisch  und 
rhetorlseh.  Vgl.  XX,  1,  20,  auch  Pi.lt.  qn.  rom.  28,  .**.  271. 

1)  Bo  bei  Pnit.osTBATVs  nnd  ganz  regelmässig  bei  Gei.i.ics.  Auch  er  , 
wlkst  wollte  aber,  wie  sein  Lehrer  Dio,  in  erster  Linie  ffir  einen  Philosophen 
gelten.  Scirt,  sagt  er  bei  Gell.  IV,  1,  14  za  einem  Grammatiker,  „pentts“ 

non  ex  nottra  mag'n  etl  philoiopkia,  quam  ex  grammalica  tua,  und  nacb- 
deni  er  denn  doch  seine  Gelehrsamkeit  darüber  gezeigt  hat,  fügt  er  hei;  haee 
fjo,  ewia  pkilotopkiae  me  dtditaem , non  imeuper  tarnen  habui  ditcere. 

2)  Die  meiaten  derselben  finden  sich  bei  Btobäi'S  im  Plorileginm,  die  übrigen 
bei  OiLLirs.  Suidab  nennt  unter  seinen  Schriften  yvupovoXoYixi.  Zn  diesen 
;i«pullr  moralischen  Schriften , welche  an  der  Grenze  der  Philosophie  stehen, 
gebörte  wohl  auch  die  von  demselben  angeführte  .Abhandlung  mp)  Scoxp&T0U( 

x*x’  onJtbv  fpeoTtxlJt  (gegeu  dieselbe  schrieb  Galen,  wie  er  selbst 

Oe  libr.  propr.  IS.  Bd.  XIX,  45esagt),  ob  auch  dio  mp)  flXATtovo;  und  xtp)  Tf,; 
hiitT,{tGs  piXoodptüv  (St’ip.),  Uset  sich  nicht  ausmachen. 

Sl  Bo  theilt  Gell.  II,  22  von  ihm  eine  Erörterung  über  die  Namen  der 
Itinde,  II,  26  eine  solche  (Iber  die  Farben  mit,  welche  an  Aristoteles  nnd 
l’osiiionint  erinnert.  Bei  demselben  XII,  1,  18  finden  wir  in  einer  Deklamation 
gegen  den  Gebrauch  von  .Ammen  die  Aensaerung:  patiemurne  igitur,  infatUem 
W nottrum  pemieioto  eontagio  infiei,  tptrifum  ducere  in  animum  algue  in 
torput  MwiB  ex  corpore  et  animo  deierrimoi  Daher  komme  es,  dass  die  Kinder 
» ofi  den  Eltern  an  Leib  und  Seele  unllhnlicb  werden.  Wie  sich  hierin  der 
Einfliis»  der  materialistischen  stoischen  Psychologie  und  ihrer  Lehre  vom 
i'netiint  nicht  verkennen  ISsst,  so  weist  das  erstnngvriihrte  auf  peripatetisohe 
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der  liervortretendste  und  beachtenswcrtheste  Zug  sein  Skepticis- 
mus.  Cr  selbst  scheint  sich  zur  akademischen  Schule  gerechnet  zu 
haben  *);  zugleich  wollte  er  aber,  wie  schon  der  Titel  seines 
philosophischen  Hauptwerks  zeigt  auch  für  einen  pyrrhonischen 
Philosophen  gelten,  und  wenn  er  mit  den  Skeptikern  seiner  Zeit 
in  der  Annahme  übereinstimmte,  dass  die  Akademiker  im  Unter- 
schied von  den  Pyrrhoneern  ihr  Nichtwissen  zu  wissen  glauben  •), 
so  hätte  er  sich  eher  zu  den  letzteren,  mithin  zu  der  Schule  des 
Aenesidemus,  zählen  müssen.  Indessen  hat  dieser  Unterschied  ja 


Oller  «toiiich-pcripatetiiichr  Quellen,  uuil  »o  mag  es  hauptsHcblicb  dieses  naiur- 
wissenscbaflliobe,  flberbaiipl  dos  gelebrte  luternHse  sein,  was  den  Favortuus 
zu  Aristoteles  binzug.  Wir  sind  daher  niebt  geiibtbigt,  es  auf  einen  anderen 
.Favoriniis,  als  den  iinsrigen,  zu  beziehen,  wenn  Fi.in.  qu.  conv.  VIII,  10,  2. 
8.  734  sagt:  ö dt  <t>aßcoptvo;  aütb(  rä  ptv  öXXa  SaipoviüraTOf  'ApiororAou^ 
Ipaunjt  xx't  tü  lIisi'dTu  v^pii  ptpida  roü  ntOavoü  rtXiisTijv.  bcliun  diese  Be- 
schränkung auf  (las  mOav'ov  lässt  uns  vielmehr  den  Akademiker  erkennen,  und 
an  sieb  ist  es  nicht  wubrsebeinlich,  dass  l'lutsrch  neben  dem  berühmten 
F'avurinus  einen  zweiten  ohne  jede  nilht-rv  Bezeichnung  eingefübit  hätte. 

1)  Gni.i.,  .XX,  I,  0.  '^U  sagt  Favorinus  zu  Cäcilius:  seis  enim,  $olitum  esse 

»ne  pro  dvtetplina  leclae , quam  colo,  inquirrre  potiun,  quam  dereruere , und 
dieser  zu  ihm:  deqrediare  paulUper  curriculU  Mt  ditputaiionum  vettrarum 
acadentieit  ii.  s.  w.  Galk.s  De  upt.  docir.  Auf.  Ud.  1,  4Ü:  t^,v  (l(  ixciTspa  Myti- 
pT|Oiv  äpi7TT,v  ctvai  diOKOxaXiav  i <I>a^ti>pivo(  övopal^buai  o'  oDtiuf  ol  'AxaSr,- 

paVxo'l,  xaO'  tr,v  äv;ixEtpfvr,v  npofayupeticuat  (i  vielleicht  ist  zu  lesm:  rüv 
ävrtxiipfviuv  irpOT]-]’opciÜ9t  oder  rtsoafopoöai). 

2)  PuiLos’iB.  I,  S,  6:  Tob«  fiiXouc^oupEvou:  aÜTü  rüv  Xd-|fo>v,  uv  öpmot  ol 
llu^^iüvciot.  Gbll.  XI,  5,  ö,  nachdem  er  die  Grundsätze  der  pyrrhonischen 
Schule  doigcstellt  hat:  tuper  qua  re  Favorinut  quoque  tubtUittime  orgutittime- 
que  dectm  libroi  compotuit;  Ilu^jScüViiiuv  xpdrtuv  intcrUnt.  Er  hielt  sieb  hiebei 
ohne  Zweifel  an  diu  Tropen  Aenesidem's  (s  o.  8.  17  f.  19,  6.  7,i.  Weiter  nciiiit 
0*1. K.N  a.  a.  0.  c.  1,  Schl.  S.  4'.i  von  ihm  drei  Bücher  r:ip\  xaTaXrjiruxJJf 
xasia;,  das  erste  Adrian,  das  zweite  Gryson,  das  dritte  Aristarch  gewidmet; 
den  nXoutap)^o;  r,  itip'i  rf,{  ’AxaSrjpgiixqj  StaSÜKoi,  eine  Schrift  gegen  Rpiktet, 
worin  er  Ouesiinus,  einen  Sklaven  l’lutareh's,  mit  Epiklct  sieb  unterredeu 
liess,  und  einen  'AXxißidorj;  (a.  a.  O.  8.  41i;  Gulen  trat  ihm  mit  einer  Schrift 
irrtp  'ErrixtriTou  entgegen  (Ue  libr.  prupr.  12.  Bd.  XIX,  44;.  Endlich  sagt 
Oai.rs  noch  (De  upt.  duotr.  c.  b,  Schl.  >S.  32  vgl.  c.  1,  8.40):  er  habe  ein  ganzes 
Buch  geschrieben,  uni  zu  zeigen,  pr,8I  xbv  IJXtov  cTvai  xaxoXijtcxdv.  Vielleicht 
war  diese  aber  auch  eines  der  drei  Bücher  über  die  xaxaXr,»xX(xj]  ^avxaoia. 

3;  Dass  Favoriu  diese  Unterscheidung  gut  bicss,  ist  anzuuehmen,  da  sie 
sein  Schüler  Gki.l.ii's  XI,  5,  8 gerade  da,  wo  er  von  F'avorin's  pyrrhonischen 
Tropen  gesprochen  hat,  vurlrägt. 
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überhaupt  nicht  viel  auf  sich,  und  ist  mehr  ein  Streit  um  die  Worte. 
Der  Sache  nach  stimmte  Pavorinus  in  die  gemeinsame  Behauptung 
aller  Skeptiker  ein,  dass  es  kein  sicheres,  begriffliches  Erkennen 
gebe,  dass  man  gleich  starke  Gründe  für  und  gegen  alles  aufbrin- 
gen könne,  dass  daher  das  richtige  wissenscliaftliche  Verfahren 
allein  in  der  dialektischen  Rede  und  Gegenrede,  das  Ergebniss 
jeder  Untersuchung  in  der  Zurückhaltung  des  Urtheils  bestehe 
und  der  Widerspruch,  den  ihm  Galen  vorrückt,  dass  er  eine 
wissenschaftliche  Ueberzeugung  in  Einem  Atbem  für  unmöglich 
erkläre  und  es  seinen  Schülern  anheimgebe,  sich  eine  solche  zu 
bilden  Ot  trifft  ihn  schwerlich  in  höherem  Grade,  als  alle  andern 
Skeptiker  auch  ’):  seine  Meinung  war  ja  wohl  nicht  die,  dass 
seine  Zuhörer  darüber  entscheiden  sollen,  welche  von  den  ent- 
gegengesetzten Annahmen  wahr,  sondern  welche  ihnen  wahr- 


1)  O^LE.t  a.  n,  O.  c.  I,  S.  40  (s.  o.  Ö2,  1).  Ebd.  S,  41;  in  aeinem  Aloibia- 
de»  xBi  Tou{  äXXovi;  to'j;  'Axa8r,(iiiax&u{  Jnotivrt,  TtpotBYoptuovxaj  [jicorjYopoüv- 
ta<7]  jiiv  txB-rfpcp  [ — ouj  xtöv  ovTixtipi^cuv  äX>.iJXo((  XCyon , i«iTp^wovT«t  8i 
Tol(  (iaSi|Tac(  cIptTBÖai  toIi(  äXT,6toT^pc>u(.  Er  »age  hier,  ni6avbv  iauTui  fctvcaO«, 
jir,8iv  i7vat  xaiaXr,sxdv.  Ebenao  in  den  drei  Bflehero  gegen  die  begriffliche 
Voratelliing  •pev''»'-«»?  »YioviljETai  rteiptifuvoj  7ri8etxvvivai  xfjv  xaxaXjjrTixrjv  ^avxa- 
Tiay  iv’j;;apxxov.  Vgl.  folg.  Anm.  Al«  sein  eigene«  Olanbonebekenntnis«  wer- 
den wir  auch  da«  anzuaehen  haben,  was  Geu..  XI,  5,  sichtbar  ans  ihm,  über 
die  Skeptiker  sagt:  ni/iil  decernunt,  nihil  cmistiluunt , $ed  in  quaerendo  temyer 
eontiderandoque  tunt , quidnam  tit  omnium  rerum , de  quo  deeemi  eontlituique 
pottii.  Sie  sagen  nicht,  da««  sic  etwas  neben  oder  hören,  led  ita  pati  adßeique, 
quati  videant  rei  audiant;  die  Merkmale  der  Wahrheit  und  des  Irrthunis  «eien 
nach  ihnen  so  vermischt,  dass  die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge  unbegreif- 
lich »ei,  und  nur  da«  pyrrhonische  Wort  übrig  bleibe:  oü  piäXXov  ouxeo;  lyii 
x68i  >1  txscvos  r)  o06txfpiu(.  Vgl.  S.  20,  I.  M,  s.  auch  I’lot.  De  primo  frig.  23, 
S.  955. 

2)  K-<  ist  dies»  das  immer  wiederkchrende  Thema  der  mehrerwilbnten 
kleinen  Abhandlung  Galen'«.  Bo  gleich  c.  1,  B.  40:  die  Hlteren  Skeptiker 
haben  »ich  einfach  mit  der  Znrfickhaltung  de»  Drtheil«  begnügt;  ot  vsoixtpoi 
0«,  O'i  Yap  pdvoi  0 «baptoplvot , fvioxe  piv  el;  xoaoOxov  JtpoaYotxji  xf,v  ^noyJjv,  m; 
ui|8i  xov  liXiov  opoXoYtiv  tlvai  xaxaXijnxöv  • evioxe  8k  lU  xoooüxov  xfjv  Yvtüaiv,  wi 
xa'i  xotf  pa3r,xxt(  intxp^etv  aOxr|v,  sofern  sie  nkrolich  (vgl.  vor.  Anm.)  ihren 
Schülern  anheimgebeu , nachdem  sie  das  Für  und  Wider  gehört,  .«ich  zu  ent- 
seheiden. 

3)  Galen  selbst  sagt,  ja  ausdrücklich  , die  andern  Skeptiker  seiner  Zeit 
msoben  es  ebenso,  nicht  anders  wollte  aber,  nach  Cic.  Acad.  II,  18,  60. 
Divin.  II,  72,  150,  auch  Karueodes  und  »eine  Schale  verfahren. 
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scheinlich  sei.  Auch  was  ihm  weiter  vorgfeworfen  wird,  dass  er 
die  Möglichkeit  einer  sicheren  Erkenntniss  doch  auch  wieder  su- 
zugeben  scheine  0,  gründet  sich  allem  nach  nicht  auf  bestinamte 
Erklärungen  in  diesem  Sinne.  Das  aber  mag  wohl  sein,  dass 
Favorinus,  ähnlich  wie  Cicero,  durch  die  Skepsis,  zu  der  er  sich 
bekannte,  sich  nicht  abhalten  Hess,  sich  oft  viel  bestimmter  aus- 
zusprechen, als  seine  Grundsätze  eigentlich  erlaubten;  die  alui- 
demische  Wahrscheinlichkeitslehre  bot  biefür  einen  Anhalts- 
punkt, den  auch  andere  nicht  selten  in  der  gleichen  Wei^  benützt 
haben  ®). 

Favorinus  ist  allerdings  der  einzige,  bei  dem  wir  einen  über 
die  engeren  Grenzen  der  Schule  hinausreichenden  Einfluss  der 
finesidemischen  Skepsis  mit  Sicherheit  nachweisen  können 
Doch  dürfen  wir  die  Bedeutung  dieser  Skepsis  trotz  ihrer  verhält- 
nissmässig  geringeren  Ausbreitung  nicht  zu  niedrig  anschlagen. 
Hat  sie  auch,  wissenschaftlich  angesehen,  nur  einen  untergeord- 
neten Werth,  und  erstreckte  sich  auch  ihr  unmittelbarer  Einfluss 
nur  auf  einen  beschränkteren  Kreis,  so  ist  sie  uns  doch  ein  Zeichen 
des  Zustandes,  in  welchem  sich  die  Philosophie  jener  Zeit  überhaupt 
befand.  Es  kommt  in  ihr  das  Misstrauen  des  Denkens  gegen  sich 
selbst,  die  Unsicherheit  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins,  die 
dem  herrschenden  Eklekticismus  zu  Grunde  lag,  nur  zu  ihrem  be- 
stimmteren Ausdruck;  sie  ist  ein  Symptom  der  Altersschwäche,  die 
sich  des  wissenschafllicben  Geistes  bemächtigt  hat,  und  eben  weil 
sie  diess  ist,  zeigt  sie  auch  an  sich  selbst  wenig  Frische  und 
Eigenthümlichkeit,  und  bewegt  sich  ebenso,  wie  der  gleichzeitige 


1)  Qalkn  a.«.  O.  S.  41:  im  Aloibiades  bestreite  er,  dass  es  ein  xsT«Xr, mbv 

gebe,  tv  Si  T<j>  [1XouTäp)(^(u  fotxtv,  tlvai  ti  ßcßa:tu(  Yvustdv. 

2)  Diese  haben  wir  ja  auob  schon  S.  M,  3.  63,  1 getroffen. 

3)  Sonst  mag  ron  Pavorinus  hier  noch  die  gute  Kritik  der  Astrologie  bei 
OcLL.  XIV,  1 angvf&brt  werden,  mit  der  er  sich  an  die  akademische  Polemik 
gegen  den  Weissagungsglauben  (1.  Abth.  466)  anschliesst. 

4)  Neben  ihm  ist  vielleicht  jener  Lioiniiis  Sura  su  nennen,  an  den  Pli- 
nius  xwei  Briefe  (IV,  30.  VII,  27)  gerichtet  hau  Wir  sehen  nlUnlioh  aus  diesen 
Briefen  nicht  allein,  dass  er  ein  Gelehrter  war,  und  sich,  wie  es  scheint, 
namentlich  auch  mit  naturwissenschaftlichen  Fragen  abgab,  sondern  V 11, 27, 16 
wird  ihm  auch  in  den  Woiten:  licet  etiam  utramgue  in  partent,  tU  solct,  dieputet 
ein  Verfahren  sugeschriebon , welches  sonst  als  Eigonthiimlichkeit  der  Aka- 
demiker betrachtet  wird.  Vgl.  I.  Abth.  468,  2.  677,  2. 
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Dogmatismus,  in  der  Hauptsache  nur  in  einer  Wiederholung  der 
Gedanken,  welche  die  Früheren  an’s  Licht  gebracht  hatten. 

Je  weniger  aber  die  Wissenschaft  festen  Grund  in  sich  selbst 
hatte,  um  so  eher  musste  dem  Denken  das  Bedürfnis  entstehen, 
die  Wahrheit,  in  deren  Besitz  es  sich  nicht  sicher  fühlte,  ausser 
steh,  in  einer  höheren  Offenbarung,  zu  suchen,  und  dieses  Be- 
streben musste  auch  auf  die  ganze  Wellensieht  zarückwirken.  Aus 
dieser  QneHe  ist  im  Lauf  des  dritten  Jahrhunderts  der  Neuplatonis- 
mus entsprungen,  die  Vorgänger  dieser  Richtung  finden  sich  aber 
schon  weit  Mher.  Sie  sind  es,  die  uns  zunächst  beschäftigen. 
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C.  Die  Vorläufer  des  Neuplatonismus. 

Einleitung. 

Die  unterscheidende  Ei^nthflnilichkeit  der  Erscheinungen, 
welche  wir  unter  dem  obigen  Namen  zusanimenfassen,  liegt  in  dem 
Versuche,  durch  göttliche  Offenbarung  zu  einer  Erkenntniss  und 
Glückseligkeit  zu  gelangen,  die  dem  wissenschaftlichen  Denken  als 
solchem  versagt  ist.  Diese  Offenbarung  konnte  zunächst  in  den 
überlieferten  Religionen  und  in  philosophischen  Systemen  von 
religiöser  Färbung  gesucht  werden;  nur  dass  man  in  diesem  Fall, 
von  dem  allgemein  angenommenen  und  gewöhnlichen  nicht  befrie- 
digt, theils  dem  bekannten  einen  verborgenen  Sinn  unterlegte, 
theils  auf  minder  bekanntes,  auf  die  Religionen  ferner  Länder, 
auf  die  Mysterien  der  Vorzeit,  auf  verschollene  Philosopheme  zu- 
rückgriGT.  Um  aber  den  tieferen  Gehalt  solcher  Offenbarungen  zu 
verstehen,  wird  der  Einzelne  auch  seinerseits  in  ein  ähnliches 
Verhältniss  zur  Gottheit  treten  müssen,  wie  diejenigen,  welchen 
sie  ursprünglich  ertheilt  wurden,  der  Philosoph  wird  als  Diener 
der  Gottheit  betrachtet,  und  der  Besitz  des  wahren  Wissens  durch 
die  Frömmigkeit  bedingt  werden.  Sofern  nun  hiebei  vorausgesetzt 
wird,  dass  die  Wahrheit,  und  namentlich  die  Erkenntniss  der 
göttlichen  Dinge,  durch  den  wissenschaftlichen  Vernunftgebrauch 
als  solchen  nicht  zu  erreichen  sei,  wird  die  Gottheit  aus  dem  Ge- 
biete des  gewöhnlichen  Bewusstseins,  aus  der  mit  den  Sinnen  und 
dem  Verstand  erkennbaren  Welt,  entrückt  werden,  sie  wird  ihrem 
Wesen  nach  als  unbegreiflich  und  als  schlechthin  erhaben  über 
jede  Berührung  mit  der  Welt  erscheinen;  sofern  es  aber  anderer- 
seits gerade  die  Offenbarung  dieser  verborgenen  Gottheit,  der 
Besitz  der  jenseitig  gesetzten  Wahrheit  ist,  worauf  der  Philosoph 
ausgeht,  wird  man  sich  nach  einer  Vermittlung  umsehen  müssen, 
durch  welche  eine  Mittheilung  der  überwcltlichen  Gottheit  an  das 
menschliche  Bewusstsein  und  an  die  Welt  überhaupt  möglich  wird. 
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Die*e  Vermittlung  liegt  nach  der  objektiven  Seite  in  den  Mittel- 
wesen,  welche  in  der  Vorstellung  von  göttlichen  Kriften,  von  der 
Weltseele,  von  Dämonen,  zwischen  die  oberste  Gottheit  und  die 
Sinnenwelt  eingeschoben  werden,  nach  der  subjektiven  in  den 
mancherlei  inneren  und  äusseren  Reinigungsmitteln,  durch  die  sich 
der  Einzelne  fähig  macht,  die  höhere  Weisheit  zu  empfangen.  Zu 
einem  umfassenderen  System  können  sich  aber  diese  Lehren  in 
unserem  Zeitabschnitt  auf  griechischem  Boden  noch  nicht  aus- 
bilden. 

Diese  Denkweise  steht  nun  mit  der  ursprünglichen  Richtung 
des  griechischen  Geistes  so  vielfach  im  Widerspruch,  dass  man  bis- 
her fast  ausnahmslos  darüber  einig  war,  sie  sei  nicht  aus  der  inne- 
ren Entwicklung  der  griechischen  Philosophie,  sondern  ans  frem- 
den, orientalischen  Einflüssen  zu  erklären.  Selbst  ein  so  umsich- 
tiger Forscher,  wie  Rittbr  bezeichnet  sie  schlechtweg  als 
«Verbreitung  orientalischer  Denkart  unter  den  Griechen. So 
illgeroein  aber  diese  Annahme  auch  sein  mag , so  schwierig  ist  die 
gcntoere  Angabe  der  Lehren , welche  die  Vorgänger  des  Neupla- 
tonismus (um  sie  kurz  zu  bezeichnen)  von  den  Orientalen  entlehnt 
hätten,  und  der  Quellen,  aus  denen  sie  ihnen  zugeflossen  sein  müss- 
ten. Man  hat  in  dieser  Beziehung,  zunächst  aus  Anlass  der 
ilexandrinischen  Religionsphilosophie,  daran  erinnert,  dass  sich 
in  macedonischen  und  römischen  Weltreich  durch  die  Vereinigung 
der  Griechen  mit  den  Orientalen  das  Bestreben  erzeugen  musste, 
die  beiderseitigen  Biidungsformen  zu  verschmelzen,  ihren  Gegen- 
satz zu  überwinden,  und  für  alle  Völker  Eine  wahre  Religion  und 
Philosophie  zu  verwirklichen.  Zu  dieser  universellen  Bildungs- 
form habe  das  griechische  Volk  seine  Philosophie,  der  Orient  seine 
Religion  beigesleuert;  ans  jener  stamme  die  reine  und  abstrakte 
Fassung  der  Gottesidee , aus  dieser  der  Trieb , des  Göttlichen  als 
einer  unmittelbar  gegenwärtigen  Macht  sich  bewusst  zu  werden, 
das  Bedürfniss  fortgelieiider  Ofienbarung ; beide  Elemente  schlies- 
»en  ihren  Frieden  in  dem  Glauben  an  göttliche  Mittelwesen. 
Die  Systeme  dieser  Richtung  sind  insofern  als  die  Philosophie  des 
Weltreichs  bezeichnet,  und  einestheils  durch  die  Jenseitigkeit  des 
Göttlichen,  andererseits  durch  die  Forderung  des  ascetischen  oder 


I)  (>e«cfa.  d.  l'bil.  IV, 
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beschaulicheti  Lebens  charakterisirt  worden  0*  So  viel  trelTende« 
aber  diese  Bemerkungen  auch  enthalten , so  können  sie  doch  sur 
Lösung  der  vorli^enden  Aufgabe  schwerlich  ganz  genügen.  Der 
Begriff  einer  „Philosophie  des  Weltreichs“,  so,  wie  er  von  GKoneii 
bestimmt  wird , erscheint  iheils  als  zu  eng,  theils  auch  wieder  als 
zu  weit.  Zur  Philosophie  des  Weltreichs  müssten  alle  nacharislo- 
telischen  Systeme  gerechnet  werden,  denn  sie  alle  haben  die  durch 
Alexander  bewirkte  Verschuielzuug  der  Helbaen  und  Barbaren 
zur  Voraussetzung,  und  sie  alle  tragen  demgemäss  das  GefMräge 
jenes  Kosmopolitismus,  von  weichem  auch  der  religiöse  Synkretis- 
mus der  Alexandriner  nur  eine  besondere  Form  ist;  aber  von 
orientalischen  Einflüssen  lässt  sich  bei  den  meisten  von  ihnen 
nichts  oder  nur  ein  kleinstes  wahmehmen.  Wenn  andererseits 
Gzonnii  drei  Hauptformen  jener  Philosophie  aufzählt,  auf  dem  Bo- 
den des  jüdischen  Monotheismus  die  Religionsphilosophie  Philos, 
das  Christenthum  und  die  Kabbala,  auf  dem  der  orientalischen  An- 
schauung den  Gnosücismus,  auf  dem  des  Griechenthums  die  Stoa 
und  den  Neuplatonismus,  so  stellt  er  hiebei  auch  solche  Erschei- 
nungen unter  den  Begriff  der  Philosophie , welche  w^enUich  reli- 
giöser Art  sind,  und  durch  deren  Aufnahme  die  Grenzen,  innerhalb 
deren  sich  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  bewegen  hat,  in’s 
unbestimmte  verrückt  würden.  Aber  auch  das  kann  ich  nur  theil- 
weise  zugeben,  dass  das  Bewusstsein  von  der  unmittelbaren  Gegen- 
wart des  Göttlichen  in  der  Welt  die  unterscheidende  Eigenthüm- 
lichkeit  der  orientalischen  Denkweise  ausmache.  Dieses  Bewusst- 
sein fehlt  auch  der  griechischen  Philosophie  nicht,  es  hat  nament- 
lich in  dem  stoischen  Pantheismus  einen  Ausdruck  gefunden, 
weicher  gerade  für  die  halb  orientalische  Spekulation  eines  Philo 
und  seiner  Nachfolger  zu  stark  war:  die  Stoiker  lehren  eine  we- 
sentliche, die  jüdischen  Alexandriner  und  die  Neuplatoniker  nur 
eine  dynamische  Immanenz  Gottes  in  der  Welt.  Nur  das  muss  ich 
einräumen,  dass  die  Annahme  übernatürlicher  Offenbarungen  und 
die  Forderung  einer  über  das  selbstbewusste  Denken  hinausgehen- 
den , enthusiastischen  Berührung  mit  dem  Göttlichen  der  griechi- 


1)  Oboruii  in  der  geistvollen  Abhandlung  ,Ober  die  neueeten  Gegeneätz« 
in  Auffsaeung  der  alezandrinischen  Religionephilosophie“  in  Iuloek's  Zeitaehr. 
f.  hialor.  Tbeol.  1689,  8,  38  ff.  41  ff. 
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sehen  Philonophie  bis  zum  Auftreten  des  Neupythagoreismus  tbeils 
ganz  freiad  war,  theils  wenigstens  ohne  tiefere  Bedeutung  für  sie 
gt^ieben  ist  0^  und  hierin  mag  man  immeriiin,  neben  dem  allge- 
meinen Gegensatz  des  religiösen  und  des  philosophischen  Stand- 
pinkls,  auch  den  Unterschied  des  klaren  tiellenischen  Geiste  von 
dta  anfreien  Wesen  der  orientalischen  Spekulation  anerkennen. 
Was  dagegen  die  theoretische  Fassung  der  Gottesidee  betrifft,  so 
lirsse  sich  eher  das  umgekehrte,  die  Transcendenz  des  GöUbdtea, 
ils  die  eigenthümlich  orientalische  Anschauung  behaupten.  Pie 
griechisclie  Wissenschaft  fand  allerdings  selbst  in  der  jüdischen 
Briifion  Stoff  genug  zur  Polemik  gegen  Anthropomorphismen,  und 
der  abstraktere  Gottesbegriff  der  jüdischen  Alexandriner  beruht 
lunächst  auf  platonischen  und  aristotelischen  Bestimmungen;  aber 
der  Gruad  hievon  liegt  im  Wesen  der  Religion  und  in  ihrem  Ver- 
liiltBiM  zur  Philosophie  überhaupt,  und  die  griechische  Religion  ' 
dal  ia  dieser  Beziehung  vor  den  orientalischen  so  wenig  voraus, 
dass  sie  gerade  zur  Kritik  der  autbroptHnorphistischen  Vorstellun- 
geo  von  der  Gottheit  den  reichsten  Anlass  bot;  sehen  wir  dagegen 
•af  die  Grundbestimmung  des  religiösen  Verhältnisses,  so  ist  niclit 
blas  dem  Judeotbuffl , sondern  selbst  des  orienlaliscben  Natuireli- 
fioaeo  jene  Vorstellung  von  der  Erhabenheit  des  Göttlichen  über 
die  Welt,  jene  Vorliebe  für  religiöse  Ueberschwinglichkeit 
eigen,  welche  in  der  phiionischen  und  neupiatonischen  Transcen-' 
deaz  ihren  achroffsten  wissenschaftlichen  Ausdruck  erhält.  Die 
letztere  war  aber  freilich  auch  von  philosophischer  Seite  durch 
Plato  and  Aristoteles  vorbereitet,  und  so  fragt  es  sieb  immer,  in- 
*ieweil  wir  für  die  weitere  Ausbildung  dieser  Neigung  orients- 
liicbe  Einflüsse  auzunehmen  genötbigt  sind.  Nicht  einmal  die 
Emaaalioiisiehre , so  weit  sie  in  unserem  Zeitabschnitt  überhaupt 
'orkonnt  Ot  lässt  mit  Sicherheit  auf  einen  Zusammenhang  mit  dem 


1)  wie  problematisch  ist  t.  B.  bei  PIsto  die  dogmatische  Bedeutung  der 
iumUloogea  von  tMUnonen  und  höherer  Offenbarung,  und  wie  tief  stsht  ihm 
»folge  der  EnthusiaBmut) , welcher  einem  Philo  und  Plotiu  das  höchste  ist, 
oster  dem  wissenschaflliobvn  Denken  I 

i)  Strenggenommen  psast  dieser  Name,  wie  wir  finden  werden,  nicht 
usmal  fBr  den  Neaplatonismas;  denkt  man  aber  bei  denuelben  anoh  nor 
ibetbiDpt  au  die  Annahme  göttlicher  Eilfte,  welche  in  geordneter  Stufan- 
Idter  TOD  der  Gottheit  siir  Sinnenwelt  berabffibren,  so  findet  sich  selbst  diese 
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Orient  schliessen.  Denn  als  ein  Ausfluss  der  Gottheit  im  strengsten 
Sinn  werden  die  Kräfte  der  Natur  und  des  menschlichen  Geistes 
zuerst  von  den  Stoikern  betrachtet,  denen  Philo  und  Plotin  gerade 
für  ihre  Vorstellung  von  den  göttlichen  Kräften  so  viel  verdanken; 
die  Bestimmung,  dass  die  Vollkommenheit  der  al^eleiteten  Wesen 
mit  ihrer  Entfernung  vom  Urwesen  abnehme,  spielt  in  der  aristo- 
telischen Weltansicht  eine  wichtige  Rolle;  und  wie  nahe  man  bei 
dem  Versuche,  stoische  Immanenz  und  aristotelisch -platonische 
Transcendenz  zu  verknüpfen,  dem  Emanationssystem  kommen 
musste,  kann  ausser  anderem  das  Buch  von  der  Welt  zeigen 
Auch  abgesehen  von  jenen  Vorgängern  war  aber  dieses  System 
bei  der  Ableitung  des  Endlichen  aus  dem  Absoluten , wenn  man 
das  letztere  weder  pantheistisch  mit  der  Weltsubstanz  identificireii, 
noch  dualistisch  durch  sie  beschränken  wollte,  so  schwer  zu  um- 
geben, dass  wir  durchaus  nicht  berechtigt  sind,  aus  dem  gemein- 
samen Gebrauch  dieser  Vorstellungsweise  auf  einen  geschichtlichen 
Zusammenhang  zweier  Systeme  zu  schliessen,  wofern  nicht  speciel- 
lere  Anzeichen  davon  vorliegen. 

Ist  es  nun  schon  im  allgemeinen  sehr  zweifelhaA,  ob  die  Ab- 
hängigkeit der  späteren  griechischen  Philosophie  vom  Orient  wirk- 
lich so  weit  gieng,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  so  ist  es  auch 
nicht  ganz  leicht,  zu  bestimmen,  von  wem  jener -maassgebendc 
orientalische  Einfluss  ausgegangen  sein  sollte.  Halten  wir  uns  zu- 
nächst an  den  heidnischen  Orient,  so  kann  an  eine  Einwirkung  der 
, ägyptischen  Volksreligion,  von  der  sowohl  Philo  als  die  Neupytba- 
goreer  mit  der  grössten  Geringschätzung  reden,  nicht  wohl  ge- 
dacht werden,  da  keine  ihrer  eigcnthömlichen  Vorstellungen  in  die 
Philosophie,  mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben,  tiefer  eingreift, 
mögen  auch  die  Mythen  von  Jsis  und  Osiris  gelegentlich  zu  philo- 
sophischer Ausdeutung  benützt  werden ; die  priesterliche  Gebeim- 
weisheit  aber,  an  die  man  wohl  gedacht  hat,  ist  selbst  mehr  als 
problematisch,  und  in  den  Lehren,  um  deren  Erklärung  es  sich  für 
uns  handelt,  ist  nichts,  was  uns  zur  Voraussetzung  einer  so  unbe- 
kannten und  unwahrscheinliciien  Quelle  ein  Recht  gäbe.  Von  den 


▼or  Plotiii  mit  einigur  Beaiimmlheit  nur  bei  Pbito,  und  auch  bei  ibm  ist  sie 
>-rst  unTollkummen  ausgebildet. 

' !•)  Vgl.  1.  Abth.  S.  666  f. 


Digilized  by  Google 


VerbKltnis«  lum  heidnisoben  Orient. 


61 


Cbaldiern  hätte  hörhstens  der  astrologische  Aberglaube  entlebut 
werden  können , welchen  die  Philosophen  der  neupythagoreischeii 
Richtung  theils  ausdrücklich  bekämpfen,  theils  nur  nebenher  und 
in  jener  unbestimmten  Allgemeinheit  sich  aneiguen,  in  der  er  schon 
langst  in  die  Volksvorstellungen  und  auch  in  den  stoischen  Weis- 
iagnngsglauben  übergegaiigeii  war.  Der  persische  Dualismus  ist 
allerdings  dem  nenpythagoreischen  und  phiionischen  verwandt  ge- 
nug, um  von  Männern  dieser  Richtung  als  Zeuge  für  ihre  Ansich- 
ten gi'braucht  zu  werden;  aber  gerade  die  unterscheidenden  Bgen- 
thümlichkeiten  des  ersteren  sind  bei  dem  letzteren  zu  vermissen : 
dort  ruht  der  Dualismus  wesentlich  auf  dem  Gegensätze  des  Lichts 
und  der  Finsterniss,  als  allgemeiner  Naturmächtc,  hier  theils  auf 
der  ethischen  Unterscheidung  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  theils 
auf  der  metaphysischen  von  Geist  und  Materie,  und  die  weitere 
.knsfuhrung  desselben  hat  dort  ihren  Mittelpunkt  in  dem  Kampfe 
der  guten  Geister  mit  den  bösen,  hier  in  dem  Kampfe  des  Geistes 
mit  den  materiellen  Elementen  der  Welt  und  des  Menschen,  neben 
welchem  die  Annahme  böser  Dämonen  theils  nur  in  untergeord- 
neter Bedeutung  herspielt,  theils  auch  ganz  aufgegeben  wird.  Wenn 
endlich  auf  die  Aehnlichkeit  mancher  alexandrinischen  Lehren  und 
Einrichtungen  mit  indischen,  namentlich  buddhistischen,  grosses 
Gewicht  gelegt  wurde,  so  hält  dem  Gaoneii zunächst  in  Betreff 
Philo's,  mit  Recht  entgegen:  die  Produktivität  des  menschlichen 
Geistes  könne  sich  unter  gleichen  Bedingungen  auch  in  gleichen 
formen  äussern;  so  gross  diese  Gleichheit  aber  im  vorliegenden* 
Fall  auch  beim  ersten  Anblick  erscheinen  möge , so  verschwinde 
de  doch  so  gut  wie  ganz , wenn  wir  das  indische  und  das  phiio- 
nische System  in  ihr  Princip  verfolgen ; dort  sei  reiner  Pantheis- 
mus, hier  dualistischer  Emanatismus;  dort  entstehe  alles  aus  der 
Gottheit  allein,  hier  aus  Gott  und  der  gleich  ursprünglichen  Materie, 
dort  erscheine  alles  Gewordene  als  behaftet  mit  der  Materialität, 
hier  seien  immaterielle  Mittelwesen,  dort  sei  das  höchste  Ziel  Selbst- 
Vernichtung,  hier  Vertiefung  in  die  Gottheit,  als  das  absolut  Wirk- 
iiehe.  Noch  weit  geringer  ist  die  Aehnlichkeit  der  neupythagorei- 

I)  A.  a.  O.  60  ff.,  wn  auch  die  Litterstnr  Aber  diese  Frage.  Denaelbon 
66  ff.  Tgl  man  in  Molreff  des  angeblich  persischen,  agjrptisehen  nnd  ebal- 
dtuebeu  bei  Philo.  • 
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sehen  VorsleUungsweise  mil  den  indischen  .Systemen.  Nehmen  wir 
dazu,  dass  von  einer  nachhaltigen  geschichtlichen  Berührung  der 
Griechen  mit  indischer  Weisheit  nichts  bekannt  ist,  und  dass  die 
eigenen  Aussagen  der  Alexandriner  und  Neupythagoreer,  mil  Aus- 
nahme des  späten  und  unzuverlässigen  Philostratus,  weder  eine 
Abhängigkeit  ihrer  Lehre  von  der  indischen  behaupten , noch  eine 
nähere  Bekanntschaft  mit  dem  indischen  Wesen  beweisen,  so  muss' 
uns  dieser  ganze  Zusammenhang  sehr  zweifelhaft  erscheinen. 

Weit  mehr  liesse  sich  für  die  Behauptung  geltend  machen, 
dass  das  Judenthum  nicht  blos  zur  Entstehung  der  jüdisch-alexan- 
drinisclien , sondern  auch  der  neupythagoreiseben  Philosophie  lait- 
gewirkt  habe.  Fdr’s  erste  nemlich  ist  auch  diese,  wie  wir  finden 
werden,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ebenso,  wie  jene,  in 
Alexandrien,  also  in  dem  Ort  entstanden,  in  welchem  das  Juden- 
tbum  in  die  tiefste  und  folgenreichste  Berührung  mit  der  griechi- 
schen Philosophie  trat;  und  da^  sich  in  diesem  Verkehr  die  Joden 
nur  aufnehmend  verhielten,  und  nicht  auch  ihrerseits  durch  ihre 
religiösen  Anschauungen  mit  der  Zeit  einigen  Einfluss  anf  die 
Griechen  gewannen,  lässt  sich  kaum  annehmen.  Im  Judenthum  sind 
ferner  jene  Eigen thümlichkeiten,  ha  denen  wir  die  wesentlichsten 
Berührungspunkte  des  späteren  Pythagoreismus  und  Platonismus 
mit  der  orientalischen  Denkweise  anerkannt  haben,  — einestheils 
die  Ueberweltlichkeit  des  Göttlichen , anderntheils  der  Glaube  an 
unmittelbare  Offenbarungen,  und  die  prophetisch -ekstatische 
Form  dieser  Offenbarungen,  — am  schärfsten  ausgeprägt;  auf 
jüdischem  Boden,  bei  den  Sekten  der  Therapeuten  und  Essener, 
finden  wir,  wie  diess  später  gezeigt  werden  wird,  einige  der  frühe- 
sten Spuren  vom  Dasein  des  Neupythagoreismus , in  der  jüdischen 
Spekulation  Philo ’s  hat  sich  die  Richtang,  welche  beiden  Theilen 
gemein  ist,  schneller  und  kräftiger,  als  in  der  gesammten  helleni- 
schen Wissenschaft  vor  Plotin,  entwickelt.  Es  wird  keine  zu  kühne 
Vermuthong  sein,  wenn  wir  annehmen,  der  jüdische  und  der 
griechische  Alexandrinisraos  hängen  schon  in  ihrer  Wurzel  zusam- 
men, und  diese  ganze  Denkweise  habe  sich  erst  aus  der  Reibung 
und  Mischung  der  beiden  Bildungsfonnen , der  jüdischen  und  der 
griechischen , erzeugt.  Nur  werden  wir  uns  auch  in  diesem  Fall 
vor  der  Meinung  zu  hüten  haben,  als  ob  das  eigenthümliche  derselben 
nur  ein  der  griechischen  W issenschaft  äusserlich  eingeimpftes  fremd- 
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irtifes Element  sei,  den  grösseren  Beitrag  muss  vielmehr  jedeufaik 
die  kräftigere  griechische  Bildung  geliefert  haben.  Nicht  blos  die 
wistenschafUiche  Furm  und  Methode  des  philosophischen  Systems 
ist  eigenthümlich  hellenisch,  nicht  blos  die  einzelnen  Begriffe  und 
Sitze  desselben  sind  zum  weitaus  grösseren  Theil,  selbst  bei  Philo, 
voD  Plato,  von  Aristoteles,  von  den  Stoikern,  von  den  Pythagoreern 
entlehnt,  sondern  die  ganze  Richtung  der  alexandrinischen  Speku- 
lition  bat  die  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  zu  ihrer 
wesentlichen  Voraussetzung,  und  ist  durch  sie  von  den  verschie- 
densten Seiten  her  vorbereitet.  Wenn  die  neuen  Platoniker  und 
Pytkagoreer  die  logischen  und  naturwissenschaftlichen  Unter- 
sachungen  vernachlässigen,  und  sich  dafür  fast  ausschliesslich  den 
theologischen  religiösen  und  ethischen  Fragen  zuwenden,  so  folgen 
sie  nnr  einer  Neigung,  von  welcher  die  gesamnite  Philosophie 
ihrer  Zeit  beherrscht  wird,  und  welche  namentlich  für  Philosophen, 
wie  Antiochus  Cicero  und  ihre  Nachfolger,  so  bezeichnend  ist. 
Wie  ferner  bei  diesen  mit  jenem  Uebergewicht  des  praktischen 
Interesse ’s  über  das  wissenschaftliche  die  eklektische  Verbindung 
TOB  ursprünglich  verschiedenen  und  ungleichartigen  Lebrbestim- 
omngen  Hand  in  Hand  geht,  so  wird  uns  der  gleiche  Zog  auch  bei 
den  Männern  der  alexandrinischen  Schule  beginnen.  Fügen  end- 
lich die  letzteren  zu  den  philosophischen  Auktoritäten  die  religiösen, 
wollen  sie  die  Philosophie  selbst  als  eine  Offenbarung  und  einen 
liultesdienst,  die  Philosophen  als  Werkzeuge  der  Gottheit  betrach- 
tet wissen,  und  lehnen  sie  sich  im  Zusammenhang  damit  theils  an 
die  positive  Religion,  theils  an  eine  dualistische  Metaphysik  an,  so 
ist  doch  auch  diese  Wendung  durch  die  bisherige  philosophische 
Entwicklung  ungebahnt.  Denn  einerseits  hatte  sich  der  Stoicis- 
■nos  schon  in  ein  ähnliches  Verhältnks  zur  Religion  gesetzt,  und 
nimentlich  durch  den  ausserordentlichen  Werth,  den  er  der  Weis- 
sagung beilegte,  das  Bedürfniss  einer  höheren  Offenbarung  ent- 
schieden ausgesprochen  0;  andererseits  musste  dieses  Bedürfniss 
dorch  die  Skepsis,  und  überhaupt  durch  jenes  weitverbreitete  Ge- 
fohl  wissenschaftlicher  Ermattung,  dessen  schärfster  theoretischer 
Ausdruck  die  Skepsis  ist,  erzeugt  und  genährt  werden.  Wenn  das 
Denken  daran  verzweifelt,  die  Wahrheit  in  sich  zu  finden,  so  kt 
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ei  natärlich,  dass  es  sie  ausser  sich  sucht;  wenn  man  das  Ver- 
trauen zur  Wissenschaft  verloren  hat,  wirft  man  sich  dem  Glauben 
in  die  Arme.  Während  aber  iiachterneren  Naturen  in  dieser  Be- 
ziehung der  Glaube  an  die  angeborenen  allgemeinen  Vernunft— 
- Wahrheiten  genügte,  wie  wir  ihn  in  dem  griechisch-römischen 
Eklekticismus  gefunden  haben,  so  giengen  erregtere  und  religiöser 
gestimmte  dazu  fort,  die  Wahrheit  nicht  blos  aus  dem  wissenschaft- 
lichen Denken,  sondern  aus  (k'in  menschlichen  Bewusstsein  über- 
haupt hinauszuverlegen,  ihre  Mittheilung  von  einer  göttlicbeo 
Offenbarung  zu  erwarten,  und  ihren  Besitz  an  alle  die  religiösen 
Vermittlungen  zu  knüpfen,  durch  welche  man  sich  mit  der  Gottheit 
in  Verbindung  zu  setzen  hoffte.  Die  Neigung  dazu  musste  nun 
natürlich  durch  eine  Atmosphäre,  wie  die  alexandrinische,  in 
hohem  Grade  begünstigt  werden.  Wo  alles  von  Wunder-  und 
Offenbarungsglauben  erfüllt,  für  Aberglauben  und  religiöse  Schwär- 
merei empfänglich  war,  konnten  auch  die  Philosophen  um  so  leichter 
von  der  gleichen  Stimmung  angesteckt  werden,  auch  ihrerseits 
auf  die  Auktorität  gottgesandter  Männer,  wie  Pythagoras,  zurück- 
gehen, und  den  Versuch  machen,  durch  mystische  Spekulation  und 
ascetisches  Leben  in  Verbindung  mit  der  Gottheit  zu  kommen  und 
in  den  Besitz  der  Wahrheit  zu  gelangen,  die  dem  wissenschaDlichen 
Bewusstsein  entschwunden  war.  Aber  so  nachhaltig  der  Anstoss 
auch  gewesen  sein  mag,  den  die  alexandrinische  Philosophie  von 
dieser  Seile  her  erhielt:  ihrem  Inhalt  nach  gehört  sie  doch  ganz 
überwiegend  dem  Griechenthum  an,  und  wenn  sich  in  ihr  orienta- 
lische Einflüsse  mit  griechischen  Bildungselementen  vermischen, 
sind  doch  diese  als  die  stärkeren  und  beherrschenden  zu  betrachten. 

ln  ihrer  weiteren  Entwicklung  spaltet  sich  aber  diese  Schule 
allerdings  in  zwei  Aeste,  einen  rein  gritfchiscben  und  einen  grie- 
chisch-jüdischen. Beide  sind  sich  vermöge  ihres  gemeiiisanien 
Ursprungs  nahe  verwandt,  und  haben  auf  einander  und  auf  den 
weiteren  Gang  der  griechischen  Philosophie  eingewirkt;  die  gegen- 
wärtige Darstellung  hat  sich  daher  mit  beiden  zu  beschäftigen.  Der 
christliche  Alexandrinismus  dagegen,  den  man  als  eine  dritte  Form 
dieser  Spekulation  anführen  könnte,  liegt  ausserhalb  ihrer  Grenzen  : 
theils  weil  er  sich  erst  später  von  dem  jüdischen  abgezweigt  und 
in  diu  griechische  Wissenschaft  allem  nach  nie  tiefer  eingegriffen 
hat,  theils  weil  in  ihm  das  christliche  Element  über  das  hellenische 
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SO  entschieden  im  Uebergewicht  ist,  dass  wir  seine  Darstellung  der 
Geschichte  der  christlichen  Wissenschaft  überlassen  müssen. 

I.  Die  rein  griechische  Entwicklungsreihe:  die  ?feu- 
pytbagoreer,  die  py thagoraisirendeii  Platoniker,  die 
späteren  Stoiker. 

I.  Da«  erite  Auftreten  des  neuen  Pytbagoreismus;  Zeit  und  Ort 
seiner  En  tsteb n iig. 

Die  pythagoreische  Schule  verliert  sich , wie  früher  bemerkt 
wurde,  als  philosophische  Schule  im  Laufe  des  vierten  Jahrhun- 
derts aus  der  Geschichte.  Dagegen  finden  sich  gerade  um  diese 
Zeit  zahlreiche  Spuren  von  der  Verbreitung  der  orphisch-pylhago- 
reischen  Mysterien ; und  als  die  unterscheidende  Eigenthümlichkeit 
dieses  Mysterienwesens  werden  die  gleichen  Enthaltungen  bezeich- 
net, die  uns  auch  schon  früher  in  der  orphischen  Ascese  begeg- 
nen 0*  Bei  den  Dichtern  der  mittleren  attischen  Komödie , in  den 
letzten  Jahrzehenden  des  vierten  Jahrhunderts,  scheint  dieser 
nrphische  Pythagoreismus  ein  sehr  beliebter  Gegenstand  ihrer 
Scherze  gewesen  zu  sein,-  was  doch  immer  beweist,  dass  er  eben 
damals  in  Athen  Anhang  und  Bedeutung  gewonnen  hatte;  und 
einige  Bruchstücke  jener  Dichter  sind  es,  durch  die  wir  zunächst 
etwas  näheres  von  ihm  erfahren.  So  bezeugt  Antiphanes,  die  Anhän- 
ger des  Pythagoras  essen  nichts  lebendiges  *},  und  um  einen  Geizhals 
zu  schildern,  sagt  er,  er  habe  keinerlei  Speisen,  ausser  den  Zwiebeln, 
in  sein  Haus  gelassen,  nicht  einmal  von  denen,  welche  der  preis- 
würdige Pythagoras  genoss.  Von  Alexis  erfahren  wir,  dass  die 
Freunde  des  pythagoreischen  Lebens  kein  Fleisch  assen  und  keinen 
Wein  tranken,  um  sich  statt  dessen  mit  Wasser  und  Brod,  mit  ge- 
trockneten Feigen,  Oliventräbern  und  Käse  zu  begnügen,  dass 
auch  ihre  Opfer  nur  hierin  bestanden,  dass  sie  sich  nicht  zu  baden 
pflegten , und  sich  eines  schweigsamen  Ernstes  befleissigten  ’). 

1)  M.  s.  hierüber  Bd.  II,  a,  24.  26,  auch  Pi.ajr«  Oosh.  VI,  782,  C.  — Uaa 
oBcbatfoIgende  lat  moioer  Abhandlung  „über  den  Zusammenhang  des  Bsslüs- 
mns  mit  dem  Qriechentbum“  Theol.  Jahrbb.  XV,  407  f.  entnommen. 

2)  BeiATHBK.  IV,  161  a (das  weitere  ebd.  III,  108,  f): 

npwxov  |ilv  b>or:tp  nuOayopd^uv  joOlsi 
fptjiu-/ov  ouStv  tiit  81  ÄXtioTijt  ToußoXoö 
pLtXa'fXP’i  Xafißdvuv  Xf;;(t. 

8)  Athes.  IV,  161,  b:  ot  ;mÖaYoptCovtn  -(äp,  i'>i  ixodojuv, 
out’  5d>ov  loOiouoiv,  out'  äXX’  oüSI  Iv 
olv6v  t’  uu/^i  Jtivouoiv  |x6voi. 

PhUos.  4.  Qr.  Ul.  Bd.  t.  Abtb. 
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Aehnlich  äussern  sich  Aristophon  und  Mnesimachus  •),  und  ver- 
wandte Schilderungen  muss  die  Pythagnristin  des  jüngeren  Krati- 
nus*)  enthalten  haben.  Zu  diesen  pythagoreischen  Asceten  ge- 
hörte jener  Diodor  von  Aspendus^),  welcher  um  den  Anfang'  des 
dritten  Jahrhunderts  durch  seine  cynische  Lebensweise  Aufsehen 
erregte,  wenn  auch  die  Angabe,  dass  er  dieselbe  bei  den  Pytha- 
goreern  zuerst  aufgebracht  habe,  nach  dem  eben  angeführten  nicht 
richtig  sein  kann.  Auf  die  Fortdauer  einer  pythagoreischen 
Schule  weisen  ferner  die  Erweiterungen,  welche  die  Sagen  über 
Pythagoras  während  der  alexandrinischen Periode  erfuhren^);  und 


Ebd.  iwOsYopispLo^  xol  X6yoi 

, tuo|iiXfU(jiva(  ‘cc  <ppovTi’Sc(  (anageachnitseltc  Orflboleien) 
Tp^poyp’  jxt(vou<'  TS  81  xaS’  tjpi/pav  T&Se’ 
xa6apö;  tl;  txaT^cp  xoTiJpiov 
u8oto(. 

Ebd.  ^ 8’  iortaat;  9T^|xfuXa 

xa\  Tupb{  6Ttot  • taOxa  yip  Ou'eiv  v6pLO< 

To1(  OuSoYopeioit. 

Ebd.  föii  6’  6nop<(vai  puxpostT(ecv,  ^iSnov, 

auox^v,  s'cuyvö'niT’,  äXouatav.  Bei  der  eiuxi)  schon  an  die 
Ecbemythie  der  späteren  Pythagorassage  (Bd.  1,  226,  3)  zu  denken,  sind  wir 
nicht  genOthigt. 

1)  Bei  Dioo.  VIII,  38:  iaHo\tal  te 

' X&)^av&  Te  xa\  icivouotv  M Todtot«  t*8b>p. 

fO^pa;  8k  xa\  tpißteva  ti{v  t’  öiXouciov 
oü8t\(  Sv  6KO|ufvcit  TÜv  VEtüT^piüv.  Vorher  Ikast  der- 
selbe erzählen,  nur  die  Pythagoristen  dürfen  im  Hades  mit  Pluto  an  Einem 
Tisch  speisen  (vgl.  hiezu  Bd.  I,  48,  2),  worauf  ein  anderer  erwiedert:  8u()^epr, 
6e'ov  Xff(i(,  il  Tol;  ^dxou  pLCCTotsiv  l{8<Tai  ^uvüv.  Eine  ähnliche  Schilderung  von 
ihm  findet  sich  bei  Atrgh.  VI,  288,  c und  ebd.  IV,  161,  e sagt  er;  diePyUiago- 
risten  haben  ja  den  Schmutz  (^unäv)  und  die  rauhen  Kleider  (Tpißovcf)  nur  dess- 
balb  zum  Grundsatz  gemacht,  weil  sie  nichts  besseres  haben,  wenn  man  ihnen 
Fische  und  Fleisch  vorsetzte,  würden  sie  alle  Finger  darnach  lecken. 

2)  Bei  Dioo.  VIII,  37 ; iö(  miOoYoptTÜ  Ouopicv  t6>  Ao^(a 

ouSkv  ccO(ovrt(  xavrsXüf. 

8)  Dioo.  a.  a.  O. 

4)  M.  s.  über  ihn  Bd.  1 , 243,  2,  wo  aber  Dioo.  VI,  13  steben,  und  für  die 
Zeitbestimmung  äthrx.  VIII,  360,  o.  848,  a beigefOgt  sein  sollte.  Da  nach 
Athbm.  IV,  168,  e f.  Timon  der  Phliasier,  TimAns  ans  Tauromenium  und  Sosi- 
kratea  Diodor’s  erwAhnt  hatten,  muss  er  eine  in  seiner  Zeit  sehr  bekannte  Per- 
sönlichkeit gewesen  sein. 

5)  Es  ist  freilich  in  den  meisten  FAIlen  unmöglich,  im  einzelnen  mit  Si- 
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aus  demselben  Kreise  mögen  jene  mythischen  Schriften  hervor- 
^egangen  sein,  welche  schon  um  den  Anfang  des  zweiten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  unter  Pythagoras’  Namen  im  Umlauf 
waren*)-  Da  nun  ferner  die  Verbreitung  derorphisch-diunySischen 
Geheimdienste,  mit  welchen  die  pythagoreischen  von  Anfang  an  so 
eng  zosammenhiengen  *) , für  die  Jahrhunderte  nach  Alexander 
ausser  Zweifel  steht,  und  da  dieselben,  wie  die  Geschichte  der  rö- 
mischen Bachanalien  beweist,  in  der  ursprünglichen  Heimath  des 
Pythagureismus , und  namentlich  ln  Tarent,  dem  Schauplatz  seiner 
letzten  glänzenden  Nachbifithe,  einen  Hauptsitz  hatten^),  da  es 
endlich  die  pythagoreischen  Mysterien  sind,  aus  deren  Verbindung 


cherheit  zu  bestimmen,  wann  die  verschiedeoen  Bestandtheile  der  Pytbagnras- 
Mge  entstanden  sind,  and  wie  vieles  von  dem,  was  uns  aus  SchriBstellem  des 
dritten  und  aweiten  Jahrhunderts  mitgetheilt  wird,  erst  nach  Aristoxenus  zu 
den  älteren  Ueberlieferungen  der  Bchule  hinzukam.  Doch  wird  man  diu  An- 
gzhen  des  Neanthes,  llcrmippus,  Alexander  rolyhiatur  Über  den  Untuiriclii, 
den  Pythagoras  bei  Chaldäern,  Potsern,  Brahmancn,  Thraciern  und  Calliern 
genossen  habe  (s.  Bd.  I,  219.  221,  1 vgl.  220,  1),  tboiU  an  sich  selbst,  tliuils 
•egen  des  Stillschweigens,  das  noch  Aristoxenus  hierüber  beobachtet  zu  ha- 
ben scheint,  unbedenklich  der  Tradition  des  aloxandrinischen  Zeitalters  zu- 
veüen  dürfen;  und  wenn  die  llodesfahrt  des  Pythagoras  unter  den  uns  be- 
kannten Zeugen  zuerst  bei  Hieronymus  und  Uermippus,  die  Gütergemeiuschuft 
der  Pythagorecr  bei  Kpikur  und  TimAus,  die  Sage  von  den  Pylliagoreerii, 
nelche  sich  lieber  tOdten  licssen,  als  dass  sic  ein  Bohiienfeld  betreten  hätten, 
nnj  die  abenteuerlichen  Vorstellungen  über  das  Ordensgeheimniss  der  Pyllia- 
goreer  bei  Hermippus,  Hippobotus  und  Neanthes  Vorkommen  (m.  s.  a.  a.  U. 
224,  4.  227,  3.  7.  232,  2),  so  lässt  diess  immerhin  vermuthen,  dass  in  der  Zeit, 
der  diese  Schriftsteller  angehOren,  die  Pythagorassage  in  fortdauernder  Kut- 
«ickluDg  begriffen  war. 

1)  Vgl.  Bd.  I,  209,  3. 

’2)  Ebd.  8.  47  ff.  232  ff.  381. 

3)  lieber  die  baccbischen  Geheimdienste,  weiche  sich  nm  den  Anfang  des 
aaeiten  Jahrhunderts  in  Rom  verbreitet  hatten,  und  welche  i.  J.  18ö  v.  Chr. 
doreb  die  Ausschweifungen  und  Verbrechen,  deren  Deckmantel  sie  geworden 
waren,  zu  einer  über  ganz  Italien  ausgedehnten  Untersuchung,  zur  llinricb- 
tnng  und  Einkerkerung  von  Tausenden  und  zu  einem  Verbot  dieses  ganzen 
Kaltnz  führte,  s.  m.  Liv.  XZXIX,  8 — 19.  XL,  19.  Pkellek  RCm.  Mythol.  714  ff. 
AasLivias(XXXIX,9. 13. 18.  41.  XL,  19)  ergiebt  sich,  dass  diese  Mysterien  thciN 
voo  Etrurien,  thcils  von  Campanien  aus  nach  Rom  verpflanzt  worden  waren, 
dass  sie  in  allen  Theilcn  Italiens  zahlreiche  Anliängcr  zählten,  und  dass  diir 
l'nteraucbnngen  in  Tarent  bis  zum  Jahr  184,  in  dem  benachbarten  Apulien 
togar  bis  181  v.  Chr.  fortdauerten. 

5 * 
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mit  dem  Jadenthum  im  zweiten  Jahrhundert  vor  Christus  der 
Essäismus  hervorgieng  so  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  sich 
dieser  Pythagoreismus  als  eine  religiöse  Lebens-  und  Kultusform 
auch  während  der  alexandrinischen  Periode  erhielt. 

Weit  zweifelhafter  ist  es,  ob  auch  die  pythagoreische  Philo- 
sophie sich  während  dieses  Zeitraums  irgendwo  in  der  Lehrüber- 
lieferung einer  wissenschaftlichen  Schule  fortpflanzte.  Nach 
Aristoxenus  wäre  die  pythagoreische  Schule  zu  seiner  Zeit,  um 
320  vor  Christus,  ausgestorben  gewesen  > und  wir  begegnen  ihr 
wirklich  in  dem  eigentlichen  Griechenland  von  da  an  nicht  mehr, 
wenn  auch  ihre  Lehren,  mit  den  platonischen  vermischt,  sich  in 
der  alten  Akademie  noch  längere  Zeit  erhielten.  In  Grossgriechen- 
land mag  sie  allerdings  länger  fortgedauert  haben,  und  so  wird  von 
einem  Dichter  der  mittleren  Komödie  über  die  Spitzfindigkeiten  ge- 
klagt, durch  welche  die  „Tarentiner“  den  Laien  in  Verwirrung 
bringend;  doch  in  Ausdrücken,  die  mehr  für  eine  Schule  der 
Rhetorik,  als  der  Philosophie,  passen  würden.  Gegen  das  Ende 
des  dritten  Jahrhunderts  soll  Cato  in  Tarent  von  Nearchus  einen 
pythagoreischen  Vortrag  gehört  haben  indessen  ist  diese  An- 
gabe viel  zu  wenig  verbürgt,  als  dass  sich  aus  derselben  auch  nur 
mit  einiger  Sicherheit  auf  den  Fortbestand  einer  pythagoreischen 


1)  HierQber  tiefer  unten. 

2)  Vgl.  Bd.  I,  242,  4,&.  Damit  stimmt  Diodor  XV,  76  überein,  wenn  er  zu 

ül.  103,  3 (366  T.  Chr.)  bemerkt,  es  haben  damals  neben  Plato  und  Aristoteles 
auch  die  letaten  Pythagoreer  noch  gelebt.  ' 

3)  Aus  des  jüngeren  Kratinus,  „Tarentinern''  führt  Uiou.  VIII,  37  die 
Verse  an: 

’E6ot  ioT\v  aiiot?,  «V  tiv’  fStcIiTr,v  noOtv 
Xäßtoatv  c?((X6dvTa,  SiotTtcipujxtvov 
•riji  Ttöv  X6y^x)'^  rapirceiv  xa'i  xoxäv 

To1{  ivTiSftot;,  TCÜ;  Ttfpaoi,  To1;  nap.otöpiaaiv, 

TCÜ;  artoTcXävoij,  tot;  (Uy^Oioiv  voußosTixcoj. 

4)  Cic.  Cato  12,  39:  accipite  enim,  oplimi  adoiticenlet,  veterem  orationem 
Archylae  Tarentini  . . . quae  wiiÄi  iradita  est,  cum  eisern  adoleicetu  Tarenli  cum 
Q.  ilaximo  (209  v.  Chr.).  Nachdem  dann  der  Inhalt  dieses  Vortrags,  eine  red- 
nerische Ansfahrung  gegen  die  Lust,  angegeben  ist,  fügt  Cato  bei,  sein  Qast- 
freund  Nearchus  in  Tarent  habe  ihm  nach  Älterer  Ueberlieferung  ersAhlt,  dass 
bei  demselben  Plato  und  der  Samniter  C.  Pontius  anwesend  gewesen  sei.  Das- 
selbe bei  Pi.tiT.  Cato  maj.  2,  der  aber  schwerlich  eine  andere  Quelle  gehabt 
bat,  als  unsere  Stelle. 
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Schale  in  Tarent  schliessen  Hesse  ')•  Dass  allerdings  die  Erinne- 
mng  an  Pythagoras  um  jene  Zeit  in  Italien  noch  fortlebte,  erhellt 
schon  aus  der  Sage  von  seiner  Verbindang  mit  Numa,  die  uns  in 
Rom  bald  nach  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  begegnet’), 
und  aus  dem  Gebrauch , welchen  Ennius  im  Eingang  seiner  Anna- 
len von  der  Lieblingslehre  der  Pythagoreer  machte , wenn  er  sich 
von  Homer  im  Traum  erzählen  Hess,  die  Seele  dieses  Dichters  sei 
erst  in  den  Leib  eines  Pfaues,  dann  in  den  seinigen  gewandert’). 
Aber  für  die  Fortdauer  der  pythagoreischen  Schule  folgt  auch  dar- 
aus nichts.  Denn  jener  Pythagoreismus  des  Numa  ist  jedenfalls 


1)  Dass  uSmlich  Cato  jenen  Vortrag  damals  wirklich  gehört  hat,  diese 
steht  natürlich  nm  nichts  fester,  als  dass  er  die  Reden  gehalten  hat,  welche 
ihm  Cicero  in  den  Mnnd  legt,  oder  als  irgend  eine  von  den  Erdichtungen,  durch 
welche  Plato  seinen  Rokrates  in  den  Stand  setzt,  über  eleatische,  pythagoreische, 
beraklitisebe  Philosophie  als  Saobkenuer  zn  sprechen;  erwKgt  man  vielmehr, 
dass  Cato  nach  Plutarcb’s  eigenem  QestSndniss,  so  viel  man  sonst  wusste,  erat 
spät  mit  griechischer  Bildung  bekannt  wurde,  und  dass  der  angebliche  Vor- 
trag des  Arebytas  (vgl.  Bd.  I,  244,  3)  wahrscheinlich  dem  Aristoxenns  ent- 
nommen ist,  so  wird  man  nicht  umhin  können,  seine  Ueberlieferung  durch 
Nearehns  ebensogut,  als  die  angeblich  mündliche  Ueberlieferung  eines  archy- 
trlschen  Ausspruchs  im  Llllius  23,  88,  für  eine  Erfindung  Cicero's  zu  halten. 
Dann  bat  man  aber  auch  für  die  Existenz  des  Nearchus  keinerlei  Bfirgsobaft 
mehr,  und  noch  viel  weniger  dafür,  dass  er  entweder  selbst  Pythagoreer  war  (was 
ohnedem  erst  Plutarcb  sagt;,  oder  doch  mit  einer  noch  bestehenden  pythago- 
reischen Schule  in  Verbindung  stand.  — Der  angebliche  Verkehr  des  Samniters 
Pontius  mit  Archytas  hfitte,  selbst  wenn  ihm  eine  geschichtliche  Erinnerung 
zu  Grunde  iBge,  mit  unserer  Frage  nichts  zn  thnn,  und  ebensowenig  die  Bild- 
•tule,  welche  Pythagoras  (vgl.  Bd.  I,  223,  4)  zur  Zeit  der  Samniterkriege  in 
Rom  gesetzt  wurde. 

2)  Die  erste  Spur  derselben  liegt  in  den  181  v.  Cbr.  unterschobenen  Bü- 
chern Numa’s  (s.  S.  71  IT.):  wenn  diese  die  I’hilosophemc,  welche  sie  Numa  in 
den  Mund  legten,  für'pythagoroisch  ausgaben,  oder  wenn  sie  auch  nur  von  an- 
deren dafür  gehalten  wurden,  so  setzt  diess  voraus,  dass  Numa  ein  Schüler  des 
Pythagoras  gewesen  sei,  mag  nun  der  Verfasser  jener  Bücher  diese  Annahme 
schon  vorgefunden  oder  selbst  erst  erdichtet  und  dadurch  die  Sage  veranlasst 
haben.  Sonst  kennen  wir  dieselbe  fast  nur  durch  solche  Schriftsteller,  die 
nicht  mehr  an  sie  glauben,  wie  Cic.  Rep.  II,  15,  28.  Tusc.  IV,  1,  8.  Liv.  XL, 
29.  Pi.rr.  Numa  1.  8.  22  vgl.  Kzstok  (um  50  v.  Cbr.)  bei  Dems.  qu.  rom.  10; 
nnr  Kleuess  Strom.  I,  304,  D sagt  unbedenklich:  Nou|xö(  , . . IIufisYdpioc  ^v. 

3;  Die  betrefifenden  Bruchstücke  dos  Ennius  und  die  erlftutern'den  Stellen 
aus  den  Scholiasten  des  lloraz  und  Persius,  Pers.  Sat.  VI,  9 ff,  Tertull.  Da 
so.  33  f.  bei  Vsbi.en  Ennian.  po6s.  rel.  6, 
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von  Gelehrten  Cwelche  in  diesem  Fall  allerdings  keine  grosse  Ge- 
lehrte waren}  ersonnen  worden,  und  erst  von  ihnen  aus  in  die 
Volkssage,  wenn  er  ihr  überhaupt  je  angchörthat,übergegangen ; eine 
solche  Vermuthung  war  aber  gleich  gut  möglich,  ob  es  nun  damals, 
als  sie  zuerst  aufgestellt  wurde,  noch  Pythagoreer  gab,  oder  nicht. 
Ebenso  kann  Ennius  seine  Kenntniss  des  pythagoreischen  Dogma’s 
aus  gelehrter  Ueberlieferung  geschöpft  haben,  selbst  wenn  dieses 
Dogma  schon  längst  keine  Anhänger  mehr  hatte;  in  diesem  Fall 
handelt  es  sich  Ja  aber  überdiess  um  eine  Lehre,  welche  weniger 
der  pythagoreischen  Philosophie , als  den  pythagoreischen  Myste- 
rien angehört.  Auch  was  Ennius’  Epicharm  pythagoreisches  ent- 
halten haben  mag,  kann  ihm  füglich  auf  schriftlichem  Wege  be- 
kannt geworden  sein ; indessen  lässt  sich  aus  den  dürftigen  Ueber- 
bleibseln  dieses  Gedichts  nicht  beurtheilen,  wie  viel  dessen  war  0- 


I)  Dio  wenigoD  Bruohatückc  des  Epioharmus,  die  aJeb  erbalten  haben, 
hat  Yauusm  a.a.  U.  168  f.  zusammengestellt;  es  findet  sich  Jedoch  in  denselben 
nichts  oigentbümlicb  pythagoreisches;  auch  die  Sätze,  dass  der  Leib  Erde,  der 
Geist  Feuer  (oder  wie  es  auch  heisst:  <le  eole  sumptu»),  und  dass  Jupiter  nichts 
anderes  sei,  als  dorAether  (dioss  auch  in  dum  bekannten  Fr.  9 des  ennianischeu. 
Tbyostes  bei  Cic.  N.  D.  11,  2,  4 u.  A.),  untbaltou  nur  sulche  Annahmen,  wie  sie 
im  Alterthum  ausser  jedem  Zusammenhang  mit  philosophischen  Lehren  Vor- 
kommen, und  gerade  von  den  Pythagoreern  nicht  überliefert  werden.  Unter 
den  späteren  Schulen  gehören  sie  bekanntlich  der  stoischen  an,  aber  Ennius 
hat  sie  zunächst  von  den  griechischen  Dichtem,  die  er  nachbildet  Möchte  sich 
aber  auch  noch  weit  mehr  pythagoreisches  bei  Ennius  gefunden  haben,  als  wir 
bei  ihm  naohweisen  können,  so  dürfte  man  doch  aus  dieser  Benützung  einzel- 
ner pythagoreischer  Lehren  noch  nicht  schliosson,  wssVaui.en  a.a.  O.  S.  XCUI 
schon  aus  dem  Anfang  der  Annalen  scbliesst,  dass  dieser  Dichter  der  pythago- 
reischen Philosophie  vorzugsweise  ergeben  gewesen  sei.  Worauf  sich  vollends 
die  Angabe  (a.  a.  O.)  gründet,  dass  die  Römer  im  allgemeinen  dieselbe  antiyui- 
tut  receplam  itudiotiut  colebant,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen.  Auch  Cicebo  (Tose. 
IV,  1,  2)  weiss  für  seine  Vermutbung,  dass  dio  pythagoreische  Lehre  schon  in 
alten  Zeiten  nach  Rom  gekommen  sei,  wenig  beizubringen.  Er  meint,  es  sei 
doch  sehr  unwahrscheinlich,  dass  während  der  Blüthe  der  pythagoreischen 
Schule  in  Unteritalien  die  Römer  nichts  von  ihr  gehört  haben  sollten;  was 
sich  natürlich  nur  dann  sagen  liosso,  wenn  die  Römer  des  sechsten  und  fünften 
Jahrhunderts  schon  das  gleiche  Interesse  für  griechische  Wissenschaft  gehabt 
hätten,  wie  die  des  ersten.  Er  beruft  sich  auf  die  Sage  vom  Pytbagoreismus 
Numa's,  die  so  eben  besprochen  wurde.  Er  behauptet  endlich,  es  finden  sich 
manche  Spuren  von  einem  Zusammenhang  der  alten  Römer  mit  den  Pythago- 
reern; womit  es  aber  doch  schlecht  bestellt  gewesen  sein  muss,  wenn  dieübri- 
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Wichtiger  wäre  es,  wenn  sich  nacbweisen  Hesse,  dass  pythago- 
reische Philosopbeme  in  jenen  Büchern  niedergelegt  waren,  welche 
181  vor  Christus  dem  König  Numa  unterschoben  wurden  *);  <lenn 
eine  solche  Einschwärzung  pythagoreischer  Lehren  in  die  römische 
ReHgion  würde  den  Fortbestand  der  pythagoreischen  Philosophie 
voraussetzen,  oder  mindestens  als  ein.  Versuch  zu  ihrer  Erneuerung 


gen  nicht  mehr  auf  eich  hatten,  als  die  eincigo,  die  er  anfUhrt:  dass  nämlich 
die  einen  wie  die  anilern  eine  Vorliebe  für  Lieder  und  Musik  gehabt  haben. 
(Weiter  Tgl.  m.  Bd.  I,  354  ff.) 

1)  Näheres  Aber  diesen  merkwOrdigen  Vorgang  bei  Lir.  XL,  29.  Vauea. 
Max.  I,  I,  12.  Pux.  H.  nat.  XIII,  13,  84  f.  Vaaso  b.  Auoustin.  C.  ü.  VII,  34. 
pLUT.  Noma  22;  vgl. Schweoi.ke  Büm.Qesch.J,  564  ff.  Pkelleb  Röm.  Mythol. 
719  f.  Das  wesentliche  desselben  ist,  dass  in  dem  genannten  Jahr  ein  Schrei- 
ber, Namens  L.  Pctillius  (nach  Varro : Terentios)  swei  steinerne  Kisten  ausge- 
graben haben  wollte,  von  denen,  der  Aufschrift  sufolge,  die  eine  die  Uebeine, 
die  andere  die  Schriften  Noma's  enthalten  sollte.  Uie  letzteren  bestanden  aus 
14  (oder  24)  Bflchem:  zur  Hälfte  lateinische  Uber  das  Pontificalreobt,  zur 
Hälfte  griechische  (über  welche  die  nächstfolgende  Anm.  zu  rergleichen  ist). 
Bald  erfahr  jedoch  der  Prätor  Q.  Petillins  von  dem  Funde,  und  nachdem  er 
von  jenen  Büchern  Einsicht  genommen  hatte,  Hess  der  Senat,  auf  seinen  An- 
trag, entweder  die  sämmtlichen  Schriften  oder  wenigstens  die  griechischen  als 
religionsgefährlich  verbrennen.  Dass  nun  diese  angeblichen  Bücher  Numa's 
unterschoben  waren,  versteht  sich  von  selbst,  und  ist  zum  Ueberfluss,  da  auch 
einzelne  neuere  Uelehrte  noch  anderer  Meinung  waren,  von  SeuwEULsa  er- 
schöpfend dargethan  worden.  Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  sie  wirklich  auf 
dem  Qute  des  L.  Petillins  ausgegrabon  worden  sind,  oder  nicht,  denn  auch  in 
dem  erateren  Falle  waren  sie  jedenfalls  erst  unmittelbar  vor  ihrer  Entdeckung 
eingegraben  worden,  wie  sie  denn  auch  nach  Livius  reeenHtiima  tpeeie  waren; 
indessen  ist  es  bei  der  Borglosigkeit,  mit  der  man  im  Altertbum  literarischen 
Unterschiebungen  gegenüber  zu  verfahren  pflegte,  auch  nicht  undenkbar,  und 
gerade  die  Angaben,  durch  welche  Petillius  (nach  Cassids  Hemima  b.  Plim. 
a.  a.  O.)  den  guten  Zustand  der  Schriften  zu  erklären  suchte,  sprechen  eher 
dafür,  dass  schon  ihre  |UDgebliche  Ausgrabung  eine  Lüge  war.  Irgend  eine 
Untersncbttcg  scheint  über  diesen  Umstand  nicht  angestellt,  und  die  Aecbtheit 
der  Schriften  nicht  blos  zur  Zeit  ihrer  Auffindung,  sondern  auch  noch  lange 
nachher  nicht  bezweifelt  worden  zu  sein.  Dagegen  gebt  Habtuko  (Bel.  d.  R. 
1,  213  ff.)  viel  zu  weit,  wenn  er  unsere  ganze  Erzählung  für  einen  der  Sage 
vom  etruriseben  Tages  nacbgcbildeten  Mythus  hält.  Dafür  ist  sie  theils  denn 
doch  zu  gut  bezeugt  (Cassius  Hemina  und  Piso  Censorinus  schrieben  etwa  50 
Jahre  nach  dem  Vorfall,  und  Varro  muss  ausser  ihnen  noch  weitere  Quellen  ge- 
habt haben):  tbeils  sieht  man  auch  nicht,  wie  die  Sage  ohne  eine  bestimmte 
Veranlassung  hätte  dazu  kommen  sollen,  dem  Stifter  des  römischen  Sacralwe- 
t«ns  ausdrücklich  die  Abfassung  religionsgcfäbrlicber  Schriften  beizulogen. 


Digiti,-«:  L'y  Google 


7S 


Neapythagoreer. 


betrachtet  werden  müssen.  Allein  so  wahrscheinlich  es  auch  ist, 
dass  es  bei  jener  Unterschiebung  auf  eine  philosophische  Ausdeu- 
tung der  Volksreligion  abgesehen  war'),  so  unsicher  ist  doch  die 
weitere  Annahme,  dass  es  gerade  die  pythagoreische  Philosophie 
gewesen  sei,  welche  auf  diesem  Wege  in  Rom  eingeführt  werden 
sollte.  Diese  Angabe  findet  sich  allerdings  schon  bei  einigen  von 
den  ältesten  Zeugen  ; aber  keiner  derselben  sagt  uns,  worauf  sie 
sich  gründet,  und  sollte  sie  auch,  wie  diess  nicht  unwahrscheinlich 
ist,  aus  den  Büchern  des  falschen  Numa  selbst  herstammen’),  so 


1)  Der  Inhalt  der  BHoher  Numa’s  (oder  genauer,  der  griechisch  geschrie- 

benen, nm  die  es  sich  hier  allein  handelt)  ist  uns  allerdings  nur  sehr  unvoll- 
kommen  bekannt,  und  schon  die  alten  Schriftsteller  scheinen  darüber  nichts 
bestimmtes  gewusst  zu  haben:  sie  waren  eben  zu  schnell  wieder  Ternichtet,  und 
eine  Abschrift  war  Ton  ihnen  allem  nach  nicht  genommen  weiden.  Bo  viel  aber, 
als  unser  Text  giebt,  Usst  sich  doch  aus  den  verschiedenen  Angaben  abnehmen. 
Nach  Livins  (den  Valerius  hier,  wie  sonst,  auszioht)  handelten  sie  de  diidpima 
»apientiae,  Plutarch  nennt  sie  ^tXdooipoi;  dass  sie  aber  wesdntlich  theologischen 
Inhalts  waren,  sieht  man  aus  denZustttzen:  der  l'rAtor  habe  gefunden,  pferojue 
dittoloendarum  reiigionum  esse,  er  habe  erklärt:  Soxtcv  auTÜ  6e|jLiTbv  ilvat 

(iriSl  Ssiov,  Exnurta  toT;  noXXoI;  lä  'fCYpajj.pfva  YEVEoOa-..  Auf  das  gleiche  führt 
die  Aussage  des  Cassius  Hemina  bei  Plinius:  eos  combuelot,  quia  philosophiae 
teripta  essen/.  Den  meisten  Aufschluss  giebt  aber  Varro's  Bemerkung  bei  Au- 
gustin : es  seien  darin  sacrorum  inttütäorum  causae,  die  causae,  cur  quidque  in 
eacrie  fuerit  itutitutum,  auseinandergesetzt  worden.  Bei  diesen  causae  sacrorum, 
welche  vom  Standpunkt  griechischer  Philosophie  aus  besprochen  wurden,  kann 
man  kaum  au  etwas  anderes  denken,  als  an  den  fucixb;  Xb^o;  (s.  1.  Abtb.  301) 
des Götterglaubcns,  die  darin  niedergelt gten  Ideen;  gerade  Varro  sucbt(a. a.O. 
VII,  16  f.)  in  sulchen  Ideen  den  Grund  der  Mythen  und  des  Kultus  aufsu- 
zeigen. 

2)  Liv.  a.  a.  O.:  adjicit  ÄTitüu  Valerius  (100 — 80  v.  Chr.),  Pythagorieo* 
fuitte  [ec.  librotj,  vulgatae  opinioni,  gua  creditur,  Pythagorae  audilorem  /uisse 
Numam,  mendacio  probabili  adcommodata ßde.  Noch  früher  batte  (nach  Plik. 
a.  a.  O.)  L.  Calpnrnius  Piso  Censorinus,  der  184  v.  Chr.  Consul  war,  in  seiner 
mit  Cassius  Hemina  übereinstimmenden  Erzählung  angegeben:  Ubroe  teptem 
juris  pontificii  totidemque  Pythagoricos  fuitte. 

3)  Dass  diese  selbst  ihren  Inhalt  von  Pythagoras,  als  dom  angeblichen 
Lehrer  Nnma's,  herleiteten,  wird  tbeils  durch  die  eben  angeführte  Stelle  des 
Livins  wahrscheinlich,  der  mh  dem  mendacium  probtd/ile  doch  nicht  wohl  etwas 
anderes,  als  die  eigene  Aussage  Jener  Bücher  meinen  kann;  theils  erklärt  es 
sich  unter  dieser  Voraussetzung  am  leichtesten,  dass  sich  jene  Angabe  so  frühe 
und  bei  einem  bchriflsteller  wie  l’iso  findet,  von  dem  sich  kaum  annebmen 
lässt,  dass  er  durch  eigene  Combinatiun  darauf  gekommen  sei 
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Wörde  doch  daraus  noch  lange  nicht  folgen,  dass  diese  Bücher 
wirklich  pythagoreische  Ansichten  vortrugen ; sondern  wenn  nur 
überhaupt  philosophische  Lehren  in  ihnen  vorkamen,  können  diese, 
welches  Ursprungs  sie  auch  an  sich  selbst  waren,  doch  desshalb 
von  Pythagoras  hergeleitet  worden  sein,  weil  dieser  Philosoph  nun 
einmal  für  den  Lehrer  Nuina's  galt,  oder  weil  er  wenigstens  der 
einzige  war,  den  man  nach  dem  damaligen  Stande  des  Wissens 
mit  einigem  Schein  dafür  ausgeben  konnte.  Auf  einen  pythago- 
reischen Ursprung  der  unterschobenen  Bücher  Nuraa's  könnten  wir 
nur  dann  schiiessen,  wenn  von  einem  glaubwürdigen  und  zugleich 
sachverständigen  Manne  bezeugt  würde,  er  habe  diese  Bücher  ge- 
lesen und  ihren  Inhalt  mit  der  pythagoreischen  Lehre  übereinstim- 
mend gefunden.  An  einem  solchen  Zeugniss  fehlt  cs  aber  durch- 
aus; denn  der  Prätor  Q.  Petillius  würde  für  jenen  Sachverständigen 
auch  dann  schwerlich  gelten  können,  wenn  sich  die  Meinung,  dass 
die  Bücher  Numa’s  pythagoreische  Philosophie  enthalten  haben, 
auf  seine  Aussage  zuröckfübren  Hesse  *)•  An  sich  selbst  aber  lässt 
das,  was  wir  über  Inhalt  und  Abzweckung  dieser  Schriften  muth- 
massen  können,  ihren  Verfasser  weit  eher  in  einem  Stoiker,  als  in 
einem  Pythagoreer,  vermuthen;  denn  die  Stoiker  sind  es,  welche 
mehr,  als  irgend  eine  andere  Schule  Jener  Zeit,  darauf  ausgiengen, 
die  Mythologie  und  den  Kultus  durch  philosophische  Umdeutung 
wissenschaAlich  zu  rechtfertigen.  Die  angeblichen  Schriften  Nu- 
ma's  liefern  daher  keinen  Beweis  für  das  Dasein  einer  pythago- 
reischen Schule  im  zweiten  Jahrhundert;  und  so  fehlt  es  überhaupt 
bis  über  das  Ende  dieses  Jahrhunderts  herab  an  Jeder  sicheren 
Spur  von  dem  Fortleben  oder  Wiederaufleben  der  pythagoreischen 
Philosophie.  Selbst  diejenigen,  welche  sich  in  der  Folge  wieder  zu 
ihr  bekannten,  und  denen  Jeder  Beweis  ihrer  Fortdauer  äusserst 


I)  In  der  Wirklichkeit  ist  diess  nicht  der  Fall,  aber  wenn  es  auch  der  Fall 
«Ire,  so  könnte  man  daraus  nur  schiiessen,  dass  Petillius  in  den  Büchern  Nn- 
oa'i  die  eben  besprochene  Angabe  gefunden  und  sie  geglaubt  habe;  dagegen 
nt  es  mehr  als  nnwahrscbeinlicb,  dass  dieser  Mann,  den  Livius  awar  itudiotu* 
nennt,  von  dessen  Philosophie  aber  nichts  bekannt  ist,  ein  halbes  Jshr- 
boadert,  ehe  es  den  sonstigen  Nachrichten  zufolge  einen  römischen  Pbiloso- 
pben  gab,  eine  so  genaue  Kenntniss  der  griecbischen  Philosophie  besessen 
bsbeo  sollte , um  beurtheilen  zu  können , welcher  Schule  die  Ansichten  ange- 
bötteo,  die  et  bei  dem  angeblioben  Muma  fand. 
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erwünscht  sein  musste,  können  doch  von  derselben  nichts  gewusst 
haben,  da  sie  ihr  zeitweiliges  Erlöschen  unbedenklich  voraus- 
setzen 0' 

Dagegen  taucht  sie  bald  nach  dem  Anfang  des  ersten  Jahr- 
hunderts wieder  auf.  Aus  dieser  Zeit  scheint  jene  Darstellung  der 
pythagoreischen  Lehre  zu  stammen , welche  Alexander  Polyhistor 
in  angeblich  pythagoreischen  Schriften  gefunden  hatte,  und  deren 
Hauptzöge  Diooenes  VIII,  24  ff.  aus  ihm  niitlheilt.  Ihr  zufolge  ist 
der  Grund  und  Anfang  von  allem  die  Einheit.  Aus  der  Einheit 
gieng  die  unbestimmte  Zweiheit  hervor : diese  ist  der  StoGT,  jene 
die  wirkende  Kraft*);  aus  beiden  zusammen  entstanden  die  Zahlen, 
aus  ihnen  die  Punkte,  aus  den  Punkten  die  Linien,  aus  den  Linien 
die  Flächen,  aus  den  Flächen  die  körperlichen  Figuren,  aus  den 
letzteren  (wie  bei  Philolaus  und  Plato)  die  vier  Elemente  der 
wahrnehmbaren  Körper.  Die  Elemente  gehen  vollständig  in  ein- 
ander über*);  ihre  Grundbestimmungen  sind , wie  bei  Aristoteles 
und  den  Stoikern,  Wärme,  Kälte,  Feuchtigkeit  und  Trockenheit; 
jedem  Element  kommt  eine  derselben  als  seine  hervortretendste 
Eigentbümlichkeit  zu,  und  es  wird  in  dieser  Beziehung  mit  den 
Stoikern,  und  in  Abweichung  von  Aristoteles,  der  Luft  die  Kälte, 
dem  Wasser  die  Feuchtigkeit  als  Haupteigenschaft  zugewiesen*). 
Licht  und  Finsterniss,  Warmes  und  Kaltes,  Trockenes  und  Feuch- 
tes sind  in  der  Welt  zu  gleichen  Theilen;  durch  das  Vorherrschen 
der  Wärme,  Kälte,  Trockenheit  oder  Feuchtigkeit  unterscheiden 


1)  PoBPH.  T.  P.  58',  wahrscheinlich  noch  nach  Moderatus,  dem  er  Ton 
§ 48  an  folgt:  xA  8ta  tbiItiiv  itpwnTCi)v  oSoov  [?Tielleicht  odttav]  Tj)v  piXeoofiov 
TBUTiiv  cuvfßT)  oßscSijvati'icptö'cov  |ilv  5(a  ib  olvtY|iaTu8t(  u.  a.  w.  Das  gleiche  sagt 
eher  auch  Cicbbo  Tim.  1 s.  u.  79,  3. 

2 ) ifxh'i  plv  poväSa ' fx  81  |xov&So(  ädpiCTOv  SuaSa  >v  &Xr,v 

■c^  |i.oväS(  xlxUf  ovTi  6noTtiJva(.  Dass  mit  dem  aTnov  xontchst  die  wirkende  Ur- 
sache gemeint  ist,  seigt  schon  die  Vergleichung  der  stoischen  Lohre;  s.  I.  Ab- 
theilung 130  f. 

3)  |UTaßaXXstv  8t  (sc.  ri  ani/fiix)  xa\  TpfneoOae  8i’  SXtuv.  Genau  so,  und 
auch  mit  den  gleichen  Ausdrücken,  die  8toikvr;  vgl.  1.  Abth.  169,  1.  165,  3. 

4)  A.  a.  O.  § 26  f.  Das  Feuer  wurde  nach  dieser  Stelle  von  dem  Pyths- 

goreer  Alezander’s  6Ep|xb(  aWijp,  die  Luft  «j'ux.P®?  ‘t**  Wasser  aÄi;p 

genannt.  Ueber  die  entsprechenden  stoischen  Bestimmungen  s.  m.  1.  Abth. 
8.  169,  2. 
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sich  die  vier  Jahreszeiten Die  Welt  ist  ein  lebendiges,  vernünf- 
tiges Wesen,  ihrer  Gestalt  nach  eine  Kugel,  in  ihrer  Mitte  die  Erde, 
welche  gleichfalls  eine  Kugel  und  ringsum  bewohnt  ist.  Das  Gott-' 
liehe  in  der  Welt  und  die  beseelende  Kraft  in  allen  lebendigen 
Wesen  ist  die  Wirme:  weil  das  warme  Element  in  ihnen  vor- 
herrscht, sind  Sonne,  Mond  und  Gestirne  Götter;  durch  die  Wärme, 
(he  er  in  sich  hat , ist  der  Mensch  mit  der  Gottheit  verwandt  und 
Gegenstand  ihrer  Fürsorge  Alles  in  der  Welt,  in  den  Theilen 
wie  im  Ganzen,  ist  durch  das  Verhängniss  gewirkt  das  natür- 
lich auch  hier  von  der  göttlichen  Ursächlichkeit  nicht  verschieden 
sein  kann;  von  der  Sonne  aus  (welche  demnach  hier,  wie  bei 
Kleanlhcs  % als  Sitz  der  welterhaltenden  Kraft  gedacht  isO,  dringt 
ein  belebender  Strahl  durch  Luft  und  Wasser;  daher  das  Leben, 
welches  auch  den  Pflanzen,  wenn  gleich  ohne  Seele,  inwohnt  Die 
Seele  ist  ein  Ableger  des  ewigen  Wesens  und  desshalb  unsterblich; 
sie  besteht  aus  warmem  und  kaltem  Aether,  mit  anderen  Worten: 
iiu  Feuer  und  Luft  ^);  sie  entsteht  aus  dem  warmen  Dunst,  welcher 
im  Samen  enthalten  ist‘);  ebenso  werden  auch  die  Sinne  auf 
warme  Dünste  zurückgeführt Die  Reife  des  Kindes  ist  durch 
die  harmonischen  Zahlen  bestimmt;  diesen  gemäss  entwickeln  sich 
die  verschiedenen  Lebensthätigkeiten,  die  es  alle  von  Anfang  an 


1)  Aaoh  dun  bietet  die  etoiicbe  Lobre  (1.  Abtb.  111,  2)  eine  tbeil weise 
Analogie. 

2)  § 37;  die  stoisoben  Parallelen  dun  1.  Abtb.  122,  1.  175  f.  180,  3. 
IM,  2 n.  6. 

3)  § 27 : al{<.ap|iivTiv  tc  tüv  Slloiv  xoi  xstä  pi^po(  alnav  aTvai  SiotxTjotetf 
(rgl.  1.  Abtb.  145,  1.  2).  Hierauf,  wu  im  Text  folgt. 

4)  Ueber  ihn  1.  Abtb.  125,  1. 

5)  § 28:  (lyai  81  <J'U]rV  äi;8axa9|JLa  alOfpo«  xa\  voO  BepfioS  xai  toü  tjfuj^poü, 

ni  oupfirrfytcv  aBipof.  Stapfpttv  te  'j>uyi;v  Ctüijt  (wie  die  Stoiker  swisohen 

{pB/jj  und  oüoi;  uoterachoiden)'  dBxvatdv  t’  iTrst  a8t^v,  2nt(8>Jxep  xa\  xb  if’  o3 
Kfoxoerai  äOövaxdv  foxi.  Vgl.  hiesn  a.  a.  O.  180,  3.  184,  2.  Oie  Stberisohe  Na- 
Or  der  Seele  ist  aber  auch  alte  orphisoh-pythagoreisehe  Ueberlioferung,  and 
wird  frflhe  mit  ihrer  Unsterblichkeit  in  Verbindung  gebracht;  vgl. Bd. II,  a,  18. 

6)  § 28  vgl.  a.  a.  O.  181,  8.  Der  Samen  selbst  soll  nach  unserer  Darstel- 
long  ein  Ansfluss  (oxayuv)  aus  dem  Qebirn  sein. 

7)  $ 29:  xi{v  x’  «ToOTjotv  xotvüt  x«i  xax’  «TSo{  xtjv  öpaoiv  axpdv  xiv’  iTvai  iyav 
tippd«-  indem  diesen  Wuser  und  Luft  durch  ibreKAlte  hemmen,  entstehen  die 
Aaiobanungen ; Ibnlioh  bei  den  flbrigen  Sinnen. 


/ 
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im  Keime  in  sich  hat*)-  Die  Seele  des  Menschen  besteht  aus  drei 
Theilen:  dem  Verstand  Cvou«),  dem  Muth  COupiö;)  und  der  Vernunft 
C9pfvei;);  mit  dem  ersten  von  diesen  Stücken  scheint  alle  Yor- 
stellnngsthäligkeit,  mit  dem  zweiten  alles  Begehren  und  Wollen 
gemeint  zu  sein,  aber  beide  nur,  so  weit  sie  sich  aufs  Sinnliche 
beziehen;  denn  beide  sollen  sterblich  und  dem  Menschen  mit  den 
Thieren  gemein  sein,  wogegen  die  Vernunft  unsterblich  und  dem 
Menschen  eigenthümlich  ist.  Der  Sitz  der  Seele  soll  sich  vom 
Herzen  bis  zum  Gehirn  erstrecken : in  jenem  hat  der  Muth,  in  die- 
sem haben  Verstand  und  Vernunft  ihren  Ort.  Für  diese  Bestim- 
mangen  sind  nun  zunächst  platonische  Lehren,  doch  in  cigenthüm- 
licher  Umbildung,  benützt;  dagegen  lautet  es  wieder  ganz  stoisch, 
wenn  der  angebliche  Pythagoreer  beifügt,  die  Seele  nähre  sich 
vom  Blute,  die  Kräfte  derselben  seien  Luftströmungen,  sie  sei  un- 
sichtbar, weil  auch  der  Aether  unsichtbar  sei,  die  Sinne  seien  Aus- 
flüsse ans  den  Seelentheilen , die  im  Gehirn  ihren  Sitz  habend- 
An  diese  philosophischen  Sätze  schlicsst  sich  dann  aber  der 
orphisch-pythagoreische  Mysterienglaube  an.  Die  Seelen,  heisst 
es,  schweben  nach  dem  Austritt  aus  ihrem  Leibe  in  einer  demselben 
ähnlichen  Gestalt  in  der  Luft  umher;  der  Seelenvogt  Hennes  führe 
die  reinen  unter  ihnen  zum  höchsten  Gotte’),  die  unreinen  da- 
gegen werden  von  den  Erinnyen  in  unzerreissbare  Bande  gelegt. 
Die  Seelen,  welche  den  Luflkreis  erfüllen,  seien  es  auch,  die  Dä- 
monen und  Heroen  genannt  werden;  sie  schicken  Menschen  und 
Thieren  Träume  und  Vorzeichen,  auf  sie  beziehe  sich  alle  Sühnung 


IJ  § 29,  wo  namentlich  die  Worte:  6’  iv  aütü  savtat  toijt  Tij; 

an  die  stoischen  Xd^ot  oncppaTixo't  (a.  a.  U.  120,  1.  146;  eriunoru. 

2)  § 80:  fpiyti  und  voü;  seien  im  Gehirn,  OTaYÖvat  S’  E?va:  hzo  xouTtuv  ra; 
oleOijoeit  . . . Tp4pco6ai  tc  tIjv  ij«uxljv  ä;cb  loü  aüpiaTot'  tovi(  St  Xö^ouf  ävtpou; 

äSparSv  t’  tTvat  au-rijv  xa\  xoiit  XSyout,  It:i\  xa\  i a?6i)p  iSpaxoi.  Vgl.  hieiu 
1.  Abth.  180  f. 

3)  §30  (die  Stelle  istBd.l,  328  abgedruckt).  Etwas  anifallendes  haben  hier 

die  Worte:  tbv  !>({>i9Tov,  Denn  üi{«9Tb(  ist  zwar  bekanntlich  ein  uralter  Beiname 

des  Zeus;  dagegen  ist  es  für  sich  allein  sonst  im  rein  griechischen  Spraebgo- 
braueb  zur  Bczeicbnung  der  Gottheit  nicht  üblich,  wohl  aber  im  jüdisch-belle- 
niatiaohen  (so  in  den  Septuaginta  und  im  neuen  Testament  als  Uebersetzung  des 
ebr&ischen  wie  es  denn  unTerkennbar  einen  monotboistischen  Klang 

bat.  Vielleicht  gieng  der  Ausdruck  erst  von  hier  aus  zu  den  griechischen  Py- 
thagoreem  über. 
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nnd  Weissagung  ’■).  Weiter  wird  Cum  einiges  andere  zu  über- 
gehen) die  Tugend,  die  Gesundheit,  das  Gute,  die  Gottheit  als  Har- 
monie bezeichnet,  die  PVeundschafl  als  harmonische  Gleichheit 
definirl.  Es  wird  vorgeschrieben,  die  Götter  allezeit  in  weissenGe- 
wändeFn  und  mit  Heiligkeit  des  Lebens  zu  verehren , den  Heroen 
die  zweite  Hälfte  des  Tages  zu  weihen.  Zu  jener  Heiligkeit  aber 
gehören  Reinigungen,  Waschungen,  Besprengungen;  sodann,  dass 
mto  jede  Berührung  eines  Todten,  einer  Wöchnerin,  oder  sonst 
eines  unreinen  vermeide,  und  dass  man  sich  des  Fleisches  gefalle- 
ner oder  zerrissener  Thiere,  einiger  Fische,  der  Eier  und  der  eier- 
legenden Thiere,  der  Bohnen  und  überhaupt  alles  dessen  enthalte, 
was  auch  beim  Empfang  der  Weihen  im  Tempel  verboten  war. 

In  dieser  Darstellung  liegt  nun  einerseits  der  Versuch  vor, 
den  Pythagoreismus  nicht  blos  als  eine  Form  des  religiösen  und 
sittlichen  Lebens  zur  Geltung  zu  bringen,  sondern  ihn  auch  auf 
eine  philosophische  Theorie' zuröckzuführen ; andererseits  aber 
steht  diese  Theorie  von  der  altpythagoreischen  Lehre  so  weit  ab, 
sie  hat  aus  den  späteren  Systemen,  und  vor  allem  aus  dem  stoischen, 
so  viele  und  eingreifende  Bestimmungen  aufgenommen,  dass  wir 
sie  nur  der  nacharistotelischen  Zeit  und  näher  demjenigen  Ab- 
schnitt derselben  zuweisen  können,  in  welchem  der  Gegensatz  der 
philosophischen  Schulen  sich  abzustumpfen,  ihre  Lehren  sich  eklek- 
tisch zu  vermischen  begannen*).  Nur  um  so  bemerkenswerther 
ist  es  aber,  dass  wir  den  Zügen,  welche  den  Neupythagoreismus 
der  Folgezeit  bezeichnen , hier  doch  erst  theilweise  begegnen.  In 
den  philosophischen  Ansichten  unseres  Verfassers  tritt  weder  die 
MJeberweltlichkeit  und  Unbegreiflichkeit  Gottes,  noch  der  schroffe 
Gegensatz  des  Leiblichen  und  des  Geistigen  im  Menschen  hervor, 
was  doch  beides  bei  den  späteren  Neupythagoreern  eine  so  grosse  . 
Rolle  spielt;  statt  des  spiritualistischen  Dualismus,  in  dem  sie  Plato 
folgen  und  noch  über  ihn  hinausgehen,  hält  er  sich  ganz  überwie- 
gend an  den  materialistischen  Pantheismus  der  Stoiker,  den  er 
äusserlich  genug  mit  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  verknüpft. 
Aus  der  pythagoreischen  Mysterienlehre  hat  er  zwar  die  Seelen- 

1)  § 32;  eine  Stelle,  welche  an  die  TielbenUtstedeBplatonUoheuOaatmahla 
J02,  E,  erinnert. 

2)  Der  Beweis  dieses  Satzes  liegt  in  der  ganzen  bisherigen  Erörternng, 
and  in  dem,  was  Bd.  1,  264,  4.  305.  807,  3.  324,  6.  325,  2 bemerkt  ist. 
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Wanderung  und  den  Dämonenglauben  in  vollem  Maass  aafgenom- 
men,  dagegen  ist  seine  Ascese  weniger  streng,  als  die  orphische 
vor  ihm,  die  neupythagoreische  und  essäische  nach  ihm,  da  er 
weder  die  Ehe  noch  die  Fleischkost  und  das  Tödten  der^  Thien* 
verbietet.  Alte  diese  Zäge  weisen  darauf  hin,  dass  die  Schrift,  der 
Alexander  seine  Mittheilung  entnommen  hat,  der  Zeit  des  be- 
ginnenden Neupythagoreismus  angehörte.  Nun  können  wir  frei- 
lich ihre  Abfassungszeit  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  da  aber 
der  erste  und  einzige  Zeuge,  der  ihrer  erwähnt,  um  60  — 50  vor 
Christus  in  Rom  lebte  , so  sind  wir  nicht  gehöthigt,  für  dieselbe 
über  den  Anfang  des  ersten  oder  auch  das  letzte  Viertheil  des 
zweiten  Jahrhunderts  hinanfzugehen ; ein  höheres  Alter  dieser  Dar- 
stellung macht  auch  schon  ihr  eklektischer  Charakter  unwahr- 
' scheinlich.  lieber  den  Ort , aus  dem  sie  henstammt,  lässt  sich  vor- 
erst wenigstens  so  viel  sagen,  dass  sie  nicht  in  Rom,  sondern  in 
einem  von  den  östlichen  Ländern  verfasst  zu  sein  scheint.  Diess 
müssen  wir  nämUch  schon  desshalb  annehmen,  weil  aus  Cicero 
deutlich  hervorgeht,  dass  noch  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhun- 
derts nur  sehr  wenige  von  seinen  Landsleuten  der  pythagoreischen 
Philosophie  ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt  hatten.  Denn  so  sehr 
er  sich  bemüht,  einen  Zusammenhang  zwischen  Rom  und  der 
altpythagoreischen  Schule  herzustellen  *},  und  so  erwünscht  es  ihm 
in  dem  nationalen  Interesse,  an  das  er  so  gerne  anknfipft,  hätte 
sein  müssen,  in  seinen  philosophischen  Gesprächen  römische  Ver- 
treter jener  „italischen  Philosophie“  einffihren  zu  können,  so 
wenig  begegnen  wir  doch  bei  ihm  einem  solchen;  vielmehr  bezeugt 
er  ausdrücklich,  der  Pythagoreismus  sei  zu  seinerzeit  erloschen 
gewesen,  und  der  Versuch  seiner  Erneuerung  eben  erst  gemacht 
worden  *).  Es  wird  daher  für  sicher  gelten  dürfen , dass  in  Rom 


1)  Wa«  wir  von  Alexandcr's  Leben  wiaaen,  beschrankt  licb  auf  die  Angaben 
des  SuioAS  u.  d,  Vf.,  nach  dem  er  aur  Zeit  Salla's  und  spBtcr  (fnitoSs  = herwBrts 
von  diesem  Zeitpunkt)  als  Freigelassener  in  Rom  lebte,  und  die  swei  Noüsen 
bei  Serv,  in  Aen.  X,  388,  dass  ihm  Bulla  das  Bürgerrecht  geschenkt  habe, 
und  bei  Suetos.  illustr.  gramm.  20,  dass  Hyginus,  der  Freigelassene  des  Ao- 
gnstOB,  ihn  gehört  habe.  Hieraus  ergiebt  sich  annähernd  die  ohige  Bestim- 
mung. Im  übrigen  vgl.  m.  MOcler  Fragm.  Hist.  gr.  III,  206. 

2)  8.  o.  68,  4.  70,  1. 

8)8.8.79,8. 
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bis  Ober  die  ersten  Jahrzehende  des  ersten  Jahrhunderts  herab  von 
pythagoreischen  Philosophen  nichts  bekannt  war. 

Der  erste  Römer  und  überhaupt  der  erste  uns  mit  Namen  be- 
kannte Mann , welcher  der  neuen  pythagoreischen  Schule  zuge- 
zählt wird,  ist  P.  Nigidius  Figulus ein  Freund  Cicero’s, 
der  wenige  Jahre  vor  ihm  gestorben  ist  *).  Cicero  nennt  ihn  im 
Eingang  seines  Timäus  den  Erneuerer  der  pythagoreischen  Philo- 
sophie^, und  aus  einer  andern  Aeusserung  desselben  geht  her- 
vor, dass  sich  Figolus  nicht  hios  für  seine  Person  zu  derselben  be- 
kannte, sondern  auch  andere  in  sie  einführte^);  wie  er  denn 
überhaupt  einer  von  den  ersten  Gelehrten  seines  Volkes  und  seiner 
Zeit  war,  mit  besonderer  Vorliebe  jedoch  die  abgelegeneren  Ge- 
biete des  Wissens  aufsochte,  und  mit  der  Mathematik  undNatur- 


1)  M.  Hbsts  De  P,  Nigidii  Fig.  stndiis  atqae  opertbni.  Bert.  184.^. 
BaETtia  De  Nig.  Figali  fregmentis  ap.  Schol.  Oerm.  terv.  Bert.  18.’>4.  (Dian.) 
Ergtnxongen  data  yodB0cbri.br  Rhein.  Mni.  XIlI,  177  ff.  Klrix  Quaeatt.  Ni- 
gidianae.  Bonn  1861  (Diaa.,  bis  jetzt  aaf  das  biographische  beschrankt).  Bern-. 
HSBST  RSm.  Litt.  8.  835.  867. 

S)  Er  begegnet  nna  zuerst  63  r.  Cbr.,  wo  er  den  ihm  nahe  hefrenndeten 
Cicero  bei  der  Bektinpfang  der  catilinariseben  Verschwörung  anterstfltzt(Cir. 
pro  Snlla  14,  42.  adFamil.  IV,  13,  2.  Pi.dt.  Cic.  20.  an.  seni  s.  ger.  resp.  27,  8. 
8.  797),  dann  wieder  69  t.  Cbr.  (Cic.  ad  Att.  II,  2,  3);  68  v.  Cbr.  war  er  Prä- 
tor  (Cic.  ad  Qn.  fratr.  1, 2, 16),  62  Legat  oder  Gesandter  (Cic.  De  Unir.  1).  Wah- 
rend des  Bflrgerkriegs  anf  der  pompejaniseben  Partbei  (Cic.  ad  Att.  VIT,  24), 
lebte  er  nach  CIsar’s  8ieg  in  der  Verbannung,  in  der  ihn  Cicero  (ad  Famil. 
IV,  13)  tröstet,  nnd  starb  in  derselben  46  t.  Cbr.  (Hirrom.  za  Euseb's  Chronik 
01.  183,  4 nach  Saeton,  vgl.  Cic.  Tim.  1).  8eine  Gebart  scheint  in  die  ersten 
Jahre  vor  oder  nach  dem  Anfang  des  1.  Jabrh.  zu  fallen. 

3)  Tim.  1 : Deniqw  $icjudieo,  pott  Ulot  nobilet  Pylhagoreoi,  quorum  di$- 
fiplina  exttineta  eit  quodammodo,  cum  aUquot  laecula  tn  Italia  Sieiliaque  rigu- 
iuet,  Atme  exttitiue,  qui  iUam  revoearet.  Ana  dem  ntchatfolgenden  siebt  man, 
dass  dem  Nigidius  selbst  in  der  dialogisob  abgefassten  8chrift  eine  Rolle  zuge- 
daebt  war. 

4)  Nach  dem  8chol.  Bob.  zn  Cic.  in  Vatin.  Bd.  V,  2,  317  Or.  hatte  Cicero 
in  der  Rede  ffirVatinins,  welche  er  zwei  Jahre  nach  der  noch  vorhandenen  An- 
klige  gegen  ihn  hielt,  den  Votiniiis  gegen  die  Vorwürfe,  za  denen  ihm  selbst 
dessen  Pytfaagoreismus  früher  Anlass  gegeben  batte,  vertheidigt,  indem  er  aos- 
f&brte : /utiie  illii  temporibui  Niqidium  quendam,  trimm  doctrina  et  eruditione 
itudiomm  praeitantiiiimum , ad  quem  plurimi  convenirent,  hone  ab  obtrectata- 
ribu!  veluti  actionem  mmut  probabüem  jaetitatam  esse,  quameii  ipti  Pythagorae 
tttialorei  exiitimari  velient. 
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forschung  auch  Astrologie  und  Wahrsagerei  verband  Wie  er 
jedoch  die  pythagoreische  Philosophie  aufTasste,  und  welche  An- 
sichten er  als  pythagoreisch  vortrug,  wird  nicht  überliefert.  Einer 
von  denen,  welche  sich  an  ihn  anschlossen,  ist  jener  P.  V a t i n iu  s, 
dem  Cicero  vorwirft,  dass  er  unter  dem  Namen  eines  Pythagoreers 
allerlei  Gräuel  begehe*);  so  wenig  jedoch  aufdiese  Anschuldigung 
zu  geben  ist  *),  so  wenig  erfahren  wir  andererseits  über  die  Philo- 
sophie, zu  der  sich  Vatinius  bekannte.  Dass  aber  der  Pythagoreü- 
mus  damals  die  Aufmerksamkeit  der  römischen  Gelehrten  wieder 


1)  Vgl.  vor.  Anm.  und  Cic.  ad  Famil.  IV,  13:  P.  Nigidio,  uni  omnhtm 
doetUiimo  et  eonetünmo.  Tim.  l:  fuU  enim  vir  Ule  cum  ceterie  artUme , quae 
quidem  dignat  libero  eiient,  ornatu»  omnibut,  tum  acer  inveetigaior  ct  diiigent 
earum  reritm,  quae  a natura  involutae  ridentur.  Gkm..  nennt  ihn  IV,  9,  1 
(v'gl.  16,  l.i  XVII,  7,  4.  8krv.  Aen.  X,  176)  homojuxta  M.  Varrottem  doctieei- 
mu«.  Ueraelbe  sagt  XIX,  14,  1:  aetat  AI.  Ciceronie  et  C.  Caeearit  praeeianti 
facundia  paueot  habuit,  doctrinarum  autem  multiformium  variarumque  artium, 
qutbttt  kumanilat  erudita  e$t,  eolumina  habuit  M.  I'arronetn  et  P.  Xigidium; 
die  Schriften  des  letzteren  jedoch  haben  wegen  ihrer  obteuritat  und  mhtiiüat 
(worüber  auch  ebd.  XVII,7 ,4)  weit  geringere  Beachtung  gefunden,  als  Varro’a. 
Hie  uns  bekannten,  worüber  bei  Hrutz  a.  a.  O.  die  näheren  Nauhweisnngea 
zu  finden  sind,  umfassen  ein  grammatisches  Werk  in  30  Büchern,  eine  Ab- 
handlung über  den  rednerischen  Vortrag,  20  oder  mehr  Bücher  über  die  Qbt- 
ter,  Schriften  über  die  Thiere  und  de  hominum  natnralibut,  ein  grösseres 
astronomisches  Werk  (worüber  Bücukler  und  Brrysio  a.  d.  a.  O.),  Bücher 
über  Vorbedeutungen  durch  Donner  und  Blitz,  de  atigurio  privato  und  über 
weissagende  TrBumc.  Als  Magier  wird  Nigid.  von  Mikron.  Bus.  Chroii.  t.  Ol. 
183,  4 bezeichnet,  alf  bekannter  und  unübertroffener  Astrulog  von  Llcas. 
I’harsal.  I,  639  f.  aufgeführt;  seiner  Vertheidigung  der  Astrologie  erwfihnt 
Auoi'stin.  Civ.  D.  V,  3,  einer  angeblichen  astrologischrn  Weissagung  StiKToa. 
Aug.  94  und  Dio  Giss.  XLV,  1,  einer  anderen,  durch  Incaiitation , Arvt..  De 
magia  42,  nach  Varro;  einige  aberglllubiscbe  Meinungen  von  ihm  berichtet 
Fun.  nat.  h.  XXIX,  138.  XXX,  24,  84. 

2)  Crc.  in  Vatiu.  6,  14:  tu,  qui  te  Pgl hagorieum  tolet  dieere  et  hominit 
doelittimi  nonien  tui»  immanibut  et  barbarit  nioribue  praetendere  ....  cum  itt- 
audita  ae  nrfaria  $acra  nueeperit,  cum  inferorum  anima*  elicere.  evm  puerorum 
^extit  Deot  matte*  maetare  loleat. 

3)  Cicero  selbst  sagt  uns  (ad  Famil.  I,  9),  dass  er,  durch  Pompejus  und 
CBsar  mit  Vatinius  ausgesöhnt,  öffentlich  als  sein  Freund  und  Lobredner  anf- 
getreten  war,  wie  sie  denn  auch  iu  späteren  Briefen  (ad  Farn.  V,  9 — II)  sich 
gegenseitig  die  Hllnde  drücken;  nach  dem  S.  79,  4 angeführten  Scbolium 
hatte  er  die  früheren  Anscbuldigungen  in  der  spüteren  Rede  voIlstAndig  zu- 
rOckgenommen  (plenittime  pur gavit  et  defenditj. 
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•af  sich  sog,  sieht  man  auch  aus  Varro,  welcher  seine  Angaben 
über  die  Lehre  des  Pythagoras  bereits  jüngeren  pythagoreischen 
Schriften  zu  verdanken  scheint,  mit  denen  er  vielleicht  durch  Ni- 
gidius  oder  Alexander  Polyhistor  bekannt  geworden  war  ‘)- 

Zahlreicher  und  bestimmter  werden  die  Spuren  der  neupytha- 
goreischen  Philosophie  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhun- 
derts vor  Christus.  Dass  um  diese  Zeit  jene  Unterschiebung  pytha- 
goreischer Schriften , deren  schon  früher  gedacht  wurde*)  bereits 
begonnen  hatte,  und  mithin  auch  die  Schule,  deren  Lehren  auf 
diese  Weise  verbreitet  und  empfohlen  werden  sollten,  schon  be- 
stand, beweist  der  angebliche  Lukaner  Ocellus,  dessen  Schriften 
nicht  später  verfasst  win  können*).  Dasselbe  wird  durch  die  An- 

Ä* 


1)  Hebts  bal  a.  •.  O.  S.  24  oachgenieaeD  ^ dag«  Varro  des  Pytbagora« 
öfter«  Erwähoiwg  tbul  1.  VII,  8.  3ü3  Speng.  De  re  r.  II,  1.  3;  bei  Auou- 
«TiaCiT.  Ü.  ni,  35.  De  ord.  II,  54.  T.  I,  351  Maar.;  bei  .Sviimaihl«  epp. 
I,  4;  b.  CKNSÜR..N  di.  iiat.  o.  9 und  1 1 vgl.  üm.i..  N.  A.  III,  lO  — ob  auch  die 
Angaben  bei  Cen«.  c.  10.  f.  12.  4.  c.  13  von  Varro  herstammen,  ist  onsicber, 
C.-4,  3.  wo  Pytbagora»,  Ocellu«  und  Arcbytas  als  Zeugen  für  die  Ewigkeit 
^Weli  angeführt  werden,  gewi««  nicht).  Woher  Varro  «eine  Kenntnis«  der 
Äbagureiachfii  |•biIü«ophie  schöpfte,  wissen  wir  nicht;  die  obigen  Ver- 
»thuugen  gründen  sich  darauf,  dass  er  einerseits  mit  Nigidiu«  und  dessen 
Schrif.en  wohl  bekannt  war  (Tgl.  IIkrt«  S.  16  f.),  und  dass  andererseits  da«, 
wa»  Censorin  a.  d.  a.  O.  ans  Varro  «her  die  angebliche  Lehre  de«  Pythagoras 
von  dtt  Boiwicklung  des  Fötus  mittbeilt.  mit  dem  Aussug  aus  Alexander’« 
ÄKöchontir  Schrift  bei  Dioo.  Vlll,  29  ganz  übereinstimmt.  Der  leti- 
tete  t«|tn>id  dient  dann -wieder  der  Veimutbung  (Bd^  I,  305,  1^  zur  Stütze, 
dass  (J^o  beiwiner^ Darstellung  der  pythagoreischen*  Lehre  Alexander  oder 
dessen^nalle  g^oTgt  sei.  ^ 

^d.  L 2(99  f./ 

bedd^ndste ^derselben , die  noch  erhaltene  wp’i  Tijt  toö  navTo; 
pw«iu«]^w»hnt  Phii.o  qu.  m.  s.  incorruptib.  940,  D Hösch.  489  M Nim  wird 
freilich  Jdicsc  Abbandluiig  Philo  ohne  Zweifel  mit  Unrecht  heigclegt,  wenn 
sie  auch,  nicht  allzuweit  von  seiner  Zeit  entfernt  sein  mag.  Indessen  findet 
sich  eino^ch  etwas  altere  Spur  de«  augeblichen  Ocellu.s  in  dem  Briefe  des 
Arcbytas  »Plato  und  dem  darauf  zurflokweisenden  des  Plato  an  Archyta« 
(unserem  I2ten  platonischen)  bei  Dioo.  VIII,  80  f.,  wo  ausser  dem  Buche 
von  der  Natur  des  All  noch  drei  weitere  Schriften  dos  Ocellus  namhaft 
gemacht  werden.  Denn  wenn  auch  au  eine  Aechtbeit  dieser  Briefchen  sclbst- 
veraUDdlicb  nicht  zu  denken  ist,  sehen  wir  doch  aus  Dioo.  III,  61,  dass  schon 
Thraayllus,  gerade  so,  wie  wir,  13  platonische  Briefe,  und  darunter  zwei 
an  Archytaa,  in  seiner  Sammlung  hatte;‘wir  müssen  daher  annehmen,  es  habe 
«ich  auch  unser  12ter  Brief  in  derselben  befunden,  und  da  dieser  den  archy- 
Ptailas.  d.  Ot.  ni.  Bd.  t.  Abtb.  6 
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fifabe  bestätigt,  der  libysche  König  Jqbatcs  habe  die  Schriften  des 
Pythagoras  gesammelt,  sei  aber  dabei  vielfach  von  Betrügern  miss- 
braucht worden ; mit  diesem  Jobates  ist  nämlich  ohne  Zweifel  der  ge- 
lehrte mauretanische  Herrscher  Juba  II.  gemeint,  der  unter  Augustus 
lebte  *).  Um  die  gleiche  Zeit  war  es,  dass  der  Alexandriner  Sotion 
die  Enthaltung  von  der  Fleischkost,  welche  sein  Lehrer  Sextius 
verlangt  hatte,  mit  dem  Dogma  von  der  Seelenwanderung  begrün- 
dete*); auch  Sextius  selbst  war  aber  wohl  durch  den  Vorgang  der 

teiscben  voraosseUt,  mnaa  auch  der  letetere,  and  somit  auch  die  in  beiden 
aiigefiibrten  Schriften  des  Ooellas,  zur  Zeit  des  Tbrasyllus,  also  in  den  ersten 
Jabrzebenden  unserer  Zeitrechnung  (rgl.  1.  Abtb.  642,  3),  schon  Torhanden 
nnd  anerkannt  gewesen  sein.  Ihre  Abfassnngszeit  wird  daher  spätestens  in  die 
zweite  Hftlfto  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  gesetzt  werden  müssen 
Dass  sie  noch  früher  falle,  ist  roüglich,  aber  ans  den  obigen  Thatsachen 
kann  man  es  um  so  weniger  schliessen,  da  die  Briefe  b.  Dioo.  VIII,  80  f. 
ganz  so  aussehen,  als  ob  sie  gerade  zur  Beglaubigung  des  falschen  Ocellus, 
also  von  dem  gleichen  Verfasser,  wie  dieser,  verfertigt  worden  wAren,  so 
dass  demnach  die  Erwähnung  der  ocellischen  Schriften  in  denselben  für  ein 
früheres  Vorhandensein  dieser  Schriften  nichts  beweist.  Noch  weniger  kann 
man  mit  Rose  De  Arist.  libr.  ord.  II  f.  behaupten,  schon  Aristophanos.f^s 
Byzanz  habe  den  12ten  platonischen  Brief  gekannt,  die  Schriften  des  Oce^||p 
seien  mithin  um  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  bereits  im  Umlanf 
gewesen.  Denn  aus  Dioo.  III,  62  ergiebt  sich  nur,  dass  Aristoph.  eine  Samm 
lang  platonischer  Briefe  seinen  Trilogieen  eingercibt  batte,  aber  nicht,  dass 
diese  Sammlung  alle  Bestandtheile  unserer  jetzigen  umfasste.  V’ielmehr  spricht 
schon  die  Stellung  unseres  12ten  und  ISten  Briefs  für  die  Annahme,  dsss 
diese  zwei  Stücke  erst  später  zu  den  übrigen  hinzngekommeu  seien;  denn 
während  sonst  die  an  die  gleichen  Personen  gerichteten  Schreiben  (1 — 3;  7 
und  8)  zusammengestellt  sind,  ist  der  12te  vom  9tcn  und  der  13te  von  den 
drei  ersten  getrennt.  — (Jeher  die  sonstigen  Anführungen  des  Ocellus  vgl.  m. 
Mui.lach  Fragm.  philos.  gr.  384  f.  (S.  xx  f.  seiner  Ausgabe  von  Aristot.  De 
Melisso  u.  s.  w.),  über  die  Schreibung  des  Namens  ebd.  388  (177).  Dass  das 
Buch  über  das  All  ursprünglich  dorisch  geschrieben  war,  nnd  erst  im  Miticl- 
alter  in  die  xoivJ)  übertragen  wurde,  erhellt  ans  den  Anführungen  bei  Sto- 
bäns;  vgl.  Muu.ach  384  f. 

1)  David  in  Categ.,  Scbol.  in  Arist.  28,  a,  18. 

2)  Nach  der  troflenden  Wahrnehmung  Ritter’s  IV,  623.  Wenn  jedoch 
R.  geneigt  ist,  die  Entstehung  des  Neupythagoreismns  selbst  erst  von  solchen 
Unterschiebungen  herzuleiten,  so  ist  das  richtigere  sicher  nur  die  umgekehrte 
Annahme.  Jnha’s  Vorliohe  für  pythagoreische  Schriften  setzt  dss  Dasein  einer 
pythagoreischen  Schule  schon  voraus,  und  nur  von  einer  solchen  konnten 
die  V'erfasscr  den  eigeiithünilichen  Lehrgebalt  derselben  entlehnen. 

3)  1.  Abth.  .8.  (505. 
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Pytiuigoreer  zu  jener  Vorschrift  veranlasst  worden.  Möchte  man 
endlich  dem  letzteren  Umstand  vielleicht  desshalb  geringere  Be- 
weiskraft beilegen,  weil  der  Glaube  an  Seelen  Wanderung  und  das 
Verbot  der  tbierischen  Nahrung  zunächst  den  pythagoreischen 
Mysterien  aogehören,  so  erhellt  doch  aus  der  Schrift  des  ArimT^ 
Didymus  über  die  pythagoreische  Philosophie ‘3^  und  noch  be- 
stimmter aus  einem  Bruchstück  des  Eudorus  *) , dass  schon  bald 
nach  der  Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts^)  jene  Yer-  • 
bindung  platonischer  und  pythagoreischer  Philosopheme , in  wel- 
cher derNeupythagoreismus  besteht,  sich  vollzogen,  und  die  meta- 
physische Theorie  des  letzteren  sich  in  ihren  Grundzügen  festge- 
stellt hatte.  Für  das  Ende  dieses  Jahrhunderts  ohnedem  lässt  sich 
diese  Thatsache,  auch  abgesehen  von  denEssäem  und  Therapeuten, 
schon  aus  Philo  vollständig  erweisen. 

Wo  diese  neupythagoreische  Philosophie  entstand,  ist  nicht 
überlieferl.  Ihre  ersten  Spuren  finden  sich  tbeils  in  Rom,  theils  in 
Alexandria.  Aber  dass  Rom  nicht  ihr  Geburtsort  sein  kann^  er-  ' 
hellt  schon  aus  dem,  was  S.  78  bemerkt  wurde.  Wirklich  waren 
hier  auch  in  der  eraten  Hälfte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhun- 
*derts  die  wissenschaftlichen  Zustände  nicht  von  der  Art,  dass  die 
Bedingungen  für  die  Entstehung  einer  Schule , wie  die  neupytha- 
goreische, gegeben  gewesen  wären.  Noch  viel  später  hatte  sie  in 
Rom  so  wenig  Boden,  dass  Seneca  die  pythagoreische  Schule  als 
ausgestorben  behandeln  kann  ^).  In  Alexandria  dagegen  waren  nicht 
allein  die  Verhältnisse  der  Bildung  derselben  günstiger,  als  in  jedem 
anderen  Orte;  sondern  auch  die  Nachrichten  über  sie  lassen  uns 
in  dieser  Stadt  ihre  älteste  Heimath  vermutheu.  Aus  Alexandria 
stammen  Eudorus  und  Arius,  zwei  unserer  ältesten  Zeugen  für  das 
Dasein  des  neuen  Pytbagoreismus;  ebendaher  Sotipn . welcher  die 
Lehre  der  Sextier  mit  dem  Dognm  von  der  Seelenwanderung  be- 
reicherte‘^) ; in  derselben  Stadt  bildete  sich  um  den  Anfang  unserer 


I)  Ebd.  546,  1. 

l)  Worüber  Bd.  I,  260,  2 t.  vgl. 

3)  In  diesen  Zeitpnnkt  nUmlich  müssen  Eudorus  und  Arius  gesetzt  wer- 
den, da  dieser  der  Lehrer  des  Augiistus,  Eudorus  aber  noch  Alter,  als  er,  wnr. 
VgL  I.  Abth.  648,  3.  645,  8. 

4)  Nat.  qu.  VII,  32,  2:  Pythagorica  iUa  invidiota  turbae  $rhola  j>rapri’p- 
torem  non  invenit. 


5)  Vgl.  I.  Abtb.  644,  2.  646,  3.  605,  2. 
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Zeitrechnung  Philo  sein  System,  und  in  der  Nihe  derselben  hatten 
die  Therapeuten  ihren  Hauptsitz,  bei  denen  sieb,  wie  wir  finden 
werden,  so  wenig,  als  bei  jenem , der  Einfluss  des  neuen  Pythago- 
reinnus  verkennen  lässt.'  Auch  von  Alexander  Polyhiator  erhellt 
schon  aus  seiner  umfassenden  Bekanntschan  mit  jädisch-alexandri- 
nischen  Schriften*))  dass  er  seinen  Bericht  aus  alexandrinischen 
Quellen  geschöpft  haben  kann.  Es  hat  daher  eine  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  in  diesem  Knotenpunkt  des  Ver- 
kehrs von  Hellenen  und  Orientalen  mit  andern  verwandten  Er- 
scheinungen auch  diese  in’s  Dasein  getreten  ist. 


S.  Dir  neupy thagoreiiohe  Sobnie,  ihre  Münner  und  Schriften. 

üeber  die  Männer,  von  welchen  diese  Denkweise  ausgieng 
und  fortgepflanzt  wurde,  sind  wir  so  mangelhaft  unterrichtet,  dass 
uns  die  wenigsten  derselben  auch  nur  dem  Namen  nach  bekannt 
sind.  Es  rührt  diess  ohne  Zweifel  hauptsächlich  von  der  Art  her, 
wiO'die  neupythagoreischen  Lehren  von  Anfang  an  vorgetragen 
und  verbreitet  wurden.  Der  Auktoritätsglaube  dieses  Standpunkts 
brachte  es  mit  sich , dass  auch  seine  neuen  und  eigenthümlichen 
Bestimmungen  sich  nicht  als  etwas  neues  gaben,  und  in  der  Regef 
auch  wohl  von  ihren  Urhehem  selbst  nicht  als  solches  aufgefasst 
wurden : seine  Vertreter  nennen  sich  nicht  Neupythagoreer,  son- 
dern schlechtweg  Pythagoreer,  d.  h.  sie  wollen  den  ursprünglichen 
Pythagoreismus  wieder  in's  Leben  rufen ; sie  sind  sich  ihres  Hinaus- 
gehens über  denselben  so  wenig  bewusst,  als  ein  Philo  seines 
Hinausgehens  über  den  Mosaismus , oder  ein  Chrysippus  der  Will- 
kflhr  seiner  Mylhendeutungen ; sie  setzen  ohne  Umstände  voraus, 
wie  diess  alle  oflenbarungsglaubigen  voraussetzen,  was  ihnen  wahr 
scheint,  müsse  auch  die  Lehre  ihrer  dogmatischen  Auktoritäten , in 
diesem  Falle  des  Pythagoras  und  der  alten  Pythagoreer,  sein*). 


1)  Id  den  Bruchatfleken  aeinea  Werken  >cip\  ’louishdv  (bei  Müllbb  Fragm. 

Uiat.  gr.  111,  211  ff.  vgl.  207  f.)  findet  aicb  eine  Menge  solcher  äcbrifwn  an- 
geführt; aus  ihm  atammen  wahracheiulioh  alle  derartigen  AuasQge  bei  Era. 
pr.  ev.  IX,  17  — S9  (mit^Auanabme  von  c.  22.  38),  niobt  bloa  die,  für  ivelcbe 
er  auadrflcklich  ala  Quelle  genannt  wird;  vgl.  Qeacb.  d.  V.  Jisr. 

111,  670  f. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  unter  anderem,  was  1.  Hd.  8.  208  an- 
gefQhrt  ist. 

\ 
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Und  am  jeden  Zweifel  daran  znm  voraus  niederzuschlag^en , legen 
sie  es  diesen  idannern  selbst  in  den  Mund:  statt  ihre  Ansichten  in 
eigenem  Namen  vorzutragen,  lassen  sie  dieselben  von  ihnen  vor- 
tragen; theils  in  Lebensbeschreibungen  des  Pythagoras  und  in  Dar- 
stellungen der  pythagoreisclien  PTinosopHie^  wie  sie  von  Eudoros, 
Ajrius,  Apollonius,  Moderatus,  Nikomachus  verfasst  wurden  *), 
theils  noch  unmittelbarer  in  Jenen  Schriftwerken,  welche  seit 
dem  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  unter  altpythago- 
reischen Namen  so  ungemein  zahreich  auftauchten , dass  selbst  uns 
noch  mehr  als  siebzig  Stücke,  wenn  auch  meistens  nur  den 
Titeln  nach  oder  durch  einzelne  Bruchstücke,  bekannt  sind*). 


1)  Des  Eadoiui  und  Ariiis  iit  in  dieser  Besiefaung  sobon  oben  erwähnt 
worden;  ron  den  Obrigen  wird  ipäter  >n  sprechen  sein.  Aus  soloben  Der- 
ftellangcn  sind  wobl  die  meisten  von  den  pytbsgoriscben  und  pythagorei- 
leben  dprSeben  gedossen,  die  sieb  da  und  dort  finden.  Sammlungen  derselben 
bei  Mitli-acii  Fragm.  pKilos.  gr.  8.  488 — Sil. 

2)  Um  TOD  dem  Umfang  dieser  gansen , grösstentheils  pseudonymen, 
Literatnr  eine  Vorntellang  zu  geben,  lasse  ich  hier,  im  Anschlnsa  an  Bkck- 
masb's  Beissige  Dissertation  Oe  Pytbagoreornm  Reliquiis  (Berl.  1844),  ein 
Veraeichniss  der  sttmmtlicben  unter  altpythagoreiscben  Namen  flberlieferten 
Schriften  folgen,  welche  uns  bekannt  sind,  indem  ich  sogleich  angebe,  wo 
dieselben  in  den  Quellen  und  den  Saiiimlongen  tod  Muli.ach  (Fragments 
philos.  gr.)  und  Obelli  (Opusoula  Qraec.  ret.  suntentiosa  II)  su  finden  sind. 
— Ausser  den  sogleich  näher  zu  besprechenden  Bcbriften  des  Pbilolans  und 
Arebytas  gebbren  hieber:  1)  Eine  Reibe  von  Bächem,  welche  Pythagoras 
selbst  beigelegt  wurden.  Den  Bd.  I,  209,  3 naebgewiesenen  ffige  ich  noch 
den  kdyo«  tcpd<  ’Aßapev  (Pbobu  in  Tim.  141,  D),  und  die  xpoyvcooTuia  ßißXIa 
(Tsars.  Cbil.  11,  888  f.  vgl.  Uablbss  zu  Fabric.  Bibliotb.  gr.  I,  786)  bei.  Ob 
die  Angabe,  dass  er  zuerst  eine  Arithmetik  geschrieben  habe  (Jon.  Malai.. 
67,  A.  Cedbbh.  138,  D.  156,  B.  liinoa.  Urig.  III,  2)  sich  auf  eine  bestimmte 
Schrift  bezieht,  ist  fraglich.  Dagegen  wissen  Spätere  (Malal.  66,  U.  Cbdb. 
138,  C>  TOD  einer  Uesobichte  des  Krieges  der  Saniier  mit  Cyrus  und  Poarn. 
T.  P.  16  Ton  einer  Inschrift  auf  dem  Grab  Apollo's  in  Delos,  die  er  Terfasst 
habe.  Wir  kennen  so  abgesehen  ron  dem  Tielen,  was  ihm  Aston  und  Hip- 
paaus  unterseboben  haben  sollen  (Dioo.  VHl,  7),  und  Ton  dem  goldenen  Ge- 
diebt,  di%  Titel  tod  13 — 16  Schriften,  die  Pythagoras'  Namen  tragen.  Brnoh- 
stfleke  solcher  Schriften  finden  sich  bei  Justin.  Cobort.  c.  19  (Klkmens  Protr. 
47,  C.  u.  A.  Tgl.  Otto  zu  d.  St.  Justin's).  Pokph.  De  abitin.  IV,  18.  Theol. 
Aritbm.  19.  Stbiab  z.  Metaph.  XIII,  8 (Arist.  et  Th.  Metaph.  ed.  Brand.  II. 
312,81  f.),  Verse  ans  einem  wabrscheinlicb  von  jüdischer  Hand  unteraoho- 
benbn  oder  interpolirten  Gedicht  bei  Justin  De  Monarch,  e.  2.  (Was  Srosins 
im  Florileginm  nnier  Pythagoras'  Namen  gielit,  scheint  keiner  ihm  nntor- 
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Bcliobeiien  Schrift  entnommen  zu  sein.)  — 2)  Das  goldene  Gedicht  (M. 
193  ff.  408  ff.,  wo  auch  flher  die  früheren  Ausgaben;  Bd.  I,  2 löj.  — 3) Timfint 
über  die  Weltseelo  ^Bd.  I,  212,  1;  weiteres  tiefer  unten),  zuerst  angeführt  von 
NiaoMACBUs  Harm.  1,  24.  Kliubkb  Strom.  V,  604,  B,  ron  diesem  freiliob 
mit  Worten,  die  sich  in  unserem  Text  nicht  finden.  — 4)  Die  Sobriften  des 
Occlhis;  ausser  Her  nucli  vorhamlenen  über  das  All  (s.  o.  81,  S)  werden 
deren  von  dem  angeblichen  .trchytas  h.  Dioo.  VllI,  80  noch  drei  genannt: 
Ttcp't  v6|xou  xat  ßaaiXijfa;  xa\  öotdTaTo;.  Von  der  ersten  derselben,  giebt  Stob. 
Ekl.  I,  838  eine  Probe  (M.  407).  — ö)  ArchRnetus,  dessen  Bd.  1,  362,  I 
angeführte  angebliche  Auusserung  doch  wohl  einer  Bobrift  entnommen  ist.  — 
6),Aresas  r.  ävOptoxou  fdoio;  Stuu.  i,  846  vgl.  Jambu  v.  Pyth.  266.  7)  Ati- 
stKon  R.  äp|Aovta(  Stob.  I,  428;  ebendaher  wohl,  was  Tbeol.  Arithm.  42  und 
C'lai'diak.  Mam.  De  statu  au.  II,  7 von  dem  „Pythagoreer  AristRus*  (Ober  den 
JauBi..  V.  P.  26Ö)  anfübren.  7)  Athamas  Ki.biirns  Strom.  VI,  634,  D;  der 
Titel  der  Schrift,  welche  eine  Kosmologie  enthalten  haben  muss,  wird  nicht 
genannt.  8)  Brontinusx.  vo9  xa)  Siavoiof;  ein  Bruchstück  daraus  b.  Jau- 
i.lcH  in  Vii.i.otsoN  Anecd.  II,  198;  auf  dieselbe  Schrift  besiehen  sich  Ps.  Ata- 
xANDZa  und  SraiA.x  (s.  Bd.  I,  262,  1)  und  Schol.  in  Plat.  ed.  Beaa.  8.411. 

9)  Bryso;  Fragment  seines  o!xovo|aixö< , ans  Stob.  Floril.  85,  15,  O.  334. 

10)  Bntherns  n.  äpt6|iÄjv  Stob.  Ekl.  I,  12.  11)  Charondas  (angeblicher 

Pythagoreer;  s.  Bd.  I,  235,  6)  xpooifiia  vdpuov  Stob.  Floril.  44,  40.  M.  640  f. 

13)  Di  otogenes  R.  ßactXttaf  und  r.  imdtiitot  Stob.  Floril.  48,61  f.  5,  69. 
48,  95.  43,  130.  H.  532  ff.  18)  Dins  r.  xkXXou«  Stob.  Floril.  66,  16  f.  ü.  833. 

14)  Ekpbsntns  r.  ßaotXzlat  Stob.  Flor.  47,  22.  48,  64 — 66.  M.  586  ff.  (Ein 
anderer  Bkpb.  oder  Eupbantus  ist  b.  Pobph.  De  ahstin.  IV,  10  gemeint;  Ober 
den  geschichtlichen  Ekphantus,  den  Thkodobbt  cur.  gr.  aff.  IV,  S.  796  Dio- 
phantus  nennt,  Bd.  I,  361  f.)  15)  Eromenes;  ein  Bruchstück  ans  einer 
Schrift  desselben,  wie  es  scheint  Ober  die  Seele,  b.  Clauj^iab.  M.  a.  a.  O. 
16)  Euryphamus  r.  ß(ou  Stob.  Flor.  103,  37.  U.  800,  vielleicht  von  dem- 
selben Verfasser,  wie  die  Schrift  des  Kallikratidas  (s.  u.),  da  beide  in  den 
Stellen  Flor.  103,  27,  S.  11  m.  und  85,  16,  S.  140  f.  zum  Theil  wörtlich  flber- 
einstimmen.  Sehr  verwandt  ist  aber  auch  die  Stelle  des  Hippodamns  Flor. 
43,  93,  S.  100.  17)  Eurysus  r.  TiS/oif  Stob.  Ekl.  I,  210.  Kushebs  Strom.  V, 
559,  D.  18)  Euxitheus;  s.  Bd.  I,  327,  8.  838,  1.  19)  Hipparebus  r.  iu9u- 

Stob.  Flor.  108,  81.  20)  Hippasus;  s.  Bd.  1,  860  1 248,  4,  auch  Boetb. 
De  Mus.  II,  18.  Ein  |auctix'o(  Xdfo;  unter  dem  Namen  des  Pythagoras  wurde 
nach  Diuu.  Vlll,  7 von  manchen  ihm  zugescbriebeii,  gehörte  aber  wahrschein- 
lich keinem  von  beiden.  21)  Hippodamns  r.  cC5ai|iovi'a(  Stob.  Flor.  ^08,  36; 
R.  xoXttzia;  cbd.  48,  92 — 94.  98,  71.  O.  282  ff.  22)  Kallikratidas  R,  twv 
olxr|i<uv  EÜ8ai{Aov{a(  Stob.  b.  a.  O.  85,  16—18.  O.  336.  28)  Klinias  r.  iciöt^rot 
xa)  nlotßii«;  Stob.  ebd.  1,  66  tauch  das  vorangehende,  ihm  gleichfalls  zage- 
schriebene  Bruchstück  gehört  wohl  derselben  Schrift  an).  O.  824.  Aus  einer 
matbematisoben  Schrift  scheint  das  Bruchstück  Tbeol.  Arithm.  19  zu  stam- 
men. 24)  Kriton  r.  ppovtjmw«  StoB.  Ekl.  II,  850.  Flor.  8,  74  f.  (hier  u.  d.  T. 
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kptTwvo<  ^ Aaixaainrtou  «ppovriaeu;  xat  cÜTuyjoif).  U.  826  f.  25)  Lysis;  auf 
eine  Schrift  von  ihm  woist  die  Bd.  1,  262,  1 angeführte  Angabe  des  Atbena- 
goras,  PoRPH.  V.  I’ytb.  57  f.,  Hiesom.  c.  Kuf.  III,  89.  Bd.  II,  565  V’allars;  ob 
•ich  diese  Stellen  auf  dasselbe  Buch  beziehen,  und  ob  dieses  das  gleiche  ist, 
welches  nach  Diou.  VIII,  7 (vgl.  Bd.  I,  215)  auch  Pythagoras'  Namen  trug, 
lisst  aicb  nicht  aasmachen.  Mit  ihm  wird  sein  Uenosse  Archippus  (s.  Bd.  I, 
237,  1.  239,  2)  von  Porphyr  und  Hieronymus  zusammen  genannt;  denselben 
(ohne  Lysis)  fuhrt  auch  Ci.arDUMcs  Mauebtus  a.  a.  O.  unter  denen  auf, 
welche  die  Verschiedenheit  der  Seele  vom  Leibe  Angenommen  und  in  Schrif- 
ten behauptet  haben.  26}  Metopus  Stob.  Flor.  1,  64.  O.  322. 

27)  Onatas  x.  6eoü  xa'i  6tiou  Stob.  Ekl.  I,  92  f.  vgl.  ebd.  50.  28)  PempcIna 

yov^v  Stob.  Flor.  79,  52  (aus  1’lato  Gesa.  XI,  930,  E.  931,  1)  f.)  O.  344. 
29)  Periktione  k.  ao;pia(  Stob.  a.  a.  O.  I,  62  f.  tt.  yuvaixbt  appoviat  ebd. 
79,  50.  85,  19.  U.  346  ff.  30)  Phintys  (die  angebliche  Tochter  des  Kulli- 
kratidas,  deren  Schrift  demnach  wohl  den  gleichen  Verfasser  hat,  wie  die 
seinige)  n.  ywaixof  aiofponvof  Stob.  Flor.  74,  61  f.  O.  356.  31)  Polus  r. 
itaaiocüvT^f  Stob.  Fl. 9,  54.  0.330.  32)  Prorus  tijt  ißdopäSo;  Theol.  Arithui. 
44  (aus  Nikomachus)  vgl.  Jaubl.  v.  Pyth.  127.  239.  33)  Stbeuidas  tc.  ßaoi- 
Xtioi  Stob.  Flor.  48,  63.  M.  536.  34)  Tbeagos  7t.  ipETfjj  Stob.  ebd.  1,  67 — 69. 
O.  308  ff.  35)  The  au  0 tz.  cutrißiiotf  Stob.  Ekl.  I,  302;  auch  Gedichte  unter 
ihrem  Namen  scheinen  vorhanden  gewesen  zu  sein,  da  Arius  Uidymus  b. 
Kleme.v8  Strom.  1,  309,  C sagt,  sic  sei  die  erste  Pythagureurin,  welche  Phi- 
losophie getrieben  und  Gedichte  verfasst  habe;  dagegen  gehören  ihre  Apopli- 
tbegmen  (über  die  Bd.  I,  225,  5)  nicht  hieber.  36)  Tbearidas  (wohl  der  von 
Jaxbu  V.  P.  266  als  Metapontiner  Tbeorides  aufgeführte ; Tbearidas  hicss 
aber,  nach  Pcut.  Dio  6,  auch  ein  Bruder  des  älteren  Dionysius)  tt.  ftiatcoi 
Kuxm.  Strom.  V,  611,  C.  37)  Zaleukus  (vgl.  Bd.  I,  225,  6)  ttpootpiov  vöptov 
Stob.  Flor.  44,  20.  21.  M.  542.  — Unter  diese  angeblich  altpythagoreischen 
Scbriftateller  haben  wir  wohl  auch  Eubulides  und  Megillus  zu  rechnen, 
von  denen  jener  Theol.  Aritbm.  41  und  Boeth.  De  Mus.  II,  18,  wie  es  scheint 
mit  einer  Schrift  über  Pythagoras,  dieser  Theol.  Arithm.  28  mit  einer  rt. 
äftSpüv  angeführt  wird;  ebenso  Zaratas,  oder  Zoroaster,  den  angeblichen 
Lehrer  dea  Pythagoras,  über  den  Ki.emeks  Strom.  V,  599,  A.  Plut.  an.  procr. 
2,  2.  S.  1012.  Nikomachus  in  den  Theo).  Arithm.  43.  IIirroi.vT.  Refut.  llaer. 
L 2.  VI,  23.  S.  12.  260  Dunck.,  auch  Porph.  v.  Plot.  16  zu  vergleichen  ist; 
nach  Claud.  Mah.  a.  a.  0.  müsste  es  ausser  Archippns  und  .tristäus  ( — on) 
auch  unter  dem  Namen  des  Epaminondas  (als  .Schüler  des  Lysis),  Gor- 
giades,  Diodorus  (dem  Bd.  I,  243  besprochenen)  Schriften  gegeben  haben, 
da  von  diesen  allen  behauptet  wird:  cum  hoc  idem  seiuerinl  scrip(oque  pro- 
diderint;  doch  mag  es  dahingestellt  bleiben,  wie  es  sich  damit  verhielt.  Da- 
gegen wird  in  dem  von  dem  Syrian  etwas  anführt  (Bd.  I,  262,  1)  doch 

wohl  der  von  Jambi.icb  v.  P.  267  im  Verzeichniss  der  Pytbagoreer  aufgeführte 
Kbeginer  Opsimus  stecken;  zu  den  erdichteten  Verfassern  unterschobener 
Schriften  wird  ferner  der  Empcdotinius  zu  zählen  sein,  welchen  Ki.kmess 
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Bin  beträchtlicher  Theil  derselben  träg^  den  Namen  desArchytas 


Strom.  1, 834,  A unter  den  Anhängern  de«  Weiseagiingeglauben«  auffilhrt,  Jomax 
b.  Sein.  'E(ik(S(5t.  (und  ’louXiocvo;)  neben  Pythagoras  als  Vorglnger  des  Pontikera 
Heraklides  bezeichnet,  und  der  nach  Sein.  a.  a.  O.  eine  ^uoixtj  äxptfaoi;  schrieb 
'(erwHhiit  wird  er  auch  von  Ot.rMHionoa  in  Meteorol.  I,  218  Id.  Gaao.  Naz. 
Carm.  ^'I,  286.  Rd.  II,  1086  l’nris.);  ebenso  Panaces,  von  dem  Asistio. 
QrisT.  Miis.  I,  S.  3 einen  Ausspruch  Ober  die  Musik  bringt,  und  den  Piiot. 
Cod.  167,  S.  114,  13  unter  dan  Quellen  des  Stobftns  nennt  (vgl.CÄSAa  Grunds, 
d.  griech.  Rhythmik  S.  5,  4);  und  das  gleiche  gilt  von  Androoydes,  dessen 
Buch  K.  nuOayoptxüv  au|Aß6X<uv  Nikom.  Aritbm.  S.  5.  Jambi..  v,  Pytb.  145. 
Theol.  Arithm.  R.  41.  Ki.eubns  Strom.  V,  568,  A.  Tavpiio  it.  Tpdltwv  4 (Rhet. 
gr.  od.  Speng.  III,  193).  Apostol.  prov.  VIII.  34,  o.  Mant.  Proverh.  II,  81 
(Lrutscb  Parnemiogr.  II,  437.  770)  anfHhren,  wie  man  diese  namentlich  ans 
dem  Fragment  bei  Mai  Spicil.  Rom.  II,  XX  siebt.  Ein  Bruchstflek  aus  einem 
angeblichen  Brief  desselben  an  Alexander  findet  sich  bei  Pun.  b.  nat.  XIV, 
5,  68;  ebendaher  stammt  wohl  das  Wort  bei  Ki.fmess  Strom.  VII,  718,  C 
vgl.  Pi.uT.  tranqu.  an.  13,  S.  472.  Auch  die  anonymen  AiaXf^ett  i^3txa\  (O. 
210  ff.  M.  544  ff.),  welche  bald  nach  dem  Ende  des  peloponnesischen  Kriegs, 
also  zur  Zeit  des  Archytas,  verfasst  sein  wollen  (vgl.  Diss.  1),  sind  wohl 
nur  desshalb  in  einem,  freilich  schlechten.  Dorisch  gesebriehen , um  fUr  py- 
thagoreisch zu  gelten;  es  fragt  sich  aber  allerdings,  ob  dieses  stümperhafte 
Machwerk  noch  der  Zeit  der  neupythagureischen  Schule  und  nicht  einer  spä- 
teren angebört.  Ein  Vers  eines  pythagoreischen  Gedichts,  dessen  Verfasser 
nicht  genannt  wird,  findet  sich  bei  Simpi..  Phys.  104,  b,  o.,  einige  andere  gpebt 
Mcu.acr  6.  200.  Ob  den  Sprüchen  des  „Pythagoreers  Sextns“  die  Schrift 
eines  Nenpythagoreers  zu  Gmnde  liegt,  ist  unsicher  (vgl.  I.  Abth.  601,  2. 
606,  4);  einen  Philosophen  Sextns  nennt  auch  Srs’CKU..  849,  B.  UinaoM. 
Chron.  Eus.  zu  Ol.  224,  3 (119  n.  Chr.)  als  Zeitgenossen  Hadrian 's,  einen 
Pythagoreer  Sextns  Jambi.ich  b.  .Simpl.  Categ.  49,  a.  Phys.  18,  b,  m (Schol. 
in  Ariat.  64,  b,  10. 327,  b,  10),  welcher  bei  ihm  die  Quadratur  des  Kreises  gefunden 
batte;  dieser  muss  aber  ein  wirklicher  nenpytbagoreischer  Schriftsteller  ge- 
wesen sein.  Wenn  wir  ihn  aus  dem  Spiele  lassen,  dagegen  den  Pbilolans  und 
Archytas  und  die  von  Alexander  Polyhistor  benützte  Schrift  mitzKhlen,  so 
erhalten  wir  zwischen  vierzig  und  fünfzig  angeblich  altpythagoreiache  Schrift- 
steller mit  70 — 80  Schriften.  Zn  diesen  kommen  dann  noch  die  18  Briefe, 
von  Pythagoras,  Lysis,  Theano  n.  s.  w.,  welche  theilweise  schon  Diogenes 
nnd  Jamblich  bekannt,  von  Okki.li  (Socratis  et  Socratic.  Pythagorae  et 
Pyfhagoreor.  epistolae  61  ff.)  herausgegeben  sind,  nebst  dem  anonymen  ehd. 
S.  45,  Nr.  87. 

1)  Die  uns  bekannten  (bei  Urki.li  8.  234  ff.  Ml'i.i.acii  .558  ff.,  vollstAndiger 
bei  Hartebstxis  De  Arch.  fragm.  philosopb.  Lpz.  1888  vgl.  Grcppr  über  d- 
Fragm.  d.  Arch.  n.  d.  Hlteren  Pythagoreer,  Herl.  1840.  BsesMASNa.  a.  0.81  f.t 
sind  folgende:  1)  Jtip)  ipyäiv  Stob.  Ekl.  1,  710.  — Davon  versohieden  scheint 
2)  X.  äpx><  <thd.  722.  — 8)  R.  Toü  Svto<  ebd.  11,  22.  — 4)  Die  Kategorieen,  oder 
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Alu  dieser  ganzen  Masse  von  Büchern  gehörten  allen  Anzeichen 


wie  rie  selbst  (nach  (iiMPi,.  Cat.  1,  ß basil.  Pbys.  186,  a,  u-  sich  Danoten:  k. 
:oü  axvTÖ;.  Simplicius  giebt  uns  durch  seine  sahlreicben  Anführungen  ein 
liemlieh  Tollständiges  Bild  von  dieser  Schrift;  m.  s.  a.  a.  O.  S.  3,  10,  s.  Ib, 

ß 16, 1.  19,  t f.  20,  a (vgl.  Simpl.  Phy«.  51,  b,  o.).  23,  y-t.  29,  ß.  31,  ß.  32,  ( f. 
S7, 38,  f-  dO,  t f.  41,  8.  45,  e.  46,  y-  «•  48,  ß f.  60,  8.  53,  t.  61,  ?.  66,  8.  68,  ?. 
TI,  a 73,  c.  75,  t.  76,  t.  80  o.  t ff.  83,  t.  84,  ß.  85,  «.  «.  86,  8 f.'87,  «.  88,  ol  8. 
38,  C-  89,  Y f>  (Uas  Bruchstück  Ober  die  Zeit,  welches  Simpl,  auch  Phys.  186, 
I,  D.  Tgl.  165,  a,  u.  giubt;  Mull.^cb  S.  570  hat  uur  einige  Zeilen  davon,  sammt 
Sem  falschen  Citat  nSimpl.  in  Phys.  137“,  aus  ühkli.i  272  entlehnt,  wiewohl 
das  ganse  nebst  der  richtigen  Quellenangabe  bei  HaaTKNSTEix  S.  36  su  finden 
*srj.  90,  I.  91,  e.  92,  a.  8.  93,  a f.  94,  t.  95,  8 f.  Sie  war  aber  auch  von  Jamb- 
lieb fleissig  gebrsiacbt  worden  tSiHPi..  Categ.  23,  i.  32,  C u.  ö.);  ebenso  wird  sie 
todDexippcs  (in  Categ.  20,  13.  79,  14  Speng.)  Bolthiub  (ad  Arist.  Praed.  114. 
Arithm.  II,  41.  S.  1362)  u.  Andern  (vgl.  Beikua.nk  S.  32,  c)  augofObrt,  aoob 
Hippoltt.  Refut.  Haeres.  VI,  24  besieht  sich  ohne  Zweifel  mittelbar  oder  nn- 
mittelbar  anf  sie;  Tbemistius  jedoch  batte  (nach  Bo6th.  Categ.  a.  a.  O.)  ihren 
Verfasser  in  einem  Perißatetiker  Archytas  vermutbet.  Aus  Simpl.  Cat.  87,  a. 
88,  s sieht  man,  dass  sie  jünger  war,  als  Andronikus,  und  diesen  benfltst  batte 
ISimpl. freilich  meint:  umgekehrt);  nach  demselben  82,  (.  53  i scheint  sie  auch 
SDS  Atbenodoms  und  Endorus  (1.  Abtb.  620  f.  548,  6)  geschöpft  su  haben. 
Dies«  Altere  pseudo-arcbyteiscbe  Schrift  Ober  die  Kategorieen  gab  dann  An- 
Isss  tn  dem  gans  spAten  nnd  elenden  Machwerk,  welches  als  Schrift  des  Arcby- 
tss  über  die  Kategorieen  (O.  273  ff.  M.  570  f.)  auf  ans  gekommen  ist.  UaaTsa- 
Tiis  71  f.  hält  die  Schrift  ic.  roO  navrot  für  dieselbe  mit  der  it.  toü  ovro«,  mir 
Kheinen  beide  verschieden  su  sein.  — (ileicbfalls  verschieden  von  jener,  aber 
■averkennbar  das  Werk  des  gleichen  Verfassers,  war  6)  die  Abhandlung  x. 
tMv  ävr:xEi|xfvb>v , welche  den  aristotelischen  sog.  PostprAdikamenten  ent- 
•prtebend  von  Simpl.  Categ.  97,  ß-c.  99,  ß f.  100,  y f-  164,  ß.  105,  ß — 8.  110, 
) 111  angeführt  wird,  Jamblicb  jedoch  unbekannt  war  (Simpl.  103,  y-  Schul, 
ia  Ar.  88,  a,  24).  — 6)  11.  p.a6T]pdT(i>v.  Ein  Bruchstück  davon  b.  Stob.  Flor. 
41.  135;  das  gleiche  führt  J.«hbl.  it.  xoiv.  po6.  (Villoisos  Aneed.  II,  202  vgl. 
dena  in  Nicom.  S.  6 ’l'ennul.  v.  Pyib.  160)  aus  der  Schrift  x.  pa9i)|iorctxwv, 
I'oaPBTa.  in  Ptol.  Harm.  236,  der  es  am  vollsUtndigsten  mittheilt,  ans  der 
befarift  X.  |xa6r,[jiaTixr,;  au;  der  Anfang  dieses  Stücks  findet  sich  aber  auch  in 
Nhom.  Inst.  Arithm.  I,  3.  S.  5 f.  aus  dem  äppovtxäv  des  Archytas,  so  dass  dem- 
sacb  alle  diese  Bezeichnungen  auf  das  gleiche  Werk  zn  geben  scheinen;  viel- 
leicht  ist  öppovixbv  der  richtige  Titel;  vgl.  Chamäi.eo  b.  Atbes.  Xlll,  600  f. 
Ebendaher  stammt  wohl,  was  sonst  musikalisches  von  A.  angeführt  wird;  m. 
i darüber  Bkczmakn  S.  32,  b.  Harte.nsi  eis  S.  45.  7)  Nach  Tbko  Math.  II,  49, 
8.  166  batte  A.  fv  rtp  xcp\  8exA8o;  über  die  Eigenschaften  der  Zehnsahl  ge- 
bandelt — 8)  0.  voü  xa\  ale6i{ai(ot  Stob.  Ekl.  I,  784  f.  Jambl.  in  Villoisob 
Aneed.  11,  199.  Anf  diese  Schrift  scheint  sich  auch  Scbol.  in  PlatS.  411  Bekk. 
•u  beziehen.  — 9)  0.  xvSpö(  XYadw  xx'l  ii6xt|Aovo(  Stob.  Flor.  I,  72 — 81. 
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nach  nur  einige  wenige,  nur  eine  oder  zwei  von  den  Schriften  des 


i),  76,  llö,  27.  — 10)  II.  90fta(  Jambl.  Protr.  IV,  39  ff.  Pokpu. in  Pu>l.  UaruL. 
216;  ein  Tbeil  des  gleichen  BracbstUcks  wird  aber  von  Stobfiiis  einer  gleich- 
namigen SohriA  der  Periktionc  (vor.  Anm.  Nr.  29)  sugetheilt;  dieselbe  mnsa 
demnach  unter  beiden  Namen  im  Umlauf  gewesen  sein.  — II)  II.  naiSeiicttu« 
Bros.  Flor.  1,  70  f.  Kxc.  e Jo.  Damaso.  II,  13,  120.  Die  gleiche  Bchrift 
ist  ei  vielleicht,  welche  Philostr.  v.  Apoll.  VI,  31  u.  d.  T.  6ictp  xatSmv  äfwv?,^ 
anfUhrt.  — 12)  II.  vö|xou  xa't  Stxa(oaüv>i(  Stob.  a.  a.  O.  43,  132  — 134.  46, 
61.  — 13)  n.  aüXüv  von  Athen.  IV,  184,  e ausdrücklich  dem  Pytbagoreer 
Arob.  beigelegL  — 14)  Die  awei  Briefe  b.  Dioo.  III,  22.  Vlll,  80.  — Aua 
der  AnfUhrnng  b.  Stob,  Ekl.  I,  12:  „ix  tüv  ’Afix^üxou  Siatpißüv“  kann  man 
auf  eine  archyteische  Schrift  n.  d.  T.  Ataxpißat  nicht  mit  Sicherheit  acblieasen, 
denn  dieses  VVoVt  konnte  auch  nur  nAbhandlungeu“  bedeuten,  oder  es  konnten 
die  Siatpißat  des  .Irchytas,  Hbnlich  wie  die  TtuOafoptxai  änopöetit  des  Arisluxe- 
nus,  eine  von  einem  Dritten  verfasste  Sammlung  srehyteiseber  Beden  sein  ; 
noch  weniger  beweist  Ahist.  Metapb.  VIII,  2 g.  E.  für  eine  eigene  Zusammen- 
Stellung  von  Definitionen.  Allerdings  scheinen  aber  die  Mitbeilungen  bet 
Abist.  s.  o.  O.  De  sensu  c.  6.  446,  a,  16.  Probl.  XVI,  9.  Thsuphiu  Metapb.  312, 
16.  Elubhus  bei  Simpl.  Phys.  98,  b,  m.  108,  a,  o.  (Bd.  1,  326,  I,  Scbl.  266,  2. 
317,  l)archyteische Schriften  vuiHUsauseiacn.  Auch  was  Cu.Cato  12,  39.  Lkl. 
23,  88  angeblich  aus  mfindlicher  üeberlieferiing  von  A.  auführt,  ist  ihm  ohne 
Zweifel  auf  schriftlichem  Wege  siigekommeu;  aber  dass  ihm  eine  Schrift  des 
Arobytas  Selbstverlag,  folgt  daraus  um  so  weniger,  da  die  erste,  ansfSbrlicbere, 
von  diesen  Angaben  aus  Aristoxenus  geflossen  su  sein  scheint  (vgl.  Bd.  I, 
244,  3).  Bestimmter  weisen  die  Uitato  bei  Theo  Math.  S.  27.  30  und  SvaiAX  in 
Metaph.  (b.  BsandisDc  perd.  Arist.  libr.  36.  Arial,  ct  Tbeophr.  Met.  ed.  Brand. 
II,  326,  wenn  hier  ’Apy^ÜTOit  und  nicht  ’Ap)^wvrro(  xu  lesen  sein  sollte),  über 
welche  man  Bd.  I,  250,  2.  262,  1.  263,  1 vergleiche,  auf  (paendo-)  arebyteisebe 
Sehriften;  ob  aber  diese  unter  den  uns  bekannten  oder  ausserhalb  derselben 
SU  suchen  sind,  IlUat  sich  nicht  sagen.  Wenn  endlich  CiJti’DiAX.  Mam. 
De  statn  an.  II,  7 von  Arobytas  sagt:  in  eo  opere,  guod  magnißauu  de  rerum 
natura  prodidii,  po$t  muUam  de  numerü  utUUtinamgue  | al,  eubtUitt.j  ditfuia- 
tionem,  ,anima“,  ingfuit,  ,ad  exemplum  untue  compeeita  est,  gvae  sic  ü/ocaUter 
dominatur  in  corpore,  sicut  unus  in  numerü“,  so  werden  wir  dieses  Werk  nicht 
mit  Haetenstki.n  S.  93  in  dem  Buche  n.  toC  nontof  suchen  dürfen,  welches 
nach  dem  obigen  vielmehr  eineKategorioenlebre  enthielt,  sondern  es  muss  eine 
eigene  Schrift  gewesen  sein;  derselben  Schrift  ist  vielleicht  Hie  Definition  der 
Seele  beiJoH.  Lvnvs  De  mens.  u.  6 tfij  S.  21  und  die  Angabe  des  Stobäus  EU. 
I,  878  Aber  die  Theilc  der  Seele  entnommen.  In  welchem  archyieücbcn  Buche 
sieb  das  nipizzbi  eupia  (Pobph.  Schol.  in  Plst.  8.  438  Bekk.)  and  die  Ewigkeit 
der  Welt  (CxKsoais.  di.  nat  4,  3)  gelehrt  fand,  erfahren  wir  nicht:  ein  lUihtea 
kann  es  keinenfalls  gewesen  sein.  Die  Mechanik  (Vitrut.  Vll,  praef.  S.  166) 
und  die  Schrift  über  den  Landbau  (Varro  K.  B.  1,  I,  8.  Coluujclla  R.  B.  I, 
1,  7)  werden  von  Diou.  Vlll,  82  swei  andern  gleichnamigen  Mknnem  beige- 
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Archytas')  und  diejenige,  welcher  die  phiiolanohen  Bnich-> 
sUeke  f««t  alle  entnommen  sind*),  ihren  angeblichen  Verfassern; 
ille  übrigen  dagegen , vielleicht  mit  einer  einzigen  Ausnahme  *), 

l«(t,  »tbread  Varro  nad  (»u«  ibm^  Colnmella  die  letztere  aasdtOcklich  dem, 
Pjthzgoreer  aaweiaen;  ob  die  Notiz  bei  Athkm.  XIII,  6U0,  t anierem  oder  ei- 
Deo  andern  Archytae  (etwa  dem  von  L)ioo.  a.  a.  O.  genannten  Musiker)  ange- 
Urt,  ist  ziemlich  gloiobgaltig.  Die  ’OtjapTWTixa  schreibt  auch  ATHaa.  XII,  516,  o 
siebt  dem  tarentinisoben  Philosophen  an. 

1)  Vgl.  Bd.  I,  SIS  f.  Von  d«i  Schriften,  deren  Titel  uns  genennt  werden, 
kann  nur  die  Harmonik  (a.  (sadijpaTutiJt)  und  vielleiebt  auch  die  Schrift  a.  Si-^ 

die  Mechanik  und  die  Schrift  Uber  den  Landbau,  von  den  erhaltenen 
Bruchstücken  können  ausser  den  wenigen  Angaben  des  Aristoteles  und  Eude- 
aus,  mir  die  aus  der  Harmonik  stammenden  ftlr  kcht  gehalten  werden.  Die 
l'iilehtfaeit  der  Übrigen  scheint  mir  dareh  dis  bisherigen  Verhandlungen  hin- 
rsiobend  festgestellt  an  sein;  dass  auch  die  neueren  Kettnngsverstobe  an  die*, 
«ro  Ergebniaa  nichts  Andern,  ist  a.  a.  O.  gezeigt  worden.  Eher  möchte  man , 
fragen,  ob  auch  nur  die  Fragmente  der  Harmonik  (von  der  Schrift  Ober  die 
Zefanaahl  ist  keines  erhalten)  Acht  seien.  Indessen  enthalten  sie,  wie  mir  scheint, 
aiebts,  was  der  Annahme  ihrer  Aeobtheit  im  Wege  stAnde,  rie  unterscheiden 
lieb  vielmehr  in  dieser  Beziehung  sehr  zu  ihrem  Vortbeil  von  den  ülirigen  ar* 
rhyteiseben  Braohstfleken,  wAhrend  andererseits  auch  durch  Äussere  Zeugnisse 
vahraeheinlich  wird,  dass  schon  nm  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  mia*. 
dastens  Eine  Sebrift  dieses  Inhalts  von  Archytas  bekannt  war,  denn  auf  eine 
Mlebewirdessichdoch  wohl bcsiebeo,  wennCHS>iXi.soK (Obegden Bd.  11,  b,  727, 
})b.  Athks.  Xlll,  600  f.  von  ’Apxt'tAf  ^ äfpovixe«  redeu  Dass  Nisonacnus 
lasL  Arithm.  I,  6 den  Anfang  der  von  Poarn.  in  Ptol.  Harm.  236  mitgetbeilten 
Btslls  in  einer  abweichenden  Recension  giebt  (vgl.  HaaTsnsTaiH  8.  40  f.),  kann, 
gegen  die  Aechtheit  des  Brnobstüoks  nichts  beweisen,  da  Porphyr  Jedonfalle 
das  uraprOnglieberc  hat;  und  wenn  Bros.  Flor.  43,  185  mit  dem  Fragment  bei 
Jauet.  in  Vn,Louon's  Anecd.  11,  202  eine  weitere,  nicht  damit  zussnimen- 
bfagende  Aoseiiiandersetsung  verbindet,  so  bst  er  wsbrscbeinlicb  swei  ur- 
•früsglich  nicht  susammengehörige  AussOge  verschmolsen , von  denen  sich 
sieht  ansmeeben  lAsst,  ob  beide  enoh  nur  dereelben  Schrift  entnommen  sind. 

2)  Dass  auch  diese  ssmmt  and  sonders  unterschoben  seien,  bat  neuerdings 
BcarABscBMiDT  (die  angebliche  Scbriftstellerei  des  i’hilolaus,  1864)  in  ein* 
gshender  Weise  tu  seigen  versucht,  loh  muss  es  Jedoch  einem  sudaren  Orte 
vabehalten,  die  Uründe  suseinandersusetsen,  welche  mich  abbalten,  seinem 
Urtheit  Ober  dieselben  beisutreten.  Dem  BruchstUck  hei  Stob.  Ekl.  I,  420 
kshe  ick  selbst  silerdinga  seine  UnAchtbeit  uaebgewiesen  (Bd. 1,269, 2.  806, 1); 
Most  aber  scheinen  mir  von  den  uns  unter  Philolans'  Namen  Überlieferten 
Fragmaoten  nnr  ein  paar  kleinere  genügenden  Urund  sur  Answeiflung  zu 
gaben. 

3)  Die  Aeusserung  des  Enxitbena,  welobs  Athbz.  IV,  157,  o aus  Klearob 
(um  300  v.  Cbr.)  mittbeilt,  gshört  allerdings  wobl  einer  Achten  Schrift  an. 
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scheinen  nnterschoben  gewesen  zu  sein:  von  denen  wenigstens, 
welche  sich  ganz  oder  theilweise  erhalten  haben,  steht  diese  ausser 
Zweifel  *).  Die  Urheberschaft  dieser  Unterschiebung  wird  man 
aber  nicht  mit  Gruppe  *)  blos  ganz  wenigen  Personen  zuschreiben, 
und  ebensowenig  jene  Schriften , ihrer  grossen  Mehrzahl  nach,  mit 
demselben  Gelehrten,  statt  des  hellenischen  aus  dem  jüdisch-hellcni- 
sclien  Bildungskreis  herleitcn  dürfen.  Denn  für  einen  oder  zwei  Ver- 
fasser ist  nicht  allein  die  Masse  dieser  Schriften  doch  wohl  zu 
gross,  sondern  auch  ihr  Inhalt  und  ihre  Form  zu  ungleich  *);  und 
weit  entfernt,  einen  jüdischen  Ursprung  zu  verrathen,  enthalten  sie 
vielmehr  zahlreiche  Aeusseningen , welche  mit  dem  jüdischen  Mo- 
notheismus unverträglich  sind , und  von  keinem  Juden  niederge- 
schrieben sein  können*).  Wir  werden  demnach  in  dieser  psen- 
donymen  Literatur  das  Werk  verschiedener  Schriftsteller  ans 
der  neupythagoreischen  Schule  zu  sehen  haben,  welche  wohl 
meistens  dem  letzten  Jahrhundert  vor  Christus  und  dem  ersten 
nach  Christus  angehörten  ^);  etwas  genaueres  lässt  sich  aber  selbst 


wenn  eie  fiberhanpt  einer  Sehrift  antnr  Eoxithen*'  Namen  entnommen  ist;  aber 
eben  dieses  ist  nnsiober. 

1)  Vgl.  Bd.  I,  209  ff. 

2)  Fragm.  d.  ^roh.  123  ff.  Die  Bohriffen  Uber  die  Kategorieen  und  die 
IC  ävTtxtip^tuv,  oder  eielmebr  eine  dem  Andronikiu  untersehobene  Bcbrift,  der 
Simplieius  alle  seine  Anfllbmngen  ans  den  arohytefsehen  Kategorieen  eninom* 
men  habe,  soll  nach  Onupen  ron  einem  Hlatnniker,  alle  Rbrigen  sollen  von 
einem  alexandrinisehen  Juden  nm  das  Jahr  39  n.  Chr.  verfasst  sein.  Kinen 
jüdischen  Ursprung  der  meisten  psendopythagoreisohen  RUcher  rermuthet 
anob  LuTTEaniecK,  Neutest  Lebrbegr.  I,  271,  indem  er  sie  rornehmlicb  von 
Kssenem  rerfasst  glaubt. 

3)  Beispiele  von  Abweichungen  in  dem  Lebrinhalt  der  versoliiedenen 
nenpythagoreischen  Bchriften  werden  nns  tiefer  nnten  nicht  gans  wenige  Vor- 
kommen; anob  in  ihrem  Ton  nnd  ihrer  Bpraehe  nnlersoheiden  sie  ticb  aber 
merkliob  von  einander. 

4)  Aach  bieffir  werden,  ausser  dem  entsobeidenden  B.  93,  1 angeltibrten, 
später  noch  weitere  Belege  gegeben  worden.  Ebendahin  gehbri  die  mit  dem 
Jfldiscben  Bohöpfnngsbegriff  so  uiirnrtrHgliche  I.ehre  von  der  Ewigkeit  der 
Welt,  die  in  mehreren  der  pseudonymen  Bohriften,  wie  wir  finden  werden,  mit 
grossem  Naclidmck  vorgetragen  wird. 

6)  In  diese  Zeit  scheinen  wenigstens  die  erhaltenen  pseiidopytbagoreiseiMn 
BniobstOoke  fast  durohans  au  gehören ; dass  es  allerdings  auch  schon  früher 
nntersohobene  pythagoreische  Bohriften  gab,  beweisen  die  des  Pythagoras, 
welche  schon  Hersklides  Lombns  ib.  Dioo.  VIII,  6)  anfübrt. 
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ii  BelrefT  ihrer  Abfassun|(szeit  nur  bei  wenigen , in  Betreff  ihrer 
Verfasser  bei  keiner  einzigen  von  diesen  Schriften  ausmitteln.  Da- 
gegen ist  zu  vermuthen , dass  die  meisten  derselben  in  Alexandria, 
ils  der  wahrscheinlichen  ursprünglichen  Heiniath  des  neuen  Pytha- 
goreisnius.  verfasst  wurden,  und  ebendaher  werden  wir  uns  neben 
anderem*)  auch  die  Anklänge  an  die  hellenistische  Denk-  und  Aus- 
dmcksweise,  welche  in  ihnen  Vorkommen,  zu  erklären  haben 
Weit  kleiner  als  die  Reihe  der  angeblichen  Altpythagoreer, 
hinter  denen  sich  Männer  der  neupythagoreischen  Schule  versteckt 
haben,  ist  die  Zahl  derer,  welche  uns  unter  ihrem  eigenen  Namen 
als  Pythagoreer  dieser  späteren  Zeit  bekannt  sind.  Neben  den  frü- 
her besprochenen  römischen  Pythagoreern  sind  Apolloiiius  von 
Tyana*)  und  Hoderatus*)  aus  dem  ersten,  Nikomachus^) 

1)  Wie  die  i’oiuiiiik  dva  engublicbeii  Onntea  bei  8tob,  Ekl.  1,  96  gegen 

die  ifva  8cbv  flfuv  iX\'a  icoÄXwf,  n elnhe  aicb  bei  einem  Alexandriner 

«aiigitenf  dann  leichter,  ala  bei  andern,  begreift,  wenn  die  Schrift  dea 
Ooattt  nicht  erst  in  der  Zeit  rerfasst  wnrde,  in  dei  das  Christentbum  schon 
die  Aafmerkssmkeit  anf  sich  gesogen  hatte. 

2)  QacPFK  a.a.  O.  129  ff.  snoht  seine  Hypothese  von  einer  jüdischen  Her* 
tuift  der  meisten  pythagoreiicheu  Fragmente  auch  durch  den  Nachweis  xn 
•iStiec,  dass  sie  in  8prsohgebrauoh  und  Gedanken  mit  Philo,  den  LXX  und 
dem  N.  T.  verwandt  seien.  Ffir  diesen  Zweck  rniohen  nun  allerdings  seine 
dtlege  um  so  weniger  aus,  da  bei  Philo,  und  auch  schon  in  der  Weisheit 
Siiomo's,  vielmehr  umgekehrt  ein  Einfluss  des  Neupytbagoreismus  ansunebmen 
ist  (s.  0.;;  aber  der  alezandrinisch-hcllenistische  Charakter  jener  Bruchstflcke 
(dit  allerdings  aii.>  dem,  was  er  beigebracht  hat  und  noch  weiter  beibringen 
toante,  hervor. 

5)  Auch  von  ihm  wird  apkter,  bei  Gelegenheit  der  Schrift  des  Philostratns 
tker  ihn,  so  sprechen  sein. 

4)  Motleratua  aus  Uadus  (I’ükph.  v.  P.  48.  Stbpr.  Brs.  de  urb.  I'dfitifa) 
•eiiss  xnr  Zeit  Nero's  oder  Vespasisn’s  gelebt  heben,  da  Plot.  qu.  conv.  VIII, 
I,  I einen  seiner  Schiller  redend  einflihrt.  Seiner  11  (oder  nach  Stepli.  5) 
Bücher  nuBayopixüv  oyoXüv  erwähnen  Pobph.  und  Stbpb.  a.  d.  a.  O.  vgl.  Porpb. 
k Ect.  pr.  ev.  VI,  19,  8.  Bruchstflcke  daraus  b.  Poapn.  v.  P.  48  f.  Simpi.. 
Phyt.  50,  b,  n.  Stob.  Ekl.  1,  18.  862  f. 

6)  Nikomacbus  (Aber  den  Pssaic.  Bibl.gr.  V,  Ö29  ff.  x.  vgl.)  stammte  »nt 
derasa  in  Arabien:  ripaoijvbf  ist  sein  stehender  Beiname  in  den  Titeln  seiner 
’lebriften  (vgl.  Ast  i.  Nikom.  Aritbm.  20Ö),  Theol.  Aritbm.  88.  48.  Pnor. 
Bibi.  Cod.  187  u.  6.  Ala  angesehener  pythagoreischer  Schriftsteller  wird  er 
ren  PoHPB.  b.  Bi's.  pr.  ev.  VI,  19,  8 neben  Moderatus  genannt.  Da  Apnlujua 
•eice  Arithmetik  flberaetzte  (Cassionoa.  Aritbm.  T.  U,  568  u.  Garet;  nach 
ihm  laioua  Ori^-.  III,  2),  muss  er  vor  der  Zeit  der  Amonine  gelebt  haben;  die 
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'«ns  dem  EWeiten,  P hilostratus '')  aus  dem  dritten  Jahrhundert 
fast  die  einsifren , die  hier  zu  nennen  sind  *).  Ihrer  ^nzen  Denk- 
weise nach  sind  allerdings  auch  die  Platoniker  der  römischen 
-Kaiserzeit  den  Neupythagoreern  fast  durchaus  verwandt,  und  ein- 
zelne derselben  werden  auch  wohl  gleichsehr  nach  Pythagoras, 


Erwähnung  des  Ptolemäns  in  seiner  Harmonik  II,  S.  S6  beweist  nichts  da- 
gegen, da  das  zweite  Buch  dieser  Schrift  schwerlich  Seht  ist.  Wir  besitzen 
TOD  ihm  noch  die  'Ap(6pi)t(xj)  (todAlst  mit  den  Theologamena  Aritbm. 

heranagegeben)  und  das  ’EfXnpiSiov  'Appovixrjt  (in  Mgibom's  Musici  gr.);  ans 
seinen  ’Api0(i.jjTixi  0EoXoYOU[xtvo  giebt  Phot.  a.  s.  O.  einen  Auszug,  unsere 
Theologiimena  Arithni.,  für  welche  diese  Schrift  eine  Hauptqnelle  gewesen  zn 
sein  scheint,  B.  16  f.  88.  43  f.  (wozn  Ast  z.  vgl.)  Bruchstücke;  ein  grösseres 
Werk  OI>«r  Musik,  das  Nikom.  Harm.  B.  3.  27  in  Aussicht  stellt,  führt  EpCTOc. 
in  Archim.  de  spb.  S.  28,  o.  an;  auf  eine  rteiprcpcxi;  ElfOYUYi)  scheint  er  selbst 
Arithm.ll,  6.  S.44  zu  verweisen;  dogegen  bezieht  sich  Pbot.  a.a.O.  8. 142,22 
nicht  anf  ein  grösseres  arithmetisches  Werk,  sondern  auf  unsere  EltOYcuYf,, 
‘ nnd  die  Citate  der  Tbeol.  Arithni.,  wie  bemerkt,  anf  die  gleichnamige  Bchrift. 

1)  IJeber  diesen  tiefer  nuten. 

2)  Sonst  kennen  wir  noch  Euxenns  ans  Heraklea,  welcher  nach 
pHii.osTB.  Apoll.  I,  7,  2 f.  (SuiD.  EC61I8.)  der  Lehrer  des  Apollonius  von  Tyana 
in  Athen  war,  nnd  mithin  in  den  ersten  Jalirsehenden  des  ersten  christlichen 
Jahrlinnderts  geblüht  haben  muss;  seine  Lebensweise  habe  aber  mit  seinen 
Dogmen  nicht  im  Einklang  gestanden.  Ferner  ans  der  zweiten  Hälfte  des 
gleiclisn  Jahrhunderts  Liicins,  einen  Tyrrhener,  Schüler  des  Moderatns 
(Pi.ct. qn.conv.  VIII,  7,  1,  1)  and  Alexikrates,  dessen  Schüler  Plpt.  a.a.O. 
VII,  8,  1,  2 als  seine  Zeitgenossen  anffObrt;  aus  der  ersten  Hälfte  des  folgen- 
den Sextns  (s.  o.  85,  2 g.  E.).  Von  Xuthus,  dessen  Beweis  für  die  An- 
nahme der  Verdünnung  und  Verdichtung  und  des  Leeren  Simpu  Phys.  l6l,a,o. 
Tnkmist.  Phys.  43,  b,  o.  anführen,  ist  das  Zeitalter  unbekannt;  ebenso  von 
dem  Mendesier  Bolus,  deu  Suinas  n.  d.  W.  als  Pythagoreer  nennt,  wenn 
dieser  wirklich  eine  geschichtliche  Person  ist,  und  weder  durch  Verdopplung 
ans  dem  gleichnamigen  Demokriteer  entstand  (m.  s.  hierüber  die  Anmm.  zu 
Bi'in.  a.  a.  O.  ed.  Bernh.),  noch  zum  Behuf  einer  literarischen  Unterschiebung 
erdichtet  wurde.  Beknndus,  den  Lehrer  des  Uerodes  Attikus,  welcher 
nnter  Hadrian  in  Athen  lebte,  für  einen  Pythagoreer  zu  halten,  hätten  wir 
selbst  dann  kein  Recht,  wenn  die  ihm  zngesebriebenen  Aussprüche  (bei 
Mru.aen  Fragm.  Philos.  gr.  612  ff.)  ächt  wären,  woran  doch  nicht  sn  denken 
ist.  Prilostb.  t.  Boph.  I,  26  (nach  ihm  Sem.  u.  d.  W.,  nur  dass  er  oder  ein 
Olossator  von  ihm  diesen  Seoundns  zugleich  mit  Plinins  Seenndus  verwech- 
selt) zeigt  nns  in  ihm  nur  einen  Rhetor.  Im  übrigen  vgl.  m.  über  ihn  und  die 
Fabeln,  die  im  Mittelalter  von  ihm  erzählt  werden,  FasBia  Bibi.  gr.  I,  866  f. 
Der  Pythagoreer  Archibins  bei  Au'IPRbon  cp.  III,  56,4  vgl.  Luciam.  Oall.  10 
ist  wahrscheinlich  eine  erdichtete  Person. 
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wie  nach  Plato  genannt.  Lässt  sich  aber  anch  die  Grenze  zwischen 
betdea  Schulen  nicht  fest  ziehen , so  ist  doch  im  ganzen  immerhin 
ein  Unterschied  zwischen  denen , welche  sich  in  ihrer  AufTassung 
des  Platonismus  von  neupythagoreischen  Einflüssen  mitbestimmen 
iiessen,  und  zwischen  solchen,  die  ihre  eigene  Lehre  geradezu  als 
pythagoreisch  betrachtet  wissen  wollten.  Wir  haben  es  hier  zu- 
nächst mit  den  letzteren  zu  thun. 

w .. 

8.  Die  Lehren  iler  n e u py  t h ag  o r e Is  eh  en  Schule.  Die  letat«n 

(i  r (1 II  d e. 

Die  Philosophie,  weiche  seit  dem  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hundert unter  dem  Namen  der  pythagoreischen  auftrilt,  lässt  sich 
nur  zum  kleinsten  Theil  auf  den  älteren,  vorplatonischen  Pythago- 
reismus  zurückführen.  Ihre  allgemeine  Grundlage  bildet  vielmehr 
der  gleiche  Eklekticismus,  welcher  überhaupt  seit  diesem  Zeitpunkt 
zur  Herrschaft  gelangte:  die  angeblich  pythagoreischen  Lehren  sind 
ihrem  grösseren  Theile  nach  von  der  platonischen,  der  peripateti- 
schen  und  der  stoischen  Schule  entlehnt.  Den  wichtigsten  Beitragzu 
dieser  Mischung  lieferte  das  platonische  System,  an  welches  sich  i 
der  Neupylhagoreisnius  auf  allen  Punkten  zunächst  anschliesst.  | 
Mit  dem  platonischen  verbindet  sich  aber,  nicht  allein  in  der  theo- 
retischen Weltansicht,  sondern  auch  in  der  Ethik,  das  aristotelische; 
wie  ja  um  dieselbe  Zeit  auch  die  Schule  des  Antioebus  den  Gegen- 
satz dieser  beiden,  in  ihren  Grundzügen  so  nahe  verwandten 
Systeme  auszugleichcn  bemüht  war.  Weniger  stark  macht  sich  der 
Einfluss  des  Stoicismus  geltend;  doch  kommt  auch  er  theils  in  der 
theils  in  einzelnen  natnrphilosophischen  und  metaphysischen 
Bestimmungen  zum  Vorschein.  Von  dem  älteren  Pythagoreisinns 
dagegen  hat  der  jüngere  zwar  die  Vorliebe  für  eine  spielende 
t^hlensymbolik  und  die  religiöse  Ascese  im  vollsten  Maass  aufge- 
nommen, und  auch  in  der  Pflege  deir  mathematischen  Wissenschaf-  ^ 
ten  folgt  er  seinem  Vorgang;  aber  für  seine  ganze  Weltanschauung 
hat  er  unverkennbar  Plato  und  Aristoteles  viel  mehr  zu  verdanken, 
als  der  altpythagoreischen  Lehre,  welche  von  Hause  aus  weit  dürf- 
tiger und  unentwickelter  war,  als  jene,  und  von  welcher  sich  über- 
diess  nur  eine  unvollkommene  üeberlieferung  erhalten  hatte. 
Wenn  sich  der  Neupytbagoreismus  von  andern  eklektischen  Schu- 
len seiner  Zeit  unterscheidet , so  liegt  der  Grund  davon  nicht  so- 
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wohl  in  dem , was  er  aus  dem  ältern  Pythagoreismus  entlehnte,  als 
in  den  Bestimmungen,  durch  die  er  über  die  ganze  bisherige  Phi- 
losophie hinausgieng,  in  jenem  OiTenbarungsglauben  und  jener 
religipisn  Mystik,  deren  eigenthüinlicher  Charakter  schon  oben  be- 
sprochen wurde. 

Die  Neupythagoreer  selbst  freilich  wollten  für  treue  Schüler  des 
alten  samischen  Philosophen  gehalten  sein : eben  um  ihre  Lehren 
als  altpythagoreisch  darzuthun,  wurden  jene  zahllosen  Unter- 
schiebungen von  Schriften  vorgenommen,  welche  alles  beliebige, 
mochte  es  auch  noch  so  jung,  und  mochte  sein  platonischer  oder 
aristotelischer  Ursprung  noch  so  bekannt  sein,  unbedenklich%inem 
Pythagoras  und  einem  Archytas  in  den  Mund  legten.  Aber  doch 
konnten  auch  sie  das  Bekenntniss,  dass  sie  über  die  pythagoreische 
Ueberlieferung  hinausgehen,  nicht  ganz  zurückhalten.  Porphyr 
und  Jaroblich  berichten  übereinstimmend')*  beide  ohne  Zweifel 
nach  NikomachusO*  durch  die  kylonische  Verfolgung  sei  die 
Wissenschaft  der  Pythagoreer,  zugleich  mit  den  Trägern  derselben, 
bis  auf  die  vereinzelten  und  schwer  verständlichen  Ueberbleibsel’) 
untergegangen,  welche  sich  in  der  Erinnerung  der  wenigen  ge- 
retteten erhalten  hatten,  da  sie  bis  dahin  nicht  schriftlich  darge- 
stellt,  sondern  als  Schulgeheimniss  im  Gedächtniss  bewahrt  worden 
sei.  Erst  jetzt  haben  jene,  um  sie  nicht  ganz  der  Vergessenheit 
anheimfallen  zu  lassen,  ihre  eigenen  Erinnerungen  in  Schriften 
niedergelcgt,  und  auch  die  Bücher  der  älteren  Lehrer*)  gesammelt; 
sie  haben  aber  dieselben  nur  ihren  eigenen  Nachkommen  hinter- 
lassen, und  diesen  anbefohlen,  sie  keinem  Fremden  mitzutheilen, 
was  auch  wirklich  lange  Zeit  nicht  geschehen  sei.  Hiemit  ist  ein- 
geräumt, dass  das,  was  jetzt  für  pythagoreisch  ausgegeben  wurde, 
früher  nicht  als  solches  bekannt  war,  und  dass  auch  die  angeblich 
pythagoreischen  Schriften  erst  neuerdings  in  Umlauf  gekommen 
waren.  Das  gleiche  Zugestandniss  liegt  in  der  Wendung,  deren 
sich  Moderatus  bedient,  um  den  neuen  Pythagoreismus  mit  dem 


1)  PoBPH.  ▼.  P.  57  f.  Jambi.  V.  P.  252  f.  rgl.  Bd.  I,  210,  3. 

2)  Vgl.  Jambi..  231.  PoRpn.  59. 

3)  Zünupa  sTxa  ä|Au8pä  xat  8u(9ijpara,  wie  Jamblich,  and  fut  wort- 
gleioh  Porphyr  «Bgt. 

4)  Die  nun  doch  Bof  einmal  Boftreten,  wiewohl  unmittelhar  rorfaer  be- 
bBuptet  wer,  ee  bBho  keine  eolohe  gegeben. 
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älteren  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Da  die  alten  Philosophen, 
sagt  er'),  die  höchsten  Begriffe  und  die  letzten  Gründe  mit  Wor- 
ten nicht  deutlich  darzustellen  wussten,  so  machten  sie  es  wie  die 
Lehrer  der  Grammatik,  wenn  sie  die  Laute  mit  den  Scliriftzeichen 
ansdrücken,  und  wie  die  der  Geometrie,  wenn  sie  die  allgemeinen 
Eigenschaften  des  Dreiecks  an  irgend  einem  einzelnen  Dreieck  zur 
Anschauung  bringen:  sie  wählten  sich  an  den  Zahlen  Zeichen  für 
die  allgemeinsten  Begriffe.  Den  Begriff  der  Einheit  und  der  Gleich- 
heit, die  Ursache  der  Hannonie,  des  Bestandes  und  der  Gesetz- 
mässigkeit aller  Dinge  drückten  sie  durch  die  Zahl  Eins  aus,  den 
Begriff  des  Andersseins  und  der  Ungleichheit,  der  Theilung  und 
Veränderung  durch  dieZtt^izahl,  den  des  Vollkommenen,  was  An- 
fang, Mitte  und  Ende  hat,  durch  die  Dreizahl  u.  s.  w.  Auch  diess 
ist  eine  unfreiwillige  Bestätigung  der  Thatsache,  dass  man  die  alte 
pythagoreische  Zahlenlehre  erst  umdeuten  musste,  um  die  abstrak- 
tere und  tiefergebende  Metaphysik  in  ihr  zu  finden,  welche  die 
Jüngeren  an  ihre  Steile  setzten.  Wenn  endlich  von  der  gleichen 
Seite  her  geklagt  wird,  die  späteren  Philosophen  hätten  aus  dem 
pythagoreischen  System  seine  fruchtbarsten  Gedanken  entwendet, 
and  für  ihre  eigenen  Entdeckungen  ausgegeben,  ihre  Darstellungen 
des  Pythagureismus  dagegen  aus  solchem  zusammengesetzt,  was 
nur  zu  den  Aussenwerken  desselben  gehörte,  oder  was  ihm  gar 
ßlschlich  unterschoben  worden  sei  *),  so  tritt  uns  aus  dieser 
bodenlosen  Behauptung  als  der  wirkliche  Sachverhalt  gleichfalls 
nur  dieses  entgegen , dass  die  altpythagoreischen  Lehren  unseren 
Neupythagoreern  im  ganzen  genommen  zu  etwas  nebensächlichem 
oder  gar  völlig  unhaltbarem  geworden  waren,  und  dafür  solche 
Bestimmungen  die  höchste  Wichtigkeit  für  sie  gewonnen  hatten. 


1)  B.  PoRPH.  T.  P.  48 — 52. 

2)  PoBPU.  a.  a.  O.  58.  Porphyr  erörtert  hier,  ohne  Zweifel  noch  nach 

Moderatu«,  die  Frage,  wie  mau  «ich  da«  Erlö«chen  der  pyihagoreUcheu  Üchute 
u erklären  bähe,  und  nachdem  er  einige  anderweitige  Qrüiide  dafür  angeffliiit 
hat,  tührt  er  fort:  np'e;  St  toütoi;  tov  TlXiiuva  xat  ’ApiaiOTAr,  STteuoinnSv  xo'i 
'Apmö^vov  xa\  Esvoxparr, , Ji;  f aoiv  o!  IIuOaYSpEiot , Ta  jxtv  xapitipa  a^rTipioaoÜX! 
ua  fntoxEuTj;,  xä  S’  ftTiJiSXxia  xa'i  xat  Zaa  xp'of  8iaoxaur,v  xat 

/Xaaa9|xöv  Toü  SiSsoxaXEiou  ünb  xüv  ^aoxdvuv  üaXEpov  suxbfavxbüvxuv  npb^xX/..- 
:»»,  auva-fayitv  xat  o>{  iSi«  xf,;  atpEosos  xaxaycepioai. 

PUlot.  d.  Qr.  UI.  Bd.  2.  Abtii.  V 

y 
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welche  sich  nicht  bei  den  alten  Py thagoreern , sondern  nur  in  der 
nachsokratischen  Philosophie  fanden. 

Es  zeigt  sich  diess  gleich  bei  der  Frage  nach  den  letzten 
Gründen.  Den  alten  Pythagoreern  hatten  in  dieser  Beziehung  die 
Zahlen  und  die  Elemente  der  Zahlen  genügt;  die  neuen  führen  sie 
selbst  auf  höhere  Ursachen  zurück.  Auch  sie  zwar  setzen  als  die 
allgemeinsten  Principien  die  Einheit  und  die  Zweiheit,  welche 
letztere,  nach  dem  Vorgang  der  alten  Akademie’),  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  genannt  wird.  Aber  ist  schon  dieses,  wie  Mode- 
ratiis  selbst  anerkennt'),  streng  genommen  ein  Hinausgehen  über 
die  ursprünglich  pythagoreische  Lehre,  so  erweitern  sich  ihnen 
überdiess  Jene  beiden  Begriffe  zu  metaphysischen  Kategorieen  von 
der  allgemeinsten  Bedeutung.  Mit  dem  Namen  der  Einheit  soll  der 
Grund  alles  Guten,  aller  Vollkommenheit  und  Ordnung,  alles 
dauernden  und  unveränderlichen  Seins  bezeichnet  werden,  mit  dem 
der  Zweiheit  der  Grund  aller  Unvollkommenheit  und  Schlechtigkeit, 
aller  Unordnung  und  alles  Wechsels;  Jene  wird  der  Gottheit,  dem 
Geiste,  der  Form,  diese  der  Materie,  als  der  Wurzel  alles  Uebels, 
gleichgesetzt’).  Die  Eigenschaften  des  Eins  sollen  sich  in  den  un- 
geraden, die  der  Zweiheit  in  den  geraden  Zahlen  wiederholen^). 
Von  diesen  entgegengesetzten  Urgründen  gehen  sie  dann  weiter  zu 
der  Gottheit,  als  der  einheitlichen  Ursache  alles  Seins  fort;  ihr 
Verhältniss  zu  derselben  wird  aber  verschieden  bestimmt.  Nach 
der  einen  Darstellung  ist  das  Eins  oder  die  Monas  selbst  das  Ur- 
wesen,  welches  sich  verdoppelnd  die  Zweiheit  hervorbringt,  die 


1)  Vgl.  Bd.  II,  a,  476,  1.  667,  4. 

2)  Bei  Stob.  Bkl.  I,  20  sagt  er  (denn  nach  den  Schlussworten  S.  24  gehört 
ihm  auch  diess  noch):  die  vcuiEpo:  (Plato  und  die  Plntoiiikcr)  hatten  die 
Monas  und  Dyas  als  Principien  der  Zahlen  aufgestellt,  die  Pythagoreer  da- 
gegen sioat  rtopä  i'o  Tat  TÜv  Sfcov  ^xOt'oett,  Si'  tuv  äpTtoi  Tt  x«!  ;tlplTTo^ 
vooCvTai. 

8)  Man  vgl.  hierüber,  was  S.  74.  97  und  Bd.  1,  259 — 268,  vgl.  264,  4 
aus  Alexander  Polyhistor,  Sextus,  Moderatus,  Eudorus,  den  plntarcbiscbeu 
Placita,  dem  angeblichen  Archytas  u.  A.  angeführt  ist;  ferner  HireoLVT. 
Refut.  Haer.  1,  2.  8.  10  Duiick.  ebd.  VI,  23.  S.  260  (angeblich  nach  Pythagoras 
und  Zaratas;  ln  beiden  Stellen  wird  die  Einheit  die  mttnnliche,  die  Zweiheit 
die  weibliohe  Zahl  genannt,  wie  diess  schon  von  Xenokrales  geschehen  war, 
«.  Bd.  11,  a,  667,  4).  Ps.  Pr.tT.  v.  Uom.  145. 

4)  Ps.  PuUT.  a.  a.  0.  MonXKATrs  s.  vorl.  Anui. 
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wirkende  Kraft,  welche  sich  an  ihr  ihren  Stoflf  gicbl');  und  diese 
ursprüngliche  Einheit  ist  von  der  abgeleiteten,  welche  selbst  Glied 
des  Gegensatzes  ist,  zu  unterscheiden*).  Andere  dagegen  stellen 
die  Gottheit,  nach  dem  Vorgang  des  Aristoteles  und  des  platoni- 
schen Timäus . als  die  bewegende  Ursache  dar,  welche  die  Form 
und  den  Stoff  zusammenfiihre  *),  den  Weltbildner,  welcher  die  Idee 
mit  der  Erscheinung  verknüpfte^);  oder  sie  unterscheiden  auch, 
mit  den  Stoikern,  Gott  und  die  Materie  einfach  als  das  Wirkende 
und  das  Leidende  ^).  Die  Einheit  der  höchsten  Ursache  ist  allge- 


' 1)  So  der  Pytbagoreer  de«  Alexander  und  des  Suxtus,  Eudorus,  die  Pla- 

cita,  HippolytIIS  (Orig.  I’bilos.},  Hroiitiiius  u.  A.;  vgl.  S.  74,  2.  Bd.  I,  2.')tl  {. 

2Ö1,  3.  2Ö2,  1.  Ebenso  Jcsti.n  cohort.  19  (l’yth.  nenne  die  Monas 
IrtivTfov).  Nikoin.-ichus  b.  Phot.  Cod.  187,  S.  143,  a,  24  (die  .Monas  sei  der 
»oüi,  tTra  xok  äo9rvd0r,Xu{  xat  6e'o5  xa'i  5Xr,  8^  Ttw;).  Uors.  Theol.  Aritbin.  8.  6.  ^ 

l>iese  Gleichetelinng  des  Einen  mit  der  Gottheit  findet  sich  zuerst  bei  Plato 
lind  seinen  Behütern;  vgl.  Bd.  II,  a,  463,  I.  2.  607,  I. 

2)  Auch  hierüber  wurden  schon  Bd.  1,  260,  2.  263,  1 die  uülicren  .\aeh- 
weisungen  gegeben,  es  ist  dort  aber  auch  gezeigt,  dass  diu  Neupytiiagoreer  iu 
dieser  Beziehnug  nicht  einig  waren,  indem  bei  den  einen  die  Monas,  bei  den 
andern  das  tv  der  höhere  Begriff  war.  Auf  eine  Ähnliche  Unterscheidung 
führt  es,  wenn  nach  Nikomachtis  in  den  Theot.  Arithm.  8.  44  das  itpaitÖYOvov  ^ 
fv  als  vollkommenes  Abbild  der  höchsten  Bcböiiheit  von  dem  Weltscliöpfer 
zuerst  hervorgebraclit  wurde. 

3)  So  der  angebliche  Ai  chytas  ~.  dp/üv  b.  Stob.  Ekl.  1,  710  f. ; vgl.  Bd.I, 

261  f.  Nachdem  hier  von  den  zwei  ip‘/3\  der  iyaOotcotbp  und  zaxotto'.b;,  der 
Form  (poo^iö)  und  Materie  (OXa,  lÖTia,  loTib)  gcsproclicn  ist,  führt  der  Ver- 
f.isser  fort:  da  weder  die  Materie  von  sich  aus  an  der  Form  iheilhaben,  noch 
diese  sieh  jener  mittheilcn  könne,  so  müsse  cs  eine  dritte  Ursache  geben, 
welche  den  Stoff  gegen  die  Form  bewege,  taÜTav  Sk  tiv  JipwTav  lä  Sovipu  xa: 
xaöoszpTiTav  {Tptv  xiv  iXXiv  SvopiijETflai  6’  adtav  noOixEi  0sbv  toOTs  tp^Ij  «p/i; 
iTiitv  i;Sr, , Töv  TE  6eÖv  xa’i  Tav  £otu)  tSiv  npa'fpaTcüV  xa\  tav  [zoppiv. 

4|  Tiu.  Lo(  B.  De  an.  m Anf.,  wo  zuerst  die  Idee,  Materie  und  sinnliche 
Enclieinnng  unterschieden  werden,  und  dann  .8.  94,  B geschlossen  wird;  zckv 
MV  tbpavbv  YEVEoOai  Xiftp  iSta  te  xa't  5Xa  xa'i  h 6eo{  SapcoapYb;  Tol  IkEXtiovo;. 

Vgl.  ebd.  97,  E. 

5)  Diess  geschieht  bei  Ocellus  De  Uiiiv.  2,  1,  wenn  er  die  und 

die  stTta  unterscheidet,  jener  die  VerUndorting,  dieser  das  unver- 

loderlicbe  Beharren  als  Merkmal  znneist,  und  daraus  schlicsst;  oii  TtipX  pikv 
tX,v  a?Ttav  YtvfaEu»;  tb  "oiitv  xai  ib  xivslv  , n£p\  Sk  ib  SE/bptEvov  tJiv  y^vstiv 
Tb  n iräo/Eiv  xai  tb  xivfiaOai.  Achnlich  in  der  Stelle  der  arcbyioisclien  Schrift 
über  die  Kategoricen,  welche  Siuri,.  U.itig.  84,  fl  aiiführt:  ib  [xkv  ivTi  Koitb», 

Tb  Sk  nio/ov  oTbV  TÖt{  iposixot;  nblfbv  pkv  b Osb;,  “io/bV  Sk  a ÖA«,  xat  tlblEbV 
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meine  selbstverständliche  Voraussetzung doch  hindert  diess  un- 
sere Pythagoreer  so  wenig,  als  andere,  zugleich  auch  von  den 
Göttern  als  einer  Mehrzahl  zu  sprechen  0^  und  der  strengere  Mo- 
^'f-^nutheismus,  welcher  sich  weigert,  neben  dem  höchsten  Gott  weitere 
Götterwesen  anzuerkennen,  wird  sogar  ausdrücklich  zurück- 
gewiesen, indem  neben  dem  Einen  unsichtbaren  Gott  in  den  Ge- 
stirnen sichtbare  Götter  anerkannt  werden,  die  in  seinem  Dienst 
stehen’).  Ihrer  Natur  nach  ist  die  Gottheit  ein  rein  geistiges. 

St  X«  T.hiTfa'i  TÖc  0T0i)^e1a.  (Die  stoische  Parallele  dazu  1.  Abth.  1 19,  5.)  Doch 
treffen  wir  hier  neben  dem  Wirkenden  und  Leidenden  auch  die  Form  und  den 
Stoff;  Categ.  28,  y f.  fOhrt  Simpi..  aus  derselben  Schrift  an:  töU  Tt  oiota« 
^vft  Sisfosat  Tpdc  a ptv  y>P  ixop^ä,  k St  auvapL^Sttpov  £x  toütiov 

(vgl.  Simpi..  Pbys.  öl,  b,  u.:  Archytas  theile  die  Substanz  in  die  SXtj,  rin«  i'So( 
und  das  advSiTov).  Beides  wird  dann,  wie  in  der  Schrift  n.  xpx<öv  (vorl.  .^nm.)  in 
iler  Art  verbunden,  dass  zu  Form  und  Stoff,  den  zwei  natürlichen  L'rsachen,  die 
(lottheit  als  bewegende  hinzutritt;  Simpi..  Cat.  20,  a;  'Ap/ürof  ttjv  itäoav  oÖTtav 
»uoixtJv  T£  xai  ato67)Tixliv  [ — Ttjv]  xai  xivtjtixJiv  änoxaXsl'  ^uotxXjV  (üv  TfjV  xari  ri;v  5Xr,v 
xa't  TO  iT8o{  Xiyiu'i,  alo6r(XT)v  St  t^v  oüvOtTov,  xivijTixtjv  St  tJiv  vospiv  xa'i  äooI>p.aTov, 
lö;  alriav  oSaav  xivi{acio(,  t>)(  xata  C<ollv  ElSoirotouji^vT);.  Auch  b<-i  Alexander 
Polyhistor  (Dioo.  VIll,  24),  SxzT.  Math.  X,  277.  PttiT.  plac.  1,  3,  15  (Bd.  1, 
259,  1.  260,  1.  261,  3)  wird  die  Monas  als  die  wirkende  Ursache,  die  Dyas 
als  der  leidende  Stoff  dargestellt;  nur  dass  hier  die  Zweiheil  ebenso  aus  der 
, uranfSnglichen  Einheit  hergeleitet  wird,  wie  in  der  stoischen  Lehre  der 
Uegensatz  des  Wirkenden  und  Leidenden  aus  dem  göttlichen  Urwesen  sich 
erst  entwickelt. 

1)  Z.  B.  bei  Stob.  Ekl.  I,  340  (aus  Ocellus).  Ebd.  420  f.  (der  angebliche 
Philolaiis).  Ebd.  428  f.  Floril.  1,  76.  S.  33  Mein.  48,  61  g.  E.  63,  Anf.  (der 
König  ein  Ebenbild  des  npÜTo;  6cö().  64,  S.  266  m.  268  o.  66,  S.  269  m.  103, 
27,  Anf.  u.  A.  Vgl.  auch  folg.  Anm.  und  8.  102,  2.  Dagegen  sind  die  Verse 
bei  Justin  De  Monarch,  o.  2,  S.  105,  C sicher  jüdischen  Ursprungs;  eher  kann 
das  Fragment  bei  Ki.bmbss  Strom.  V,  611,  C und  das  philolaische  bei  Piiii.u 
m.  opif.  23,  A,  falls  das  letztere  nicht  Acht  ist,  von  einem  griechischen  Neu- 
pythagoreer  berrühren. 

2)  Bo  in  den  Bruchstücken  bei  Stob.  Floril.  1,  67.  S.  24  o.  Mein.  43,  134 
(wo  8.  188  m.  die  6so\  und  Saipovi;  S.  189  u.  der  Zcü(  vö|i(0().  48,  61  g.  R. 
74,  61  g.  E.  103,  26.  8.  7 ii.  Ebd.  27.  S.  10  f. 

3)  Stob.  Ekl.  1,94  sagt  der  angebliche  Onatas:  seiner  Ansicht  nach  gebe 
es  nicht  blos  Einen  Qott,  xXX’  eT;  pdv  6 pt-fi<rco(  xai  xaOuir^Tcpot  xot  i xpatiiuv 
Toü  itavTÖf  ....  ouTO(  Se  xa  ib)  6eo;  & TCEpi^tev  töv  aupxavxa  xdopov,  to\  S’  äXXot 
6io\  ol  OfovTK  (vti  x«t'  oCpavdv  u.  s.  w.  Die  aber,  welche  behaupten,  dass  es 
nur  Einen  (iott  gebe,  nicht  viele,  verkennen  den  höchsten  Vorzug  der  gött- 
lichen Erhabenheit,  welcher  in  der  Herrschaft  über  Wesen  gleicher  Art  be- 
stehe. Aehnlich  redet  Apollouiiis  von  Tyana,  in  dem  allem  Anscheine  nach 


Digilized  by  Google 


Die  Gottheit. 


101 


durchaus  gutes  und  seliges  Wesen*);  was  ihr  Verhältniss  zum 
Endlichen  betrifft,  so  kreuzen  sich  in  den  neupythagoreischen 
Aensserungen  darüber  die  zwei  Principien,  welche  überhaupt  in 
der  damaligen  Philosophie  miteinander  im  Streit  lagen,  das  plato- 
nisch-aristotelische der  Transcendenz,  und  das  stoische  der  Imma- 
nenz. Einerseits  wird  Gott  als  getrennt  von  der  Welt  beschrieben, 
als  ein  Wesen,  welches  durch  die  Berührung  mit  dem  Körperlichen 
befleckt  würde*);  er  wird  die  Ursache  vor  der  Ursache  genannt, 
es  wird  von  ihm  gesagt , dass  er  seiner  Würde  und  seiner  Natur 
nach  über  alles  Denken  und  Sein  erhaben , dass  er  nicht  Vernunft, 
sondern  höher  als  die  Vernunft  sei  *).  Andererseits  aber  identifi- 
cirt  nicht  blos  der  Pythagoreer  Ajejumder’s  die  Gottheit  in  stoi- 
scher Weise  mit  der  Wärme,  welche  von  der  Sonne  ans  die  Welt 
durchströmt  ^),  sondern  auch  bei  Sextus^)  wird  sie  stoisch  als  all- 
durchdringendes  Pneuma  gefasst,  und  ein  Fragment,  welches  Pytha- 
goras beigelegt  wird,  bezeichnet  sie,  unter  ausdrücklichem  Wider- 


aehteo  Brochstflek  bei  Bus.  pr.  ev.  IV,  13,  1 (Demonstr.  ev.  III,  8)  tod  dem 
ftiü,  SI;  jcpÜTOv  (^a|uv,  {v(  Tf  ovTi  xai  xi}^iopio|j/vtp  n&VTuv,  (u9'  iv  Yvtop{I^C99a! 

Xoucouf  övsYxalov,  OcBi.Lua  Oe  univ.  2,  2 sagt,  die  Welt  anf  nnd  über 
dem  Moode  6(üv  xax^ci  Tm.  Loca.  96,  C nennt  die  Welt  nnd  die 

Geatirne  sichtbare  GStter.  Die  Gestirne  sind  ans  als  Götter  auch  schon  R.  76 
bei  dem  Pythagoreer  Alexander's  vorgekommen , wie  ja  diese  Ansicht  der  da- 
maligen nnd  der  früheren  Philosophie  gelSufIg  war. 

1)  Mit  besonderem  Nachdruck  wird  diess  von  Onatas  a.  a.  O.  hervorge- 
boben : aOrbf  |itv  yäp  6 6cd(  ivri  vöo(  xot  •l'uyk  xa\  t'o  xyejxovtxöv  rü  mipicavTO« 
x6t|u>i'  Ta\  $uv&iuE(  6'  Bättö  al36i]txt  rä  t'  fpya;  erbedarf  (8.98)  keines  andern, 
er  besieht  daher  nicht  ans  Seele  nnd  Leib,  sondern  ist  gans  Seele,  wie  ja  auch 
die  Reinheit  seines  Seelenwesens  dnrcb  die  Verbindung  mit  einem  Leibe  nur 
leiden  könnte.  Von  demselben  Gesichtspunkt  geht  Apollonius  ans,  wenn  er 
a.  a.  O.  (seine  Worte  werden  spHter  miigetheilt  werden)  sagt,  die  beste  Gottes 
Tcrebrnng  sei  die  geistige;  dem  höchsten  Gott  solle  man  weder  opfern,  noch 
ihn  flberhanpt  mit  etwas  sinnlichem  in  Verbindung  bringen,  denn  es  gebe  kein 
Naturersengniss,  dem  nicht  irgend  eine  Beflockung  anbafte.  Weiter  vgl.  m.  Ps.- 
Arcbjtas  b.  Stob.  Bkl.  I,  716:  die  Gottheit  müsse  nicht  blos  vo0(  sein,  iWä 
xü  vdiu  Ti  xpfaoov.  Ebd.  II,  66  (aus  Didymns;  s.  I.  Abth.  546,  1).  Flor.  H.'>,  17. 
S.  143.  Ebd.  103,  26.  8.  7.  103,  27,  Anf.  Tm.  Loca.  96,  C.  Pi.tir.  Numa  c.  8. 

2)  Apollonius;  rgl.  die  zwei  letzten  Anmm. 

3)  H.  Tgl.  was  Bd.  I,  262,  1 aus  Arch&netns  nnd  Brontinus,  vorL  Anm. 
ans  dem  falschen  Arebytas  angeltlhrt  ist. 

4)  8.  o.  S.  75. 

5)  Math.  IS,  127;  a.  Bd.  I,  304  ti. 
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Spruch  gegen  ihre  Ausserweltlichkeit,  als  die  alles  durchdringende 
und  beseelende  Kraft ‘)-  Auch  das  klingt  an  den  Stoicismus  an, 
wenn  Nikomachus  sagt,  Gott  trage  alle  Dinge  jmj^eime  in  sich  *), 
lind  weniTeihe  angebliche  Schrilt  des  Pythagoras  die  Zahlen  durch 
die  Entwicklung  der  in  der  Einheit  enthaltenen  Kcimformcn  ent- 
stehen liess  •).  Denen,  welche  die  Gottheit  von  der  Welt  trennten, 
bot  sich  die  platonische  Weltseele  als  Vermittlerin  zwischen  bei- 
I denO-  Der  angebliche  Philolaus  jedoch  beschreibt  die  Gotliieit 
j selbst  als  die  Seele,  welche  das  Weltganze  durchdringe  und  um- 
fasse, und  es  durch  ihre  Drehung  mit  sich  herumführe®);  eineDar- 


1)  Bei  Jl'stik.  Cohort.  c.  19.  Da»  Bruchitüok  lautet  hier:  i |xkv  6eb<  tl{, 

xCto(  S(  ouf , Tivet  üicovooüoiv , txzi>(  xä(  Siaxoopirjaiot , iXX'  tv  iauTÜ  SXo(  iv 
iXto  Tiü  xüxXo)  ?niaxo5Cölv  ziaaf  lij  ia^i,  xpa<jt{  ioiv  Tciv  öXojv  alcuvtuv  xa't 

ipY«T«4  Tüiv  aüroC  Suvipuüv  xa't  ipytov,  ip/ä  niviotv,  oipavtil  ^tüTrrjp  xa'i  nivct.iv 
naciip,  voü{  xal  '|uytooi{  ctöv  SXuv,  xuxXtov  inivctuv  xtvaoit-  Eine  wenig  ab- 
weichende Faatiung  desselben  wurde  ans  Ki.f.ukss  Cobort.  47,  C Bd.  1,  306  u. 
mitgetheilt. 

2)  Nach  Theol.  Aritbni.  8.  6 sagte  er,  Gott  entspreche  der  hlunas,  enep- 
pacixüH  inip^ovea  nivea  ti  ev  efj  ^ucei  övea,  wie  die  Einheit  alle  Zahlen  po- 
tentiell in  sich  schlie.sse.  Als  den  Samen  oder  den  cncppacixöt  Xi^o:  der  Welt 
hatten  die  Stoiker  die  Gottheit  beschrieben;  vgl.  1.  Abth.  136,  4.  139,  2. 

3)  Bei  SraiAN  zu  Metapb.  XIII,  6,  Arist.  et  Theophr.  Metaph.  ed.  Brand. 
II,  812,  31 ; s.  u.  lOö,  3. 

4)  Ausser  dem  ftflscben  Tiroitus  (De  an.  m.  93,  E if.),  hatten  auch  andere 
von  der  Weltseele  gehandelt;  nach  Jaubi..  b.  Stob.  Ekl.  I,  862  beseichnoten 
sie  pythagoreische  Schriftsteller  als  eine  Zahl,  Moderatiis  als  Xi^ou;  nepi- 
lyci'jcov  (die  sKmmtlichen  ZablenverhUltnisse  umfassend),  der  angebliche  Hip- 
paaiis  batte  sie  das  xpictx'ov  xbc|ACiupYoO  Otoü  öp^avov  genannt.  Von  der 

Toü  icavc'ot  ist  auch  bei  Plut.  plac.  IV,  7,  1 die  Rede.  Dass  Nikomachus  in 
der  nXacuvcxr)  TuvavdYvtnctt , auf  die  er  seine  Leser  Aritbm.  S.  69  u.  verweist, 
die  arithmetische  Stelle  des  TimHus  über  dir  Bildung  der  Seele  nicht  über- 
gieng,  Illast  sich  gleichfalls  annehmon. 

5)  Bei  Stob.  Ekl.  I,  420:  die  Welt  ist  ohne  Anfang  und  Ende,  (T(  ünb 

lvb{  cüv  ajyyiveiov  xa't  xpactecu)  xai  ivunepüftoj  xußepvtipivoj.  8e  xa\  cöv 
xpyav  cä;  xivxjiöt  cc  xot  pi:TaßoXä(  b xbepot  tl(  iwv  xa'i  xa't  Sia- 

FVfbpcvbt  xa't  7;EptXYcb|AEvo;  ip^iSiio.  (Dafür  setzt  Mki.nkkk  xi'Sito,  besser  Rosk 
Arist.  libr.  ord.  35  ff  i'iSlo>,  ein  Ausdruck,  der  sich  in  der  Bede u lang : 
,von  aller  Ewigkeit  her“  auch  bei  Nikom.  Aritbm.  .H.  3.  A.vatoi..  in  den  Theol. 
Aritbm.  S.  34  findet.)  Es  wird  sodann  (in  den  Worten,  welche  Bd.  1,  304,  2 
abgedruckt  sind)  weiter  auseinandergesotzt,  dass  der  unveränderliche  Thcil 
der  Welt  sich  von  der  das  Ganze  umfassenden  .Seele  bis  zum  Munde  erstrecke,- 
und  dass  die  .Seele  durch  ihren  ununterbrochenen  Umlauf  die  Veränderungen 
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Stellung,  welche  theils  an  die  platonischen  Bestimmungen  über  die 
Weltseele,  theils  an  die  aristotelischen  über  das  erste  Bewegende 
inknüpfl,  aber  von  beiden  doch  wesentlich  abweicht  und  sich 
gleichfalls  dem  stoischen  GottesbegrilT  annähert.  Einzelne  combi- 
niren  auch  die  Weltseele  mit  dem  Centralfeuer  an  dessen  Stelle 
locb  wohl  die  Sonne  tritt*}, 

' Für  die  Fassung  des  zweiten  Princips,  der  Formen  oder  Ideen, 

I ist  neben  dem  platonisch-aristotelischen  Vorgang  die  pythagorei- 

' sehe  Zabienlehre  maassgebend,  die  ja  schon  Plato  und  die* alte 
Akademie  mit  der  Ideenlehre  verschmolzen  hatte.  Mit  Plato  wird 
dis  Sinnliche  und  das  Uebersinnliche  unterschieden,  das,  was  durch 
die  Wahrnehmung,  und  das,  was  durch  den  Verstand  erkannt 
wird;  jenes  körperlich  und  veränderlich,  dieses  unkörperlich, 
ewig  und  unveränderlich;  und  dieses  unveränderliche  und  wahr- 
haft wirkliche  wird  in  den  Ideen,  den  allgemeinen  Eigenschaften, 
den  Formen,  den  immateriellen  Ursachen  gefunden,  welche  sich 
den  Dingen  mittheilen,  und  durch  welche  sie  allein  zu  dem  wer- 
den, was  sie  sind^}.  Hatte  aber  schon  Plato  in  seinen  späteren 


in  der  Welt  bewirke;  und  die  Weh  wird,  als  das  Erseugniss  beider,  nT)  jitiv 
a' iiO'/Ti»;  Tel  5t  if'i  jiiTaßiXXovTo?  , die  ä(Sio(  6eöl  t£  xi; 

xxTx  xuvaxoXo'jOiav  tx;  [XETxßXxxTixxf  fuxio;  genannt.  Schon  das  letztere 
beweist,  dass  die  ewigbewegte  wehumgebende  Seele  dem  Verfasser  mit  der 
Gottheit  zuaammenfällt.  Als  die  Weltseele  bezeichnet  diese  auch  Onatas  b. 
^on.  Ekl.  I,  94  in  den  Worten,  die  ganz  stoisch  lauten:  xiid;  [xtv  faf  i 6cd( 
fm  'i'jOi  xxt  •iu/.x  xx't  TO  iyE«.ovixdv  tw  oüjjiTtavTo;  xÖ9|x<i>. 

1 ) M.  Tgl.  was  Bd.  1,  304,  2 g.  K.  303,  2 aus  Sinei.,  De  coelo,  Schol.  in 
Ar.  605,  a,  32.  (229,  a,  37  Karst.)  Stob.  1,  453  angeführt  ist. 

2)  .So  ausser  dem  Pythagoreer  Alexander’s  (s.  o.)  auch  der  Schriftsteller, 

•n  dem  Hipponvi.  Kefiit.  Haer.  VI,  28  als  nuOxydptio;  X5yo{  anftthrt:  dijixioup- 
’»v  iivii  T(üv  ftvo^iivtuv  itivTdiv  Tov  [xf^xv  Yt'sjafTprjv  xx't  xpi6|xr)Tt)v  f,Xiov  (so  heisst 
die  Sonne,  weil  sie,  wie  im  folgenden  ansgefUhrt  ist,  die  Eintheilnng  der 
Zeit  in  Jahre,  Monate,  1'age  u.  s.  w.  Iicrvorbringt),  xx\  forripiyOai  toQtov  dv 
e*«s  IW  xdojztu  xxOaitEp  dv  Tot;  xiipiao!  Jiüp  yxp  (fügt  Hipp,  in  direkter 

Rede,  aber  doch  wohl  noch  nach  seiner  Quelle  bei)  drttv  IjXio;,  di;  >{siydl, 

TÖ- 

3)  Nikom.  Arithm.  l,  I £.  S.  3 f.  mit  Beziehung  auf  Pi..tTo  Tim.  27,  D. 
Iler  angebliche  Archylas  und  Brontinus  b.  Stob.  Ekl.  l,  722.  Jamhl.  it.  xotv. 
ul.  ixixT.  in  Vii.i.oison's  Anecd.  II,  196  f.  (nach  Pi.ato  Rep.  VI,  ö09,  D ff.) 
8isri..  Categ.  95,  E und  oben  S.  99,  3.  5.  Stob.  Ekl.  I,  336.  Hippui..  Kefut. 
hseres.  VI,  24.  Tim.  Lock.  93,  A ff.  97,  D. 
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Jahren  die  Ideen  zu  Zahlen  gemacht so  sind  diese  bei  unsern 
Pythagoreern  begreiflicherweise  gegen  jene  vollends  im  üeber- 
gewicht.  Die  Zahlen  und  Zahlenverhältnisse  sind  es,  wie  sie  ver- 
sichern, durch  welche  allein  die  Gegensätze  in  der  Welt  verbun- 
den, die  Form  mit  dem  Stoffe  verknüpft,  die  Materie  geordnet  und 
geformt  wurde  *).  Die  Zahl  ist  das  Urbild  der  Welt,  der  ursprüng- 
liche Gedanke  der  Gottheit,  der  Beherrscher  der  Formen  und  Ideen, 
das  Werkzeug  der  Weltbilduiig,  der  Grund  aller  Dinge®).  Die 
Kraft  und  Bedeutung  d«r  Zahlen  zu  preisen,  werden  sie  nicht 
müde*).  Aber  doch  können  die  Zahlen  hier  nicht  in  derselben 
Weise,  wie  die  platonischen  Ideen  und  die  aristotelischen  Formen, 
als  etwas  fürsichbestehendes,  substantielles  behandelt  werden,  wel- 
ches der  weltbildenden  göttlichen  Thätigkeit  vorangieng,  so  dass 
diese  nur  die  Verbindung  des  Stoffs  mit  den  Formen  bewirkte,  oder 
die  Dinge  jenen  ewigen  Mustern  nachbildete,  wie  der  Weltschöpfer 
des  platonischen  Timöus.  Wiewohl  vielmehr  diese  Lehrweise  in 
der  neupythagoreischen  Schule  auch  vorkommt  ®),  so  war  doch  im 
ganzen  der  vom  Stoicismus  so  nachdrücklich  vertretene  Grundsatz, 
dass  die  letzte  Ursache  nur  Eine  sein  könne,  in  ihr  zu  mächtig,  als 
dass  sie  sich  bei  diesem  Nebeneinander  der  Gottheit  und  der  ar- 
bildlichen  Formen  beruhigen  konnte;  und  wenn  einmal  diese  den 
Zahlen,  die  Gottheit  aber  dem  Eins  oder  der  Monas  gleichgesetzt 
wurde,  so  lag  es  auch  zu  nahe,  die  Ideen  ebenso  aus  der  Gottheit 
abzuleiten , wie  alle  Zahlen  aus  der  Einheit  als  ihrer  gemeinsamen 
Wurzel  abgeleitet  wurden®).  So  werden  sie  denn  jetzt  aus  den 

1)  Vgt.  Bd.  II,  a,  480  ff.;  fiber  die  platoniacbe  Scbnie  ebd.  667  f.  667  f. 

663. 

2)  Arcbytas  Stob.  Ekl.  1,  714.  Anatoliue  in  den  Theol.  Aritbni.  8.  34  f. 
unter  Bernfang  auf  Pytbagoreer. 

3)  M.  fl,  hierüber,  wse  Bd.  I,  248,  4 angeführt  iat,  und  eogleiob  noch 
weiter  angeflihrt  werden  wird;  neiipythagurciKCh  int  wohl  auch  der  Vera  bei 
SiMPi..  Phya.  104,  b,  o;  xixXuOi  xuSip'  öptOpt,  nxTt^  pax^ptov,  rcixEp  ävSpüv. 
Vgl.  Syxiak,  unten  S.  105,  3. 

4)  Proben  davon  werden  aofort  gegeben  werden. 

5)  8.  o.  99,  3._4. 

6)  M.  vgl.  die  Angaben  doa  Eudoki-s  b.  Simpi..  Pbya.  39,  a (Bd.  I,  260,  2) 
über  diu  Lehre  der  Pythagorcer  von  dem  Einen  oder  dem  fiitipavu  6i<k  ala  dem 
letsten  (Irnnd  aller  Dinge,  und  die  weiteren  Nachwtisungen  a.  a.  ü.  und  oben 
S.  98  f. ; auch  die  Verae  b.  Pauai..  in  Tim.  269,  B (.S.  667  Sebn. ; Mui.i.acr 
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selbftäixiigen  Wesenheiten,  wofür  sie  Plato  gegolten  hatten,  zu 
Gedanken  der  Gottheit.  Alle  Dinge  in  der  Welt,  sagtNikomachusOt 
sind  von  der  Vorsehung  und  der  weltbildenden  Vernunft  nach 
Zahlen  geordnet;  denn  dasPrincip  und  das  Vorbild  *3  der  Dinge  ist 
(he  Zahl,  welche  ihnen  im  Denken  des  Weltschöpfers 'vorangeht, 
darcbaus  immateriell  und  nur  durch’s  Denken  zu  erfassen,  aber  ' 
doch  das  wahrhafte  und  ewige  Wesen,  dem  alles  als  seinem  künst- 
lerischen Muster  nachgebildet  ist.  Auch  Pythagoras  selbst  sollte 
von  dem  vorweltlichen  Sein  der  Zahlen  im  göttlichen  Denken  ge- 
sprochen haben  0 ; und  die  gleiche  Annahme  theilten  ohne  Zweifel 
illedie,  welche  entweder  Gott  allein,  oder  Gott  und  die  Materie 
Ihr  die  einzigen  ursprünglichen  Principien  hielten*]),  wie  sie  uns 
denn  auch  bei  Platonikern  jener  Zeit*)  begegnet.  Sind  aber  die 
Zahlen  oder  Ideen  Gedanken  der  Gottheit,  so  können  sie  nicht  zu- 
gleich das  Wesen  der  sinnlichen  Dinge  selbst  sein,  und  es  wird 
desshalb  der  Meinung  ausdrücklich  widersprochen,  als  ob  Pytha- 
goras alles  aus  Zahlen  bestehen  lasse,  da  diese  doch  vielmehr 
nur  die  Musterbilder  der  Dinge  seien*).  An  diese  Auffassung  der 
Zahlen-  und  Ideenlehre  schloss  sich  dann  in  der  Folge  Plotin  an, 
wenn  er  unter  dem  Widerspruch  anderer  Platoniker  die  Ideenwelt 


i'rt^.  S.  200)  flbar  den  Uervurgang  der  Zahlen  ana  der  Einheit,  und  unten 
105,  3. 

1)  Aritbin.  Introd.  I,  6.  S.  8.  Aebniieh  c.  4,  S.  7:  von  den  vier  mathema- 
lueben  Wiasonaobaften  sei  die  Arithmetik  die  erste,  oO  |j.dvov  Sri  fipc4uv  «dTt|v 
h Tf,  Toü  ztr/rtixou  6eoC  Stocvola  xpoUxoTriJvai  tüv  öXXwv  coeovit  Xd^ov  Ttvä  xoo)u- 
<e«  ^ !capa8tiY|t«Tixöv  u.  s.  w. 

2)  npoxäpx||ia  oder  (c.  4)  icpoxivn)|xa , itapä8(iY|ta  öp](^dTutcov. 

3)  Stbisü  X.  hietaph.  XIII,  6,  Arist.  et  Tbeopbr.  Metapb.  ed.  Brand.  II, 

212,  n.;  Pythagoras  selbst  lede  in  zweierlei  Weise  von  den  Zahlen;  Stov  ptv 
T«p  fzTiotv  xot  Mpytim  Ttüv  h povASi  otctppaTixüv  Xdiiov  iTvai  pjj  tbv  öptSpev, 
tn  xKo  TiSt  obttiot  «OtOYdvojt  xoü  äxivi{T(o(  npotXTjXuhdT«  x«i  TÖv  iv  tauT^ 

Stpupivov  xaö  it  itStoi  rcavToioit  äftoptop^ov  icopaSiScooiv - 8tov  St  re  npb  itiv- 
Tu«  Sxoeräv  iv  6iicü  vü,  äy'  oS  xat  oS  x&vra  ouvt^tout«  xa\  pivtt 
»X'JTw  Snjpöpiup/vB,  Tov  nopaSttYperixbv  xot  Rot»|tTjv  w xat  icardp«  9tiv  ti  xa' 
topdvuv  xod  TÜV  9vt)tüv  TcdvTiov  öpiSpbv  äv'jpvd.  Vgl.  Dens.  ebd.  808.  Jsmsl. 
is  Nioom.  Aritbm.  1 1 (Bd.  I,  248,  4). 

4)  Vgl.  8.  98  f. 

ö)  Wie  Aloinous;  s.  1.  Abth.  736. 

6)  8.  Bd.  I,  348,  4. 
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in  den  göttlichen  Verstand  selbst  verlegte,  während  sie  Plato  nnr 
als  dun  Gegunstand  seiner  Anschauung  dargestellt  hatte  ’)• 

Indem  nun  so  die  Zahlen  als  das  Mittelglied  zwischen  Gott  und 
der  Welt,  der  schöpferischen  Ursache  und  ihren  Wirkungen,  als 
das  Urbild  und  zugleich  als  das  Werkzeug  der  Weltbildung  be- 
trachtet wurden , gewann  die  Zahlenlehre  für  unsere  Philosophen 
den  höchsten  Werth;  nur  handelt  es  sich  für  sie  bei  derselben  weit 
weniger  um  ihre  mathematischen  Eigenschaften,  als  um  ihre  höhere, 
theologische,  luetaphysisclie  und  nalurphilosophische  Bedeutung. 
.\uch  die  ersteren  wollten  sie  zwar  nicht  ausser  Acht  lassen:  sie 
betrachten  das  mathematische  Wissen  als  eine  so  unerlässliclie  Vor- 
bedingung der  Philosophie,  dass  Aussenstehende  sich  beschweren, 
man  finde  keinen  Zutritt  zu  ihrer  Weisheit,  wenn  man  nicht  in 
Arithmetik  und  Geometrie,  Astronomie  und  Musik  zu  Hause  sei 
Wie  eingehend  und  erfolgreich  sie  sich  damit  beschäftigten,  sehen  wir 
namentlich  aus  den  zwei  noch  vorhandenen,  in  ihrer  Art  ganz  tüch- 
tigen Werken  desNikomachus,  der  Arithmetik  und  der  Harmonik’). 
Aber  andere  Ausführungen  desselben  Philosophen  zeigen  uns,  und 
zahlreiche  sonstige  Nachrichten  bestätigen  es,  wie  viel  wichtiger 
doch  ihm  und  seiner  Schule  jene  mystische  Zahlenspielerei  war, 
welche  von  diesen  Männern  mit  dem  feierlichsten  Ernste,  aber 
auch  mit  der  äussersten  Willkühr  getrieben  wurde.  In  seiner  arith- 
metischen Theologie  hatte  Nikoniachus  die  Zahlen  von  Eins  bis 
Zehen  besprochen , um  ihre  tiefere  Bedeutung  und  göttliche  Natur 
nachzuweisen,  um  sie,  wie  Photius  sagt,  als  Götter  und  Göttinnen 
darzustellen , und  er  hatte  hiebei  von  allen  den  Gewaltsamkeiten 

1)  PoKPHVU  crsiililt  im  Lel>cu  riotiii'e  c.  IS,  er  aelbgt  habe  noeb  als 

äcküler  des  Platonikers  Lunginus  gegen  Plotin  geschrieben,  um  zn  beweisrn 
OTt  tjiü  Toü  vo3  ti  vor, ei,  er  habe  sieh  aber  nach  einigem  Schriften 

Wechsel  mit  Ameliiis  filr  Plotin’s  Lehre  gewinnen  lassen,  worüber  er  von 
Longin  angegriffen  wurde.  Näheres  spHtef. 

2)  So  Ji'sTiN  Dial.  c.  Tryph.  c.  2,  .S.  219,  B,  dessen  Pytbagoreer  aller- 
dings, wie  die  damaligen  Pythagorecr  ühei  baiipt,  mehr  noch  PIntoniker  ist, 
wenn  er  fragt:  f,  Soxti;  xaT'i^JiecOx:  tt  tiöv  s!;  löSatpoviav  iwteXouvtwv , e?  pf, 
T*ÜTa  npwTOv  SiSr/OEiTiJ,  S rijv  iuy_r,v  itt'o  TtÖv  «!i9r,Tt5v  itEpionioti  X3Ü  ~oii  vor,To1; 
aÜT^v  JtapaoxluicEt  ypr,etpr;v,  wite  aöib  xatiSöv  t'o  xaXbv  xa:  lötb  3 iortv  iyaObv; 
Aehnliche  Klagen  spttter,  mit  Beziehung  auf  Nikomaebus  SEoXoYoupiva  'AptOpip 
Tixi,  bei  Phot.  Cod.  187,  8.  143,  a. 

3)  Vgl.  über  sie  8.  93,  5. 
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und  Künsteleien,  an  welche  man  in  dieser  wunderlichen  Spekula- 
tion längst  gewöhnt  war , den  reichlichsten  Gebrauch  gemacht  0* 
Die  Einzahl  ist  dieser  und  den  verwandten  Darstellungen  zufolge 
die  Gottheit,  die  Vernunft,  die  Form  der  Formen,  das  Gute,  der 

‘nnpjAa-rtxdt,  das  Maass,  die  Harmonie,  die  Glückseligkeit  u.s.  w. ; 
sie  heisst  Apollo  *},  Helios,  Atlas  u.  s.  f. ; sie  kann  aber  auch  in 
gissen  Sinn,  sofern  alles  aus  der  Einheit  wird,  als  die  Materie, 
die  Finsterniss,  das  Chaos,  der  Tartarus,  die  Styx  u.  dgl.  bezeich- 
net werden,  und  wegen  dieser  Doppelbedeutung  wird  sie  gerad- 
ungerade  und  mannweiblich  genannt  ’).  Die  Zweiheit  ist  das  Prin-  j 
rip  der  Ungleichheit,  des  Gegensatzes,  des  Wechsels,  des  Zuviel 
ood  Zuwenig , andererseits  freilich  auch  wieder , wie  gesagt  wird, 
die  Gleiche,  weil  zweimal  zwei  so  viel  ist,  als  zwei  und  zwei;  sie 
ist  die  Materie,  die  Natur,  der  Grund  aller  Vielheit  und  Theilung;  ' 
sie  führt  den  Namen  der  Göttermutter,  der  Isis,  der  Artemis,  der 
Demeter,  der  Aphrodite;  sie  ist  die  Quelle  alles  Einklangs  der 
Töne*),  und  insofern  die  Harmonie  und  unter  den  Musen  die 
Erato;  sie  wird  unter  den  vier  Grundtugenden  der  Tapferkeit  ver- 
glichen, die  Kühnheit  und  der  Trieb  genannt,  weil  sie  ein  Aussich- 
heransgehen  und  Fortstreben  bezeichne;  sie  heisst  die  Meinung, 
weil  in  der  Meinung  dem  Wahren  ein  zweites  und  entgegengesetz- 
tes, das  Falsche,  zur  Seite  trete*).  Die  Drei  ist  die  erste  wirkliche 

1)  Wir  «ind  Aber  dine  Schrift,  wie  acbon  S.  93,5  bemerkt  iat,  tbeils 
durch  1*1107.  Cod.  187,  thcil»  durch  unsere  SeoXoYoüjAsv«  äft6|xr|Tixij{  nllher 
usterrichtet.  Nach  dem  ersterun  (8.  142)  bandelte  Nik.  darin  von  den  10  ersten 
Zahlen,  aber  nicht,  wie  in  »einer  Aiilliineiik,  5<j«  toi;  ia'.Ojio'j  füaE!  itpdjtT:! 

««  Ey_6'*t  ^TTOuoain,  8ir5'<**v,  iXXi  Ta  TTXj'aTa  Siovoia;  oü  xaOapEuouar,; 

rxißr.s  iva;:X4o|i.aTa , xa'i  oüy'i  t4,v  twv  jrpaYjiiTiov  yvioiv  tou{  Xoyiapiout 

ttwoiiar,; , tb  81  JTpBYiriTa  ”pbt  ti;  Ria?  ^avtaaia?  |xETBji£ißeiv  ^tXoveixoii5T,{  . . . 
TEfntirrtwv  SEprnOE'it  ä|i4;ß<uv  6iaa:i(öv  rroTi  pilv  ri  spaypLaTa  j:&tI  8k  Tou;  9(Xou< 

xat  6eoü<  ii.  s.  w. 

2)  Vom  privativen  a und  S0XÜ5,  vgl.  1.  Abth.  306,  6 und  Plut.  De  Is.  76, 

S.  381. 

3)  Phot.  a.  a.  O.  143,  a,  22  ff.  Theol.  Aritbm.  c.  I,  8.  6*f.  Theo  Math, 
tl,  40.  Moderatns  b.  Stob.  Ekl.  1,  20  f.  Bntherus  ebd.  12  f.  (t'o  Iv  oüoi'a  xa't 
r'«'t  »ai  vo5<  xak  rXiIpEopa).  Weiteres  oben  8.  74.  97  f.  Bd.  I,  259  ff. 
itb  ff. 

4)  Zunächst  ohne  Zweifel,  weil  der  8i~Xaato(  Xö^o;  I : 2 das  Vorhaltuiss 
der  Oktsve  (appovia)  ist. 

5)  Phot.  143,  a,  39  ff.  Theol.  Aritbm.  c.  2,  8.  9 ff.  Theo  c.  41  und  die 
Weiteten  so  eben  angegebenen  Stellen. 
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Zahl,  die  erste,  welche  Anfang,  Mitte  und  Ende  hat,  daher  die  Zahl 
der  Vollkommenheit  und  Vollendung');  sie  zeichnet  sich  vor  allen 
andern  Zahlen  dadurch  aus,  dass  sie  allein  der  Summe  der  ihr  vor- 
angehenden gleich  ist;  von  ihrer  Anwendung  bei  Gebeten  und 
Opfern,  von  ihrer  Bedeutung  für  die  Raumlehre,  die  Musik,  die 
Astronomie,  selbst  die  Ethik,  weiss  Nikomachus^viel  zu  sagen; 
auch  sie  wird  mit  allen  möglichen  Götternamen  in  der  buntesten 
Zusammenstellung  geschmückt  Die  Vierzahl  war,  als  die  po- 
tentielle Dekas,  schon  von  den  alten  Pythagoreern  aufs  höchste 
gefeiert  worden;  die  späteren  führen  diese  Lobpreisung  noch 
weiter  aus,  indem  sie  natürlich  auch  hier  Analogieen  aus  allen 
Gebieten  der  Wirklichkeit  und  der  Mythologie  herbeiziehen  *), 
und  das  gleiche  gilt  von  der  Dekas  *).  Wer  nach  weiteren  Proben 
dieser  seltsamen  Weisheit  begierig  ist,  findet  solche  reichlich  in 
den  Schriften  und  üeberlieferungen  aus  der  neupythagoreischen 
Schule 


1)  xa\  Ij  Si  Tziaa  xa\  ix  TaiST>)(  np^Eiatv,  hei««t  e$  bei 

rhotiua. 

2)  PaoT.  148,  b,  19  ff.  Nikomaebn«  in  den  Theol.  Arithm.  8.  16  f. 

3)  Prot.  144,  a,  4:  t)  St  Titpä;  icAXiv  aOrot;  6aO|xa  pi^Yiaiov,  aXXjj  Oioi  icoXu- 
(io(,  (löXXov  St  kAv6co(  u.  s.  f.  Weiter  vgl.  ni.  Tbeol.  Äritfara.  u.  4.  8.  18  ff., 
die  aiob  8.  19  aach  auadrfleklieb  auf  ein  Urucbatück  des  Pjrtbagurae  und  ein 
möglicherweise  Hebtes  des  Klinias  berufen.  Theo  II,  38.' 43.  Bd.  I,  291. 
Aecht  pTthagoreisch  ist  auch,  was  Theo].  Aritbm.  S.  24  aus  Anatoliua  ange- 
führt ist:  diu  Tetraa  heisse  Stxaioadvr),  weil  im  Quadrat  einer  Linie  von  vier 
Maasseinheiten  die  Zahl  der  KlAcbe  der  des  Umfangs  gleich  sei.  Ueber  jene 
Benennung  s.  m.  Bd.  I,  280,  8.  '' 

4)  PaoTius,  der  sie  8.  144,  ö ff.  bespricht,  sagt  von  ihr  gleichfalls: 
pivToi  Six«(  aStv]  ^ct\v  aOroTt  xd  növ,  6cb(  Snfp6co<  xot  6cb(  6io>y,  öxt  Sfxa 

x«i  Sixa  RoSeiv  SaxxuXoi,  xok  Sfxa  xaxiiYOpioii  u.  s.  w.  Weiteres  Theol.  Arithm. 
c.  10,  8.  59  f.  Thro  11,  89.  49.  Simpl.  Categ.  16,  faus  Ps.-Archytas). 

.0)  M.  Tgl.  ausser  Photins  und  den  Theol.  Arithm.  Theo  II,  44  ff.  nnd  die 
Obrigen  Bd.  I,  280  ff.  angeführten  Schriftsteller  (denen  ich  hier  nur  noch 
Asslep.  Schol.  in  Arist.  559,  b,  9 ff.  beifügen  will;.  Besonders  ausführlich 
hatte  Nikoroachus  von  der  Siehen-  und  der  Fünfzalil  gehandelt  (Phot.  145, 
24  ff.);  über  die  erstem  theilen  die  Theol.  Arithm.  43  ff.  eine  Ausführung 
aus  seiner  gleichnamigen  Schrift  mit,  welche  sieb  vielleicht  bis  8.  51,  Anf. 
erstreckt.  Wie  weit  der  pythagoreische  Tiefsinn  in  seinen  kindischen  Spiele- 
reien gieng,  zeigt  n.  A.  die  Bemerkung  (Prot.  144,  14.  Theol.  Ar.  8.  44), 
welche  sich  Nikomachus  von  dem  angeblichen  Prorus  angeeignet  hat:  itrcä( 
bedente  eigentlich  cticxat,  von  nnd  das  verlorene  S komme  auch 
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Als  eine  Zahl,  oder  als  den  Inbegriff  aller  Zahlen  Verhältnisse 
hatten  pythagoreische  Schriftsteller  auch  die  Weltseele  bezeichnet; 
und  in  der  Schrift  des  Lokrers  Timäns  machte  ein  solcher  den  Ver- 
such, mit  andern  platonischen  Lehren  die  mathematische  Con- 
struction  der  Weltsecle  als  ursprüngliches  Eigenthum  seiner  eigenen 
Schule  darzustellen  Diese  Darstellung  hält  sich  aber  durchaus 
au  Plato,  und  zeigt  kaum  irgend  etwas  eigenthümliches  Andere 
machten,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  die  Gottheit  selbst 
unmittelbar  zur  Weltseele. 

Von  Plato  haben  unsere  Pythagoreer  auch  ihren  Begriff  der 
Materie  entlehnt;  Plato’s  eigentliche  Absicht  allerdings,  die  Er- 
scheinung des  Körperlichen  ohne  die  Voraussetzung  eines  körper- 
lichen Urstoffs  zu  erklären,  wird  von  ihnen  so  wenig,  als  von 
seinen  übrigen  Erklärern  in  der  damaligen  Zeit,  verstanden,  und 
die  aristotelische  und  stoische  Auffassung  der  Materie  mit  der  pla- 
tonischen verknüpft.  Alles  Werden  setzt,  wie  Ocellus  ausführt 
ein  greifbares  körperliches  Substrat  voraus,  welches  von  den  ver- 
schiedenen Eigenschaften  der  Dinge,  die  aus  ihm  werden  sollen, 
noch  keine  besitzt,  ebendesshalb  aber  alle  in  sich  aufzunehnien 
fähig  ist,  alles  der  Möglichkeit  nach  in  sich  trägt;  und  in  dem- 
selben Sinn  sprechen  auch  andere  Schriftsteller  der  Schule  von 
der  Materie.  Ihrer  Natur  nach  einem  unablässigen  Wechsel  unter- 
worfen und  in’s  unendliche  theilbar,  war  sie,  wie  gesagt  wird, 
von  aller  Ewigkeit  her  in  beständiger  ungeordneter  Bewegung 
und  Veränderung,  bis  durch  die  göttliche  Schöpferthätigkeit  die 
an  sich  selbst  unbewegten  und  unveränderlichen  Formen  mit  ihr 
verbunden  und  dadurch  Dinge  mit  bestimmten  Eigenschaften  her- 
Yorgebracht  wurden.  Nur  diese  Formen  sind  ein  wahrhaft  wirk- 
liches; die  Dinge  dagegen,  welche  ihnen  nachgebildet  sind  und 


*ieder  mm  Vorvohcin,  wenn  man  raach  zftble:  H Auch  die  Zahl  85, 

du  Produkt  Ton  5 nnd  7,  hat  eine  besondere  Bedeutung,  die  Pi.itt.  an.  procr. 
^ 17.8.  1017,  Theol.  Ar.  8.  48  auseinanderaetzen. 

1)  Vgl.  g.  102,  4. 

2)  Doch  mag  ihre  Erklärung  der  Elemente  der  Weltaeele  (worüber  Bd.  II, 
^ V94  t.j  angeführt  werden.  Unter  der  ouoia  äjzfpiarof  veratebt  aie  nümlicb 
(8.  95,  die  Form,  unter  der  lupiotl)  den  Stoff,  unter  dem  rairbv  und  6&npov 
•»ei  bewegende  KrUfte. 

’i)  l)e  l'niv.  2,  3. 
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nach  ihnen  genannt  werden,  sind  diess  nicht,  weil  sie  keinen 
Augenblick  unverändert  bleiben,  vielmehr  ihrem  Stoffe  nach  in 
einem  fortwährenden  Flusse  begriffen  sind  ).  Es  sind  diess,  wie 
man  sieht,  gane  und  gar  Plato's  Bestimmungen,  so  wie  diese  da- 
mals allgemein  aufgefasst  wurden. 

Alles  zusainmengenonmien  finden  wir  in  der  neupytbagorei- 
schen  Schule  vier  Principien : Die  Gottheit,  die  Ideen  oder  Zahlen, 
die  Weltseele  und  di«  Materie.  Diese  selbst  führen  die  meisten 
auf  zwei  zurück : Die  Einheit,  welche  Gott,  und  die  Zweiheit,  welche 
der  Materie  gleichgesetzt  wird;  und  indem  sie  nun  wieder  die  Zwei- 
heit aus  der  Einheit  hervorgehen  lassen,  gelangen  sie  allerdings 
schliesslich  zu  Einem  letzten  GruiTd  alles  Seins.  Dass  sie  jedoch 
nicht  Mus  die  Entstehung  der  Einheit  aus  der  Zweiheit,  sondern 
auch  die  Entstehung  der  Materie  aus  dem  Geiste  schon  näher  zu 
erklären  versuchten,  und  schon  in  ähnlicher  Weise,  wie  .später 
Plotin,  eine  vom  höchsten  zum  tiefsten  herabsteigende  stetige  Ent- 
wiklung  der  schöpferischen  göttlichen  Thätigkeit  annahmen,  ist 
ebenso  unerweislich  als  unwahrscheinlich  *3. 


1)  Nikom.  Arithm.  Introd.  c.  1 f.  S.  3 f.  Tm.  Lore.  98,  A — 94,  C.  Pi.i  t. 
pUc.  I,  9,  2.  16,  1.  (Stob.  Ekl.  1,  318.  348).  Tbeol.  Arithm.  34  f. 

2)  V' ACHEBOT  HUtoire  du  I'  dcole  d'  Alexindrie  1,309  gUuht  diese  Ansicht 

hei  Moderatus  zu  finden.  Ce  phiiotoylie,  sagt  er,  coviplait  arec  la  matiere  Iroit 
principee  de»  cho»e»,  la  prevtüre  uniU  mpirieure  h F fire  el  <i  laute  eetence , la 
leamde  unki  qni  eel  le  vfritahle  Hre,  F intcUigible,  le»  id^,  la  troitihne  unitf  qui 
eiU  F üme,  et,  comme  teile,  participe.  de  F uniU  et  dm  üUet.  Quant  k la  matiire. 
Mod^raiut  emayail  de  la  rattacher  au  principe  divin.  JJleu,  leUm  lui,  atirail 
ttpari  la  quantiti,  en  t'  eti  retirant  et  en  la  privant  dee  forme*  et  de*  idie»  dont 
il  e*t  type  tuprkme.  Cetie  quanliti  . . difirente  dela  quautiti  ideale  et  primitire 
qui  *ub*i»te  en  Dieu,  itait  la  vialiire  }>ro}rrement  dite.  Für  diese  Darstellung 
beruft  sich  V.  auf  die  Stelle  dee  Simi-licic»  Pliys.  f.  5(1,  b,  u.:  St  itiff;. 

t1)v  SnSvoiav  (diu  Dustiuimiing  der  Materie  ala  eigenschaftalnscr  Sub- 
stanz) foizaoiv  fayr,xfvai  nptöTOt  jisv  tiüv  'KXXi^vcüv  oI  fluOayipetoi,  (ittä  St  fxEiv&u; 
i nXätuv,  h>(  xeü  MoStpiTo;  taropd'  oSTOfyapxaTa  xo ü ( II u6 ayop t (ou ; te 
ptv  ixpwTOV  2v  utxcp  xö  Elvat  xa)  näaav  ouafav  äixof alvtxar  xo  St  Siü- 
xtpov  tv,  StxEp  fax't  xb  övxb)(  Sv  xa'i  votjxov,  xä  (TS>j  9i]a'tv  (Tvat.  xb  St 
xptxov,  Sntp  fox't  •^u/iabv,  ptxf/eiv  xoü  tvö;  xa'i  xölv  (ISüv  xtjv  St 
asb  Todxou  xiXEuxaiav  püatv,  xt,v  xtüv  a?o6i)xiüv  ouoav,  piTjSt  pitx^Eiv,  äXXä  xax’ 
ip^aotv  IxEiviDV  xExoap^aSai,  xvj;  fv  aüxolt  5Xr,{  xoü  pt]  ovxo{  npioxto;  fv  xßj  xoafi 
crmq  (der  intelligibeln  Materie)  oum](  sxiaapa,  xa'i  fxi  päXXov  StcoßEßijxuta;  xa'i 
ittb  xouxou.  xat  xaüxaSt  o llop^üpit/;  e'v  xü  Sivixfpu)  nip'i  0Xr,t  xä  xoüMoStpärou  ttapa- 
Of|AEvü(  fffpaftv  öxißouXi)Üs't{itvia'io{Xi-j^{i  wtJcovifrjOiv  onxixwv, 
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4.  Fortietzn  ng.  Logische,  natnrphilosophische  and  anthropo- 
logische Lehren. 

In  der  weiteren  Ausführung  des  neüpythagoreischen  Stand- 
punkts können  wir  die  theoretische  und  die  praktische  Seite  ihrer 


TT,»  f^vEaiv  iy’  iauToü  tüv  övTiov  ouoTi{ooaO  «t,  x«To  OT^pr,oiv  aÜTciJ 
Tf,v  no3ÖTr,T«,  nivxojv  »ütijv  aTepijoat  tuiv  aÜToö  üfcov  xa'i 
iltw».  Vacberot  besieht  nttmlich  in  dem  ersten  von  den  zwei  Sfttsen,  welche 
hier  gesperrt  gedruckt  sind,  nnd  welche  er  als  Belege  f(ir  sich  anfülni,  das 
auf  MoOepdiTOf,  nnd  in  dem  zweiten  derselben  sieht  er  Worte  eben  dieses 
Scbrifistellers.  Allein  jenes  ouTo;  kann  nur  auf  nXoctuv  gehen.  Denn  die  mit 
rite;  yxp  beginnende  lind  bis  zu  den  Worten  ärrb  tcutou  (nielii  blos  bis  Tüv 
sinh  erstreckende  Aiisoinaudersciznng  soll  doch  eitle  vorangehende  Aus- 
sige begrtlnden,  and  diese  Aasssge  inOsstr,  wenn  wir  dos  oStci^  auf  MoSspAro; 
beziehen,  in  dem  MoS.  Iinopfi  liegen;  dass  aber  Moderatus  von  Hlnto  nnd  den 
Pythsgoreern  dns  vorher  berichtete  erzUhlt  habe,  würde  durch  die  Worte 
yip  — ijtö  TOÜTOu  auch  dann  nicht  hewieson,  wenn  mit  diesem  0UT&5  Mu- 
Heratus  gemeint  wäre;  geht  es  dsgegen  auf  Plato,  so  wird  durch  dieselbeu 
<lie  Behauptung,  dass  Plato  die  aiigegebeue  Ansicht  von  der  Materie  gohahi 
habe,  nlber  begründet.  Ebeiitoweuig  können  die  Worte;  2it  ßouXi|6Et(  u.  a.  w. 
Moderatus,  sie  können  vielmehr  nur  Porphyr  angehören.  Denn  um  sie  jenem 
mnweisen,  müsste  man  den  Sats:  xat  taQta  — erklüren;  ,und  aiieb 

diese  Worte  des  Moderatus  beifügend,  schreibt  Porphyrius.“  Was  wKre  das 
sber  für  eine  nnnatürlicbe  Auadrucksweise,  statt  des  einfachen  TtapatiOrjai  zu 
»»gen : ttzpaOfpiivot  (wofür  ohnedem  in  diesem  Fall  das  Prüsens  j;apaTt6fp.£v<ic 
liehen  müsste)  Yffpa^ivl  Es  a ird  daher  vielmehr  an  übersetzen  zein:  „L'nd 
lucfa  dieaea  aebreibt  Porphyr  im  zweiten  Buch  von  der  Materie,  nachdem  er 
die  Anszage  des  Moderatns  beigefügt  hat.“  Nun  weist  allerdings  der  letztere 
Beiiatz  darauf  hin,  dass  Porphyr  im  vorhergehenden  etwas  aus  Moderatus  an- 
geführt hatte,  nnd  wenn  wir  die  Worte:  iu(  xed  MoS.  lotopil  binzunebnien,  so 
»ird  es  wabrscbeinlicb,  dass  tiimplicius  vorausaotzte,  Porphyr  habe  das,  w as 
et  über  Plato  sagt,  (o5to?  — *’'*  totJtou)  aus  Moderatns  entlehnt.  Aber 
diese  Voranssetznng  ist  theils  für  uns  nicht  bindend,  ds  Simpl,  die  Schrift  des 
Moderstns  offenbsr  nnr  ins  Porphyr  kennt,  und  daher  schwerlich  in  der  Lage 
"ir,  sich  ein  sicheres  Urtheil  darüber  zn  bilden,  ob  Porpbyr's  Darstellung 
der  platoniachen  Lehre  wirklich  aus  Moderatns  geflossen  ist;  theils  kann  auch 
Porphyr  das,  was  er  bei  Moderatus  gefunden  batte,  gerade  ebensogut  im  Sinn 
de»  nenplatoniscbeii  Systems  verstanden  und  wiedergegebeu  haben,  wie  er 
°ad  seine  Schnle  iliess  in  ihren  Berichten  über  die  platonische  und  aristoti- 
liiebe  Lehre  zu  ihnn  pflegen.  Was  hier  über  Plato  geaagl  wird,  lautet  durcli- 
lui  nenplatonisch:  dass  die  übersinnliche  Welt  sich  in  das  übersciende  We- 
seo,  die  o^fa  and  die  Seele  abstufe,  dass  das  Erste  über  doa  Sein  erhaben, 
dass  die  körperliche  Materie  nur  eine  Abschattung  der  intelligibcln  sei,  dass 
die  linulichen  Dinge  an  den  Ideen  nicht  theilhaben,  sondern  diese  io  jene  nur 
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Lehre  unterscheiden.  In  der  ersteren  tritt  der  aristotelische  Ein- 
fluss noch  stärker  hervor,  als  der  platonische;  wie  Ja  überhaupt 
alle  späteren  Philosophen  ihre  speciellercn  logischen  und  natur- 
wissenschaftlichen Bestinnnu  Ilgen  vorzugsweise  aus  Aristoteles  zu 
schöpfen  pflegten.  Ein  durchgreifendes  Interesse  für  die  Logik 
und  Physik  werden  wir  aber  bei  unsern  Philosophen  überhaupt 
nicht  suchen  dürfen;  was  wenigstens  in  dieser  Beziehung  von 
ihnen  überliefert  ist,  beschränkt  sich  auf  einzelne  Punkte,  die 
theilweise  allerdings  von  allgemeinerer  Bedeutung  sind.  Nach 
platonischem  Vorgang  werden  vier  Arten  des  Erkennens  unter- 
schieden, welche  unter  sich  eine  Slufenreihe  bilden:  die  Ver- 
nunfterkenntniss  CvoOO,  welche  das  Uebersinnliclie  unmittelbar  er- 
greift, die  VerstandeserkenntnissC^iavoia,  oder  das  ver- 
mittelte Denken  über  dasselbe,  die  Vorstellung  welche  sich 

mittelbar,  die  Wahrnehmung  C«i<tOt)7iO,  welche  sich  unmittelbar 
auf  das  Sinnliche  bezieht,  und  es  wird  desshalb  die  Wahrnehmung 
als  das  Kriterium  des  Sinnlichen,  die  Vernunft  als  das  des  Ueber- 
sinnlichen  Cvotitöv)  bezeichnet  0-  ln  archyteischen  Katego- 
rieen  hatte  ferner  einer  von  den  neuen  Pythagoreern  die  aristote- 
/-'^ische  Kategorieenlehre  nicht  blos  in  die  Literatur  seiner  Schule 
übertragen,  sondern  er  hatte  auch,  unter  Benützung  ihrer  späteren 
Bearbeitungen,  im  einzelnen  manche  Veränderungen  mit  derselben 
vorgenommen  *).  Auch  sonst  finden  sich  von  der  logischen  Thä- 

liereinscheincii,  sind  8Btze,  welche  sich  in  der  griechischen  Philosophie  nicht 
vor  Plotiii  finden.  Eher  könnte  man  sich  die  Worte:  Sti  ßouX>;6e\{  o {vtalo; 
Aöyo(  n.  8.  f.  im  Munde  des  Moderatus  gefallen  lassen;  denn  wenn  anch  in 
keinem  der  ueupythagoreisoben  Bruchstücke  etwas  ähnliches  vorkommt,  so 
bietet  doch  die  Ableitung  der  Zweiheit  aus  der  Einheit  (s.  o.  99,  1)  eine  Ana- 
logie daffir;  aber  gerade  diese  Worte  legt  bimplioius,  wie  bemerkt,  gar  nicht 
Moderatns,  sondern  Porphyr  bei. 

1)  Archyt.  b.  SI'ob.  Ekl.  I,  722.  Ders.  ebd.  784  f.  und  bei  Jambi..  in  Vil- 
i.oisoh’s  Aneod.  II,  199  (Habtemstkik  Arch.  Fragm.  22  ff.);  Rrontinns  bei 
Jahbl.  a.  a.  ü.  196.  Vgl.  Scbol.  Bekker.  in  Plat.  1$.  411.  Pi.ut.  plac.  I,  3,  19. 
Alle  diese  Stellen  sind  der  bekannten  platonischen,  Kep.  VI,  609,  D ff.,  nach- 
gebildet, welche  namentlich  in  der  zweiten  von  den  archyteischen  Zug  für  Zug 
parapbrasirt  wird;  nur  dass,  besonders  bei  Stob.  1,  722,  die  Unterscheidung 
des  mittelbaren  und  unmittelbaren  Erkennens  und  die  Bemerkung  über  das 
Kriterium  beigefügt  ist. 

2)  Es  ist  bievon  sohon  S.  88, 1 f.  gesprochen  worden.  Aus  dem  Inhalt  der 
archyteischen  Schrift  (über  denPKAXTL  Ueseb.  d.  Log.  I,  615  f.)  mag  folgendes 
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Mgcfllhrt  werden;  In  «eine  Einleitung  hatte  der  Verf*»»er  die  «toiscben  üo- 
leneheidongen  der  rerecliiedenen  Arten  der  Rede,  der  Xc^i;  und  Siövoia  u.  i.  w. 
•ufgeDomioeu  (S.  10,  i).  Bei  der  Aufaählong  der  Kategorieen  fügte  er  den 
•ruioieligchen  vnrl&nfigcu  Erläuterungen  (die  ouaia  sei  oTov  äv6pu;t0(  u.  s.  w. 
Citeg.  4 S.  1,  b,  27)  gleich  allgemeine  BegrifTabestimmungen  bei  (sie  sei  attXü; 
tirta,  5a«  x*6’  layta  O^fmjxiv  und  ähnlich  in  Betreff  der  übrigen  Kategorieen 
A li,  ß).  Er  machte  ferner  natürlich  bei  dieser  Qolegenbeit  auf  die  Bedeutung 
der  2ebnxahl  anfmerksam  (16, !(),  welche  (nach  Hippoltt.  Refut.  Hser.  VI,  24, 
lictacD  letzte  Quelle,  wie  bemerkt,  auch  unser  Archytas  zu  sein  scheint)  sieb 
aus  der  -Substanz,  als  dem  cinlieitllcben  Wesen,  durch  das  Hinxutroteu  der 
nean  accidentellcn  (vgl.  Simpl.  40,  e)  Kategorieen  entwickle;  wobei  y es  be- 
fond-Ts  bedeutsam  fand,  dass  die  Zebuzahl  durch  das  (,  also  mit  einem  ein- 
ngen  8trich.  bezeichnet  werde.  Er  besprach  weiter  die  verschiedenen  Arten 
rsn  Snbstanzea  (s.  o.  90,0;.  Auf  die  äubatanz  Hess  er  uicht  die  Quantität, 
Modern  die  Qualität,  zunächst  folgen  (biinpl.'SI,  ß.  40,  K.  63,  i).  Als  dritte 
in  der  Quantität  nannte  er  neben  der  Grösse  und  Zahl  das  Gewicht  (32,  t.  C- 
J9,  Tfi.  Den  Unterschied  der  und  StiOtai;  Hess  er  fallen  (61,  K).  Das  äoü 
itellte  er  bald  vor  bald  hinter  das  Wirken  und  Leiden,  und  diese  selbst  be- 
teichnete  er  als  Bewegungen  (73,  e.  86,  t.  90.  c.  91,  e.);  auch  die  Definition 
der  Bewegung  bei  SioB.  Ekl.  I,  394.  Ui.uT.  pl.  I,  23,  1 stammt  vielleicht  ans 
ilim.  Dem  Ttoidtv  fügte  er  das  ttparttiv  und  OeiopElv  als  Arten  der  EvfpYEia  bei 
|90,  t f.  vgl.  Bd.  11,  b,  121).  Auf  das  Wirken  und  Leiden  Hess  er  nicht  die 
Lage  folgen,  sondern  das  Haben  (84,  !(  f;  nach  76,  e 92,  S.  110,  8 jedoch 
rtand  dieses  noch  früher).  Das  troü  und  zorl  behandelte  er  mit  Andronikus  als 
Bestimmungen  des  Raumes  und  der  Zeit  (88,  gt.  8.  13,  ß);  den  Raum  definirt« 
<i  im  allgemeinen  als  diu  Grenze  des  Körperlichen  (83,  e.  92,  a),  er  verstand 
ydecb  darunter  (Biupi..  37, !(,  wo  bei  den  „Py ibagureern“  zunächst  an  Arch. 
EU  denken  ist)  nicht  die  Grenze  des  umschlicssenden  Körpers  gegen  den  um- 
ichlosseoen,  sondern  die  Begrenzung  der  Gestalt  jedes  Dinges;  die  Zeit  be- 
teichnete  er  zwar  mit  Aristoteles  als  Zahl  der  Bewegung,  aber  zugleich  als 
{‘irn-iixa  TT,(  Toü  ~>vtb(  9Ü3t(0(  (88,  C;  die  letztere  Definition  auch  bei  Bisipi.. 
Hhyz.  163,  a,  u.,  andere  pythagoreische  Beatimmungen  bei  Puci.  plat.  qn.  8, 
1,3.  8.  1007.  plac.  1,  21.  Siob.  Ekl.  1,  230;  einige  weitere,  Aristoteles  eut- 
commeue  Bemerkungen  in  dem  Bruchstück  bei  8jupl.  Categ.  89,  y f.  Pfays. 
IS6,  a,  u.)  Znm  Schluss  seiner  Darstellung  endlich  wies  er  darauf  bin,  dass 
die  sämmtlichen  Kategorieen,  mit  Ausnahme  der  Substanz,  nur  auf  die  Einzel- 
vesen,  nicht  auf  das  begriffliche  Wesen  oder  das  Ansich  der  Dinge  Anwen- 
dung finden  (93,  t).  Simplicius’  Anführungen  ans  der  Schrift  tt.  ävTixtqzdvuv 
(e.  0.  S.  89),  in  der  gleichfalls  manche  Ergänzung  der  aristotelischen  Bestim- 
masgen  versnebt  war,  übergehe  ich,  wiewohl  sie  verhältuissmässig  ausführ- 
lich sind.  Von  grossem  Werth  waren  diese  arcbyteischen  Kategorieen  Ubei- 
banpt  nicht,  and  vro  sic  die  aristotelischen  wirklich  verbessert  haben,  folgten 
lie  wubl  meistens  puripatutischen  Vorgängern,  wie  Andronikus;  aber  doch 
scheinen  sie  die  bedeutendste  logische  Leistung  der  neuytfaagoreisohen  Sebuie 
gewesen  zu  sein. 


PbUos.  4.  dt.  lU.  B.  *.  Abth. 
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tigkeit  der  Schule  einzelne  Spuren’).  In  ihrer  Nalurunsichl  hallen 
sich  die  Neupythagoreer  gleichfalls  fasi  durchaus  an  Plato  und 
Aristoteles.  Ihrem  ganzen  Standpunkt  gemäss  können  sie  die 
Welt  und  alles,  was  darin  ist,  nur  als  das  Abbild  der  ewigen 
Formen,  der  Ideen  oder  Zahlen  betrachten  *);  die  Welt  wird  dess- 
halb  mit  Plato  als  das  beste  unter  dem  Gewordenen,  als  der  sicht- 
bare Gott  gepriesen  ®),  es  wird  namentlich  die  Harmonie  aller 
ihrer  Theile  hervorgehobcn  *),  und  es  wird  im  Geist  der  stoisch- 
platonischen Theodicee  auch  das  Uebel  als  ein  wohlthätiges  Werk 
der  Vorsehung  aufgefasst  ’’).  Dieses  Abbild  der  Idee  hatte  nun 
Plato,  nach  dem  Wortlaut  seines  Timäus,  in  einem  bestimmten  Zeit- 
punkt entstehen  lassen.  Bei  seinen  neupythagoreischen  Nachfol- 
gern finden  sich  von  dieser  Annahme  nur  unsichere  Spuren ");  um 


t)  Das  fa'lp  Gerede  des  fal.oclicn  Archylas  filier  den  Sats  des  Wider- 
spruchs, Stob.  Ekl.  II,  22,  kann  in  dieser  Beziehung  allerdings  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  Dagegen  findet  sich  bei  Skxt.  Math.  X,  262  IT.  eine  pytha- 
goreische Auseinandersetzung,  welche  ähnlich,  wie  die  .'ocliyteischcn  Kale- 
goriecn,  die  allgemeinsten  Galtnngsbegrifl'e  betrifft,  welche  sich  aber  biorilber 
anders  erklUrt,  als  jene.  Alle.«,  was  ist,  wird  hier  bemerkt,  werde  entweder 
als  ein  selbstUndiges  (xBXa  Stayopiv)  gedacht,  oder  im  Verhaltniss  des  Gegen- 
satzes (xat’  ivavTituotv),  oder  in  dem  der  Relation  Ti);  und  nachdem  diese 

Eintheilnng  nSber  criHutert  ist,  rvird  al.«  der  höchste  Gattungsbegriff  in  der 
Reihe  des  selbstUndig  Gedachten  das  Sv  bezeichnet,  in  der  des  Entgegenge- 
setzten das  "aov  und  das  ävicov,  in  der  des  Relativen  die  itttpoy),  und 

2)  8.  0.  99,  3.  4.  104.  Bd.  I,  248,  4.  Tim.  Loch.  97,  D:  »Iij  yip  nor’  ifStov 
napiStiypia  tbv  fSavixbv  xbcpiov  (die  ideale  Welt,  die  Idee  der  Welt)  SSt  b cipavoj 
<yevv46r,  u.  s.  w.  Ebd.  94,  B f.  105. 

3)  Tim.  Lock.  94,  D ff.  105. 

4)  Stob.  Flor.  103,  26.  S.  9 u.  ’ 

6)  Nikouachi's  in  den  Theol.  Arithm.  8.  33:  Wenn  die  Menschen  Unrecht 
leiden,  wollen  sie,  dass  es  Götter  gebe;  das  Unrecht  dient  daher  zn  ihrem 
Besten,  xi  xaxa  äpa  xo7;  ivSpiunoi;  xaxi  txpiivotav  yivovxai. 

6)  Zwar  sagt  I’i.ut.  pl.  II,  4,  1 ; [xat  nXaxuiv]  xa'i  ol  -xwixo't  yt- 

vi)xbv  irb  9toö  xbv  xöapiov  und  6,  2 : IIuO.  isb  nupb;  xal  xoO  r^|j.:xxoii  axoi/ttou 
[äpEaaOai  xf,v  y^vtjiv  xoö  xSapou].  Stob.  Ekl.  I,  450  jedoch  steht:  HuO.  97,0!  yt- 
VT,xbv  xax’  StxIvotav  xbv  xbapiov  ou  xaxi  y pSvov,  und  diess  ist  ohne  Zweifel 
das  genauere:  die  Placita  haben  die  luiterstrichenon  Worte  weggelassei»,  weil 
Bic  Pythagoras  mit  solchen,  auf  die  sie  nicht  passten,  ziisammenfassen.  Dass 
aber  auch  Stob,  beifügt;  äp^aaOai  S1  xf,v  yfvtoiv  xoO  xbapou  asb  nopb;  u.  s.  w. 
beweist  nichts,  denn  nach  dem  vorhergehenden  wird  diess  nicht  von  zeit- 
licher, sondern  nur  von  begiiH'licber  Prioritttt  zu  verstehen  sein,  nud  ebenso 
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so  häafifer  und  entschiedener  wird  dagegen  von  den  Schriftstel- 
lers dieser  Schule  die  aristotelische  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Welt  voryetragen.  Allen  andern  geht  der  falsche  Ocellus  voran, 
dessen  Schrift  unter  den  uns  erhaltenen  Urkunden  des  späteren 
Pytbagoreismus  nicht  blos  eine  der  ältesten  und  einflussreichsten 
ist,  sondern  aacb  durch  Schärfe  der  Begriffe  und  des  logischen 
Verfahrens  sich  auszeichnet.  Wie  viel  ihm  gerade  an  dieser  Be- 
stimmung gelegen  ist,  zeigt  der  Verfasser  schon  dadurch,  dass  er 
sein  Buch  gleich  mit  der  Erklärung  beginnt;  ihm  scheine  das  All 
unvergänglich  und  nngeworden  zu  sein;  er  hat  aber  diesen  Satz 
such  sehr  sorgfältig  in  eingehender  dialektischer  Erörterung  be- 
gründet Hit  Ocellus  stimmen  viele  andere  neupylhagoreische 


lunn  fw  sich  mit  Mitlorn  Uarstelluagen  verhalten,  die  einen  Wellanfang  vor- 
lUKUsetaen  scheinen,  nie  Niko».  Aritbm.  o.  1,  S,  3.  Theol.  Arithm.  H.  34  f. 
Vgl.  ,S.  116,  1.  -i. 

1 Die  Hanptgolauken  dieser  Begründung  sind  ihm  nuiürlich  durch  Ari- 
stoteles und  theilwcise  schon  durch  Farmcnidts  an  die  Uaud  gegeben,  aber 
doch  xeugt  seine  ganze  Ausführung  von  logischer  Uebiing  und  eigenem  Nach- 
denken. Wenn  das  All  geworden  «llrc,  sagt  er  1,  2 ff.,  so  müsste  es  aus  et- 
was geworden  sein,  wenn  es  anfhürte,  sich  in  etwas  aiiflösen;  es  müsste  also 
vor  und  nach  dem  All  etwas  sein,  was  ein  Widerspruch  ist.  Alles,  was  ent- 
steht und  vergeht,  ist  iu  allmSblioher  Zu-  und  Abnahme  begriffen,  und  diese 
macht  sich  in  der  Veränderung  seiner  Ziistünde  und  VerhAltnisse  humerklich; 
•n  dem  W'eltgnnzen  ist  aber  keine  solche  Veränderung  zu  bemerken.  Alles 
tbrige  ist  durch  das  Weltganze  bedingt,  dieses  dagegen  durch  nichts  anderes, 
sondern  durch  sich  selbst:  es  ist  in  sich  vollendet  (ai-coTeXI;:)  und  besteht 
durch  sieb,  alles  andere  dagegen  hat  sein  Bestehen  und  seine  Vollendung  ihm 
zu  verdanken,  es  ist  daher  ewig.  Würde  es  sich  auSUi^eu,  so  müsste  es  sich 
eolweder  in  ein  seiendes  oder  in  ciu  nichtseiendes  auflösen;  aber  der  zweite 
Fall  ist  unmöglich,  in  dem  ersten  wäre  das  All  nicht  untergcgangeii.  Bollte 
es  vernichtet  werden,  so  müsste  cs  entweder  von  etwas  ausser  ihm  vernichtet 
werden,  oder  vou  etwas  in  ihm;  aber  jenes  ist  unmöglich,  weil  nichts  ausser 
ihm  ist,  dieses,  weil  das,  was  in  ihm  ist,  sein  Theil  ist,  und  der  Theil  nicht 
stärker  sein  kann,  als  das  Ganze.  Auch  die  Unveränderlicbkeit  des  Himm-- 
liseben,  wenn  wir  sie  mit  der  Veränderlichkeit  und  Vergänglichkeit  der  irdi- 
schen Wesen  vergleicbeu,  kann  uns  beweisen,  dass  das  allumfassende  Qauze 
bleibt  und  sich  erhält,  nur  seine  Tlieile  untergeben.  Da  endlich  die  Gestalt 
der  Welt  als  die  kreisförmige  unendlich  ist,  ebenso,  aus  demselben  Grund, 
ihre  Bewegung,  ferner  auch  die  Zeit,  in  der  sie  sich  bewegt,  uud  ihr  Stoff 
(o-jeiaj,  so  muss  auch  sie  selbst  unendlich,  uiigewordeu  uud  uuvergäuglich 
sein.  Vgl.  auch  c.  8,  I.  2,  22. 
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Schriften  und  Angaben  überein  und  schon  um  die  Mitte  des 
ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  galt  die  Ewigkeit  der  Welt  als  allge- 
meine Lehre  der  pythagoreischen  Schule  und  wurde  als  solche 
dem  Stifter  derselben  beigelegl  Im  Zusammenhang  damit  wird 
auch  die  Ewigkeit  des  Menschengeschlechts  behauptet,  dabei  werden 
aber  verheerende  Revolutiimen  in  einzelnen  Ländern  zugegeben  *). 
Wir  werden  finden,  dass  der  Neuplatonismus  auch  hier  den  Neu- 
pythagoreern  und  mit  ihnen  Aristoteles  folgt. 

Wüllen  wir  etwas  genauer  in  die  neupythagoreische  PhjsiJr 
eingehen,  so  begegnet  uns  zunächst  bei  einzelnen  Schriftstellern 
der  Schule  die  gleiche  Ableitung  der  Raumgrössen  aus  den  Zahlen, 
wie  sie  nach  pythagoreischem  Vorgang  schon  Plato  und  seine 
nächsten  Nachfolger  versucht  hatten  der  Punkt  sollte  der  Ein- 
heit entsprechen,  die  Linie  der  Zweiheit,  die  Fläche  der  Drei-,  der 
Körper  der  Vierzahl,  denn  die  Linie  entstehe,  wenn  sich  ein  Punkt 
zu  einem  zweiten  bewege,  die  Fläche,  wenn  sich  die  Linie  seit- 
wärts zu  einem  dritten,  der  Körper,  wenn  sich  die  Fläche  aufwärts 
zu  einem  vierten  Punkt  bewege*);  oder  nach  einer  anderen  Wen- 


IJ  So  der  Angebliche  Pliilolan«  j:.  iu’xh;  bei  SioB.  Ekl.  I,  420,  «eicber 
die  Ewigkeit  der  Welt  gciiBii  so,  wie  Occlliig  1,  II,  und  wabriirhrdnlicb  mit 
aimdriicklicher  Erinnerung  au  diese  Stelle  beweist;  oitt  ysif.  tvtoaBjv  iJ.Xi  n; 
ahia  SuvapixuT^pa  aOiä;  [t>](  xdajieuJ  cüorOT'atTxi  out’  e^xToobev  viiifi'- 

aÜTov  Suvap^vz.  Ferner  .\rchyta.«  bei  Crssokin.  di.  nat.  4,  .S  und  ArisiAon  bei 
SioB.  Ekl.  I,  428  f.  ; der  letütcre  gebt  zmn  Erweis  unserer  Lehre  vom  Begriff 
der  aus,  die  auTOTcXht  iiud  daher  aYtvvijTO{  sei  (was  tbeili  au  Ocellns, 

tlicils  an  pLCTo  PbHdr.  245,  C f.  erjiiuert).  Als  eine  solche  müsse  nun 
Gott  immer  bewegen,  die  Welt  mitbiu  ewig  sein;  denn  wenn  er  nicht  immer 
bewegte,  wäre  er  einem  Wechsel  von  Anstrengung  und  Erholung  unterwor- 
fen, dann  aber  könnte  er  selbst  nicht  ewig,  nicht  sein.  Auch  der  falsche 
TiuXus  deutet  aber  an,  dass  ihm  die  W’oltenlstehung,  von  der  er  94,  C f.  te- 
dui,  keineu  zeitlichen  Anfang  bedeute,  wenn  er  94,  K sagt:  irplv  uv  uipavbv 
YCvtaOat,  Xö^o»  ^5ttjV  fotz  Ti  xa'i  5Xz  xz'i  o Osdj. 

2)  Vaeho  R.  K.  II,  1,  3 und  Ce.nsorix  a.  a.  0.  vgl.  Bd.  I,  299,  wo  weitere 
Belege  aus  Teitulliau  und  Thcopbilus  boigebracht  sind,  und  oben  I 14,  6. 

3^  OcELL.  c.  3.  VxKHo  a.  a.  O. 

4)  Vgl.  Bd.  I,  296.  II,  a,  616,  6.  481,  3.  669,  2.  684,  5,  Xenokrates  be 
treffend  auch  THEMisr.  De  an.  66,  b,  u.,  welcher  aus  seiner  Schrift  fiictuf 
eine  mit  der  platonischen  (a.  a.  Ü.  481,  3)  Übereinstimmende  Ableitung  der 
LAngu  u.  s.  f.  aus  der  Zwei-,  Urei-  und  Vierzahl  .inführt. 

5,1  Pyihagoreer  bei  Sbxt.  Math.  278  fl'.  VII,  99.  Pyrrh.  UI,  158  f. 
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dongr  von  den  Zahlen  sollten  die  Punkte  erzeugt  werden,  von 
diesen  die  Linien,  von  den  Linien  die  Flächen,  von  den  Flächen 
die  körperlichen  Figuren  In  den  regelmässigen  Körpern 
werden  von  einzelnen  neupythagoreischen  Schriftstellern  mit  Phi- 
lolaus  und  Platu  die  Grundformen  der  Elemente  gefunden  und 
zugleich  wird  den  vier  empedokleischen  Elementen,  nach  dem 
Vorgang  des  Aristoteles  und  der  alten  Akademie,  der  Aether  als 
fänfWr  Körper  beigefügt  ’).  Aus  dem  Gegensatz  beider  hatte  Ari- 
stoteles den  des  Diesseits  und  des  Jenseits,  der  Welt  über  und 
unter  dem  Monde  hergeleitel;  ähnlich  unterscheidet  Ocelius  *),  und 
andere  mit  ihm  zwei  Theile  der  Welt,  denjenigen,  in  welchem 


1)  Uiou.  Vllt,  25,  a.  o.  ö.  74. 

2^  Dmo.  ».  B.  O.  Stob.  Ekl.  I,  4fi0  f.  Auf  di<-s«lb(  Constiuotion  weist 
tber  anch  0?cM.rs  1.  13  in  den  Worten,  welche  sich  nnr  ans  der  platonischen 
Lehre  (Tim.  56,  D fT.  vgl.  Bd.  II,  a,  514,  2)  erklUren;  nöp  pikv  ‘h  tv  9vi- 
tp/_i|i«vov  ifp«  izofivvi,  ii;p  St  55u)p,  öSiup  6i  ‘ ot  h nepto- 

5o;  lUTBpoXf,;  fii'/jpt  ttup'o;,  oStv  »Jp^ato  p.£TaßiXX£!v.  Nur  wird  hier  mit  Ari- 
stoteles n.  Ä.,  von  Plato  abweichend,  ein  L'cbergang  der  stimmtlicben  Ele- 
mente (nicht  blos  der  drei  ob^rn)  in  einander  nngenommeu. 

3)  Stob.  a.  a.  O. , der  allerdings  zunächst  eine  bekannte  pbilolaiso'ie 

Stelle  (Bd.  1,  297, 6)  apf  Pythagoras  ilbertrUgt;  Pobph.  bei  dem  Scbol.  Bekker. 
in  Plat.  8.  438:  tö  Jt^piJtTov  ooipia . . . t'o  ijt’  ’ApioroTAou;  xa\  ’Apy^ÜTOu  tljBYd- 
luvov.  PaiLosTB.  y.  Apoll.  III,  34,  2,  treluher  diese  Lehre  den  indischen  Wei- 
ten in  den  Mund  legt.  Ocki.i..  2,  22  f. : Eis  müsse  in  der  Welt  zweierlei  ge- 
hen, to  irotoüv  iv  iTtptu  tiiv  x«!  To  yivvtjiv  tv  lauTtö,  ein  wirkendes  und 

ein  leidendes.  Jenes  sei  alles  über  dem  Monde,  dickes  das  unter  ihm.  t'o  81 
I?  ipooTfpiev  auTtüv,  Toü  pjv  iel  O^ovToj  9t!ou  (der  Aether;  vgl.  Bd.  II,  b,  332, 
I.  5}  ToC  ok  iil  jjitTaßiXXovTOf  YtvrjToü  xdopio;  Spot  iariv.  Das  gleiche  wiederholt 
der  angebliche  Philolaus  Btob.  Elkl.  I,  422;  s.  Bd.  1,  269,  2,  auch  Tiu.  Loca. 
26,  C bezeichnet  die  himmlischen  Theile  der  Welt  als  alOtpia.  Andere  reden 
allerdings  nur  Ton  vier  Elementen,  wie  Pi.fT.  pl.  I,  14,  2 (wo  aber  der  Test 
nach  Stob.  I,  356  tu  berichtigen  ist);  Athamss  bei  Ki.pmpks  .''trom.  VI,  624,  D. 
Nitosi.  Arithm.  8.  39;  Dioo.  VIII,  26. 

4)  C.  2,  1:  ^Jt£i  8k  tO  navT)  t'o  |iiv  toi  Y^vtot?,  to  8k  aWa  Ytvfoeo»;,  xal 

livton  jikv  ?jto«  («TaßoX))  xa":  txßaotj  t<öv  6itoxEipiEvt.iv,  ahia  Sk  YtvtaEtu?  ottou  tad- 
tiTT,{  Toö  SttoxE'pEvou ' favEp'ov  OTi  “Ep'i  pikv  tf,v  aitiav  tri;  ycvc'yuüf  to  ttotkiv  xat  to 
«niiv  ESTi , ~ip\  Sk  TO  Stj^dptvov  rJjv  y/viuiv  TÖ  te  ttio'/Eiv  xa't  To  xiv£lo6ac.  at  Sk 
polpi!  aiToö  Stopijouot  xal  Ttpivouat  t(5  te  aEtnaOkj  ptpo?  toü  xSapou  xa't  t'o  aE'.xtvT)- 
tov.  (eOp'ot  Y*?  iirciv  iOavaaiat  xa't  ytvtseto(  i ttep'i  tfiV  sEXi(vr)v  SpSpoj  t'o  pkv  ävto- 
6t*  6skp  TaÜTT)(  !täv  xa't  t'o  fjt’  auTrj?  ösSiv  xaTtj^tt  ye\of  to  8’  CttoxaTui  atXtjvtij, 
»tuou{  xa't  pdatiu;.  ' 

5)  Ps.  Philolaus  Stob.  Ekl.  I,  420  (s.  Bd.  I,  804,  2).  Krito  Stob.  Eloril. 
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ewige  Bewegung  ohne  Veränderung,  und  den,  in  welchem  bestän- 
dige Veränderung  herrscht,  und  beide  werden,  gleichfalls  aristo- 
telisch, in  das  Verhällniss  des  Wirkenden  und  des  Leidenden  ge- 
setzt: die  Welt  unter  dem  Monde  ist  von  der  himiuii»'ben  ab- 
hängig, welche  namentlich  durch  die  Sonne  die  Veränderungen 
in  ihr  bewirkt  0-  Ei»  stetiger  Zusammenhang  verbindet  alle 
Tbeile  des  Weltganzen  von  den  höchsten  bis  zu  den  niedrigsten- 
in  dem  gegenseitigen  Verhältniss  derselben  zeigt  sich  eine  stufen- 
weise Abnahme  der  Vollkommenheit  und  eine  Zunahme  der  Ver- 
änderlichkeit und  Vergänglichkeit  Damit  aber  auch  das  Sterb- 
liche in  seiner  Art  an  der  Unsterblichkeit  theilnehme,  hat  ihm  die 
Gottheit  mittelst  der  Fortpflanzung  statt  der  Unvergänglichkeit  der 
Einzelwesen  die  der  Gattung  verliehen  ®).  Dass  die  Gestirne  von 
unsern  Philosophen,  n)it  andern,  als  die  sichtbaren  Götter  be- 
trachtet werden,  ist  schon  früher  bemerkt  worden  *);  in  ihrer  An- 
sicht vom  Himmelsgebäude  folgen  sie  natürlich,  soweit  sie  über- 
haupt darauf  eingiengen  nicht  dem  allpythagoreischen  System, 
sondern  den  späteren  Annahmen  Von  den  irdischen  Dingen 

8,  76.  Metopus  ebd.  1,  64.  8.  21  m.  Auch  di«8e  Stullen  hezi-ichnen  die  iw«i 
Theile  der  Welt,  ohne  Zweifel  nach  Ooelloe,  als  das  itixivijTOV  und  üocsOds. 

1)  OcBi.i..  2,  22  f.  (B.  o.  117,  S),  wo  die  Sonne,  nach  dem  Vorgang  ari- 

stotelieober  Stellen  (Bd.  11,861),  ala  Uauptureacbe  der  Veränderungen  auf  der 
Erde  boaeicbnut  wird.  I’a.-Fbil.  a.  a.  O.  Uippodamue,  Sroa.  Floril.  1U3,  26,  S. 
7 o.,  wo  aber  zn  lezen  iat:  Sk  tä  pkv  Svarä  äicö  tüv  SttSy  aal  ~k  bet 

äit'o  töv  oüpaviwv.  Vgl.  Arietotelee  Bd.  II,  b,  275,  7. 

2)  OcBLL.  1,  12—14,  welcher  zu  zeigen  zucht,  das«  unter  den  irdieofaea 
Dingen  den  Elementen  die  geringste,  den  Pflanzen  eine  mittlere,  den  leben- 
den Weaen  die  grösst«  Vergänglichkeit  zukummc.  Aristoteles,  an  den  »ich 
der  Verfasser  auch  hier  ziinttcbst  halt,  batte  von  der  Fizsternsphare  zur  Erde 
eine  stetige  Abnahme,  innerhalb  der  irdischen  Natur  eine  stufenweise  Zn- 
nahme  der  V'ollkommenheit  angenommen;  vgl.  Bd.  II,  b,  866  ff.  328  f.  836  ff. 

3)  OcELL.  4,  2.  Ps.  Philol.  bei  Stob.  Ekl.  1,  422.  Der  Oedanke  selbst  ist 
bekanntlich  aristotelisch  und  schon  platonisch;  vgl.  Bd.  II,  b,  362,  3.  396,  4. 
II,  a,  366.  .Vus  der  Stelle  de«  Ocellns  hört  man  selbst  di«  Wort«  der  misto- 
telischeii  gen.  an.  II,  10  heraus. 

4)  S.  100,  8. 

6)  Denn  überliefert  ist  darüber  sehr  wenig. 

6)  Ihrer  Uestalt  nach  bildet  di«  W’elt  «ine  Kugel  (Tim.  Loeii.  96,  C f.j 
oder  wie  Stob.  Ekl  I,  366  sagt,  «ine  opalp«  xara  tiozipew  (rtotx.si(>»v, 

d.  h.  eine  Kugel,  welch«  ans  den  schichtenförmig  über  einander  gelagerten 
vier  Elomentun  besteht;  nur  das  oberste  Feuer  sei  kegelförmig  (Ähnlich  Kle- 
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bespricht  Ocellus  sehr  eingehend  die  Elemente,  indem  er  die  ari- 
stotelischen Ansichten  weiter  ausföhrt  wogegen  der  Lokrer 
Timäus  (98,  A ff.)  von  der  platonischen  Theorie  nnr  die  Grund- 
züge wiedergiebt.  Sonst  scheinen  sich  aber  diese  jüngeren  Pytha- 
goreer  mit  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen,  soweit  diese 
blos  theoretischer  Art  waren,  wenig  befasst  zu  haben  *). 

Wichtiger  sind  für  sie,  wegen  ihres  Zusammenhangs  mit  der 
Ethik,  die  anthropologischen  Fragen.  Doch  beschränkt  sich  auch 
hier  alles,  was  uns  von  ihneirbekannt  ist,  auf  einige  allgemeine, 
theils  von  Plato  und  der  alten  Akademie,  thcils  von  Aristoteles 
entlehnte  Bestimmungen,  mit  denen  dann  weiter  die  or^isch-pyj- 
tbügamsclM-Alysterienlehre  in  Verbindung  gebracht  wir37  Der 
Mensch  wird  als  Mikrokosmus  bezeichnet,  weil  er  alle  kosmischen 
Kräfte,  die  höheren  wie  die  niedrigeren,  in  sich  vereinige  *);  die 


tDthe«,  8.  1.  Abth.  171,  ö;  Tielleicbt  Btnmml  diese  Angabe  aas  einer  etoisi- 
rtndrn  Darstellung,  vorauf  auch  das  Fehlen  des  Aetfaers  hinweist).  Was  das 
astronomische  tjysteui  betrifft,  so  wiederholt  Tim.  Look.  96,  C ff.  natürlich  die 
platonischen  Aiinabmen ; der  spAter  guwhhnlichen  Ansicht  folgt  auch  Pi.i.v. 
h.  n.  II,  22  (a.  Kil.  1,  813)  und  der  Ungenannte  bei  Phot.  Cod.  249,  H.  489,  b. 
17  (a.  a.  O.  303,  I,  Schl.) 

1)  Das  gemeinsame  Substrat  aller  Khrper  bildet  nach  dieser  Darstellung 
(c.  2,  3 — 21;  der  eigenschaftslose  Stoff  (s.  o.  S.  109);  dazu  kommen  dann 
iweitens  die  entgegengesetzten  Eigenschaften  (^v«vrtÖTr|Te{) , deren  aber  Oo. 
neben  den  vier  Qrundeigenschaflen  der  WHrtue,  KAltc,  Trockenheit  und 
Feuchtigkeit  noch  zwölf  weitere  aufzUhlt;  papö,  xoBsov,  äpaibv,  Jtuxvbv,  Xftov, 

oxXr,p'ov,  pzXaxdv,  Xtirrbv,  tto/b,  Ö5'u,  äußXü.  Jene  Terlhcilt  er  ln  der- 
selben Weise,  wie  Aristoteles  ^Bd.  il,  li,  385  f.),  an  die  vier  Elemente;  diese 
betreffend,  bezeichnet  er  das  Feuer  als  dünn  und  spitz,  das  Wasser  als  dicht 
und  stumpf,  die  Luft  als  weich,  glatt,  leicht  und  dünn,  die  Erde  als  hart, 
taub,  schwer  und  dicht;  was  aber  doch  entfernt  keine  so  erschöpfende  Coin- 
binaiion  ist,  wie  die  der  vier  aristotelischen  Grundeigenschaften.  Hinsicht- 
lich des  Uebergang»  der  Elemente  in  einander  wird  die  aristotelische  Lehre 
teit  einigen  unerheblichen  ZnsHtzen  wiederholt.  Dass  Pythagoras  eine  solche 
Imwandlnng  der  Elemente  in  einander  angenommen  habe,  versichert  auch 
Ekl.  1,  414. 

2)  Was  etwa  noch  derartiges  angeführt  werden  könnte,  wie  die  Angaben 
Aber  die  Lehre  der  Pythagorecr  von  den  Farben  (Pi.ci.  plac.  I,  16,  6.  Stob. 
Ekl.  1,  862)  und  über  ihre  Ansicht  vom  thicriachen  Samen  (plac.  V,  3,  2.  4,  2. 
b.  I),  ist  sehr  unerheblich.  Neu-,  nicht  altpythagureisch  wird  es  allerdings 
sein. 

3)  Der  angebliche  Pytliagorus  hei  Phot.  Cod,  249,  8.  440,  a,  u. 
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Seele  wird  ebenso,  wie  die  Weltseele  >ls  Zahl,  und  niher  als 
eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  definirt  *};  es  wird  bemerkt,  dass 
sie  alle  harmonischen  Verhältnisse  in  sich  trage  0;  cs  wird  von 
Pythagoras  behauptet,  dass  er  sie  als  Quadrat,  von  Archytas,  dass 
er  sie  als  das  sich  selbst  bewegende,  und  daher  als  Kreis  oder 
Kugel  bezeichnet  habe  es  wird  endlich  nicht  allein  ihre  Gott- 
▼erwandtschaft  sondern  auch. ihre  ünkörperlichkeit  mehrfach 
mit  aller  Bestimmtheit  ausgesprochen  ^),  während  sich  beim  Beginn 
der  neupythagoreischen  Schule,  in  dem  Bericht  des  Alexander 
Polyhistor,  allerdings  auch  der  Einfluss  des  stoischen  Materialis- 
mus nicht  verläugnet  Von  Plato  wird  ferner  die  Unterschei- 
dung des  unsterblichen  und  der  zwei  sterblichen  Seelcntheile,  des 
Vernünftigen  und  VemunfUosen  entlehnt,  welcSie  auch  wohl  mit 
der  aristotelischen  Lehre  vom  Nus  verknüpft  wird  Ebenso 


1)  a.  10*,  b.  109. 

9)  Plct.  plaA.  IV,  2,  2.  Stob.  EkL  I,  794.  Nembb.  nat.  hom.  S.  44.  Theo- 
DOBKT  oor.  gr.  aff.  V,  72.  PaiLor.  De  an.  C,  5,  o.  Tgl.  Bd.  I,  528.  Uit  Aoa- 
nabme  dea  Stobiai  legen  alle  diese  Stellen  jene  Definition  Pythagoras  selbst 
bei,  STBisHAaT  PI.  WW  IV,  377.  531  hilt  sie  wenigstens  fOr  altpythagoreisob, 
WOEU  wir  aber,  wie  a.  a.  O.  geaeigt  ist,  kein  Recht  habeo. 

3)  Bei  Seit.  Math.  IV,  6 f.;  Wie  die  ganse  Welt  ron  der  Harmonie  be- 
herrsoht  werde,  so  beruhe  darauf  auch  die  Beseelung  der  lebenden  Wesen. 
Die  Harmonie  bestehe  aber  aus  den  drei  Verbaltnissen  der  OktaTe,  Quinte 
und  Quarte  (1:2,  2:3,  3:  4).  Da  sieb  nun  diese  in  den  Tier  ersten  Zahlen 
finden,  so  sei  in  ihnen  auch  die  Idee  der  .Seele  nach  dem  harmonischen  Ver- 
bUtniss  enthalten.  Aus  demselben  Grund  rühmt  Ps.-Aristaus  Tbeol.  Arithm. 
8.  42  Tgl.  S.  35  f.  der  Secbssabl  nach,  dass  sie  alle  Verhältnisse  der  Harmo- 
nie der  Seele  enthalte. 

4)  Job.  Lro.  De  mens.  o.  8.  S.  21. 

5)  Vgl.  Bd.  1,  304,  2 (Diog.  Cic.  Seit.  Plut.)  Stob.  Flor.  43,  130. 

6)  Ps.-Arcbytas  bei  Cmudiax.  Mam.  De  statu  an.  II , 7 ; s.  o.  S.  90. 
Eromenes  ebd.:  longe  aliud  anima  aliud  corput  etl  u.  s.  w.;  und  damit  stim- 
men, wie  Claudian  rersicbert,  alle  Pythagoreer  überein : er  selbst  nennt  deren 
noch  fünf;  rgl.  S.  87  u. 

7)  Vgl.  S.  75. 

8)  Stob.  Ekl.  I,  848  f.  (Aresas)  I,  878.  790  f.  II,  350  f.  (Krito).  Flor.  1, 
64.  8.  19  f.  (Metopus).  1,  67  (Theages).  48,  62.  S.  262  (Diotogenes).  Pi-ut. 
plac.  IV,  4,  1.  7,  4.  Tim.  Loca.  99,  D ff.  Auch  hier  geht  der  Pythagoreer 
Aleiander's  seinen  eigenen  Weg.  — Den  Sita  der  Vernunfi  häite  l’ytbagoras 
nach  Pi.cT.  pl.  IV,  5,  13  in  den  Kopf,  den  der  Lebenskraft  in’s  Hers  verlegt; 
genauer  hält  sich  Tm.  Loca.  99,  E f.  an  Plato. 
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lind  ans  die  platonischen  Sätze  über  die  verschiedenen  Formen 
des  Erkennens  bei  Neupythagoreern  schon  früher  vorgekommen  *)•  , 

Im  übrigen  sind,  abgesehen  von  dem  neupythagoreischen  Auszug 
aus  dem  Timäus  *},  einige  Bemerkungen  über  die  Sinne  und  die 
Stimme  das  einzige,  was  uns  von  der  philosophischen  Anthro- 
pologie der  neuen  Pythagoreer  berichtet  wird.  Hatte  abe^  schon 
Plato  seine  Annahmen  über  die  Theile  der  Seele  mit  den  pythago- 
reischen Mythen  über  ihre  Präexistenz  und  ihre  Wanderung  durch 
Menschen-  und  Thierleiber  begründet,  so  mussten  sich  eben  diese 
Mythen  seinen  neupythagoreischen  Nachfolgern  auch  noch  durch 
den  allbekannten  Vorgang  des  Philosophen,  dessen  Schüler  sie 
heissen  wollten,  empfehlen.  Indessen  treten  sie  in  den  Ueber- 
bleibseln  der  Schale  doch  nur  selten  hervor^),  und  der  angebliche 
Timäus  giebt  sogar  nicht  undeutlich  zu  verstehen,  dass  er  in  der 
Seelenwanderung  eine  blosse  Dichtung  sehe,  welche  aus  dem  prak- 
tischen Gesichtspunkt  ganz  zweckmässig  sei,  hinsichtlich  ihrer 
theoretischen  Wahrheit  jedoch  mit  den  Mythen  über  den  Hades 
auf  Einer  Linie  stehe 


1}  & 113. 

3)  Tim.  Locb.  99,  D ff. 

3)  Phot.  Cod.  349.  8.  439,  a,  u.  legt  dem  Pythagoras  die  aristotelisobe 
Lehr«  TOD  den  Sinnen  and  Sinnetempfindungen  bei;  Stob.  Ekl.  I,  1104  ISart 
ihn  jene  Zusammenatellnng  der  fQnf  Sinne  mit  den  Elementen,  welche  Ari- 
•totelea  nicht  recht  gelingen  wollte  (».  Bd.  11,  b,  618,  4),  in  etwas  anderer 
Weise  vornebmeu,  indem  das  Stherartige  Oegenaisnd  des  Gvsiobla  sein  soll, 
das  loftartige  des  Oebürs , da^  feurige  de-  ßerucbi. , das  feuchte  des  Ge- 
schmacks, das  erlüge  des  Tastsinns.  Pythagurrisch«  Annsbmon  Ober  Spiegel- 
bilder und  Stimme  bei  I’i.iit.  plac.  IV,  14,  3.  20,  1.  Apcuej.  De  roagia  16, 
g.  E.  (aus  Archytas  oder  Ps.-Areb.). 

4)  Neben  dem,  was  S.  76  aus  Alexander  angeführt  wurde,  worin  aber 
die  Seeleuwandernng  auch  nur  flflciitig  berührt  wird,  gehbrt  bieher  Hirrot.TT. 
Refht.  User.  VI,  2.6  g.  E.,  welcher  den  Pythagoras  (offenbar  nach  Pi.ato  Tim. 
41,  D)  lehren  Iftsst,  die  Seelen  der  lebenden  Wesen  kommen  von  den  Qestir- 
nen.  Eine  Priexistenz  des  unsterhlichen  Seelentheils  wird  auch  Stob.  Ekl. 
1,  790  Torausgesetzt,  auf  das  höheie  Leben  nach  dem  Tode  weist  Carm.  nur. 
70  f. 

5)  Schon  S.  99,  D f.,  bei  der  Schöpfung  des  Menschen,  wird  hier  die 
HinweUong  auf  die  Seelenwandernng,  Tim.  41,  E f.,  beseitigt,  wie  denn  auch 
an  die  .Stelle  der  Götter,  die  bei  Plato  mit  der  Bildung  des  Leibes  beauftragt 
werden,  hier  die  fdcif  iXXoitotix^  tritt;  und  am  Schluss  seiner  Schrift,  S.  104, 
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Häufiger  begegnen  wir  in  den  nenpythagoreischen  Schriften 
dem  Dämonenglauben,  welcher  mit  den  Vorstellungen  über  das 
ansserleibliche  Leben  der  Seele  in  so  nahem  Zusammenhang  stehL 
Der  alten  orphisch-pythagoreischen  üeberlieferung  gemäss  denken 
sie  sich  unter  den  Dämonen  Seelen,  welche  den  Luftraum  zwischen 
der  Erde  und  dem  Monde  erfüllen,  und  welche  durch  ihre  Natur 
ebenso,  wie  durch  ihren  Wohnort,  eine  Mittelstellung  zwischen  den 
Göttern  und  den  Menschen  einnehmen  0-  Sie  treten  für  die  Py- 
thagoreer,  wie  für  andere  Philosophen  jener  Zeit,  in  allen  den 
„Pällen  an  die  Stelle  der  VolksgöUer,  wo  von  den  letzteren  solches 
ausgesagt  wurde,  was  man  mit  dem  reineren  Gollesbegriff  unver- 
träglich fand,  ohne  es  doch  darum  geradezu  läugnen  zu  wollen. 
Von  ihnen  soll  alle  Weissagung  hernihren,  auf  sie  alle  Sühnungen 
sich  beziehen  *)>  “"d  dp*"  Lokrer  Timäus  sagt  geradezu,  die  Gott- 
heit habe  ihnen  die  Verwaltung  der  Welt  übergeben  •).  Zu  ihrem 
Geschäft  gehört  insbesondere,  dem  alten  Glauben  gemäss,  die  Be- 
strafung des  Unrechts  *),  doch  giebt  es  auch  böse  Dämonen,  die 
zum  Unrecht  verleiten  Daneben  wird  aber  auch  wohl,  wie  bei 
den  Stoikern,  die  Seele  selbst  als  Dämon  bezeichnet  *’).  Nikuira- 
chus  bringt  diesen  Dämonenglauben  bereits  auch  mit  der  Jüdischen 
Lehre  von  den  Engeln  in  Verbindung  0- 


t),  sagt  flor  Vurfaaaer , iiacfadeoi  er  diu  homuriauliuii  Scbildui  UDgen  der  8tra- 
fi*n  im  Hades  belobt  hat,  weil  man  die,  wi  lche  sieb  dnich  wahre  Reden  nicht 
vom  Unrecht  abhalten  lassen,  durch  unwahre  davon  ahhalten  mflese:  X^yotvro 
8’  5v  ava-ptaito;  xol  ttjitopiat  ffrat,  ili{  [jLET£v8uo(i.^rav  xcEv  tjiuyäv  tüv  jxtv  SftXCv  t; 
fuvatx^a  oxivea  ...  tüv  Se  puaifoviov  Otjpituv  9ci>|i.axa  n.  s.  w.  Dann  werden 
aber  freilich  eben  diese  Voratellnngon  doch  wieder  als  richtig  hrbandelt,  w enn 
cs  heisst:  xteavea  St  xaöTa  ev  SEuxfpi  icEpidSu  dl  Ne'jjLECit  TuvStfxptvE  ii.  s.  n. 

1)  Diuo.  VIll,  (h.  o.  7(5  f.;.  OcKi.i..  3,  3.  Ekphantiis  iu  Stob,  h'loril. 
4S,  64.  9.  266;  vgl.  auch  Pi.i -r.  la.  et  O«.  25,  9.  360.  Carm.  aur.  V.  3.  Stob. 
Flor.  48,  184.  8.  138  m. 

2)  Dioo.  a.  a.  O. 

3)  8.  105:  oiiv  Bxtjxooi  JtaXajxvaio!?  )r6oviot{  te,  to"{  drtdircai?  tö5v  avSptuKivuv, 
oT(  i trdnxuv  drfE(r(uv  Oe'o;  di;fTplt{(E  Stolxrjsiv  x(57piiü.  Oie  Sxipioye;  /Sivio:  auch  bei 
Charoiidas,  Stob.  Floril.  44,  40.  8.  183  ra. 

4)  8.  vor.  Anm.  und  Stob.  a.  a.  O.  ,S.  184. 

6)  Stob.  Floril.  44,  20.  8.  164. 

6)  Stob.  Ekl.  I,  100:  »i(  ö|xoitü(  8t  xa5  8xi|X(ov  dvTk  s 

7)  In  dem  Brncbstäck  Thcol.  Arithm.  8.  43  f.  sagt  er:  Die  fiabylonier, 
Oslanes  und  Zuioasior  ncniieii  die  himmlischen  SphKren  xvfXa;,  3i( 
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.V  PnrtKPtinng.  Dir  p rak t iw ohr  Vbil o *0 ph ir.  Dai  pytbagorvincbe 
Ideal:  Pythagoras  nnd  Apollonina. 

Da  die  neupytkagoreische  PfaUosof^ie  aus  den  pytiiagereischen  ; 
Religionsübungen  hervorgegaage«  war,  und  in  leteter  Besiehung  f 
weniger  auf  wisaensdiartlieii«  Erkenntnias,  als  auf  Hefligkeit  und  j 
Gottgefalligkeit  des  Lebens^  absieite,  so  hatte  sie  eine  besondm  | 
dringende  Aufforderung,  sich  mit  den  sitUicben  Aufgaben  cu  be- 
schäftigeD.  Und  wirklich  besteht  ein  grosser  Tfaeil  unserer  neu- 
pythagoreischen  Bruchstücke  aus  ethischen  und  politischen  Be- 
trachtungen. Aber  diese  sind  fast  durchaus  so  farblos,  eine  so 
matte  Wiederholung  bekanater  Sätze  aas  der  akademischen  und 
peripatetiseben,  in  geringerem  Maass  auch  aus  der  stoischen  Ethik, 
dass  die  Eigeathümlichkeit  der  pythagoreischen  Schale  nur  in  den 
wenigsten  bestimmter  zum  Vorschein  kommt.  Die  akademisch- 
peripatetisebe  Ansicht,  ia  ihrer  weitesten  Entfernung  Ton  der 
stoischen,  ist  es,  wenn  der  angebliche  Arebytts  unter  aas- 
drücklichem  Widerspruch  gegen  die  Lehre  von  der  Apathie  des 
Weisen,  ausführt,  zur  Glückseligkeit  gehöre  nicht  blorTügend, 
sondern  auch  Glück,  der  Schlechte  sei  zwar  immer  unglückselig, 
aber  der  Tugendhafte  als  solcher  noch  nicht  glückselig  *),  da  der 
Mensch  nun  einmal  nicht  blos  ein  rein  geistiges,  sondern  zugleich 
auch  ein  sinnliches  Wesen  sei;  und  in  demselben  Sinn  äussern 
sich  auch  andere  neupythagoreische  Bruchstücke  Vielfach  wird 
ferner  in  denselben  die  Tugend  und  ihre  einzelnen  Zweige,  theiis 


uTs  lä  aÜT>  xaXoäcjtv  {v  Tot(  t(po1(  Xö|o:(,  xona  iMp^pxttootv  öi  xoü  fkpis* 

arfytXoui-  Stö  xa't  Tou(  xa6’  txMtr,v  Totifwv  lüv  «^Acav  <isp;(OVT«(  arripo« 
ii'i  taipavaf  ipoiw«  xail  TtpofafeftiSioSoi. 

1)  8tob.  Flor,  l,  70—72.  76-  79.  Tgl.  ebd.  68. 

3)  Nr.  76  beUxt  es  sogar:  der  Tugendbafte  sei  fv  äxu](^ta  ptv  xaxoSaipwv, 
i>  t'  tÜTu;(^if  lüioipoy,  jv  Sl  fUact  xaTaotöoet  (swisoben  Gltck  und  (JnglOek) 
9UX  i'jSatji.tüv.  Dagegen  Nr,  70:  die  'l'ngend  aei  ausreichend  xom  pi)  xeoco- 
ia^ioyfiv. 

3)  Uippodamus  Stob.  Fluril.  lOS,  26,  welcher  die  EudSmonie  gleichfalls 
suj  ipETij  und  Td}(^T)  zasammensetst ; Euryphanus  ebd.  27,  welcher  aar  Aus- 
^tuDg  des  menacblicben  Lebens  die  Güter  des  Leibes,  Besita,  Ehre  (86^b)  nnd 
PreuDde  verlangt;  beide  mit  starker  Betonung  des  Untersefaieds  awieoben  der 
fabedingtbeit  der  göttUeben  und  der  Bedingtheit  der  menschlichen  Natur, 
dem  aÜToxaXlt  4ind  oOx  oOxoTiXt^.  Aresas  Stob.  Bkl.  1,  866:  das  beste  sei  lUr 
den  Menschen  die  Verbindung  der  iprri|  und  h6ov>{ 
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nach  platonischem,  theils  nach  aristotelischem  Muster,  besprochen. 
Die  Tugend  ist,  wie  bemerkt  wird,  durch  Naturanlage,  Uebung 
und  Wissen  bedingt,  sie  beruht  auf  dem  Vermögen,  dem  Willen 
und  der  Erkenntniss  die  Bildung  zur  Tugend  erfordert  daher 
nicht  blos  Unterricht,  sondern  auch  Gewöhnung  und  gute  Gesetze  *3- 
'Aus  der  Dreitheilung  der  Seele  werden  mit  Plato  vier  Grundtugen- 
den *),  und  ihnen  entsprechend  auch  \ier  Grundfehler  *)  abge- 
leitet; noch  wichtiger  erscheint  jedoch  die  aristotelische  Unter- 
scheidung des  Wissens  und  Handelns,  der  dianoetischen  und  der 
ethischen  Tugend  mag  nun  mit  Aristoteles  das  Erkennen  als 
solches  für  das  höchste  erklärt^),  oder  der  Verbindung  des  wissen- 
schaftlichen und  des  praktischen  Lebens  der  Vorzug  gegeben  wer- 
den Die  Tugenden  des  Erkennens  fassen  sich  in  der  Weisheit 
zusammen , welche  in  den  herkömmlichen  Formeln  gepriesen 
wird  das  praktische  Verhalten  hat  die  Einsicht  zu  bestimmen, 
welche  sich  eben  durch  diese  Beziehung  auf s Handeln  von  der 


1)  ArcbjrtaD  Bxc.  e Florll.  Joano.  Oamaac.  11,  13,  120  (iftub.  Floril.  IV, 
.106  Mein.)  Stob.  Floril.  1,  64,  8.  18.  ebd.  66.  67.  Uebor  den  freien  Willen 
aoob  Ekl.  II,  860.  Die  entapreebenden  ariitoteliacben  Beatimmiuigen  Bd.  II, 
b,  484  f. 

2)  Stob.  Floril.  43,  94.  ebd.  93  S.  100  f.  vgl.  I,  66,  wo  auch  nKber  aua- 
gufQhrt  iat,  waa  jedes  von  diesen  drei  8lUcken  zur  fugend  beitrage. 

3)  Metopus  8tob.  Flor.  1,64,  welcher  nur  statt  der  aopia,  nacli  stoischem 
Bpraohgebraneh  (I.  Abtb.  220,  2).  die  ppdvr,ot(  setzt;  Thrages  ebd.  67,  8 23 
n.;  Arrhjrtae  ebd.  76;  etwas  abweichend  Aresas  Stob.  Ekl.  1.  846  f. , bei 
welchem  der  Nus  die  Yvupil  und  9p6vr,oi{  bewirkt,  der  Oupö;  die  xÄxi;  und  Sd- 
vap.t(,  die  dtciSupis  statt  der  ouppostivT)  den  tp<u(  und  die  9tXo9pciadvr,. 

4)  Metopus  8tob.  Flor.  1,  64,  8.  20.  Diotogenes  ebd  48,  62,  8.  262  ; 
beide  ziehrii  aber  zugleich  aneli  die  Hestiinmnngen  aus  Arist.  Etb.  N.  VII,  1, 
Anf.  herbei. 

6)  Kliniaa  Stob.  Flor.  1,  66.  Akchytas  ebd  77  (wo  die  ethische  Tngend 
»ehlecbtweg  «psti)  genannt  nnd  als  solche  ron  der  fjttTnJp.»)  nnfersehieden 
wird.)  Uera.  Exc.  e Floril.  .loann.  Damaso.  II,  18,  120.  8.  207. 

6)  Metopus  Stob.  Floril.  I,  64,  8clil.  Aruhytas  b.  Jsmbi..  I'roir.  c.  4,  . 
8.  48.  62.  (Tgl.  SioB.  Flor.  1,  62). 

7)  Arohytaa  Exo.  e Jo.  Dam.  a.  n.  O. 

8)  Der  bekannten  stoischen  Definition  (I.  Abtb  220,  2)  entspricht  es, 
wenn  Arohytas  8tob.  Flor.  I,  77  dir  cooia  als  ftiioTiJpT]  Tüv  Oiüov  Saipo* 
vitov,  die  ppdvtjoif  dagegen  als  cntrtTjpr,  tüv  ävOpuittviuv  xai  Ttüv  ittp't  tov  ßiov 
daflnirt;  ariatoteliache  und  platoniache  Hestimmongen  giehi  daa  BruchntGck 
b.  JaNBi..  a.  a.  O.  8.  64  ff.  (Stob.  Flor.  1,  63i. 
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Weisheit  anterscheidet  Die  Eigenthümlichkeit  der  ethischen 
Tagend  wird  in  mehreren  unserer  Bruchstücke  ganz  aristotelisch 
darin  gefunden,  dass  es'sich  in  ihr  um  die  Beherrschung  der  nie~ 
deren  Seelcnkräfte  durch  die  Vernunft  handle,  und  es  wird  desshalb 
gesagt,  die  Affekte  seien  der  Stoff  der  ethischen  Tugend  •); 

diese  bestehe  daher  nicht  in  der  Ausrottung  derselben,  sondern 
darin,  dass  die  Affekte,  und  namentlich  die  zwei  Gmndaffekte  der 
Lost  und  der  Unlust,  zu  einander  und  zu  der  Vernunft  in  das 
richtige  Verhältniss  gesetzt  werden,  jedes  Zuviel  oder  Zuwenig 
nach  der  einen  oder  der  anderen  Seite  hin  vermieden  werde  *). 
In  allen  diesen  Bestimmungen  liegt  nichts  eigenthüinliches  und 
nichls,  was  die  angeblichen  Pythagoreer  von  den  Peripatelikern 
und  Platonikern  ihrer  Zeit  unterschiede,  die  Ja  gleichfalls  in  ihrer 
Ethik  nicht  allein  platonisches  und  aristotelisches  längst  verknüpft, 
sondern  auch-  stoisches  oft  in  viel  weiterem  Umfang,  als  unsere 
nrapythagoreischen  Bruchstücke,  aufgenummen  hatten.  Auch  die 
■tosführungen  über  besondere  Lebensverhältnisse  und  Pflichten, 
welche  in  den  letzteren  vorliegen,  gehen  grossentheils  über  die 
Ansichten  und  Anforderungen,  welche  in  jener  Zeit  allgemein  an- 
erkannt waren,  nicht  hinaus 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  politischen  Erörte- 
rungen, weiche  uns  unter  den  pythagore^chen  Fragmenten  weit 
zahlreicher  begegnen,  als  man  diess  von  einer  in  ihrer  Grundrich- 
tang  der  Wirklichkeit  so  entfremdeten  Schule  erwarten  sollte. 
Auch  sie  sind  ihrem  Inhalte  nach  blos  eine  Wiederholung  und  An- 
wendung dessen,  was  Plato,  Aristoteles  und  ihre  Nachfolger  längst 
gesagt  hatten.  In  dieser  Weise  war  nach  aristotelischem  Vorgang 
zanächst  schon  das  Hauswesen  in  eigenen  Schriften  besprochen 

1)  6.  vor.  Anm.,  und  über  die  beherrschende  Stellung  der  <ppdyi]9i(  Stoh. 
Flor.  1,  64,  8.  21.  3,  76  g.  E. 

2)  Metopas  Stub.  Flor.  I,  64,  8.  21.  Archytas  ebd.  1,  77.  Theages  ebd. 

69. 

3)  Stob.  Flor.  1,  68.  69.  1,  64.  8.  21.  43,  93,  8.  100  u.  l,  71,  wo  ilsu 
der  Apathie  Melriupatbie  verlangt  wird;  vgl.  hiezu  Bd.  II,  b,  486.  489  (. 

4|  So  z.  B.  waa  b.  Stob.  Flor.  5,  69  Uber  daa  Verhalten  in  Rechtsstreitig- 
(eiten,  43,  95  libcr  den  Werlh  der  Erziehung  und  die  sittliche  Bedeutnng  der 
Uusik  und  des  Tanzes,  79,  50.  52  (hier  ans  Pi.ato  Uess.  930,  E.  931,  D f.) 
äber  die  Pflichten  gegen  die  Eltern,  108,  81  über  die  Mittel  zur  Zufriedenheit 
nd  tieaiütbaruhe  bemerkt  ist. 
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worden  '1;  weiter  slossen  wir  in  den  Auszügen  des  Stubüus  auf 
moralis«he  und  politische  Ermahnungen,  welche  nach  Inhalt  and 
Einkleidung  den  Proömmn  der  platumsdien  Gesetze  naehgebildet 
sind  *),  auf  Empfehlungen  der  gesetzlichen  Ordnung,  und  Vor- 
schriften für  die  Gesetzgebang  ’J;  wir  finden  die  aristotelische 
Eiotheilung  der  Verfassungen,  unter  denen  von  den  einen  einer 
Miachverfassung,  wie  die  spartanische,  der  Vorzug  gegeben  wird  *3, 
wihrend  andere  monarchische  Znsttnde  vorauszusetzen  scheinen, 
und  nicht  bloa  die  Pflichten  des  Königs  auseinaiidersetzen,  sondern 
auch  von  seiner  Wörde  und  Erhabenheit  die  höchsten  Vorstellungen 
aussprechen  daneben  treten  aber  auch  die  platonischen  drei 
Stände  auf  wogegen  sich  von  den  bekannten  Einrichtungen  des 
platonischen  Staates  keine  Spur  findet.  In  allem  diesem  ist  nichts, 
was  nicht  jeder  Eklektiker  jener  Zeit  ebensogut  hätte  sagen 
können. 

Bestimmter  spricht  sich  dieEigenthämlichkeitdesNeupythago- 
reismos  erst  in  seinem  Verbältniss  zur  Religion  und  seinen  darauf 
gegründeten  sittlichen  Anforderungen  aus.  Seine  Theologie  ist, 
wie  wir  gesehen  haben,  ein  Monotheismus,  welcher  aber  in  dem 
Glauben  an  die  göttliche  Natur  der  Gestirne,  und  noch  nrehr  in 
dem  für  die  Pythagoreer  so  wichtigen  Dätnonenglauben,  ein  reich- 
liches polytheis&ches  Element  in  sich  au%enoninien  bat,  und 


1)  Man  Tgl.  bierSber  die  BrncbecSeku  aus  Bryson'e  obiovci|xixö(  and  Kal- 

likracidaa  n oLcwv  lüSatfiovlc;  Stob.  Flor.  S5,  — 18,  welche  das  Hausweacii 

und  «eine  Verliftltniaae,  *1n»beaondero  die  Ehe  und  die  SklaTerei,  in  ariatote- 
liachem  Sinn,  aber  ohne  Eigenthümlichkeit,  behandeln^  auch  die  Scbrifieu 
Ober  die  Pflichten  der  Frau  (Periktiono,  PliintyH;  s.  8.  87)  gehören  hielier. 

2)  Zaieukaa  und  Cbarondai»  Florll.  44,  20.  40. 

3)  Flor.  48,  132  f.  103,  26  S.  8 vgl.  .S.  124,  2. 

4)  Vgl.  ArchytaM  Flor.  48,  183.  184.  Hippodamn»  obd.  94,  8.  108.  Die 
letztere  8clirift  scheint  auch  eine  Auseinandersetzung  Ober  die  Veränderung 
der  Verfaasungen  enthalten  zu  haben,  welcher  das  8töck  Kloril.  98,  71  zur 
Einleitung  diente. 

6)  Diotogencs,  Sthenidaa,  Ekpbantns  in  Schriften  »cef\  ß«eiXi(a{  Floiil. 
4g^  61—64.  Doch  bemerkt  Ps.-Arohylaa  ebd.  48,  132,  das  (le.sctz  stehe  über 
dem  König,  da  dieser  ziim  König,  znin  vöpo{  nur  durch  das  Gesetz 

werde,  im  Fell  «einer  Peherzohroitnng  dagegen  Tyrann  sei. 

6)  Hippodamn«  Flor.  48,  92 — 94,  welcher  in  Jedem  der  drei  StSnde  noch 
einmal  drei  Klaasen  nnterscheidet,  aber  dann  (Nr.  94  g.  E.)  wieder,  inounse- 
qiient  genng,  eine  gemischte  Verfassung  verlangt. 


Digitized  by  Googlc 


ReligiODiADsiobt. 


1*7 


welcher  zu  feindseligem  oder  reformalorischem  Auftreten  gegen 
die  Volksreligion  keinen  Zug  hat  0-  Sofern  nun  die  Gottheit  als 
ein  rein  geistiges  Wesen  gedacht  ist,  wird  auch  ihre  Verehrung  in 
dem  geistigen  und  sittlichen  Verhallen  des  Menschen  gesucht;  dem 
ersten,  über  alles  erhabenen  Gott,  sagt  Apollonius  von  Tyana,i^ 
solle  man  keine  Opfer  darbringen,  und  keinen  sinnlichen  Gegen- 
stand weihen,  theils  weil  er  keines  Dinges  bedürfe,  theils  weil  es 
auch  nichts  gebe,  das  nicht  ihm  gegenüber  als  unrein  erscheinen 
müsste;  ihn  solle  man  nur  mit  wortlosem  Gebet  verehren,  von 
dem  Besten  nur  mit  dem  besten,  was  in  uns  ist,  mit  dem  Geist, 
der  keiner  Werkzeuge  bedürfe,  das  Gute  erflehen  *).  Die  Gott- 
heit, sagen  andere,  werde  nicht  durch  äusseren  Aufwand,  son- 
dern nur  durch  Tugend  und  rechlschaflene  Gesinnung  verehrt; 
der  Schlechte  könne  ihr  keine  Ehre  erweisen  *);  man  solle  sie  an- 
rufen,  nicht  als  ob  sie  dessen  bedürfte,  sondern  um  durch  den 
Gedanken  an  sie  sein  Gemüth  zu  veredeln , wie  es  einem  Wesen 
gezieme,  das  von  ihr  herstamme  und  mit  ihr  verwandt  sei  Aber 
diese  geistige  Verehrung  des  höchsten  Gottes  schliesst  die  äußer- 
liche der  untergeordneten  Götter  so  wenig  aus,  dass  dieselbe  viel- 


1)  Vgl.  8.  100.  133.  Für  da*  Verhültnis*  der  Pjrthagorecr  lur  Volkn- 
rcligioD  kommt  weniger  das  in  Betracht,  dass  sie  die  herkömmliche  UOtter- 
rsrehniog  voraussatzen  (z.  U.  (^ariii.  aur.  Anf.  8tob.  Flor.  43,  184,  8,  13S  m. 
44,  20.  40),  Oder  bei  Gelegenheit  von  Zeus  und  andern  Göttern  reden  (z.  B. 
Flor.  43,  134.  8.  139,  n.  44,  40.  8.  181.  74,  61  g.  E.),  als  die  Abwesenheit  aller 
folemik  gegen  den  volksthümlichen  Kultus  und  der  Charakter  ihrer  eigenen, 
den  dionysischen  so  nahe  verwandten  Mysterien. 

2)  In  dem  BrucbatUck  ans  der  8cbrift  n.  öuaiüv,  deren  auch  Puilosth.  v. 
Apoll.  III,  41.  IV,  19  erwfthnt,  bei  Eus.  pr.  ev.  IV,  13.  Dem.  ev.  III,  3.  (leb 
gebe  den  Text  nach  der  Rcccnsiüii  von  Rittkb  und  Pkrllbr  Hi*t.  phil.  gr.- 
rom.  §.  519):  oütcik  Toivuv  (liXsTta  Jv  Tt{,  oTjiai,  npojijxouaofv  fretpAtiav  Jtot- 
«TO  TOU  6t;OU  tuf/ivot  TE  OUTdOsV  TXeü)  TE  xoi  EÜ(llVOä{  aÜTOÜ  Jcap'  SvTlva  o3v  |XÖVO{ 
i^ptojzbtyt,  (I  Oi<f>  [liv  %v  npüTov  l^ajuv,  tv:  te  qvti  xa'i  xEyupiapidvip  xavTuv, 
pifl’  öv  fxupijEsOat  Toü;  Xo'.-rjjf  ivayxoiov,  |j.}j  Oüot  ti  Tr,v  ipyf,v  jXTjri  iyijttot  nüp 
P»;te  xoOöÄö’j  tt  lüv  abOr,-ü)V  s'xoyojiüjoi  ■ SEiTai  yop  ouSeybj  oüSt  napä  Tiüy  xpec;- 
Tivew  ^nsp  fijXEii,  oCiS'  EIT'.V  l TTjV  ip^V  »y'.»19l  fut'ov  Tp^pEl  C<öoy  i)  ÄtJP,  tu 
ar,  ::pd(tTrt  tt  ptaopis'  [xcivb,  5t  xpepto  itpö;  aÜToy  äs\  tü  xptircoyi  Xöy<|i,  Xdyüi 
Ü Tcö  (xr,  oiä  aTÖaaTo«  MyTf  napa  6i  "o5  xaXXioTOu  Ttüy  oyrtuy  6tä  Toü  xoXXiarow 
Tiüy  dv  f,(xr/  ahoir,  TayaSi,  voü;  8d  E’oTiy  ouToj  ipyaywy  |xlj  Sed|uyo(. 

3)  Zatenkua  8tor.  Flur.  44,  2U  vgl.  C'harondas  ebd.  40. 

4:  Archyta*  a.  a.  O.  48,  130. 
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mehr  gerade  desshalb  nothwendig  ist,  weil  wir  einer  Vermittlung 
mit  der  Gottheit  nicht  entbehren  können;  und  schon  der  Pythagoreer 
Alexander’s  belehrt  uns  dass  man  die  Götter  anders  zu  verehren 
habe,  als  die  Heroen,  dass  die  Reinigungen  und  Sühnungen  sich 
auf  die  Dämonen  beziehen,  und  die  Weissagungen  von  diesen  Wesen 
herrühren.  Je  weiter  ferner  die  Gottheit  über  die  Welt  hinaus- 
gerückl  wird,  um  so  dringender  ist  das  Bedürfniss,  dass  sie  selbst 
ihren  Willen  dem  Menschen  offenbare,  ihm  über  alles,  was  zu 
seinem  Heil  dient,  Aufschluss  gebe;  und  das  Mittel  dazu  ist  die 
Mantik,  die  ja  von  altershcr  in  der  pythagoreischen  Schule  eifrig 
gepflegt  wurde  Aus  der  gleichen  Anschauung  ergab  sich  end- 
lich die  Forderuhg,  durch  Reinheit  des  Lebens  und  Abkehr  von 
der  Sinnenwelt  sich  der  Gemeinschaft  mit  der  Gottheit  würdig  zu 
machen;  und  so  schliessen  sich  hier  jene  Enthaltungen  und  Reini- 
gungen an,  welche  aus  den  älteren  pythagoreischen  Mysterien  zu 
den  Neupythagoreern  übergiengen.  Doch  werden  dieselben  in 
unsern  Fragmenten  weder  so  häufig  berührt,  noch  gehen  diese  in 
ihren  Anforderungen  so  weit,  als  man  erwarten  möchte.  Der 
Pythagoreer  Alexander’s  schreibt  zwar  neben  Waschungen  und 
anderen  Reinigungen  auch  die  Enthaltung  von  gewissen  Nahrungs- 
mitteln vor  ‘J,  aber  den  Fleischgenuss  als  solchen  verbietet  er  so 
wenig  als  den  Wein,  wiewohl  Schon  die  Pythagoristen  des  vierten 
Jahrhunderts  sich  beider  enthalten  hatten  wogegen  allerdings 


• I)  Vgl.  8.  76  und  Ober  don  DamonengUuben  8.  122. 

2)  Man  vgl.  in  dieser  Beziehung,  ausser  dem,  was  so  eben  aus  Alexander 

und  8.  80 , 1 Aber  Figulus  angenüirt  wurde,  und  ausser  den  unten  au  be- 
rührenden Angaben  Ober  Pythagoras  und  Apulluniiis  von  Tyaua,  Plüt.  pl.  V, 
1,  S;  von  Pythagoras  werden  alle  Arten  der  tVeissagung,  ausser  der  Opfer- 
schau  (welche  mit  dem  Verbot  der  blutigen  Opfer  streiten  würde),  gutgeheis- 
sen; JiMBL.  V.  P,  93,  wo  Pythagoras  den  Abaris  statt  der  Hieroskopie  iu  der 
Weissagung  aus  Zahlen  unterrichtet;  ebd.  IST  f.;  nach  Pythagoras  und  sei- 
nen Schfllern  sei  der  Zweck  aller  Lebeusvorschriften , die  Aufgabe  des  ge- 
sammten  Lebens  und  das  Ziel  der  Philosophie,  die  Uemeinsebaft  (ipukia)  mit 
der  Gottheit;  man  müsse  daher  thun,  was  Gott  wolilgcfKlIig  sei.  taSta  fit  oü 
^fiiov  iffifvat,  av  p.T{  tt<  9ioü  ixTjxod'o;  Ocoü  äzetim;,  f,  fiiä  Tfyvrjt  6l(a(  rtopt- 

CijTBf  filb  xa’i  rttpl  Tf,v  pxvTixiiv  onouSiCouof  pövj)  yip  aSrr,  {ppr,vt(a  Tij{  Jttpt  tüv 
9iwv  Siavofat  feri. 

3)  S.  o.  8.  77. 

4)  Vgl.  8.  65  f. 
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in  einer  angeblichen  Schrift  des  Pythagoras  die  Fleischkost  allge- 
mein untersagt  gewesen  zu  sein  scheint  ')•  Auch  der  Ehelosigkeit 
wird  in  keinejn  von  unsern  Bruchstücken  gedacht,  wie  ja  auch  die 
Sage  dem  Stifter  der  Schule  selbst  eine  Frau  und  Kinder  beilegte*); 
sondern  neben  der  ehelichen  Treue  begegnen  wir  nur  der  For- 
derung, dass  die  Beiwohnung  nicht  der  Lust,  sondern  ausschliess- 
lich der  Fortpflanzung  des  Geschlechts  dienen  dürfe  *).  Dagegen 
soll  allerdings  schon  Pythagoras  den  Eid  verboten  haben,  weil  man 
dem  Redlichen  auch  ohne  Eid  müsse  trauen  können 

Vollständiger  hat  der  Neupythagoreismus  sein  Ideal  des  philo- 
sophischen Lebens  in  den  Schilderungen  niedergelegt,  welche  er 
Ton  seinen  zwei  grossen  Hei jigen,  Pythagoras  und  Apollonius, 
entworfen  hat. 

Der  erste  von  diesen  ist  allerdings  nicht  erst  durch  die  Neu- 
pythagoreer  in  dieser  Weise  idealisirt  worden,  sondern  schon  seit 
Jahrhunderten  hatte  die  Sage  daran  gearbeitet,  seine  Erscheinung 
in's  ausserordentliche  und  wunderbare  auszumalen;  aber  doch 
werden  wir  annehmen  dürfen,  dass  in  den  Darstellungen  aus  dieser 
Schule,  wie  sie  ein  Apollonius,  Moderatus,  Nikomachus  lieferten, 
vorzugsweise  die  Züge  Aufnahme  gefunden  hatten,  welche  dem 
Geschmack  und  der  Denkweise  derselben  zusagten,  und  dass  die- 
selben in  der  gleichen  Richtung  weiter  ausgeführt  und  mit  neuen 
Zuthaten  bereichert  worden  waren.  Aus  jenen  Darstellungen 
sind  aber  die  späteren,  und  namentlich  auch  die  noch  erhaltenen 
des  Porphyr  und  Jamblich,  wohl  grösslenlheils  geflossen;  und  so 
werden  uns  diese  jüngeren  Berichte  über  Pythagoras  und  die  alten 


1)  Darauf  scheint  sich  nämlich  zu  beziehen,  was  Porph.  De  abstin.  IV, 

18  anfübrt;  auf  die  Frage,  wie  es  gehen  sollte,  wenn  sich  alle  des  Fleisches 
•-oüialten  wCIrdtn,  fr|Tfov  To  Toü  IluOsydpou'  xa'i  vip  ßaoiXftüv  natVTwv  8u;8t^axTO{ 

1 stj'Jiv,  srrai  u.  s.  w. 

2)  Doch  zeigt  sich  auch  eine  Spur  der  entgegengesetzten,  ohne  Zweifel 
ipKteren  Ueberlieferung,  bei  Dioo.  VIII,  19:  ouBfnor’  iyvdiodr, . . . ä^poSima^wv. 

3)  Worüber  Stob.  Floril.  74,  61  f.  85,  19.  Dass  das  letztere  Bruchstück 
TOD  der  Frau  verlangt,  Untreue  ihres  Manns  zu  ertragen,  wird  doch  nur  mit 
dem  bestehenden  vöpo(  begründet,  dem  man  sich  fügen  müsse. 

4)  OcEi.L.  De  univ.  4,  1 — 4.  13,  Charondas  Stob.  Flor.  44,40  g.  E.  vgl. 
such  Ei.kme.v8  Strom.  III,  435,  C.  Jambi..  v.  P.  210. 

5)  Dioa.  Vln,  22:  [x»j8’  ^jxvdvat  OsoJj'  ioxttv  y*P  «ivov  8ftv  äfidntoTov 

sipfyttv. 

PhUo«.  d Or.  III.  Bd.  *.  AbtU. 
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Pythagoreer  ein  treues  Bild  von  den  neupytbagoreischen  Vorstel- 
lungen über  das  Wesen  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  geben 
Diese  Aufgabe  wird  aber  hier  wesentlich  als  eine  religiöse,  die 
Philosophie  als  Gottesdienst  gefasst;  und  wenn  dieser  Gottesdienst 
allerdings  nach  der  einen  Seite  in  der  Gotteserkcnnlniss  und  der 
Tugend  bestehen  soll,  so  wird  doch  zugleich  nicht  minder  nach- 
drücklich verlangt,  dass  das  menschliche  Denken  durch  wunder- 
bare göttliche  Offenbarungen  ergänzt  werde,  das  sittliche  Leben 
durch  die  Heiligkeit  des  Asceten  seine  höhere  Weihe  erhalte.  Der 
I Pythagoras  dieser  späteren  Sage  ist  nicht  allein  der  sittlich-religiöse 
Reformator,  welchen  wir  in  dem  geschichtlichen  Pythagoras  er- 
kannt haben;  nicht  allein  der  Philosoph  sonder  gleichen,  dem  alles, 
was  den  späteren  Jahrhunderten  für  Wahrheit  galt,  unbedenklich 
Ibeigelegt  wird:  sondern  er  ist  auch  ein  Liebljng,  selbst  ein  Ab- 
kömmling der  Götter,  welcher  von  denselben  mit  den  ausserordent- 
lichsten  Gnadenbeweisen  geehrt  wird,  ein  Gott  oder  ein  Dämon, 
der  unter  den  Menschen  erschienen  ist^J,  ein  Wunderthäter,  von 
dem  die  merkwürdigsten  Dinge  erzählt  werden ; ein  BrÜiphet,  dessen 
Voraussicht  alle  Grenzen  der  Möglichkeit  weit  überschreitet.  Ebenso 
ist  seine  Schule  in  erster  Lmie  .ein_jcJigiösjex.Xfirein»  und  diese 
Frömmiglfint'Trff^'diirc'haus  den  Charakter  der  späteren  Ascese: 
das  Verbot  der  Fleischnahrung  und  einiger  anderen  Speisen,  die 
weisse  Tracht”),  eine  genau  vorgeschriebene  Lebensordnung,  eine 
vollständige  Gütergemeinschaft,  eine  strenge  Unterordnung  unter 
die  Auktorität  ihres  Vorstehers,  eine  Gliederung  in  mehrere,  scharf 
geschiedene  Klassen,  ein  Ordensgeheimniss,  dessen  Unverbrüch- 
lichkeit sich  bis  auf  mathematische  Lehrsätze  erstreckt,  und  von 
den  Göttern  selbst  in  der  augenscheinlichsten  Weise  geschützt, 

1)  Die  näheren  Nachweisungon  lu  der  nachfolgenden  Daratellung  finden 
aioh  Bd.  I,  223  ff.  Vgl.  anch  Prii.obtb.  v.  Apoll.  I,  I.  I,  32,  2.  VI,  11,  3 ff. 
VIII,  7,  15. 

2)  M.  8.  hierflber  a.  a.  0.  223,  3.  4.  B.  Jaubi..  t.  P.  91  f.  erkennt  Aba- 
rU  sogar  in  Pytb.  nicht  blot  einen  dem  Apollo  ähnlichen  Menschen,  öXX’  aOtbv 
ovT(i>{  ibv  ’AndXXu),  und  er  selbst  giebt  ihm  Recht.  Aehnlich  ebd.  30. 

3)  M.  vgl.  Ober  diese,  ausser  Bd.  1,  227,  6,  auch  Diou.  VIII,  19.  Dieter 
Bericht  giebt  dem  Pythagoras  weisse  wollene  Kleider  und  Decken,  findet  es 
aber  bereits  nüthig,  den  Gebrauch  der  Wolle  damit  zu  entschuldigen,  dass 
die  Leinwand  damals  in  Italien  noch  unbekannt  gewesen  sei.  Bei  Jahbl.  t. 
Pytb.  100.  149  werden  dann  die  wollenen  Gew&nder  und  Decken  an  leinenen. 
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wird  — diess  sind  die  aufTallendsten  Züge  in  dem  Bilde  des  pytha- 
goreischen Lebens,  so  wie  es  sich  in  der  späteren  Sage  gestaltet 
hit;  allerdings  fehlt  aber  daneben  auch  das  sittliche  Element  nicht, 
welches  in  den  Erzählungen  von  der  Gewissenhaftigkeit  und  der 
aufopfernden  Freundestreue  der  Pylhagoreer,  von  der  Sittenrein- 
heit und  der  bürgerlichen  Ordnung  hervortritt,  die  durch  Pytha- 
goras in  den  unteritalischen  Städten  zur  Herrschaft  gekommen  sein 
sollen.  Je  ungescbichtlicher  diese  Schilderung  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  grossentheils  ist,  um  so  unverkennbarer  spricht  sich 
io  derselben  der  eigene  Standpunkt  der  späteren  Zeit  aus. 

Man  begnügte  sieb  aber  nicht  damit,  dieses  Ideal  in  der 
grauen  Vorzeit  durch  den  Stifter  der  Schule  verwirklicht  zu 
wissen;  auch  in  seiner  erneuerten  Gestalt  sollte  der  Pythagoreis- 
mus  einen  Wundertbäter  und  Propheten  hervorgebracht  haben, 
welcher  hinter  dem  Pythagoras  der  Sage  in  nichts  zurückstand. 
Einen  solchen  innerhalb  ihres  Kreises  zu  suchen  und  sein  Bild 
mit  den  glänzendsten  Farben  auszumalen,  wurden  die  späteren 
P)’tbgoreer  ganz  besonders  durch  die  gefahrdrohende  Ausbrei- 
tung des  Cbristenlhums  veranlasst.  Wenn  die  Christen  in  dem 
Urheber  ihrer  Religion  ein  übermenschliches  Wesen  verehrten, 
wenn  sie  sich  zur  Vertheidigung  derselben  auf  die  Wunder  seiner 
.^nferstehung  und  seiner  vaterlosen  Erzeugung,  auf  sein  überna- 
türliches Wissen,  seine  Heilungen  und  Todtenerweckungen  berie- 
fen, so  galt  es,  ihnen  in  allen  diesen  Beziehungen  den  Rang  abzu- 
littfen,  den  Nachweis  zu  führen,  dass  auch  die  alte  Religion  ihre 
Heiligen  habe,  dass  die  Wunderkrafl  und  die  prophetische  Voraus- 
sicht des  vollendeten  Philosophen  der  des  christlichen  Propheten 
nicht  allein  gleichkomme,  sondern  sie  wohl  noch  überbiete.  Einen 
solchen  glaubte  man  nun  in  dem  Kappadocier  Apollonius  von 
Tyana  zu  besitzen,  einem  Pythagoreer  des  ersten  Jahrhunderts, 
der  seine  Schule  in  seinen  Schriften  nicht  unwürdig  vertreten  zu 
haben  scheint  dem  aber  weit  mehr  noch  die  magische  Kunst 


1)  Aauer  der  Schrift  Uber  die  Opfer  (s.  o.  127,  2)  sebeiut  auch  daa  Le- 
hea  de«  Pythagoras  ihm  za  gehören,  welches  Poarn.  v.  P.  2 anfObrt,  und  aas 
«cicbem  Jzjibi..  t.  P.  254 — 264  die  KrzUhluug  Uber  die  Vertreibung  der  Py- 
ibtgoreer  aus  Kroton  mittheill;  denn  wiewohl  es  nur  Suin.  'AtzoXX.  ausdrück- 
lich dem  Tyanenser  beilegt,  Porphyr  und  Jamblich  dagegen  den  Verfasser 
aor  Apollonias  nennen,  so  ist  doch  das  wahrsoheinlicbste,  dass  auch  sie  hie- 
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und  die  Weissagungsgabe,  welche  man  ihm  zuschrieb,  einen  be- 
kannten, von  den  Gläubigen  hochgefeierten  Namen  gemacht  hatte  0* 


bei  an  den  weltbekannten  Apollonius,  den  einzigen  Pythagoreer  dieaea  Na- 
mens, von  dem  wir  wissen,  (ein  Pythagoreer  muss  aber  ihr  Apollonius  gleich- 
falls sein)  gedacht  haben.  Auch  Piiilostb.  v.  Apoll.  VIII,  19,  3 bezieht  sich 
vielleicht  darauf.  (Vgl.  auch  S.  137,  6.)  Eine  Schrift  des  Apollonius  Uber  die 
astrologische  Weissagung  nennt  Piiilosts.  III,  41,  1.  Ferner  soll  er  nach 
Uemselben  I,  2,  3 eine  Menge  Briefe  an  die  verschiedensten  Personen  ge- 
schrieben haben,  welche  Philostr.  (in  dem  seinen  eigenen  Briefen  angeb&ngten 
Bruchstück  1.  S.  337  West.  364  Kays.)  als  Muster  des  Briefstyls  rühmt  und 
oft  anfilhrt  (vgl.  d.  Register).  Es  fragt  sich  jedoch,  wie  viel  davon  Acht  war, 
und  ob  nicht  Philostr.  manche  von  den  angeblichen  Citaten  selbst  erdichtet 
hat.  Die  Sammlung  von  Briefen  des  Apoll.,  welche  wir  noch  besitzen,  (iu  den 
Ausgaben  der  beiden  Pbilostratus  von  Olearius  und  Ksyser)  sind  jedenfalls 
iinAcht;  vgl.  Kaysbb  Prooem.  S.  V.  Was  Puilostb.  I,  14,  1.  I,  3,  2.  VII,  35 
u.  Sinn,  sonst  noch  von  ihm  snfUhren,  ist  unsicher,  die  Bede  bei  Philosts. 
VIII,  7 wohl  dessen  eigenes  Werk. 

1)  Apul.  De  magia  90,  Schl.  (ApnI.  war  angeklagt,  seine  Frau  durch 
magische  Kflnste  zu  ihrer  Heirath  bewogen  zu  haben):  st  quamltbet  modicum 
emolumenium  probaveriiü  (das  ihm  durch  diese  Heirath  zugegangen  sei),  ego 
iUe  tim  Carinonda»  rei  Damigeron  vel  it  Hotet  vel  Jannet  vel  Apoüoniut  rel 
ipte  Dardanut  rel  quieunque  aliut  post  Horoastren  ei  Hotlanen  inter  magot 
ceUbraitu  e$t.  Lucia.n  Alex.  5:  der  Lehrer  Alexandor's  sei  ein  Tyaneor  ge- 
wesen TÜv  ’AnoX.X(üvftü  T<ii  TuavEi  tuy^evoiaeviov  xa'i  tJiv  iröioav  auTOÜ  TpayioAiav 
eISiStuv.  Nach  Dio  Cass.  LXVII,  18  soll  er  die  Ermordung  Domitian’s  in  dem 
Augenblicke  dcrThat  in  Ephesus  verkündet  haben;  Derselbe  erzählt  LXXVII, 
18,  dass  Caracalla  (vielleicht  schon  unter  dem  Einfluss  des  Pbilostratus)  dem 
Apoll,  ein  Hcroon  gebaut  habe.  Obig.  o.  Cels.  VI,  41  nennt  Apoll,  einen  Ma- 
gier und  Philosophen,  welcher  durch  seine  Magie  selbst  angesehene  Philoso- 
phen, wie  den  bekannten  Euphrates  (den  Stoiker;  s.  u.  und  1.  Abtb.  S.  618), 
gewonnen  habe;  er  beruft  sich  hiefUr  auf  die  von  MOrsgenes  verfassten  Denk- 
würdigkeiten desselben.  Nach  Vofibods  (Aurel,  24),  welcher  aus  Philostratus 
dio  übertriebensten  Vorstellungen  über  Apollonius  geschöpft  hat,  soll  eine 
nächtliche  Erscheinung  dieses  Wundermanns  Aurelian  von  der  Zerstörung 
Tyana’s  abgehalten  haben;  wobei  ausdrücklich  bemerkt  wird,  der  letztere 
habe  ihn  sogleich  erkannt,  da  er  schon  in  vielen  Tempeln  sein  Bild  gesehen 
habe.  Weitere  Aussagen  über  Apoll,  von  Schriftstellern,  die  jünger  sind,  als 
Philostr.,  aber  einzelne  von  ihm  übergangene  Wunder  erzählen,  bei  Kavsek 
Prooem.  zur  vita  Apoll.  III.  Oie  Lebenszeit  des  Apoll,  entspricht  nach  Philo- 
stratus ziemlich  genau  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung;  denn 
er  soll  bald  nach  Nerva's  Regierungsantritt  (96  v.  Cbr.)  gestorben,  und  hun- 
dert Jahre  alt  geworden  sein  (v.  Apoll.  VIII,  27.  29.  I,  14,  1;  ebenso  Snin., 
der  seine  Blüihe  unter  Caliguia,  Claudius,  Nero  und  ihre  Nachfolger,  seinen 
Tod  unter  Domitian  setzt;  doch  bemerkt  Philostr.  VIII,  29,  sein  Alter  werde 
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Seiner  sagenhaften  Gestalt  bemächtigte  sich  Cum  220  n.  Chr.) 
PhilostralusO,  dem  aber  schon  andere  hierin  vorangegangen - 
wtren  um  an  derselben  in  einem  abenteuerlichen  Roman  das 
Wesen  der  pythagoreischen  Philosophie,  so  wie  er  es  sich  dachte, 
zor  Anschauung  zu  bringen , in  der  angeblichen  Biographie  des 
Tyanensers  eine  Apotheose  des  Pythagoreismus  zu  schreiben  *3. 


auch  anf  80  nnd  90  Jahre  angegeben).  Dass  er  Domitian  überlebte,  sagt  auch 
Oio  (1.0.1.  Das  Chronicum  Aloxandrinum  z.  J.  123  liest  ihn  sogar  erst  in  die- 
wm  Jabr,  dem  7ien  Hadrian ’s,  sterben,  und  Agresphon  bei  Soic.  nennt,  viel- 
leiebt  nor  um  eine  derartige  Notiz  zurechtznlegen,  noch  einen  zweiten  Philo- 
(opben  Apollonius  ans  Tyana,  der  unter  Hadrian  gelebt  habe. 

1)  Von  den  vier  uns  bekannten  Sophisten  (d.  h.  Hhetoren)  dieses  Na- 
oens,  welche  simmtlieh  ans  Lemnos  gebürtig  waren,  der  Zweitälteste,  der 
Sohn  des  ersten  und  der  Grossvater  des  vierten.  Er  lebte  in  Athen,  spAter  in 
Rom;  hier  beanflragte  ihn  Julia  Domnn,  die  Mutter  Caraoalla’s,  mit  der  Bio- 
graphie des  Apollonius  (v.  Apoll.  I,  3,  1),  welche  er  aber  erst  nach  ihrem 
Tode  (217)  vollendet  zu  haben  scheint,  da  er  sie  ihr  sonst  wohl  gewidmet 
bitte.  Er  soll  erst  unter  Philippus  Arabs  (244 — 249)  gestorben  sein.  Vgl. 
Sem.  n.  d.  W.  nnd  Kaysor  S.  II  ff.  seiner  Ausgabe  des  Philostr. 

2)  Daroh  Origenes  (s.  vorl.  Anm.)  wissen  wir,  dass  MCragones  änopvr;- 
a9wu(ioTz  des  Apoll,  verfasst  hatte;  wir  erfahren  aber  nicht,  wer  dieser  Mö- 
rigenes  war,  and  ob  wir  bei  seinen  Denkwürdigkeiten,  wie  bei  denen  Xeno- 
pbon's  and  Arrian’s,  an  Aufzeichnungen  eines  persönlichen  Schülers  zu  den- 
ken haben;  wir  haben  daher  auch  kein  Recht,  ihn  etwa  in  dom  Athener  Mö- 
ragenes  za  Sachen,  der  bei  Plut.  qu.  conv.  IV,  6 die  Meinung  verliebt,  dass 
der  Gott  der  Juden  kein  anderer  sei,  als  Dionysos.  Philostratus  ist  übrigens 
mit  ihm  nnzafrieden,  weil  ihm  vieles  von  den  Tbaten  des  Apoll,  unbekannt 
geblieben  sei  (v.  Ap.  I,  3,  2:  oi  MoipayAiEi  ys  npo{6xtfov  ßtßXia  pikv  5uv0fvii 
k ’AxoXXrov'ov  -rfreapo,  noXXa  51  t<5v  nspl  tbv  5v8pot  ayvorJoavTe),  sei  cs  weil  seine 
''childemng  noch  einfacher  nnd  nüchterner  war,  als  die  spAtcren,  oder  weil 
-ie  den  Apoll,  als  Zauberer  dargestcllt  hatte,  was  Philostr.  (I,  2,  1 und  durch- 
veg)  als  grundlose  VerlAnmdung  behandelt.  Er  selbst  nennt  ausser  der  gleich 
m besprechenden  dos  Damis  noch  eine  Schrift  über  Apoll,  von  Maximus 
tos  AcgA. 

3)  Uebor  den  Inhalt,  den  Zweck  und  Charakter  dieser  Darstellung  vgl. 
m.  Bai'r  Apollonias  von  Tyana  n.  Christus  (Tflb.  Zoitschr.  f.  Theol.  1832,  4, 
"nd  auch  in  besonderem  Abdruck),  Denselben  Kirchengesch.  I,  415  f. ; auch 
RtacKwea  Stnd.  der  evang.  Geistl.  Wflrt.  XIX,  2,  I ff.;  dagegen  ist  Wri,i.mjer 
,Apollonios  V.  T.“  in  Jahn's  Jahrb.  Supplcmentb.  X.  (1844)  8.  418  ff.  uiibc- 
lentend.  Die  Literatur,  namentlich  über  das  VerbAltniss  der  pbilostratischon 
Oirstellnng  zum  Chriatentbum,  bei  Baur  S.  102  f.  104  f.  Kavser  Prooem.  in 
rit.  Apoll.  IV.  — Dass  nun  die  Darstellung  des  Philostratus  auf  gosohioht- 
liehe  Trene  keinen  Anspruch' machen  kann,  liegt  am  Tage;  und  wenn  ihr 
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Als  Geschichtsquelle  ist  diese  Darstellung  selbst  da,  wo  sie  nicht 
gerade  unmögliches  berichtet,  so  gut  wie  gar  nicht  zu  gebrauchen; 

freilich  die  allgemeinen  UmrUae  von  Apollonius’  Leben  ohne  Zweifel  ala  hwto- 
rieche  Grundlage  gegeben  waren,  eo  kann  man  sich  doch  im  einselnea,  wie 
Baue  S.  112  ff.  zeigt,  fast  auf  keinem  Punkte  auf  ihre  Angaben  verlassen. 
Es  mag  sein,  dass  Apoll,  in  Tarsus  von  dem  Rhetor  Entbydemns,  in  AegS 
von  ihm  und  dem  Pytbagoreer  Enxenus  unterrichtet  wurde,  dass  er  sich  frfibe 
der  strengsten  pythagoreischen  Ascese  gewidmet  hat,  dass  ihn  seine  Reisen 
bis  nach  Indien  geführt  haben,  vielleicht  auch,  dass  er  bei  Domitian  in  poli- 
tischen Verdacht  gerieth.  Aber  sicher  ist  selbst  diess  nicht,  und  in  ihrer  gan- 
zen weiteren  Ausführung  ist  die  Erzfthlung  des  Pbilostratus  mit  so  vielen 
abenteuerlichen  und  fabelhaften  Zügen,  so  vielen  offenbaren  Erdichtungen 
angefüllt,  dass  auch  das,  was  an  sich  nicht  undenkbar  wilre,  doch  jede 
Bürgschaft  seiner  Wahrheit  verliert.  Dm  so  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass 
diese  Darstellung  wirklich  ihrem  Hauptinhalt  nach  auf  dem  Bericht  eines 
Bchfilers  und  Begleiters  von  Apollonius,  des  Damis  von  Ninive,  beruht,  auf 
welche  sie  selbst  sich  (I,  3 u.  ö.)  zurüokführt;  denn  mag  man  sich  auch  den 
Damis  (mit  Ritter  IV,  525)  noch  so  besohrilnkt  denken,  so  beschrünkt  konnte 
er  doch  unmöglich  sein,  um  ganze  Massen  voq  Dingen,  die  er  höchstens  im 
Traum  gesehen  haben  könnte,  für  wirklich  erlebte  zu  halten.  Von  der  ,nnab- 
siohtlicben  Täuschung“,  welche  noch  Rittbb  annimmt,  kann  daher  hier  nicht 
die  Rode  sein.  Andererseits  ist  doch  auch  das  nicht  wahrscheinlich,  dass 
Philoatratus  selbst  den  Roman  ganz  frei  componirt  hat,  und  dass  die  Schrift 
des  angeblichen  Damis  gar  nicht  existirte,  wieBauR  8.  115  f.  vermuthet,  denn 
Philostr.  sagt  a.  a.  O.  ausdrücklich,  ein  Verwandter  des  Damis  habe  die 
Biographie  des  Philosophen  der  Kaiserin  Julia  Domna,  der  Gattin  des  Ale- 
xander Severns,  überreicht,  und  in  ihrem  Auftrag  habe  er  selbst  sie  fiber- 
arbeitet;  diese  Angabe  konnte  er  sich  aber  doch  kaum  ohne  allen  Grand  er- 
lauben. Das  wahrscheinlichste  ist  daher,  dass  sich  die  Schrift  des  Philostra- 
tus  allerdings  auf  eine  ältere  Darstellung  stützt,  welche  den  Namen  des  Damis 
an  der  Stirne  trug,  dass  aber  diese  selbst  erst  von  einem  Späteren,  wohl  dem- 
selben, der  sie  der  Kaiserin  übergeben  bat,  verfasst,  und  dem  Damis,  einer 
allem  Anschein  nach  völlig  erdichteten  Person,  beigelegt  wurde.  Bei  der 
Ueberarbeitung  dieser  Darstellung  bediente  sich  Pbilostratus,  wie  er  I,  8 und 
VIII,  29  sagt,  noch  weiterer  Quellen,  und  dass  er  auch  mit  eigenen  Zuthaten, 
namentlich  in  der  Länderbeschreibung  und  den  Reden,  nicht  karg  war,  ist  zu 
vermuthen  j was  aber  im  einzelnen  ihm  selbst,  was  seinen  Quellen  angehört, 
lässt  sich  nicht  mehr  ausmacben.  Der  angebliche  Damis  scheint  neben  den 
Sagen,  welche  über  Apo  lonius  im  Umlauf  waren,  namentlich  auch  die  eigenen 
Schriften  dieses  Philosophen,  mochten  diese  nun  hebt  oder  unächt  sein,  be- 
nützt zu  haben  j nicht  bios  das  Thema  für  die  Reden  des  Apollonius  mag 
öfters  diesen  Schriften  entnommen  sein,  sondern  auch  einige  Erzählungen 
scheinen  aus  Stellen  derselben  herausgesponnen  zu  sein;  so  vielleicht  III, 
)3  ff-  aus  der  Aeussernng,  welche  III,  15,  1.  VI,  11,  11,  die  abenteuerliche 
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aber  indem  sie  uns  den  Philosophen  vorführen  will,  welcher  selbst 


Getchichte  VI,  27  ans  der,  welche  ebd.  g,  E.  angeführt  ist  (wenn  nicht  erst 
l'hilostratns  dem  Apoll,  diese  Worte  in  den  Mund  gelegt  hat).  Auf  die  Briefe 
(tcs  Apoll,  beruft  sich  Pb.,  wie  bemerkt,  oft.  Neben  diesen  llülfsmitteln  lehnte 
sieh  die  Phantasie  des  Pseudo-Damis  nnd  seines  Bearbeiters  unverkennbar  an 
die  Erzkhlnngen  an,  welche  schon  von  früherer  Zeit  her,  und  namentlich  seit 
der  Verbreitung  des  Nenpftbagoreismus,  über  Pythagoras  im  Umlanf  waren, 
and  welche  Apollonius  selbst  in  seinem  Leben  des  Pythagoras  gesammelt 
batte.  8.  Baub  a.  a.  O.  8.  177  ff.,  besonders  aber  8.  202  ff.  Was  aber  auf 
diesem  Wege  an  Stande  kam,  das  ist  nicht  blos  eine  einfache  unterhaltende 
Dichtung,  sondern  wesentlich  ein  Tendenzroman.  In  Apollonius  und  seiner 
gottgefUligen  reformatorischen  Tbktigkeit  soll  das  philosophisch  - religiöse 
Ideal  des  Nenpytbagoreismus  dargestellt  werden , die  Lebensbeschreibung 
desselben  hat  den  Zweck , die  pythagoreische  Lehre  und  Lebensweise,  so  wie 
diese  um  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  aufgefasst  wurde,  als  das  allein 
wirksame  Mittel  zur  sittlichen  nnd  religiösen  Hebung  der  Menschen,  zur 
Herstellung  des  Verkehrs  mit  den  Göttern,  ja  zur  wirklichen  Vergöttlichung 
dee  menschlichen  Lebens  an  empfehlen.  Diese  Absicht  liegt  in  dem  ganzen 
Roman  so  deutlich  zu  Tage,  dass  besondere  Naebweisungen  entbehrlich  sind. 
Ihre  nkhere  Bestimmung  erhält  sie  durch  eine  doppelte  Beziehung  auf  gleich- 
leitige  Erscheinungen.  Das  eine  ist  die  Parallele  des  Pytbagoreismus  mit 
dem  Christenthnm,  und  des  Apollonius  mit  Christus,  welche  Baur  S.  104 — 166 
reiner  Schrift  als  Motiv  der  vorliegenden  Biographie  wabrscheinliob  gemacht 
bat;  denn  enthält  sie  auch  keine  ausdrückliche  Polemik  gegen  das  Cbristen- 
tbnm,  so  ist  doch  die  Schilderung  des  Apollonius  im  ganzen  nnd  in  vielen 
einzelnen  Zügen  ein  so  merkwürdiges  Gegonbild  zu  der  Darstellung  Christi  in 
den  Evangelien,  dass  wir  zu  der  Annahme  allen  Grund  haben,  der  Verfasser 
beabsichtige  wirklich,  dem  wnudertbätigen  Propheten  der  neuen  Beligion 
einen  ebenso  ausgezeichneten  Vertreter  der  alten  gegenüberzustellen.  Eine 
zweite,  bisher  nur  theilweise  beachtete,  Beziehung  kommt  in  der  überlegenen 
Stellung  zum  Vorschein,  welche  Apollonius  gegen  verwandte  Erscheinungen 
der  heidnischen  VVelt  einnimmt.  Einerseits  ist  Philostratus  sorgfältig  bemüht, 
seinen  Helden  und  dessen  Weisheit  von  den  gewöhnlichen  orientalischen  Ge- 
beimkfinstlem  und  ihrem  Treiben  zu  unterscheiden,  er  verwahrt  sich  sehr  be- 
stimmt gegen  den  Verdacht,  als  wäre  Apollonius  mit  magischen  Künsten  um- 
gegangon  (V,  12.  VII,  39.  VIII,  7,  3.  9 vgl.  Baus  S.  44  ff.),  ja  er  bezeichnet 
I,  2 die  Widerlegung  dieses  Vorwurfs  als  einen  Hauptzweck  seiner  Darstel- 
lung, und  ganz  allgemein  bebt  er  vielfach  (III,  32,  1.  V,  25,  1.  VI,  II,  8.  VI, 
19)  den  entschiedenen  Vorzug  der  indisch-hellenischen  Weisheit,  welche  ein 
Pythagoras  nnd  Apollonius  vortrug,  vor  der  gemeinen  orientalischen  der 
Aegyptier  hervor,  die  ans  diesem  Grunde  in  der  Erzählung  III,  20  zu  unrei- 
oen,  wegen  eines  Mords  vertriebenen  Abkömmlingen  der  Inder  gemacht  wer- 
den. Andererseits  polemisirt  er  nicht  minder  stark  gegen  zwei  philosophische 
Nebenbuhler  des  Neupythagoreismus,  den  Cynismus  nnd  die  Stoa,  und  wenn  die 
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den  Pythagoras  noch  überragt  den  gottbegeislerten  Weisen,  der 
den  Menschen  in  übermenschlicher  Hoheit  gegenübersteht  sagt 


Cyaiker  ^welche  steh  in  den  ttthiopisohen  Oymneten  VI,  6.  10 — 22  nicht  rer- 
kennen  lusen)  im  Vergleich  mit  Apollonius  zwar  auf  einer  niedrigen  and  be- 
sohrünkten  Stofe  des  Wissens  erscheinen,  am  Ende  aber  doch  seine  Ueber- 
Icgenheit  anerkennen,  so  ist  dagegen  der  bekannte  Stoiker  Euphrates  (l.Abth. 
B.  613)  der  stehende  unTersübnliche  Gegner  des  Apollonius,  der  Afterpbilo- 
sopb,  welcher  dem  lichten  Philosophen  Apollonias  als  Feind  und  Zerrbild  in 
ähnlicher  Weise  beigegeben  ist,  wie  der  Magier  Simon  der  pseodoclementini- 
schen  Homilieen  dem  Apostel  Petrus.  Dass  diese  Schilderung  dem  StoicUmus 
im  ganzen  gilt,  liegt  am  Tage;  unter  den  Zügen,  welche  den  Euphrates  als 
Stoiker  ebaraktoriaireu , sind  namentlich  zwei  zu  bemerken:  der  Republika- 
nismus,  den  er  in  der  Rede  an  Vespasian  V,  33  zur  Schau  trägt,  und  die  mit 
diesem  so  stark  contrastirende  Gewinnsucht,  welche  den  angeblichen  Repub- 
likaner zu  niedrigem  FUrstendienst  und  Schlechtigkeiten  jeder  Art  verleitet 
(V,  38, 3.  VI,  13, 1.  VIII,  7,  12. 39).  Der  erste  von  diesen  Zügen  bezieht  sieb  auf 
den  bekannten  Zusammenhang  der  stoischen  Philosophie  mit  den  republikani- 
schen Bestrebungen  der  Kaisorzeit,  der  zweite  auf  den  Satz  (1.  Abth.  244, 1),  dass 
cs  dom  Weisen  anständig  sei,  sich  durch  Fürstendienst  zu  bereichern.  Die 
Gehässigkeit  dieser  Insinuationen,  und  die  ganze  Rolle,  welche  Euphrates  bei 
Philostratus  spielt,  zeigt  deutlich,  welchen  Grad  die  Eifersucht  der  beiden 
Schulen  erreicht  hatte,  — Als  Geschichtsquelle  ist  die  Schrift  dos  Philostr. 
nach  allem  diesem  schlechterdings  nicht  zu  gebrauchen,  sie  stellt  sich  viel- 
mehr in  die  Reihe  Jener  absichtsvollen  Dichtungen,  an  denen  die  ersten  Jahr- 
hunderte nach  Christus  so  reich  sind;  hinsichtlich  ihrer  schriftstellerischen 
Anlage  steht  ihr  kaum  ein  anderes  Werk  näher,  als  die  obengenannten  ole- 
mentiniseben  Uomilien,  welche  gleichfalls  ältere  Quellen  frei  überarbeitet 
haben. 

1)  V.  Apoll.  I,  2 nennt  ihn  Philostr.  ausdrücklich  OeidtEpov  q ö Iluüafdpa« 
00<p{q  npOtcXOÖVTO. 

2)  Ais  ein  übermenschliches  Wesen  schildert  Philostr.  selbst  seinen 

Apollonius.  Nach  I,  4 f.  wurde  in  ihm,  dem  vollendeten  Propheten,  Proteus, 
der  weissagende  Dämon,  ais  Mensch  geboren,  seine  Geburt  war  eine  wunder- 
bare, man  hielt  ihn  für  einen  Sohn  des  Zeus.  Ebenso  wunderbar  und  geheim- 
nissToll  ist  sein  Austritt  aus  dem  irdischen  Leben,  und  die  Art,  wie  er  später 
einem  Jüngling  erscheint,  um  ihn  vom  Zweifel  an  der  Unsterblichkeit  zu  hei- 
len (Vlll,  30  f);  letzteres  offenbar  das  Gegenbild  der  Cbristusersoheinuogen, 
namentlich  der  vor  Damaskus.  Im  Gefängniss  überzeugt  er  (VII,  38,  2)  durch 
ein  Wunder  seinen  Begleiter  von  seiner  suaif  Oeia  xai  xpEirctov  ävOpwxou,  bei 
Domitian  wird  er  angcklagt,  dass  er  sich  einen  Gott  nennen  lasse,  und  weist 
diess  nicht  zurück  (VIII,  6,  l),  nach  seinem  Tode  wird  ihm  in  Tyana  ein  Tem- 
pel errichtet  (I,  6.  Vlli,  29).  Es  ist  daher  ganz  im  Sion  seines  Biographen, 
wenn  Edhif.  v.  sopb.  prooem.  S.  3 von  ihm  sagt:  oüxfri  iXX’  y[v  rt 
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sie  ans,  was  sich  der  Verfasser  und  seine  Schale  unter  der  ächten 
Philosophie  vorstellU  Als  die  eigentliche  Aufgabe  derselben  wird  ' 
hier  die  Verbreitung  der  wahren  Gotteserkenntniss  und  Gottes- 
verehrung bezeichnet  ‘);  doch  erhalten  wir  nur  gelegenheitlich 
Andeutungen  über  das  Wesen  der  Gottheit,  in  denen  ihre  Ein- 
sicht, Güte  und  Vollkomnienheit  gepriesen  *),  und  den  unwürdigen 
Vorstellungen  der  griechischen  Mythologie,  noch  entschiedener 
natürlich  dem  ägyptischen  Thierdienst  widersprochen  wird  Die 
Unterscheidung  des  höchsten  Gottes  von  den  Untergöttern,  weiche 
wir  schon  bei  Apollonias  selbst  getroffen  haben,  wird  auch  von 
seinem  Biographen  wiederholt^);  die  Weitherzigkeit,  mit  der 
Apollonias  alle  bestehenden  Götterdienste  anerkennt,  von  einem 
Tempel  zum  andern  wandert  und  von  allen  Göttern  nur  gutes  sa- 
will  weist  auf  die  Ansicht,  welche  schon  durch  den  Stoi- 
cismus  verbreitet  war,  dass  sich  das  allerfüllende  göttliche  Wesen 
unter  den  verschiedensten  Formen  offenbare.  Doch  haben  nicht 
alle  diese  Formen  den  gleichen  Werth;  die  reinste  sichtbare  Offen- 
barung des  Göttlichen  ist  die  Sonne,  die  von  unserem  Philosophen  , 
in  indischer  Weise  verehrt  wird  und  aus  diesem  Grunde  haben  ; 
diejenigen,  welche  dem  reinen  Sonnenlicht  des  Ostens  näher  sind,  j 
die  wahrsten  Vorstellungen  von  Gott  und  der  WeltO>  Die  Lehre 
Ton^r  WelUch^fui^  und  Weltr^erung  wird  in)  Geist  des  Pla- 


^ Ti  ut  äv6p<uRou  |ji30v.  Ein  solobea  Mittelweeen  sollte  ja  auch  Pythagoras 
gewwen  sein;  s.  Bd.  I,  223,  4. 

1)  Z.  B.  IV,  40  ff, 

2)  I,  11,  IV,  28,  l. 

3)  V,  14  f.,  wo  die  Mythen  der  Dichter  tief  nnter  die  aesopischen  Fabeln 
gestellt  werden ; VI,  19,  wo  Apoll,  die  idealen  Götterbilder  der  hellenischen 
Kimit  mit  der  ägyptischen  Tbiersymbolik  vergleicht. 

4)  111,  34,  2.  36,  3. 

5)  IV,  24,  1,  40,  3 f.  VI,  3,  6. 

6)  11,  38.  VI,  10,  1.  32,  1.  VII,  31,  1.  VIII,  13,  3 vgl.  III,  14,  Bohl.  17,  2. 
33, 1.  V,  30,  21.  Es  verdient  Beachtung,  und  dient  augleich  dem,  was  8.  131, 1 
bemerkt  wurde,  xur  Bestätigung,  dass  auch  in  Apollonins'  Leben  des  Pytha- 
goras (b.  Jambu  V.  P.  266)  die  Anbetung  der  aufgehenden  Honne  su  den  un- 
rerbrOchlicben  Geboten  der  pythagoreischen  Lebensordnung  gerechnet  wird. 
Als  pythagoreiaohe  Vorschrift  führt  auch  M.  Aubbl.  XI,  27  an:  &o6ev  il{  tbv 
oip«*bv  öpop^. 

7)  VI,  11,  9. 
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y~^nisDias  and  des  popnliren  Stoicismns  ansgeführt  die  Abhän- 
gigkeit aller  Dinge  Ton  der  göttlichen  Vorherbestimmung  oder 
dem  Verhängniss  behauptet*}«  die  Lebendigkeit  der  Well  in  her- 
kömmlicher Weise  vorausgesetzt,  ihre  Selbstgenügsamkeit  in  der 
Vorstellung,  dass  sie  mannweiblich  sei,  ausgedrückt,  ihre  Vernünf- 
tigkeit unter  anderem  auch  darin  nachgewiesen,  dass  die  verderb- 
lichen Naturereignisse  nur  Strafen  der  menschlichen  Ungerechtig- 
keit seien  Die  Fünfzahl  der  Elemente  begegnet  uns  bei  Philo- 
stratus  wie  bei  andern  PytbagoreernO;  sof  eingehendere  physische 
Untersuchungen  lässt  er  sich  jedoch  nicht  ein,  sein  ganzesinteresse 
dreht  sich  um  den  Menschen  und  das  Verhältniss  desselben  zur 
Gottheit.  Dass  der  Mensch  göttlichen  Wesens  sei,  und  durch  Tu- 
gend und  Weisheit  selbst  zum  Gott  werde,  steht  ihm  fest^);  von 
besonderer  Wichtigkeit  ist  ihm  aber  der  Glaube  an  die  Ewigkeit 
und  Unsterblichkeit  der  Seele  *}  und  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung, welche  hier  nicht  blos  auf s nachdrücklichste  vorge- 
' tragen,  sondern  auch  durch  Beispiele  der  abenteuerlichsten  Art 
bestätigt  wird  Hiemit  steht  dann  weiter  der  alte  Satz  in  Ver- 
bindung, dass  der  Leib  ein  Gefängniss  der  Seele  sei,  in  dem  sie 
an  die  Sinnlichkeit  gefesselt  mit  ungeordneten  Trieben  jeder  Art 
zu  kämpfen  habe  Sie  aus  diesem  Kerker  zu  befreien  und  zu 
einem  geordneten  Zustand  zurückzufuhren,  ist  die  Aufgabe  der 
gottgesandten  Männer,  wie  Apollonius  *},  und  das  Mittel  dazu  ist 
die  ächte  Philosophie,  diejenige,  welche  Pythagoras  gelehrt  hat, 
deren  letzte  Quelle  aber  und  deren  reinste  Darstellung  nur  im 
fernen  Osten,  bei  den  indischen  Weisen  zu  suchen  ist  Es  han- 

1)  III,  86.  IV,  80,  8.  VIII,  7,  24  f. 

2)  Vni,  7,  62  Tgl.  VII,  9. 

3)  ni,  84.  86,  3. 

4)  III,  84,  2 Tgl.  oben  S.  117,  3. 

5)  VIII,  7,  122  f.  III,  18.  VII,  32,  3. 

6)  VI,  11,  7.  VI,  22.  VIII,  81. 

7)  Aneier  der  Hauptatelle  III,  19—22  rgl.  III,  24.  VI,  21,  1.  VllI,  7, 
16.  20.  V,  42. 

8)  VIII,  26,  4. 

V)  Vni,  7,  26  f. 

10)  lieber  die  Vortüge  der  indUoh'pythagoreuohoD  l’hiloeopbie  rot  jeder 
andern,  und  nementlioh  Tor  derjenigen  der  Rthiopiaoben  Gymnoeophitten, 
rerbreitet  sieh  Apollonini  VI,  11  Tgl.  I,  32.  Er  selbst  reist  ebendesshslb  nach 
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delt  sich  jedoch  bei  derselben  nicht  sowohl  am  > wissensohafUiche 
Erkenntniss;  — selbst  die  specifisch  pythagoreische  Wissenschaft 
^^^n  den  Zahlen  wird  recht  absichtlich  geringschätzig  behandelt  0« 
und  nur  ein  praktisch  religiräes  Wissen  ist  das,  welches  unsere 
Schrift  fordert;  — das  Wesen  der  wahren  Weisheit  Hegt  viel- 
mehr in  der  Reinheit  des  Lebens  und  in  der  richtigen  Gottesver- 
ehmng.  In  beiden  Beziehungen  begnügt  sich  aber  der  Pythago- 
reer  keineswegs  mit  der  einfachen  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit 
als  solcher;  sondern  einestheils  wird  zwar  auf  diese  Seite  der 
grösste  Werth  gelegt,  es  wird  die  sittliche  Selbstkenntniss  für  die 
Grundlage  aller  Tugend  und  Weisheit  erklärt  es  wird  eine  Ge- 
rechtigkeit verlangt,  welche  über  die  gewöhnliche,  blos  negative 
RechtschalTenheit  hinausgehe’),  es  wird  ausg^prochen,  dass  ohne 
die  rechte  Gesinnung  kein  Opfer  etwas  nütze’),  es  werden  schöne 
* und  einfache  Gebete  vorgeschrieben  ’),  es  wird  uns  in  Apollonius 
das  Musterbild  eines  Mannes  vor  Augen  gestellt,  der  sein  ganzes 
Leben  dem  Dienste  der  Gottheit  und  dem  Wohl  seiner  Mitmenschen 
widmet,  und  der  in  seinem  Berufe  auch  der  augenscheinlichsten 
Todesgefahr  ungebeugten  Muthes  entgegengeht.  Zugleich  wird 
aber  die  unerlässliche  Aeusserung  und  Bedingung  der  höheren 
Weisheit  in  dem  pythagoreischen  Leben,  in  der  Enthaltung  von 
Fleisch-  und  Weingenuss*),  in  der  Ehelosigkeit  in  der  leinenen 


lodieo,  am  hier  bei  den  voUkommenen  Philosophen  die  letite  Weihe  sa  er- 
bslten,  wie  diest  III,  10 — öl  ansfQbrlioh  ersHhlt  ist. 

1)  111,  30:  Apoll,  fragt  hier  den  Oberbrahminen  Jarchaa,  das  Ideal  eines 
oeopythagoreisohen  Philosophen,  wie  es  komme,  dass  er  und  seine  Freunde 
gerade  zu  achtzeben  seien,  da  diese  doch  durchaus  keine  von  den  bedeut- 
samen Zahlen  sei,  und  er  erhttlt  von  diesem  die  Belehrung : oüti 
touXsuopsv  outt  0 dp(0|ji.d(  ^|j.1v  äXX’  ärc'o  aofiat  ts  xa't  spcciit  npoxip<ö|u6oL  Die 
polemische  Beziehung  dieser  ErsShiung  liegt  auf  der  Hand. 

2)  111,  18.  VII,  14,  8. 

3)  III,  24  f.  VI,  21  vgl.  VI,  2. 

4)  I,  10  f. 

6)  I,  11,  2.  34,  1.  IV,  40,  2. 

6)  I,  8.  I,  32.  III,  26,  2.  VI,  11,  3.  Vlll,  7,  14  f.:  Der  Fleiscbgenuss 
sei  unrein,  weil  er  auf  Mord  beruhe,  und  schädlich,  der  Wein  zwar  rein, 
aber  der  Helle  des  Geistes  hinderlich.  Gegen  das  Tbdten  der  Thiere  auch 
I,  88. 

7)  1,  15  f.  wird  wenigstens  dem  Apollon.  Virginität  nacbgerilhmt. 
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Priesterkleidangr ‘)j  der  Verwerfung  aller  blutigen  Opfer*),  in 
dem  mehrjährigen  Stillschweigen  des  angehenden  Schülers*)  ge- 
sucht; die  cynische  Einfachheit  und  Rauhigkeit  dagegen  ist  nicht 
nach  dem  GescEmack  unseres  Philosophen , welcher  vielmehr  den 
Schmuck  und  selbst  die  Genüsse  des  Lebens  gegen  dieselbe  in 
Schuts  nimmt  ^).  Wer  sich  jener  Weisheit  ganz  hingiebt,  der  über- 
schreitet das  Maass  der  menschlichen  Natur  *),  und  zum  Zeichen 
seiner  höheren  Begabung  wird  ihm  jene  Wunderkrafl  ®)  und  jene 
an  Allwissenheit  grenzende  Kenntniss  des  verborgenen  und  zu- 
künftigen 0 verliehen,  von  deren  Beweisen  die  Darstellung  des 
Philostratus  erfüllt  ist  *). 


1)  I,  8.  82,  2.  VI,  II,  5.  VIII,  7,  17,  Neben  der  leinenen  Kleidung  nen- 
nen dieae  Stellen  auoh  die  nngoaohorenen  Haare  (rgl.  VIII,  7, 19)  als  Beatand- 
tbeil  des  pythagoreischen  Lebens;  die  erstere  ist  nach  VIII,  7,  17  nothwen-  ■ 
dig,  weil  die  Kleidung  aus  Wolle  und  Fellen  von  Tbieren  herrQhrt. 

2)  I,  31.  V,  26.  VllI,  7,  33. 

3)  1,  14  f.  16,  3.  1,  2.  VI,  II,  3. 

4)  Diese  der  Zweck  der  ausfOhrliohen  Verhandlung  mit  den  äthiopischen 
aymneton  VI,  11  und  der  ErsAblnng  III,  27.  Die  erste  von  diesen  Stellen 
Illast  vermntheu,  dass  Philostr.  die  Vorliebe  für  das  cynische  Leben  auch  in 
dem  Kreise  seiner  eigenen  Qeainnungsgenossen  zu  bek&mpfen  hat. 

6)  VII,  32  und  oben  138,  6.  136,  2. 

6)  Beispiele  dieser  W'underkrafl  finden  sich  viele  und  höchst  auflallendc, 
wie IV,  26  die  Entlarvung  einer  Lamio;  IV,  45  eine  Todtenerwockung,  welche 
den  beiden  bei  Lukas  erzählten  naebgehildet  zu  sein  scheint;  IV,  44,  2.  VII, 

38  die  Wunder  bei  Apollonius*  Vertheidignng  und  im  Geflngniss;  III,  13 — 15. 

17,  2.  27,  2 die  Abenteuerlichkeiten  der  indischen  Weisen  u.  A. 

7)  III,  18,  1 sagen  die  Brahmanen  geradezu  von  sich:  nävra  ytfvtüo- 

xopev,  ebenso  VII,  14,  2 Apollonius:  a te  eI8u><  ;cgivta,  n.  VI,  11,  6 verspricht 
die  (pythagoreische)  Philosophie  ihrem  Jfinger:  xaOapü  ovti  ooi  xa\  rpo- 
YiY^tönitv  Stoou  n.  s.  w.  Proben  dieser  Allwissenheit  finden  sich  allenthalben 
in  unserer  Schrift.  VIII,  7,  30  f.  wird  dieselbe  mit  der  pythagoreischen  Nah- 
rung, welche  die  Sinne  rein  und  frei  erhalte,  III,  18  mit  der  philosophischen 
Selbsterkenntniss  in  Verbindung  gebracht  Auch  die  Opferschau , wiewohl 
sie  dem  Pythagoreor  selbst  fremd  ist,  wird  VIII,  7,  60  nach  dem  Vorgang  des 
platonischen  TimZus  (7t,  Af.)  physiologisch  erkilirt.  Man  bemerke,  dass  auch 
diepythagoraisirenden  Clementiniscben  Homilicen  ihren  „Propheten  der  Wahr- 
heit“ wesentlich  durch  die  Eigenschaft  der  Allwissenheit  charakterisiren  III, 

11  — 16. 

8)  Ausflihrlicheres  Aber  die  Lehre,  welche  Philost.atus  dem  Apollonius 
beilegt,  b.  Baus  a.  a.  O.  8.  64 — 74,  dem  auch  die  obige  Darstellung  grössten- 
tbeils  gefolgt  ist. 
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Wie  sehr  diese  Darstellung  dem  Geschmack  ihrer  Zeit  zusagte, 
sieht  man  aus  der  vergötternden  Bewunderung,  die  ihrem  Helden 
seitdem  von  den  Freunden  der  hellenischen  Religion  und  Philo- 
sophie gezollt  wurde  0-  Schrift  des  Philostratus  ist  nun  frei- 
lich das  jüngste  Erzeugniss  der  neupythagoreischen  Schule,  das 
wir  besitzen.  Aber  mit  den  gleichen  Zügen  wurde  ja  das  Ideal  des 
Philosophen  schon  längst  in  den  Schilderungen  des  Pythagoras  und 
seiner  Schüler  ausgemalt,  und  mit  dem  ganzen  Standpunkt  der 
neuen  Pythagoreer  waren  sie  so  verwachsen,  dass  wir  den  Apol- 
lonias des  Philostratus,  so  ungeschichtlich  auch  seine  Gestalt  an 
sich  selbst  ist,  doch  unbedenklich  als  einen  vollgöltigen  Zeugen 
für  den  Charakter  dieser  Philosophie  betrachten  dürfen.  Auch  bei 
anderen  Schulen  fand  aber  diese  Denkweise,  durch  die  religiösen, 
die  sittlichen  und  die  wissenschaftlichen  Zustände  begünstigt,  mit 
der  Zeit  Eingang:  zunächst  und  am  meisten  bei  der  platonischen, 
später  und  in  geringerem  Maass  bei  der  stoischen. 

6.  Pytbagoraisireiido  Platoniker.  Plutarob. 

Von  allen  Philosophenschulen  jener  Zeit  stand  keine  demU 
Neupythagoreismus  von  Hause  aus  näher,  als  die  platonische.} 
Schon  der  ursprüngliche  Platonismus  hatte  sich  vielfach  an  alt- 
pythagoreische Darstellungen  angeschlossen,  während  andererseits 
der  n^upythagoreische  Dualismus  zu  einem  guten  Theil  auf  plato- 
nische Lehrenlt^iSn^  war.  Noch  stärker  hatte  sich  die  Ver- 
mischung platonischer  und  pythagoreischer  Vorstellungen,  die 
Zahlensymbolik  und  die  religiöse  Mystik,  in  der  älteren  Akademie 
entwickelt.  Die  Skepsis  des  Arcesilaus  und  seiner  Nachfolger 
verdrängte  diesen  Dogmatismus,  aber  sie  selbst  musste  dem  Dualk- 
mus  der  späteren  Zeit  und  der  Sehnsucht  nach  höherer  Offenbarung 
mittelbar  Vorarbeiten,  indem  sie  das  Vertrauen  des  Denkens  zu 
sich  selbst  untergrub.  Wenn  endlich  Antiochus  von  der  neuen 
Akademie  zu  Plato  zurückkehren  wollte,  so  hatten  denselben  Philo- 
sophen auch  die  Neupythagoreer  zu  ihrem  hauptsächlichsten  Führer 


I)  Beweise  derselben  sind  schon  8.  132,  1.  136,  2 ans  Dio  Caseins,  Vu- 
p'iicus  ond  Ennapins  beigebraebt  worden.  Um  den  Anfang  des  vierten  Jahr- 
hunderts verglich  Hierokles  in  seiner  Schrift  gegen  die  Christen  Apollonius 
mit  Cbristns,  nm  seine  Ueberlegenheit  Ober  diesen  an  beweisen.  Vgl.  Baih 
a.  a.  O.  8.  3 ff.  K.-Qesch.  I,  426. 
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gewählt;  wenn  jener  mit  den  platonischen  peripatetische  und 
stoische  Lehren  eklektisch  verband,  so  haben  wir  auch  bei  diesen 
den  gleichen  Eklekticismus  getroflen;  und  dieser  Eklekticisoius 
war  durch  dieselbe  skeptische  Stimmung  bedingt,  aus  welcher  der 
, OGTenbarnngsglaube  der  Pytbagorcer  hervorgieng.  Wirklich  kam 
auch  Antiochus  und  seine  Schule  dieser  Denkweise  bereits  auf 
halbem  Weg  entgegen,  wenn  es  ihnen  vor  allem  um  die  sittlich- 
religiösen Ergebnisse  der  Philosophie  zu  Ihun  war,  und  wenn  sie 
sich  hiebei  auf  angeborene  Ideen,  als  eine  unmittelbare  OSeu- 
barung  der  Natur  und  der  Gottheit  beriefen,  wie  diess  Cicero  tbut, 
und  wie  es  wohl  auch  schon  seine  akademischen  Lehrer  gethan 
hatten  Wird  die  Wahrheit  allen  Menschen  vermöge  ihrer  Gott- 
verwandlschaft  von  der  Gottheit  mitgetheilt,  warum  sollte  sie  nicht 
denen,  welche  durch  fromme  Gesinnung  und  Heiligkeit  des  Lebens 
vor  anderen  hervorragen,  in  höherem  Maasse  und  auf  ausser- 
ordentliche Weise  mitgetheilt  werden? 

Wie  frühe  der  erneuerte  Pythagoreismus  die  Aufmerksamkeit 
der  Akademiker  auf  sich  zog,  und  wie  leicht  sie  sich  mit  seiner 
platonisirenden  Deutung  der  pythagoreischen  Lehre  befreundeten, 
sehen  wir  schon  an  Eudorus  Indessen  sind  wir  über  ihn  und 
über  die  ganze  akademische  Schule  jener  Zeit  zu  unvollständig 
unterrichtet,  um  beurlheilen  zu  können,  wie  weit  sie  sich  in  ihren 
eigenen  Ansichten  von  diesem  Einfluss  bestimmen  Hessen.  Erst 
bei  Plutarchus  aus  Cbäronea  finden  wir  die  Verschmelzung 

1)  Vgl.  1.  Abtb.  684. 

S)  Bd.  I,  260. 

8)  Als  teinen  Gebartaort  bozeiohnet  Plntau-cb  lelbit  Cblronea  in  BDotiea 
(dm.  1 r.  Bull«  16.  fort.  Rom.  4,  Sohl.  S.  818.  De  onrioolt.  1,  S.  616  rgl. 
Oemoith.  2),  Sein  Qebaru-  and  Todeajahr  iat  unbekannt;  Jenea  wird  aber 
ann&hemd  nm  48,  dioaea  am  120  n.  Chr.  geaetat  werden  können:  Sem.  aagt, 
er  habe  unter  Trajan  und  früher  gelebt,  nach  Demaelbon  erhielt  er  vonTriyan 
die  Würde  einca  Proconaula  und  eine  Art  Oberaufaicht  über  lllyrien,  nach 
(Enaebina  bei)  Sthckli..  S.  349,  B wurde  er,  schon  betagt,  von  Hadrian  anm 
• Proenralor  (wenn  htitpoxtdEtv  hier  dieas  bedeutet)  von  Hellas  ernannt.  Letz- 
tere Angabe  veranlaaat  dann  Hibbok.  Chron.  Eua.  zu  Ol.  224,  3 (119  n.  Chr.), 
aein  Leben  (intigne*  hab^antur)  in  diese  Zeit  zu  setzen;  Derselbe  aagt  aber 
auoh  zu  Ol.  211,  4 (68  n.  Chr.),  er  und  Muaonius  seien  damals  berühmt  ge- 
wesen (das  gleiche  Chron.  paaoh.  S.  240,  d),  und  übnliob  Phot.  Cod.  246, 
Sohl.:  Nfpuvof  ^,v.  Letzterer  verweist  dafür  auf  Plutarch's  eigene  Aussage; 

dieser  aber  nennt  allerdinga  Flamin,  o.  12,  g.  E.  Nero  seinen  Zeitgenossen, 
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des  Platonismus  mit  der  Denkweise,  welche  zuerst  in  der  neu- 
pythagoreischen  Schule  hervortrat,  so  weit  gediehen,  dass  die 
ganze  Weltanschauung  des  Philosophen  von  ihr  beherrscht  ist  ’)• 

genauer  jedoch  bemerkt  er  De  Ei  1,  Schl.  S.  385,  ale  Nero  in  Qriecheuland 
war  (C6  n.  Chr.),  eei  er  selbst  Schüler  des  Animoniiis  gewesen.  Ais  Zeitge- 
nossen Trajan's  bezeichnet  ihn  seine  Freundschaft  mit  Favorinns  (vgl,  8. 50, 1) 
nad  mit  Soeeins  Senecio;  dem  letzteren,  der  unter  Trajan  wiederholt  Conenl 
wer,  hat  er  die  Biog^apbieen  und  andere  Sobriften  gewidmet  (vgL  den  Index 
10  Flut.  ed.  Dflbner).  De  primo  frig.  12,  5.  8.  949  wird  von  Triy*'*'*  daci- 
leben  Kriegen  (101  — 106)  mit  vOv  gesprochen.  In  seiner  Jugend  beichafligte 
er  sich  eifrig  mit  Mathematik,  (Beweise  seines  mathematischen  Wissens  gieht  er 
öfters,  so  namentlich  De  an.  procr.  in  Tim.)  und  demnKchst  unter  Leitung  des 
Ammonins,  den  er  ohne  Zweifel  in  Athen  aufsnehte,  mit  Philosophie  (De  Bi  1. 
Themist.  83,  Schl.  n.  6.  vgl.  1.  Abth.  717,4).  In  Angelegenheiten  seiner  Vater- 
(tadt  scheint  er  noch  in  jüngeren  Jahren  nach  Born  gekommen  zu  sein;  zu- 
gleich benützte  er  diesen  Aufenthalt,  um  als  Lehrer  aufzutreten;  mit  der  rö- 
mischen Literatur  wurde  er  aber  erst  später  bekannt,  und  für  einen  feineren 
Kenner  der  lateinischen  Sprache  will  or  sich  nicht  ausgehen  ( Demosth.  2. 
fraL  am.  4,  S.  479.  De  onriosit.  16,  S.  523);  auf  einen  späteren  Besuch  in  Rom 
icheint  sich  qu.  conv.  VIII,  7,  1,  1 zu  beziehen.  Auch  einer  alezandrinischen 
Beile  (qu.  conv.  V,  5,  I,  I)  und  eines  Besuchs  in  Sparta  (Agesil.  19)  geaohiebt 
Erwähnung.  Von  seiner  Vaterstadt  schon  frühe  in  Geschäften  verwendet 
(s.  o.  und  prsc.  ger.  reip.  15,  4.  20,  6.  S.  811.  816.  Demosth.  2),  war  or  in 
der  Folge  Archon  Eponymos  (qu.  conv.  11,  10,  1,  1.  VI,  8,  1,  2),  Priester  (ebd. 
VII,  2,  2,  1)  und  einer  von  den  Aufsehern  der  pythischen  Spiele  (an.  seni  s, 
ger.  resp.  17,  3.  S.  792);  Trajan  und  Hadrian  sollen  ihm  angesehene  Aemter 
tbertrsgen  haben  (s.  o.);  es  ist  aber  allerdinga  aebr  auffallend,  dass  sich  in 
den  Schriften  des  Mannes,  welcher  weit  unbodentendere  Auszeichnungen  in 
seiner  Vaterstadt  nicht  unerwähnt  lässt,  davon  keine  Spur  findet;  vgl.  Gadaau 
de  la  Morale  de  Plat  (Par.  1666)  S.  18  ff.  lieber  Plutaroh'a  Leben  n.  Sobriften 
I.  m.  Bäbb  in  Padlt’s  Realencyklopädie  V,  1772  ff.,  über  seine  Philosophie, 
loster  den  nrnfassenderenDarstellangen  der  griechischen  Philosophie:  Scuati- 
Tza  DoctrinaPlut.  et  tbeol.  et  mor.  in  Illoes's  Zeitschrift  f.  bistor.Theol.  VI,  1 
(1886)  8.  1 — 144;  Skibkst  De  apologetica  Plut.  Chmrou.  Theologie.  Marb. 
1854 ; auch  Nitzsch  De  Flut,  tbeologo  et  pbiloe.  populari.  Ind.  Sohol.  Kil. 
1849;  über  beides  GrZabd  in  dem  ebengenannten  Werke. 

1)  Möglich  allerdings,  dass  ihm  schon  sein  Lehrer  Ammonins  hierin  vor- 
angieng,  der  als  Aegypter  (Eubsp.  v.  Soph.  prooem.)  dem  Hauptaitz  der  neu- 
pythagoreiseben  Schule  nahe  war,  und  dem  Flut,  öfters  seine  eigenen  An- 
sichten in  den  Mund  legt.  Auf  seine  Vorliebe  für  die  pythagoreische  Mathe- 
matik bezieht  eich  vielleicht  De  Ei  17,  S.  391 : i 8i  ’A|xpiüvto(,  avi  xai  auTÖ; 
oü  TO  ^uXÖTOTov  iv  paOrjpaxtx^  piXooopiaf  Ti6fpiivc(.  Von  Plutarch's  Kenntnisa 
der  pythagoreischen  (bzw.  neupytbagoreisohen)  Lehre  finden  sich  zahlreiche 
Beweise  in  seinen  Sobriften. 


r 
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Dieser  angesehene,  und  ohne  Zweifel  auch  sehr  einflussreiche 
Schriftsteller  zählt  nicht  blos  sichselbst  unter  die  Akademiker*), 
sondern  er  knüpft  auch  die  Darstellung  seiner  Ansichten  mit  Vor- 
liebe an  die  Erklärung  platonischer  Stellen  *),  er  weiss  selbst 
solches,  was  offenbar  späteren  Ursprungs  ist,  bei  dem  Vorgänger 
zu  Gnden,  dessen  Ausleger  er  sein  will  und  nicht  einmal  bei 
untergeordneten  Punkten  wagt  er  einen  ausdrücklichen  Wider- 
spruch gegen  den  bewunderten  Meister er  glaubt  sich  vielmehr 
verpflichtet,  seine  Sätze  auch  dann  in  Schutz  zu  nehmen,  wenn  er 
auf  einen  genügenden  Erweis  ihrer  Wahrheit  verzichten  muss 
Er  giebt  sich  also  zu  ihm  die  gleiche  Stellung,  wie  sie  überhaupt 
die  Platoniker  dieser  Zeit  zu  Plato,  die  Peripatetiker  zu  Aristoteles 
einnehmen  wollten.  Unter  den  übrigen  Philosophenscbulen  tritt 
er  nicht  allein  der  epikureischen,  deren  sittliche  und  religiöse 
Ansichten  ihm  zum  höchsten  Anstoss  gereichen,  sondern  auch  der 
stoischen,  vom  Standpunkt  des  Platonikers  aus  sehr  entschieden 
entgegen  *).  Doch  bemerkt  man  bald,  dass  auch  sein  Plalonismus 


1)  Ranapial  t.  Bopb.  prooom.  2 nennt  ihn  Oai^taTo;,  fiXoao^ia; 
äopetiTi]  xai  XOpa,  minder  cnthiiniMtisch  xagt  sein  Schüler  Tauros  bei  Geli... 
N.  A.  I,  26,  4;  Plut.  noster  vir  doctissimut  ac  prtidentittimiu. 

2)  Qo.  conv.  IX,  12,  2.  De  fac.  lunsi  6,  I.  S.  922. 

3)  Z.  It,  in  den  Qnsestiones  Platonica;  \ De  animte  procroatioue  in  Ti- 

msoj  Consol.  ad  Apoll.  36,  S.  120.  UeLor  die  rmsserst  zahlreichen  Anfüh- 
mngen  platonischer  Stellen  bei  Plut.  vgl.  m.  d.  Register.  ^ 

4)  So  sollen  die  zehen  aristotelischen  Kategorieen  Tim.  37,  A angedentet 
sein  (an.  proor.  28,  3.  S.  1028) ; weitere  Beispiele  werden  sich  uns  sogleich 
ergehen. 

6)  Seine  Bewunderung  Plato's  drückt  Plut.  bei  jedem  Anlass  ans;  statt 
aller  anderen  Stellen  genügt  es  hier  auf  qu.  couv.  VIII,  1,  2 zu  verweisen. 
Weiteres  bei  QbiSabd  a.  a.  0.  70. 

6)  Z.  B.  qu.  conviv.  VII,  1,  8,24,  wo  eine  Vertheidigung  der  platonischen 
Annahme  (über  die  auch  Sto.  rep.  29,  8.  1047),  dass  das  Oetrftnke  nicht  in 
den  Magen,  sondern  in  die  Lunge  komme,  mit  den  bezeichnenden  Worten 
scbliesst;  tö  S’  aXijOI;  Tau;  aXr,XTOv  cv  ft  TOÜTot;'  xac  o2x  tSri  r:po;  ^tXdoo^ov 

TI  xa'i  SuviipKi  npuTov  oCt(i)(  änauOaStoaoOai  ;ctp\  :;päf|i.aTb(  dSr^Xou  xa't  roo- 
aiJTTjv  altioXofiav  v/m-zof. 

7)  Den  Epikureern  gelten  bekanntlich  die  drei  Abhandlungen:  2ii  ouSI 

Jjjv  foTiv  I)8f(o(  xai’  ’Ejtixoupov,  :cpb{  KoXu>tt,v,  und  tl  xaXtö;  ETpr,Tai  t'o  X«6t 
ßiuoa< ; den  Stoikern  die  Ecpl  oruVüxv  ^vavTuopi&Tuv,  die  ;;Ep't  TtÖv  xoivtöv  fvvotüv 
und  die  kurze  xoü  oti  ^tapaSo^dTcpa  ol  ütiuVxoI  tüv  xoc>)t<uv  Xtfouetv, 
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Ton  jenem  Eklekticismus  nicht  frei  ist,  welcher  seit  Antiochus  in 
der  akademischen  Schule  so  tiefe  Wurzeln  geschlagen  hatte.  So 
lebhaft  er  die  Stoiker  und  Epikureer  bestreitet,  so  freundlich  ist 
seinVerhältniss  zur  peripatetischen  und  pythagoreischen  Schule 
and  er  selbst  zeigt  seine  Verwandtschaft  mit  den  gleichzeitigen 
Eklektikern,  auch  abgesehen  von  den  einzelnen  Lehrbestimmun- 
gen, welche  uns  später  noch  verkommen  werden,  schon  durch 
seine  ganze  Auffassung  der  Philosophie.  Denn  darin  trifft  er  mit 
Philosophen,  wie  Cicero  und  die  späteren  Stoiker,  ganz  zusam- 
men, dass  ihre  Hauptaufgabe  seiner  Ansicht  nach  in  ihrer  sittlichen 
Wirkung  zu  suchen  ist.  Die  Anfänger  in  der  Philosophie,  sagt  er, 
wenden  sich  den  Spitzfindigkeiten  der  Dialektik  oder  den  prunken- 
den Untersuchungen  der  Physiker  zu,  oder  sie  machen  sich  auch 
Sammlungen  von  Erzählungen  und  Aussprüchen;  wer  es  dagegen 
zu  einer  gesunden  Beurtheilung  der  Dinge  gebracht  habe,  der 
suche  Belehrungen,  welche  auf  Grösse  des  Charakters  hinwirken, 
deren  Richtung  nicht  nach  aussen  gehe,  sondern  nach  innen  *). 
So  wenig  er  daher  auch  den  Werth  verkennen  will,  welchen  die 
Erkenntniss  an  und  für  sich  habe  *),  so  findet  er  sich  doch  vor- 
zugsweise von  solchen  Untersuchungen  angezogen,  welche  sich 
auf  das  sittliche  Leben  beziehen;  und  wie  er  selbst  in  seinen  Ge- 
schichtswerken den  praktischen  Nutzen  der  Geschichte  gerne  her- 


«ahnebeiiilieh  ein  Anszng  ans  einem  grösseren  verloren  gegangenen  Aufsatz. 
Seine  Polemik  gegen  die  beiden  Systeme  zieht  sich  dnreh  alle  seine  Schriften ; 
Beispiele  derselben  werden  nns  noch  reichlich  begegnen,  zugleich  aber  wer- 
den wir  sehen,  dass  er  sich  stoischen  Einflüssen  doch  nicht  durchaus  ent- 
zogen hat. 

1)  So  oft  auch  Plutarch  des  Aristoteles  orwUhnt,  so  bestreitet  er  ihn  doch 
immer  nnr  in  untergeordneten  Punkten,  wührend  er  andererseits,  wie  wir  fin- 
den werden,  nicht  wenige  wichtige  Bestimmungen,  namentlich  in  der  Psycho- 
logie nnd  der  Ethik,  von  ihm  aufnimmt.  Vom  Pythagoreismus  ohnedem  bat 
er  viele  seiner  eingreifendsten  Annahmen  entlehnt,  und  er  selbst  verweist 
hiufig  auf  diese  Quelle,  t.  B.  De  Is.  25,  S.  360.  Ebd.  c.  30.  c.  48.  75.  De 
sn.  pror.  IJ,  2.  8.  1017.  Ebd.  14,  1.  17,  1.  Sto.  rep.  32,  8.  1049. 

2)  De  prof.  in  virt.  7,  S.  78  f.  Aebnlich  die  nn&chte  Schrift  De  educ. 
puer.  10,  8.  7.  Vgl.  adv.  Col.  3,  6.  S.  1108. 

3)  N.  p,  suav.  vivi  10,  1.  S.  1093:  aoTr,?  S1  iX.T,6t(a;  Ij  jxiOrjoi?  o6tu>< 
fi4(jixi4v  fon  j:o6eivov,  tö;  to  xo\  to  tTvat  Sti  tb  y'^wixeiv. 

Plalos.  d.  Or.  III.  Bd.  Z.  Abtli.  10 
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vorhebt  0i  und  die  Darstellung  der  Charaktere  mit  Vorliebe  in 's 
Auge  fasst,  so  hat  er  sich  auch  als  philosophischer  Schriftsteller 
ganz  überwiegend  mit  moralischen  Gegenständen  beschäftigt,  die 
Dialektik  dagegen  berührt  er  immer  nur  im  Vorbeigehen,  und  was 
er  naturwissenschaftliches  geschrieben  hat,  das  betriift  nur  einzelne 
Punkte,  und  beweist  mehr  für  seine  Gelehrsamkeit,  als  für  ein 
wirkliches  tieferes  Interesse  an  der  Naturforschung.  Nur  einigen 
metaphysischen  und  anthropologischen  Fragen  widmet  er,  eben 
wegen  ihrer  ethischen  und  religiösen  Bedeutung,  grössere  Auf- 
merksamkeit. Wie  aber  mit  diesem  Zurücktreten  der  reinen  Theorie 
gegen  die  Praxis  überhaupt  nicht  selten  eine  skeptische  Stimmung 
verbunden  ist,  so  lassen  sich  Anwandlungen  dieser  Stimmung  auch 
bei  Plutarch  wahrnehmen  *).  Schon  in  den  Naturerscheinungen 
findet  er  manches  so  unbegreiflich,  dass  der  Philosoph  am  besten 
thue,  sein  Urtheil  zurückzuhaltcn  noch  weit  nöthiger  ist  aber, 
wie  er  ausführt,  diese  Vorsicht  in  unseren  Aussagen  über  die 
göttlichen  Dinge.  Wissen  wir  doch  selbst  das,  was  vor  unseren 
Augen  liegt,  so  oft  nicht  zu  erklären:  wie  könnten  wir  von  dem 
mehr  zu  verstehen  meinen,  was  über  uns  ist?  wie  als  Menschen 
über  die  Götter  zuversichtlicher  reden,  als  Laien  über  die  Musik 
oder  über  die  Heilkunde  sprechen  werden?  *)  Plutarch  nimmt 
daher  Arcesilaus  und  seine  Grundsätze  ausdrücklich  in  Schutz,  er 
sieht  in  der  Zurückhaltung  des  Urthcils  nichts  anderes,  als  eine 
lobens^verthe  Vorsicht,  er  erklärt,  die  Widerlegung  der  akademi- 
schen Skepsis  sei  ihren  Gegnern  nicht  gelungen,  und  es  sei 

1)  Z.  B.  Nie.  1,  Schl.  Acmil.  P.  c.  1. 

2)  Auch  hierin  war  ihm  Ammonius  durch  seine  akademische  Behutsam- 
keit (qu.  conv.  IX,  14,  7,  1)  Torangegangen. 

3)  So  scbliesst  er  seine  Erörterung  de  primo  frig.  c.  23,  S.  965  mit  den 
Worten:  raüTa,  ü •Paßwptve,  Tolt  elpTj|j.^voi{  iy’  fr^pojv  rapaßaXXr.  xäv  fii^TE  iei- 
rrixat  ::i9av<lTT,Ti  irrirE  CjrEf^yr)  noXii,  /aipEtv  sa  xij  So^a?  *'o  En^x^tv  £v  xol;  5St[- 
Xoi{  Tou  auYxaxaxiOEoOat  ^tXoaofwxEpov  f,Yoü[iEv&{.  Vgl.  auch  Def.  orac.  37,  Schl. 
S.  430  und  oben  S.  144,  6. 

4)  De  Sera  num.  vind.  4,  S,  549;  ;rp(ÖTov  ouv  luarcEp  ä^'  faxia;  apy^d^voi 
-axpwa;,  x^;  Ttpbj  x'o  Osiov  EÜXaßEiat  xwv  s’v  'Axa5r,piia  ^iXoaÄyuv,  xb  |iiv  lioö- 
Xe;  XI  X^yei'*  :!Ep'i  xoäxcüv  ä^poaiuabp-EOa.  r.Xiov  Y^p  e’txi  xou  SEp^  (xoua'.xölv  ijrojaöu; 
xa'i  ::oXE(i.ixa>v  äaxpaxEÜxou;  SiaX^YEcOai,  xb  xi  0E"a  xa'l  xä  Saipibvia  :;paYpiaxa  6ii- 
noTzCi'i  ävOptüXou;  ovxa;  u.  s.  w.  Wenn  der  Laie  (IStüxr,;)  Aber  die  Operationen 
des  Arztes  kein  Urtheil  habe,  so  habe  noch  viel  weniger  der  Mensch  eines 
über  die  RatbschlAsse  der  Gottheit.  Acbnlicb  c.  14. 


Digilized  by  Google 


147 


Eklektioismns;  Bkepsit;  BeligiositUt 

namentlich  der  Beweis  für  die  Behauptung,  dass  sie  das  Handeln 
unmöglich  mache,  nicht  geführt  worden  ’)•  Einer  kräftigeren 
Entwicklung  dieses  Zweifels  musste  indessen  bei  Plntarch  theils 
seine  Abhängigkeit  von  Plato,  theils  sein  praktisches  Interesse  in 
den  Weg  treten  *). 

Um  so  mehr  wurde  aber  durch  eben  dieses  Interesse  der  Ein- 
fluss des  religiösen  Elements  begünstigt,  durch  dessen  Uebergewicht 
sich  Plutarch  vor  allen  seinen  Vorgängern  aus  der  platonischen 
Schule  auszeichnet.  Wenn  die  Philosophie  überhaupt  dem  sittlichen 
Leben  dienen  soll,  so  vollendet  sich  dieses  selbst  in  Plutarch ’s 
Sian  durch  Frömmigkeit  und  Gotteserkenntniss;  und  wie  nur  der- 
jenige ein  wahrer  Priester  der  Gottheit  ist,  der  eine  tiefere  Einsicht 
in  ihr  Wesen  besitzt  *),  so  erreicht  andererseits  die  Philosophie 
ihr  höchstes  Ziel  in  der  Theologie  *);  eine  Philosophie  dagegen, 
welche  die  Menschen  zur  Gleichgültigkeit  gegen  die  Götter  an- 
leitet, wie  die  epikureische,  raubt  ihnen  eben  das,  was  die  Quelle 
der  höchsten  Beruhigung  und  Seligkeit  für  sie  ist  •').  Plutarch 
seinerseits  verliert  in  seinem  Philosophiren  die  Religion  nie  aus 
dem  Auge;  die  wichtigsten  Fragen  sind  ihm  die,  welche  die  Gott- 
heit und  das  Verhältniss  des  Menschen  zur  Gottheit  betreffen;  für 
ihre  Behandlung  folgt  er  aber  durchaus  der  Richtung,  die  ihm 


1)  Adr.  Colot.  26,  S.  1121  f.  ebd.  29,  1. 

2)  Es  seigt  sieb  diese  ausser  allem  andern  anob  in  der  Stelle  der  Sohrift 
gegen  Kolotes.  Nachdem  sich  Flut,  hier  eben  erst  in  der  angegebenen  Weise 
getossert  bst,  beisst  es  27,  6:  öXX'  „dSüvsTev  rb  pi)  ouYxaTariOeaOai  toU  ivap~ 
T*'«“  ...  -rij  ouv  xtvtl  xä  xtJrioxeun^va  xai  p.&xe't»  xbij  ivap-jiatt ; ol  |xavTixi|v  ävat- 
ownif  ta\  JXf bvoiav  uicip-/_ttv  6ic5v  pi]  fdoxovrif  lATjSi  xbv  iJXiov  (jjLi|iu/^ov  tlvai  piT)fik 
x>,«*otXi{yi|v , oT(  ttävxcf  ävBpeirrei  Buouei  n.  s.  w.  Wo  das  Ulaubensbedflrftiiss 
eod  die  Anktoritllt  so'  stark  sind,  dass  ftlr  die  Beseeltheit  der  Gestirne  und 
^en  Weissagungsabcrglauben  die  unmittelbare  Gewissheit  des  angensohein- 
licheu  gefordert  wird,  du  haben  wir  es  natürlich  mit  einer  Denkweise  au 
tliBD,  welche  von  der  eines  Arcesilaus  und  Karneades  weit.nblicgt. 

3)  De  Is.  3,  8.  362;  Die  Isis  sei  diu  Weisheit,  welche  das  Oiittlicbe  den 
vsLren  Iipapbpot  und  fipboroXoi  soige.  oSxoi  8g  cloiv  ol  x'ov  Xd^ov  txep't  Oetüv  ;cAa>|{ 
uOiptüovxa  o(m8at|xovtax  xa\  niptrpYtat  fv  xij  fgpovxt;.  Ein  wahrer  ’leiaxbf 
•ei  i xa  Sttxvu(uva  xa.'t  Spüpirva  nipt  xo'u(  6eciu;  xodxouf  . . . Xd'pp  C>lt<Öv  xal  f iXp- 
npin  T.ipi  xf,4  Iv  «uxo7{  äXr,0£ia;.  Vgl.  ebd.  o.  68. 

4)  Def.  or.  2,  8.  410:  ^iXooo^iaf  ÖEoXoYiav  ...  xdXof  iy;oiTr,t. 

6)  Wie  diess  Flut  u.  p.  snav.  v.  c.  20 — 28,  S.  1100  f.  nachdrücklich 
«nfDhrt.  ' 
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Iheils  durch  Plato,  theils  durch  den  Neupythagoreismus  vorge- 
zeichnet war.  Ein  reiner  und  würdiger  Gottesbegriff,  eine  duali- 
stische Weltansicht,  und  im  Zusammenhang  damit  der  Glaube  an 
Offenbarungen  der  Gottheit  und  an  Wesen,  die  sie  vermitteln,  diess 
sind  die  hervorstechendsten  Züge  der  plutarchischen  Theologie. 

Ueber  die  Gottheit  hat,  wie  Plutarch  ausfährt,  kein  anderer 
Philosoph  so  gesunde  Ansichten,  wie  Plato  und  so  hält  auch 
er  selbst  sich  in  dieser  Beziehung  ganz  an  die  platonischen  Be- 
stimmungen, nur  dass  er  diese  im  wesentlichen  ebenso  auffasst, 
wie  sie  damals  in  der  neupythagoreischen  Schule  aufgefasst  wur- 
den. Gott  ist  das  wahrhaft  seiende,  und  darum  das  ewige  Wesen, 
von  dem  wir  nichts  aussagcn  können,  als  dass  es  sei;  das  einheit- 
liche Wesen,  dem  jede  Vielheit  und  Zusammensetzung  fremd  ist*^; 
das  Gute,  dessen  Wille  und  Gedanke  alles  aufs  schönste  und  heil- 
samste ordnet  *),  die  Vernunft,  deren  vorsorgendes  Walten  sich 
auf  alles  erstreckt*).  Vermöge  dieses  seines  rein  geistigen  Wesens 


1)  Def.  orsc.  47  f.  S.  435  f. : gewöhnlich  vcrnachtSssige  man  entweder, 

wie  die  Physiker,  Aber  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge  die  Gottheit,  oder 
mngekriirt,  wie  die  Dichter,  jene  Aber  dieser;  autb;  Sk  tcpüto;  f,  (liXtorx  tüv 
^iXoaifiov  Ttjj  fiiv  Otü  T^iv  ipy/jV  änoScSoi»;  Ttüv  xaxä  Xöyo» 

^yövTMV,  oüx  ättOTCEpcüV  Sk  T^jv  öXtiv  ■ttov  ävayxaicov  Jtpö{  t'o  ytvöpiivov  acTiüv. 

2)  De  Ei  19,  8.  392:  Das  ovtco?  Sv  sei  nur  das  itSiov  xoi  xoä 

ä^SaoTov,  tp  /,p4vo;  p.eTaßoXi|v  oüSk  e7;  £::ayEi.  Ein  solches  nun  (o.  20)  sei  Qott: 
'ft  S)V  tv’i  Tö  vüv  TO  nEnXtJpioxE,  xat  piSvov  ^<rrt  tb  xatä  töOtov  ovtok  Jv,  ou 
yEYovb;  oüS'  7aöpiEvov  u.  s.  w.  oSt(o(  o3v  (als  ovtok  Sv)  sÜTb  8^  aeßopL^vouf  ivKi- 
IJeaOat  xoi  Jtpo?aYopEiJtiv,  i)  x«i  vr;  A(«,  on  Evtoi  tSv  TtaXaiüv  ?v.  oü  yäp  icoXXa 
ib  Örtbv  iariv,  ^pitüv  7xaTtO(...  iXX’  iv  etvat  StI  t'o  Sv,  üatrep  Sv  xb  ?v.  Mit 
Recht  werde  er  daher  ’A  — tcSXXuv  genannt.  (Vgl.  S.  107,  2 und  1.  Abth.  306, 
6.)  Tb  Se  Iv  itX(xp(vk(  xa't  xaSapSv  - ix^pou  yap  piih<  tip'et  Irepov  h puaapiSf.  Bbd. 
0.  17:  tT,  fafikv,  b>(  äXT)6)j  xa't  ä<j>EuSii  xa't  |xSvi]v  |i.4vb>  xpotiJxouaoEv  t)jv  toü  sTvbe 
npofaYbpEuaiv  ätcoSiSSvTt;.  De  Is.  77,  S.  862:  äxporrov  yap  i)  äpyt)  xa't  äp.iYk(  tS 

7TpO)TOV  XOt  VOTjTÄV. 

3)  Do  Is.  58,  8.  872:  Isis  sei  t'o  t^(  fiSaetof  67, Xu  ...  ty^tt  Sk  oiS|xfuTov  {pwTa 
TOÜ  npEuTou  xa't  xupibiT&Tou  rAvtuv,  S TaYaStp  TaÜTSv  etci,  wesshalb  es  auch  c.  54 
Tb  Sv  xa't  votjt'ov  xa't  ayaCbv  genannt  wird.  Def.  orao.  24,  8.  428:  ayaSd«  yäp 
Stv  TeXftüf,  oCSEjxiSt  äpcTTjt  IvSei{(  fariv.  Oe  fato  9,  S.  572:  fanv  oSv  tcpSvoia,  ^ 
|i.kv  ävuT^Tu  xot  RpuTT),  TOÜ  RptuTou  6eoü  vSi)ot(  (Iti  xa\  ßoüX>|ai(  o3aa,  tuEp^frit 
axxvTcuv  u.  s.  w. 

4)  De  Is.  67:  Die  Gottheit  sei  kein  övouv  und  äijmyov,  und  die  GStter  der 
rerschiedenen  Völker  seien  nur  rerschiedene  N'iunen  kv'o{  X^you  TaÜTa  xoopioüv- 
To;  xa't  fiiäf  tcpovola;  EriTpottEuoüur,;  xa't  SuvApiEtov  ÜTCoupYÜv  ini  t;ävTa(  TtTarffifvwv. 
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ist  Gott  jedem  Wechsel  und  jeder  unmittelbaren  Berührung  mit 
dem  Irdischen  und  Vergänglichen  entrückt  0-  Nichts  kann  daher 
einem  richtigen  GottesbegrüT  greller  widersprechen,  als  die  Ver- 
wechslung der  Gottheit  mit  den  sinnlichen  Bildern,  unter  denen 
sie  dargestellt  wird,  die  Meinung,  dass  leblose  Gegenstände,  Werke 
von  Holzschnitzern  und  Steinmetzen,  Götter  seien,  die  Anbetung 
heiliger  Thiere,  die  unwürdigen  Mythen  der  Dichter,  welche  den 
Göttern  alle  menschlichen  Schwächen,  Leidenschaften  und  Schlech- 
tigkeiten beilegen  Aber  auch  die  physikalische  Deutung  dieser 
Mythen,  wie  sie  die  Stoiker  versucht  halten,  die  Uebertragung  der 
Göttemamen  auf  Elemente  und  Naturerzeugnisse,  überhaupt  auf 
körperliche,  beschränkte,  veränderliche  und  vergängliche  Dinge, 
streitet  sosehr  mit  der  Natur  des  Göttlichen,  dass  sie  sich,  wie 
Plutarch  glaubt,  von  der  olTenen  Gottesläugnung  kaum  unter- 
scheidet*]). Die  Gottheit  kann  ja  nicht  in  die  Materie  verschlungen 
and  Körpern  beigemischt  sein,  welche  entstehen  und  vergehen, 
tausenderlei  Einwirkungen  und  Veränderungen  unterliegen;  son- 
dern sie  muss  erhaben  über  die  Welt  des  Wechsels  in  ihrem  ewigen 
Wesen  verharren  So  weit  allerdings  darf  man  ihre  Jenseitigkeit 

1)  De  It.  64:  Oairia  (der  hiSchate  Qott)  i«t  Xdyof  aOrbf  xa6'  laurbv 

111  o.  62,  Schl.:  xa6'  taurbv  b toü  Otoü  voü(  xa\  Xb-fov  xA  äopixu  xa\ 

19H1I  ßcß7]xö>(  tlt  fhtau  iiKo  xivTjTEwj  ^TpoijXOev.  0.  75:  der  reptexo;  Oeb{  gehe 
ohoe  gegehen  zu  werden,  c.  78:  er  gei  imoxäxü)  xrjj  äj^pavxo;  xai  äpiiavxo} 
ti  xsSapbf  ouata;  axiaTj;  pOopav  6E;^opievT,{.  Def.  orac.  9,  Schl.  S.  414:  [5  y»? 
fcb»  iy]  xaxoipuyviK  ivOptenfvait  yj>Eiai{  ou  ipEiSsxai  x^t  OEjivixrixo?  oi&k  x>)p£i  xb 
a^jupa  xou  xb  |xiyEOo(  xtJ;  äpEX^(. 

2)  De  guperstit.  6.  10.  S.  167.  170.  Do  lg.  71.  76,  Schl.  Def.  orac.  15, 

S.  418.  PerikL  39.  Wir  werden  aber  allurdingg  finden,  daaa  PI.  allea  dioaea, 
und  io  namentlich  auch  den  Sgyptigeben  Thierdicnat,  doch  auch  wieder  zu 
venheidfgen  weiaa. 

3)  Man  ygl.  hierüber:  Stoic.  repugn.  38 — 40,  8.  1051  f.  c.  notit.  31,  8. 

1074  f.  Do  la.  66.  Def.  orac.  19,  8.  420  vgl.  De  Ei  21,  8.  393. 

4)  Def.  orac.  29,  8.  426:  man  dürfe  die  Götter  nicht  zu  Lnftatrömungen 

<uid  Elementarkraüen  machen,  und  aie  an  dag  Körperliche  anheften,  xoivto- 
«eOvTXf  adxü  fOopö«  xot  SiaXiioEiot  arräiii]«  xa\  |xExaßoXij(.  Ad  princ. 

inemd.  5,  1.  S.  781 : oü  yip  E?xb{  oü31  ;:pf;:ov,  »SoKEp  Evtoi  ^iiXöoo^oi  XEyouot,  xbv 
Otbv  it  5Xi)  navx*  nsoyodoT,  xok  repiypiaiji  p.up(«{  SEyopifvoi;  iväyxaj  xa'i  xüj^at  xa't 
[UxißoXsn  inip/Eiv  ivapL£picy|i.fvov  iXX'  b piv  ävio  jtou  Kspt  xf,v  «e'.  xaxa  xadxa  oüxiu 
?wv  f/_eucxv  ISpupivot  iv  ß49poi{  iyioi?,  ^ ^rjoi  IlXixiov,  eOOeis  SEpaivei  xax« 
xtpizapcuöpfvo{.  Die  gleiche  Polemik  gegen  den  atoiachen  Pantbeiamua  wird 
vnt  bei  Philo  begegnen,  der  sich  überhaupt  mit  Piut.  vielfach  berührt.  Aber 
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nicht  treiben,  dass  jede  Einwirkung  der  Gottheit  auf  die  Weit  auf- 
gehoben, dass  mit  Epikur  die  Vorsehung  geUugnel  würde;  über 
die  Trostlosigkeit  und  Verkehrtheit  dieses  Atheismus  0 weiss  sich 
unser  Philosoph  nicht  stark  genug  ssu  äussern  Auch  zur  neu- 
platonischen Transcendenz  geht  er  noch  nicht  fort:  Gott  wird  hier 
noch  durchaus  als  persönliches  Wesen  beschrieben  und  die 
reinere  Gottesidee  bethätigt  sich  nicht  in  einer  vollständigen  Ver- 
werfung, sondern  nur  in  einer  Läuterung  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellungen von  der  Gottheit:  alle  Vielheit,  Endlichkeit  und  Be- 
schränktheit wird  dem  höchsten  Gott  abgesprochen,  die  höchste 
sittliche  und  geistige  Vollkommenheit  wird  ihm  zugeschrieben 
aber  die  persönliche  Besonderheit  seines  Daseins  wird  nicht  ge- 
läugnet. 

Je  reiner  aber  der  Begriff  Gottes  von  Plutarch  gefasst,  und  je 
vollständiger  namentlich  alle  Körperlichkeit  ans  demselben  entfernt 
wird,  um  so  weniger  hält  er  es  für  möglich,  die  Erscheinungen 
vollständig  und  ausschliesslich  ans  der  göttlichen  Ursächlichkeit 
zu  erklären.  Alles  Endliche  schwebt  ja  in  der  Mitte  zwischen  Sein 
und  Nichtsein;  in  dem  Strome  des  Entstehens  und  Vergehens  hat 
nichts  einen  festen  Bestand;  ein  Sein  im  wahren  Sinn  kommt  nur 
dem  Ewigen  zu,  welches  von  der  Zeit  und  dem  Wechsel  nicht  be- 
rührt wird  Dieses  theilweise  Nichtsein  der  'endlichen  Dinge 
kann  seinen  Grund  nicht  in  dem  göttlichen  Sein  haben.  Die  Un- 


das8  ihn  der  letztere  niobt  gekannt  hat,  sieht  man  aas  seinen  spttter  za  be- 
rührenden seltsamen  Aeusserungeu  über  das  Judonthum.  Beide  sprechen  dem- 
nach unabhängig  von  einander  Ansichten  aus,  welche  in  letzter  Uesiobang 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  berstamroen. 

1)  ä6(ÖTT](  n.  p.  snav.  v.  20,  6.  8.  1101. 

2)  M.  vgl.  ausser  der  llauptstelle  a.  a.  O.  c.  20 — 23:  comm.  not.  32,  1. 

8.  I07Ö.  8to.  rep.  28,  8.  S.  1062  (Bpikur  entziehe  den  Uöttem  dos  (üaoiTjTut'ev, 
Cbrysippus  das  äpOofiov).  üef.  orac.  19,  8.  420,  wo  sich  PI.  über  Epikur's 
clStüXa  xeofä  xat  TufXä  xat  lustig  macht. 

3)  Z.  B.  Do  fato  c.  9,  Anf.  8.  572.  Dof.  orao.  8,  8.  413. 

4)  Man  s.  hierüber,  ausser  den  bisher  besprochenen  Stellen,  noch  8to. 
rep.  40,  8.  1052.  Ad  princ.  inerud.  3,  7 f.  8.  780,  wo  u.  A.:  oü  y*P  ZP^’**!* 

ö 0(ö(  EuSaipuv,  äXXa  ttJ;  öfET^;  T(5  äp/ovtt.  Aehulich  De  Is.  1:  die  Seligkeit 
und  Macht  der  Gottheit  bestehe  in  der  Enmr{|iT)  und  fpövrjoit.  Ebd.  20.  Def. 
orao.  29,  8.  426  u.  a.  8L 
6)  De  Ei  18  f.  8.  392. 
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Tollkommenheiten  and  Mängel,  auf  welche  wir  äberall  stossen, 
lassen  sich  nicht  von  dem  vollkommenen  Wesen  herleiten.  So 
wenig  vielmehr  etwas  gutes  in  der  Welt  sein  könnte,  wenn  nichts 
von  Gott  hervorgebracht  wäre,  ebensowenig  wäre  ein  schlechtes 
denkbar,  wenn  alles  von  ihm  stammte;  denn  Gott  selbst  zum  Ur- 
heber des  Bösen  zu  machen,  wie  diess  die  Stoiker  allerdings  thun, 
heisst  die  Idee  Gottes  aufheben  Wir  müssen  daher  zwei  ent- 
gegengesetzte oberste  Gründe  annehmen,  ein  Princip  des  Guten 
und  ein  Princip  des  Bösen,  denn  nur  aus  dieser  ursprünglichen 
Zweiheil  lassen  sich  die  Ungleichheiten  und  Gegensätze  begreifen, 
von  denen  wenigstens  die  Welt  unter  dem  Monde  zerrissen  ist 
zn  der  Einheit  musste  die  unbegrenzte  Zweiheit,  zu  der  Form  das 
formlose  hinzukonimen,  wenn  ein  getheiltes  Sein  entstehen  sollte. 
Wir  erhallen  mithin,  wie  schon  die  Pythagoreer  gelehrt  hatten, 
zwei  Urgründe,  von  denen  der  eine  ebenso  Ursache  alles  guten 
ist,  wie  der  andere  Ursache  aller  Vielheit,  Unvollkommenheit  und 
Schlechtigkeit  Der  letztere  kann  aber  nicht  blos  in  der  eigen- 
schaflslosen  Materie  gesucht  werden,  wie  diess  von  den  Stoikern 
geschieht;  denn  theils  lässt  sich  etwas  positives,  wie  das  Böse  und 
das  Uebcl,  nicht  aus  dem  eigenschaflslosen  herleiten  theils 
dürfen  wir  ons  die  Materie  in  keinem  gegebenen  Zeitpunkt  wirklich 
eigenschaflslos  denken;  wie  vielmehr  jeder  Stoff,  der  gestaltet 
wird,  vorher  schon  irgend  eine  Bestimmtheit  hat,  so  muss  auch 
bei  der  Weltbildung  die  gestaltende  Tliätigkeit  Gottes  schon  einen 
bestimmten  für  ihre  Einwirkung  empfänglichen  Stoff  vorgefunden 
haben  Gott  konnte  weder  aus  dem  unkörperlichen  ein  körper- 
liches machen,  noch  aus  dem  unbeseelten  eine  Seele,  sondern  er 


J)  De  If.  45.  8to.  rep.  33  ff.  8.  1049  f.  c.  not.  13—20.  8.  1066  f. 

2)  De  Is.  46. 

3)  Del.  orao.  35,  8.  428  (wo  Plat.  seinem  Bruder  Lamprias  doch  wobt 

reine  eigene  Ansicht  in  den  Mund  legt):  lüv  ivtoTaTu  iffßt'/y  Xiyiu  toü  tvb{ 

»»I  tTj?  iopiiTTö'j  Su45o{,  i|  [A£v  «pioppia?  naoji;  oxoi/tiov  oJi«  *«i  «irtipta 

«ninxw  • öl  xoü  =vb{  fiiaij  öpitjouoa  xal  xaxoül.«ij.ßivouaa  xijj  «7t£(piot4  xö  xEvbv 
«1  iXofov  xa'i  iöpioxov , Eppiop^ov  xap^y^sxai , xa\  xljv  lno(jivr,v  ;:Ep\  x4  a!o6j)xi 
ät'-h'  (?)  npo<aYdptüO(v  äpti}(YE;:n>{  Onopivov  xa\  ÖE/öpEvov.  Wie  genau  sich  TI. 
hier  an  die  Pjthagorccr  anschlicsst,  erhellt  aus  den  Naohwoisungon,  welche 
S.  98  und  Bd.  I,  250  f.  gegeben  sind. 

4}  De  an.  procr,  6,  4 f.  8.  1014  f. 

5)  De  Is.  58. 
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konnte  nur  den  ungeordneten  und  regellos  bewegten  Stoff  ordnen  ')• 
Nöthigt  uns  nun  der  letztere  Grund,  der  Materie  von  Anfang  an 
gewisse  Eigenschaften  bcizulegen,  und  die  ursprünglichen  fünf 
Körper  CElutarch  zählt  mit  Aristoteles  den  Aether  als  fünften) 
wenigstens  ini  Keime  schon  in  den  Urstoff  zu  verlegen  *),  so  führt 
uns  der  erste  zu  der  Annahme  einer  Ursache,  die  sowohl  von  Gott 
als  von  der  Materie  verschieden  den  Grund  des  Bösen  enthält. 
Dieses  böse  Princip  wird  mit  den  verschiedensten  Namen  bezeich- 
net, von  den  Persern  als  Ahriman,  von  den  Aegyptiern  als  Typho, 
von  der  griechischen  Mythologie  als  Hades  und  Ares,  von  Empe- 
dokles  als  der  Streit,  von  den  Pythagoreern  als  die  Zweiheit,  das 
Unbegrenzte  u.  s.  w.,  von  Aristoteles  als  die  Beraubung,  von  Plato 
als  das  Andere  C^aTepov),  das  Unbegrenzte,  das  Theilbare,  das 
Werden,  am  deutlichsten  aber  von  eben  diesem  als  die  böse 
Weltseele  Seine  Wirkungen  zeigen  sich  in  der  ganzen  Welt; 
von  ihm  rührt  in  der  Natur  alles  verderbliche  her,  in  der  mensch- 
lichen Seele  alle  ungeordneten  Triebe,  alles  vernunftwidrige  und 
schlechte  Die  Materie  als  solche  dagegen  ist  zwar  der  Ort  des 
Bösen,  wie  des  Guten,  und  die  untersten  Theile  derselben  werden 
überwiegend  von  der  verderblichen  Macht  beherrscht,  aber  ihrem 
wahren  Wesen  nach  sehnt  sie  sich  nach  dem  Guten  und  Göttlichen, 
sie  liebt  es,  sie  lässt  sich  von  ihm  erfüllen  und  befruchten,  das 
Böse  dagegen  flieht  sie;  sie  gehört  daher  noch  zu  der  besseren 
und  göttlichen  Wesenheit;  sie  ist  das  Weibliche  in  der  Natur,  die 
Isis  des  ägyptischen,  diePeniades  platonischen  Mythus;  nur  unsere 
irdischen  Stoffe  mag  man  mit  der  Nephthys  vergleichen,  die  dem 
Verderber  Typho  vermählt  blos  heimlich  und  schwach  von  dem 
heilbringenden  Naturgeist  befruchtet  wird 

So  hat  sich  also  das  zweite  Princip  unserem  Philosophen  selbst 
wieder  in  zwei  Bestandtheile  gespalten,  und  wir  können  bei  ihm, 
alles  zusammengenommen,  drei  ursprüngliche  Gründe  der  Dinge 
unterscheiden:  die  Gottheit  oder  das  Gute,  die  ungeordnete  Welt- 


1)  An.  procr.  5,  3 ff.  vgl.  qu.  PUt.  2,  2.  4,  2.  S.  1001.  1003.  De  »er* 

num.  vind.  5,  S.  550.  Do  I».  48,  Schl.  Def.  orac.  37  m.  S.  430. 

2)  Def.  orac.  37  vgl.  de  I*.  54,  Schl.  Plato  Tim.  52,  D ff. 

3)  Do  lg.  46—49.  De  an.  procr.  5,  4.  c.  6 f.  c.  9,  l.  7.  24,  3. 

4)  Do  Is.  49.  55.  De  virt.  mor.  3,  m.  S.  441. 

5)  De  la.  53.  56—59. 
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se«le,  ron  der  alles  schlechte  und  verderbliche  herstammt,  und  als 
drittes  die  Materie,  das  Substrat,  welches  an  sich  eigenschaflslos, 
ebendesshalb  aber  für  die  entgegengesetztesten  EigenschaAen  em- 
pfänglich, durch  die  wirkenden  KräAe  bewegt  und  bestimmt  wird. 
Wie  nun  die  Welt  aus  diesen  Urgründen  hervorgieng,  sucht  sich 
Plntarch  zunächst  an  der  Hand  Plato’s  zur  Anschauung  zu  bringen. 
Doch  ßllt  seine  Ansicht  mit  der  platonischen  nicht  unbedingt  zu- 
sammen. Die  letztere  sieht  das  Wesen  der  Dinge  in  den  Ideen; 
sie  sind  nicht  blos  die  Urbilder,  nach  denen  die  Welt  geschaffen 
ist,  sondern  ihnen  kommt  auch  allein  ursprüngliche  und  wahrhafte 
Wirklichkeit  zu,  und  von  ihnen  trägt  alles  andere  zu  Lehen,  was 
es  von  Wirklichkeit  besitzt;  sie  sind  nach  der  späteren,  von  Ari- 
stoteles überlieferten  Lehrform,  vor  allem  andern  aus  den  Urgrün- 
den hervorgegangen  Bei  Plutarch  hat  die  Ideenlehre  lange 
nicht  diese  Bedeutung.  Er  sagt  wohl  mit  Plato,  die  sinnliche  Er- 
scheinung sei  getheilt  zwischen  Sein  und  Nichtsein,  ein  wahres 
Sein  komme  nur  dem  Ewigen  nnd  Unveränderlichen  zu  *^;  er  be- 
zeichnet die  Idee  als  das  unsinnliche  und  unbewegte  Wesen,  das 
Muster,  welchem  Gott  die  Sinnenwelt  nachgebildet  habe  ’).  Aber 
doch  treten  die  Ideen  im  ganzen  genommen  bei  ihm  sehr  zurück, 
und  die  Nachbildung  der  Ideen  im  Stoffe  wird  auch  wieder,  nach 
der  Analogie  der  stoischen  Xdyoi  (mp|xaTucol,  als  Befruchtung  des 
Stoffes  durch  Ausflüsse  der  Gottheit  dargestellt  *).  Weiter  hebt 
Plutarch,  mit  den  Pythagoreern,  die  Bedeutung  der  Zahlen  hervor, 
die  ja  auch  schon  Plato  in  seinen  späteren  Jahren  den  Ideen  gleich- 
gestellt hatte.  Sie  sind  nach  ihm  das  erste  Erzeugniss  der  Urgründe, 
welches  entsteht,  indem  ein  grösserer  oder  kleinerer  Theil  des 
Unendlichen  von  der  Einheit  begrenzt  wird  ^).  Die  KraA  und  Be- 
il Vgl.  Bd.  U,  m,  476,  1.  432,  1. 

2)  De  Ei  18  b.  o.  150,  5. 

3)  An.  proor.  3,  3.  23,  3.  S.  1013.  1023.  De  Is.  54  (der  ala6i)Tb(  xdepo( 
Bild  des  y<n]id().  Ebd.  56,  Anf.  qo.  conTir.  VIII,  2,  4,  5 (Gott,  die  Materie, 
die  Idee  als  Urbild).  Do  sera  num.  Tind.  5,  S.  550. 

4)  De  Is.  58:  Die  Isis  ist  die  Materie,  xap^ouoa  dxeivqi  (dem  xrpü- 

:ov  and  AysSov)  xat  xrcamiipitv  tli  iauTf,v  äno^^oia«  xa\  &|xo(dT))Ta(.  Diese 

beissen  dann  c.  54  sowobl  als  icSq. 

5)  Oef.  orac.  85  (s.  o.  151,  8):  Die  obersten  Qrttnde  sind  das  Eins  nnd 
die  anbestimmte  Zweibeit.  aStat  81  npürov  a(  «px^t  wtp\  r'ov  äpi6|ibv  dictpalvovxai 

A v.  De  an.  p'roor.  3,  S.  1012, 
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deutung  der  verschiedenen  Zahlen  und  Klassen  von  Zahlen  wird 
von  ihm  öfters  in  der  Weise  der  pythagoreischen  Zahlenspekulatioo 
besprochen  ')•  Indessen  greifen  auch  diese  Betrachtungen  in  seine 
Weitansicht  nicht  tiefer  ein,  da  er  doch  immer  am  liebsten  einfach 
auf  die  Wirkung  der  Gottheit  zurückgeht,  welche  die  Materie  ge- 
ordnet und  gestaltet  habe. 

Der  erste  und  wichtigste  Schritt  hiefür  war  die  Bildung  der 
Weitseele.  Plutarch  beschreibt  diese  nach  Anleitung  des  plato- 
nischen Timius,  so  wie  er  diesen  auffasst.  Gott  schuf  die  Welt- 
seele, indem  er  die  vernunftlose  Seele  zur  Ordnung  brachte,  mit 
Vernunft  und  Harmonie  erfüllte;  er  fasste  ihr  unbegrenztes,  form- 
loses, unruhiges  und  theilbares  Wesen  in  die  einheitliche  Form, 
setzte  an  die  Steile  der  ungeordneten  eine  gesetzmässige  Bewe- 
gung, an  die  Stelle  des  unsteten  sinnlichen  Vorsteliens  das  ver- 
nünftige Erkennen  Das  Mittel,  wodurch  er  diess  bewirkte, 
war  ihre  Eintbeilnng  nach  den  harmonischen  Zahlen  Mit  der 
Seele  und  durch  ae  wurde  dann  auch  der  Stoff  der  Welt  zum 
Himmeisgebäude  gestaltet  Ihre  geordnete  Bewegung  ist  die 
Zeit;  ehe  die  Bewegung  der  Seele  in  Ordnung  gebracht  wurde, 
war  noch  keine  Zeit  und  ebensowenig  eine  Welt;  die  Weit 
hat  daher  einen  bestimmten  Anfang,  nur  ihre  Urbestandtheile, 


1)  M.  vgl.  Aber  die  Einheit  und  Zweiheit,  das  Ungerade  und  Qerade, 
ausser  den  so  oben  und  ä.  161,  3 angeführten  Stellen:  qu.  rom.  36,  S.  270.  De 
Ei  8,  S.  388;  Uher  eintelne  Zahlen,  liehen  der  ausführliehen  Besprechung  der 
barmonisehen  Zahlen  im  TimHus  (De  an.  procr.  11  fl'.,  S.  1017  f.):  De  Ei 
a 13,  S.  890  (die  Vierzahl,  die  vier  ersten  Zahlen  und  die  Fünf;  Eins  die 
Zahl  des  Punktes,  zwei  der  FIftohe,  drei  der  Linie,  vier  des  Körpers,  fünf  der 
Seele;  vgl.  Bd.  1,  296.  321  f.  und  oben  S.  116).  Ebd.  c.  8.  Def.  orac.  36, 
6.  429  (die  Fttnf).  Do  Ei  17  (die  heilige  Sieben,  deren  KrAfto  aufsusltblen  ein 
Tag  nicht  reichen  würde),  qu.  conviv.  IX,  3,  2,  4.  8.  738  (3,  6,  24)  ebd.  IX, 
14,  2,  4 f.  (die  Neun). 

2)  An.  procr.  6,  1 f.  c.  21.  23,  4 f.  o.  24-26.  c.  33. 

3)  Plut.  bespricht  diese  a.  a.  O.  o.  11—20.  29  — 32.  Vgl.  c.  33,  1:  Dia 
Seele  führe  den  Himmel  durch  ihre  harmonische  Bewegung  umher  ppovquotarr, 

xa\  JtxaiOTcixT,  T'T®''*  ®t  toi«  xa9’  ippoviav  Xö^otj itapaXofliev 

yip  0 8r,pioupYot  ätajiav  xai  icXr,ppzXciav  iv  xai{  xivTjoia!  rijj  ävappdorou  xa't  ävo- 
iJtou  SiaprpopfvTjt  icf  'oi  t«uri)v,  xi  jxiv  Sttuptec  xa)  8ifaxr,3i,  tä  31  ouvijYarfe 

apsf  öXXqXs  xa't  auvrio^tv,  äppovian  *«t  äptSpoXt  Yp>;aä|uvo(. 

4)  Vor.  Anm.  c.  33,  9.  9,  7 u.  ö. 

6)  Qu.  Plat.  8,  4,  4 f.  S.  1007. 
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die  eigenschaflslose  Materie  und  die  vernanfllose  Seele,  fand  der 
Weltbildner  schon  vor;  der  Ewigkeit  der  Welt,  welche  nicht  blos 
in  der  nenpytbagoraischen , sondern  auch  in  der  platonischen 
Schale  so  rieten  Beifall  fand , widerspricht  Plutarch  schon  dess- 
haib  aafs  entschiedenste,  weil  er  damit  den  Vorrang  der  Seele 
Tor  dem  Leibe  und  die  Erhabenheit  Gottes  über  die  Welt  su 
beeinträchtigen'  glaubte  *)• 

Durch  die  Seele  theilt  sich  die  Gottheit  an  die  Welt  mit,  so 
dass  diese  in  ihrem  Dasein  von  ihr  nicht  getrennt  ist:  die  göttliche 
Vernunft  selbst  ist  es,  die  in’s  Werden  heraustritt,  und  in  der 
geordneten  Bewegung  der  Welt  sich  offenbart  *);  Gott  verhält 
sich  EU  der  Welt  nicht  blos  wie  der  Künstler  zu  seinem  Werke, 
sondern  die  göttliche  Kraft  ist  der  Welt  eingepflanzt,  und  hält 
sie  zusammen,  die  Seele  der  Welt,  wie  diess  auch  ausgedrückt 
wird,  ist  nicht  blos  ein  Werk,  sondern  auch  ein  Theil  Gottes,  sie 
ist  nicht  allein  durch  ihn,  sondern  auch  aus  ihm  geworden  *}. 
Neben  dem  höheren  Element  ist  aber  in  ihr  auch  das  geringere, 
sie  ist  zusammengesetzt  aus  der  göttlichen  Vernunft,  welche  sich 
in  die  Materie  ergossen  hat,  und  aus  jener  ungeordneten  Kraft, 
welche  wir  als  die  böse  Seele  bereits  kennen,  aus  dem  Princip  der 
Eiabeil  und  dem  des  Andersseins  und  ebendessbalb  ist  in  allen 


1)  Ad.  proor.  e.  4—10,  wo  er  nacbsaweiien  incht,  dus  nur  durch  seine 
AoBsbrnen  die  soheinbaren  Wideraprfiobe  in  FUto'a  Aensserongen  Uber  die 
Wdt  und  die  Seele  gelöst  werden. 

2)  Do  Is.  62.  s.  0.  149,  1 rgl.  ebd.  c.  60.  au.  procr.  24,  3. 

3)  Qu.  Fiat.  2,  1,  6.  S.  1001:  tcoitjtoS  plv,  oTo(  oixoSöpo«  u.  s.  f.,  äxijX- 

mrstt  epfov  ij  3'  äjti  toü  äpyi)  xa":  Siivapit 

’XktMm  xa'i  wviyn  fdetv  äxdensepa  xol  pdpiov  oHeav  toQ  Tcxvueavroc. 
IloU  ist  daher  der  Vater  der  Welt  su  nennen,  denn  diese  gleicht  nicht  einem 
Bsebaniseben  Kunstwerk , äXX’  Ivecriv  aOicü  (lotpa  itoXXi)  j^uMSTijTOf  xa\  6ci3n)xo( 
V-  a w,  Ebd.  c.  2:  die  Materie  der  Welt  hat  Gott  vorgefunden,  ^ St  i|>uX.^  ... 

EpYov  i<rA  TOÜ  6eoü  pövov  iXXä  xa'i  p/pof,  ouS'  ujc'  enSroO  öXXä  xa\  ix' 
s^oü  xa'i  adroS  yiyo'tiv.  Der  Einfluss  des  fltoicismns  auf  diese  Darstellung 
rerrlth  sich  auch  im  Ausdruck  gans  deutlich;  .der  Sats,  dass  die  Seele  ein 
Tbeil  und  Ausfluss  der  Gottheit  sei , ist  orsprfinglicb  stoisch.  Dagegen  ist 
roo  einer  Einwirkung  orientalischer  Emanatiouslehre  bei  Flutarch  niofats  au 
benerken,  ein  Umstand,  der  nns  auch  fttr  die  Auffassung  verwandter  Aa- 
■iobten  bei  Philo  u.  A.  einen  Fingerzeig  giebt. 

, 4)  Vgl.  8.  151  f.  Von  den  zwei  Bestandtheilen  der  Weltseele  siebt  Flnt. 
den  böberen  in  Osiris  angedeutet;  derselbe  wird  aber  auch  der  absoluten  Ver- 
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Theilen  der  Welt  neben  dem  Guten  das  Böse,  neben  der  Ordnungr 
die  Unordnung,  neben  dem  regelmässigen  Bestand  der  Wechsel. 
Der  Himmel  selbst  ist  gelheilt  in  die  Sphäre  der  Gleichheit  und 
die  des  Andersseins,  d.'h.  in  die  Fixstern-  und  die  Planetensphäre, 
doch  ist  auch  in  jener  eine  Bewegung,  auch  in  dieser  eine  Ord- 
nung; die  Zustände  der  Welt  im  grossen  ändern  sich  beständig; 
die  Seele  hat  aus  dem  besseren  Theil  der  Weltseele  die  Vernunft 
und  den  freien  Willen,  aus  dem  schlechteren  die  unvernünftigen 
Triebe  und  die  Sinnlichkeit;  aber  wie  wenig  beide  Beslandtheile 
zu  trennen  sind,  zeigt  sich  darin,  dass  die  Vernunft  C^OO  in  der 
wirklichen  Denkthätigkeit  aus  der  Ruhe  in  die  Bewegung 

übergeht,  die  Sinnlichkeit  in  der  Vorstellung  die  wechseln- 

den Eindrücke  festhält:  Jene  ist  Anderssein  in  der  Gleichheit, 
diese  Gleichheit  im  Anderssein  So  walten  also  im  Weltganzen 
zwei  entgegengesetzte  Kräfte,  und  mag  auch  die  bessere  von  die- 
sen die  überwiegende  Macht  haben,  so  kann  doch  auch  die  schlech- 
tere niemals  weder  aus  der  Seele  noch  aus  dem  Leibe  der  Welt 
verschwinden  *). 

Die  reinste  Erscheinung  des  Göttlichen  in  der  Weit  hatten 
nun  schon  die  alten  Philosophen  in  den  Gestirnen  gefunden.  Die- 
sen sichtbaren  Göttern  hatten  die  Neupythagoreer,  nach  dem  Vor- 
gang des  älteren  Pythagoreismus  und  der  alten  Akademie,  die 
Dämonen  beigefügt,  welche  Plato  nur  als  poetische  Zierrath  aus 
dem  Volksglauben  herübergenommen,  und  selbst  die  Stoiker  auf 
den  Dämon  im  Innern  umgedeutet  hatten.  Für  Plutarch  gewinnen 
diese  Mittelwesen  um  so  grössere  Bedeutung,  je  reiner  er  den 
Begriff  der  Gottheit  selbst  gefasst,  je  weiter  er  sie  in  ihrer  Geistig- 
keit über  jede  unmittelbare  Berührung  mit  der  Materie  hinaus- 


nnnft  selbtt  gleiehgesetzt , welche  ja  in  der  Weltseele  sieb  an  die  Welt  mit- 
tbeilt;  De  Is.  49  Tgl.  m.  e.  64.  56.  58.  64.  77  f. 

1)  An.  proor.  24,  6 — 9.  c.  26 — 28.  c.  7,  4:  Y*P  «W«  x«t 

öpX^i  St  xoi  oupptuvia«  Rip\  xinptv.  De  Tirt.  mor.  3,  8.  441  f. 

2)  De  Ii,  49:  h loü  x4c|xou  xa\  auarxm; 

fvevrituv , Ol)  (J.I1V  leooOivüv , Suv&jxccov , aXX»  tii?  ßtX-riovo;  to  xp&TO(  /rriv  • ä«o- 
XMat  8t  'd)v.  <paOXT)v  :cayc8ntaaiv  xSüvatov,  coXXljv  ptv  /(int^uxülov  tö>  ed>(iari 
icoXXl|v  8i  TfS  ijiuxii  Toü  jiayzii  x«\  Jipo{  •rt|v  ßtXTtova  «tl  Def.  orao.  9, 

8.  414:  1|  6Xi|  9T^pr,7t<  o5«a  äva^eJ^“  :ioXX4xn  xat  ivaXüsi  to  v'^^jtevov  uRÖ  tijj 

^ xpeiiTovo«  ahion. 
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gerückt  bat.  Wir  können  von  der  Vorsehung,  wie  er  ausführt, 
in  dreifachem  Sinn  sprechen : in  der  ersten  Bedeutung  verstehen 
wir  darunter  den  Willen  und  das  Denken  des  höchsten  Gottes, 
wodurch  das  Weltganse  erhalten  wird,  in  einer  zweiten  die  Für- 
sorge der  himmlischen  Götter  für  die  sterblichen  Wesen  nnd  für 
die  Erhaltung  der  Gattungen,  in  einer  dritten  die  Beaufsichtigung 
der  menschlichen  Handlungen  durch  die  Dämonen  Die  himm- 
lischen Götter  sind  die  Gestirne,  unter  denen  die  Sonne  die  erste 
Stelle  einnimmt;  diese  wird  von  Plutarch  vielfach,  nach  Plato’s 
Vorgang,  als  das  sichtbare  Abbild  des  höchsten  Gottes  gepriesen, 
zugleich  wird  aber  vor  einer  Verwechslung  des  Abbilds  mit  dem 
Urbild,  des  Helios  mit  Apollo,  angelegentlich  gewarnt  *).  Tief 
unter  diesen  stehen  die  Dämonen,  Miltelwcsen,  welche  den  Men- 
schen zwar  an  Wissen  und  Macht  weit  überragen,  welche  aber 
doch  durch  die  BeschaiTenheit  ihrer  Seele  nnd  ihres  Leibes  bereits 
in  die  Sinnlichkeit  verwickelt  sind.  Für  Lust  und  Unlust  empfäng- 
lich, veränderlicher,  und  in  gewissem  Sinne  selbst  sterblicher 
Natur,  sind  sie  zwar  ausserordentlich  langlebig,  aber  doch  nicht 
schlechthin  frei  vom  Tode  oder  einer  dem  Tod  entsprechenden 
Yeräoderüng.  Sie  sind  ferner  auch  in  sittlicher  Beziehung  sehr 
verschieden;  während  von  bösen  Göttern  nirgends  die  Rede  ist, 
glebt  es  dagegen  böse  Dämonen,  d.  h.  es  ist  möglich,  dass  sich 
ein  Dämon  mit  freiem  Willen  dem  Schlechten  zu  wende;  und  wenn 
nicht  blos  Menschen  zu  Heroen  und  selbst  zu  Dämonen,  sondern 
locb  Dämonen  zu  Göttern  werden  können,  so  kommt  andererseits 
auch  der  Fall  vor,  dass  Dämonen  durch  die  Neigung  zum  Sinn- 
lichen in  menschliche  Leiber  herabgezogen  werden  Ihr  eigent- 
licher Wohnsitz  ist  an  der  Grenze  der  veränderlichen  irdischen 
ood  der  unveränderlichen  himmlischen  Welt,  auf  und  unter  dem 


1)  De  fato  9,  S.  672,  womit  c.  2 deraelboa  Schrift  und  die  dunkle  Stelle 
Ufthaa  De  geu.  Socr.  c.  22,  B.  691,  B zu  yergleichen  ist. 

2)  De  Ei  21,  8.  393.  Pyth.  orac.  12,  Schl.  S.  400.  Def.  orac.  7.  42. 
8.  418.  433. 

3)  De  Ts.  26  f.  8.  360  f.,  vgl.  c.  30.  Def.  orac.  10,  Schl.  12  f.  16  f.  20  f. 
88.  Qen.  Socr.  16.  22,  S.  691,  B ff.  Romul.  26,  Sohl.  Wegen  dieser  ihrer 
MittelstelluDg  vergleicht  Pint.  Def.  orac.  13  die  DBnionen  dem  Monde,  wogegen 
^ OStter  der  Sonne  und  den  Gestirnen,  die  sterblichen  Wesen  Stemschnop- 
peo  nod  Ibnlioben  Erscheinungen  verglichen  werden. 
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Monde  0*  Welchen  Werth  Plutarch  dem  Dämonenglauben  beilegt, 
aieht  man  daraus,  dass  er  den  Dämonen,  wie  schon  gezeigt  wurde, 
die  Fürsorge  für  das  einzelne  in  der  Welt  überträgt  0-  So  wird 
namentlich  die  Weissagung,  auf  die  er  so  viel  hält,  von  den 
Dämonen  hergeleitet,  welche  bald  unsichtbar,  bald  mittelst  ge- 
wisser körperlicher  Dinge  auf  die  Seele  einwirken  die  Dämo- 
nen überwachen  die  gottesdienstlichen  Handlungen,  sie  bestrafen 
Frevel  und  Verbrechen,  der  Guten  und  TugendhaAen  dagegen 
nehmen  sie  sich  an  0-  Die  Götter  selbst  stehen  der  irdischen 
Welt  zu  ferne,  nur  durch  ihre  Diener,  die  Dämonen,  pflegen  sie 
in  den  Weltlauf  einzugreifen ; man  kann  daher  diese  nicht  läugnen, 
ohne  allen  Verkehr  der  Götter  mit  den  Menschen  aufzuheben 
Auch  von  guten  und  bösen  Dämonen  der  Einzelnen,  von  Erschei- 
nungen derselben,  vom  Neid  des  Dämon  spricht  Plutarch  unver- 
kennbar nicht  blos  aus  Anbequeroung  Ja  wir  finden  bei  ihm 
die  Behauptung,  die  VernunA  des  Menschen  sei  nur  der  Theil 
der  Seele,  welcher  bei  ihrem  Herabsinken  in  den  Körper  nicht 
von  der  Materie  verschlungen  wurde,  sie  sei  daher  in  Wahrheit 
nicht  in  dem  Menschen,  sondern  ausser  ihm,  und  es  wäre  rich- 


1)  Gen.  Soor.  22,  rgl.  Def.  orac.  13.  Go  fac.  lunao  26  f.  8.  943  f. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Besiehnng  ansser  der  Stelle  de  fato  9 auoh  Def.  otmo. 

10,  wo  Pint,  einen  der  Unterredner  antfDhren  lasst:  man  dürfe  weder  alles 
aof  diegüttlioheUrsHehlichkeitEurüekführen,  nooh  alles  von  ihr  anaschliessen; 
um  die  riobtigeAnsioht  hierüber  habe  Plato  durch  seine  Lohre  von  der  Materie 
sich  ein  grosses  Verdienst  erworben,  fjio\  Si  Soxoüoi  nXtiovcn  Xüoat  xoi 
«ffcipta;  bl  t'o  toiv  Setfiöviov  fv  |xfa(o  6t(öv  ze  xa\  xvBpcoTCiuv  xot  rpÖRov  rtvä 

xoivcovtav  lijitlSv  oovi^ov  tl;  Tadtb  xA  rjviTrtov  i^tyisdvTtt. 

8)  Def.  orao.  13.  16.  38  f.  48.  Gen.  Soor.  20.  Weiteres  hierüber  tiefnr 
nnten. 

4)  Def.  orao.  13.  Gen.  Soor.  24.  Fac.  lun.  30,  1.  S.  944. 

6)  Def.  orkc.  10,  s.  Anm.  2.  Ebd.  16:  t'o  |xtv  IftazAiai  toT;  /pr,oT7)p{ot;  |if, 
8«ow(,  ol(  tuv  npofijxdv  fonv,  iXkii  8a(|jiova;  unr,pfTa(  6iüv, 

oO  8oxft  |xoi  xoxüf  a(ioüo6«t.  Ebd.  13:  ol  Saipidvtüv  -fivo(  (li)  äroXci::ovn(  äve::i'- 
liiara  za  rüv  Siüv  xol  ovOptlimov  Tzoioixn  xol  äouv&XXoxra.  Vgl.  Is.  26. 

6)  M.  s.  hierüber  namentlich  Dio  2.  64.  Brut.  36.  Cos.  69;  ferner  Cato 
min.  54.  Alex.  60.  Phoc.  30.  Galba  10.  Fabins  17.  Periel.  34.  fort.  Rom.  II, 
S.  324.  De  fac.  lunae  30,  2 wird  gesagt,  wenn  die  Dümonen  ans  Zorn , Gunst 
oder  Neid  ihre  Geschäfte  unter  den  Menschen  sobleeht  rersehen , werden  sie 
sur  Strafe  wieder  aof  die  Erde  berabgestoasen. 
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liger,  sie  den  Dämon  zu  nennen,  als  die  Vernunft  Br 

selbst  würde  diese  Behauptung  allerdings  wohl,  um  seine  ,eigenl- 
liebe  Meinung  befragt,  auf  die  platonische  oder  die  aristotelisehe 
Lehre  vom  voü<  znrückgeführt  haben  0;  aber  doch  sieht  man  aus 
derselben,  wie  unsicher  ihm  die  tirenze  zwischen  der  eigenen 
Vernunft  und  der  Einwirkung  höherer  Mächte  geworden  war; 
der  stoische  Satz,  dass  nur  die  Vernunft  der  Dämon  des  Menschen 
sei,  schlägt  ihm  in  den  entgegengesetzten  um:  nur  der  Dämon 
des  Menschen  ist  seine  Vernunft;  der  Mensch  langt  an,  das  Abbild 
seiner  selbst,  welches  ihm  die  Phantasie  als  ein  anderes  Wesen 
gegenübergesteilt  hat,  für  die  Ursache  seines  eigenen  höheren 
Bewusstseins  zu  halten,  an  die  Stelle  des  verständigen  Erkennens 
tritt  für  gewisse  Gebiete  der  Glaube  an  eine  göttliche  Offenbarung. 

Wie  nun  die  Dämonen  unserem  Philosophen  hauptsächlich 
deuhalb  von  Wichtigkeit  sind,  weil  diese  Annahme  ihn  in  den 
Stand  setzt,  die  göttliche  Fürsorge  für  die  Welt  mit  der  Erhaben- 
heit Gottes  über  die  Welt  zu  vereinigen,  so  ist  überhaupt  die  i 
Rettung  des  Vorsehungsglaubens  der  hervorstechendste  Gesichts-  \ 
punkt  seiner  Weltbetrachtung.  Plutarch  hat  es  hier  mit  zwei  Geg- 
nern zu  thun,  von  welchen  der  eine  jenen  Glauben  gänzlich  zer- 
stört, der  andere  ihn  zum  Fatalismus  überspannt,  den  gleichen, 
die  er  auch  sonst  so  häufig  bestreitet,  mit  dem  Epikureismus  und 
dem  Stoicismus.  Dass  er  sich  nun  von  dem  ersten  nur  mit  dem 
tiefsten  Abscheu  abwenden  kann,  versteht  sich  für  ihn  von  selbst*^; 
ioch  der  andere  führt  aber,  wie  er  glaubt,  zu  den  widerspre- 
chendsten und  schädlichsten  Folgerungen:  er  hebt  den  Begriff 
des  Möglichen  auf,  welchen  doch  die  Stoiker  selbst  anerkennen, 
er  zerstört  die  Willensfreiheit,  er  macht  Irrthum  und  Schlechtig- 
keit zu  etwas  nothwendigem , und  ebendamit  die  Gottheit  zum 
Urheber  des  Bösen  und  des  Uebels  Nach  Plutarch  selbst  ist 


1)  Gen.  Soor.  22,  8.  Ö9I,  E. 

2)  Vgl.  de  fac.  lanae  28. 

3)  M.  «.  hierüber  8.  160,  1.  2. 

*)  8to.  rep.  46  f.  32  ff.  com.  not.  13—20.  34.  S.  1056  f.  1065  f.  1076. 
fiel,  betpriebt  hier  namentlioh  Cbryaipp’a  Bebanptung,  dase  das  BOae  in  der 
ffaltordnong  aeine  noibwendige  Stelle  habe.  Eine  auafUbrlicbe  Beatreitiing 
tt«  stoiichen  Fataliamus  war  in  der  Schrift  De  fato,  welche  gerade  au  dieaer 
Stelle,  c.  11,  abbriebt,  enthalten  oder  beabaiebtigt. 
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die  Vorsehung  ihrem  letzten  Grunde  und  ihrem  ursprünglichen 
Wesen  nach  nichts  anderes,  als  der  Wille  und  Gedanke  des  höch- 
sten Gottes,  der  für  alles  sorgt.  Dieser  Wille  vollzieht  sich  auf 
eine  dreifache  Art.  Die  Einrichtung  des  Weltganzen  und  die 
allgemeinen  Weltgesetze  gehen  von  dem  Weltschöpfer  selbst  un- 
mittelbar aus;  die  Entstehung  und  Erhaltung  der  sterblichen  Wesen 
wird  zunächst  von  den  sichtbaren  Göttern,  den  Gestirnen,  in  der 
durch  jene  Gesetze  bestimmten  Weise  bewirkt;  die  Thaten  und 
Schicksale  der  Menschen  endlich  stehen  unter  der  Obhut  und 
Leitung  der  Dämonen  Hin  Ausfluss  der  Vorsehung  ist  das 
Verbängniss  , das  von  der  Gottheit  gegebene  Welt- 

gesetz, dessen  Träger  die  Weltseele  ist  *).  Dieses  Gesetz  ist  ein 
unverbrüchliches,  aber  den  vernünftigen  Wesen  gegenüber  kein 
unbedingtes;  das  Verbängniss  bestimmt,  dass  mit  gewissen  Hand- 
lungen gewisse  Folgen  verknüpft  sind , aber  über  diese  Handlungen 
selbst  verfügt  es  nicht®);  es  geschieht  daher  zwar  alles  der  V<;>r- 
sehung,  aber  nicht  allegiiem  Verbängniss  gemäss  ®),  und  cs  wird  der 
Unterschied  des  Möglichen  und  Nothwendigen,  die  Willensfreiheit, 
der  Zufall,  die  sittliche  Zurechnung,  die  Wirksamkeit  des  Gebets 
und  der  Gottesverehrung  durch  das  Verbängniss  nicht  aufgehoben  ®). 
Da  endlich  dem  göttlichen  Grunde  der  Welt  noch  ein  anderes, 
vemunftloses  Princip  gegenübersteht,  so  müssen  wir  zwischen  der 


1)  De  feto  9 f.  8.  572  f.;  «.  o.  8.  157. 

2)  A.  a.  0.  0.  1 f.  Tgl.  c.  10.  Plat.  nnterscheidet  hier  die  et|iap|j.^vi]  als 
and  als  oiala.  In  Jener  Badentnng  beieicbne  das  Wort  den  Xdyo; 

ä)Capißa'0(  St*  iirtav  ivi|i7cdSi3T0v,  den  »x^XouSo;  t!J  toS  RavTdc  fiioii,  xaO' 
Iv  dieier  die  Weltaeele,  deren  dreifache  Vertheilnug, 

darob  den  Fizatembimmel,  den  Planetenhimmel  und  die  Erdregion,  durch 
die  drei  Moiren  beseiobnet  werde. 

8)  A.  a.  O.  0.  4. 

4)  Bbd.  0.  5.  e.  9:  ndvia  (liv  xard  npdvoiav  &0  |i.j)v  xol  xa6’  cl|iap{ifvi]v  xa\ 
xercd  fiSotv  [ao  glaube  ich  wegen  dea  anmittelbar  folgenden  leaen  an  mflaaeu; 
unaer  Text  hat:  icdvTa  pitv  xa6’  dpi.  xdt  x.  Tcpdv.,  oü  xa\  x.  ipvSoiv],  öXX'  ivo 
|itv  xsTa  ffpdvoiav  xa\  öXXa  St  xbt’  äXXijv,  evta  St  xa6  ’ t{|i.ap(ifvT]v-  xat  I|  |itv  ilpiap- 

advTU(  xorcd  npSvotov,  f)  St  apSvoia  odSa|i(ü«  xa6  ’ tt[JLBp|ifvi]V. 

6)  Ebd.  0.  6 — 8.  o.  11.  Plat.  fOhrt  hier  and  o.  5 aua,  daaa  xwar  allea  ▼om 
Verbingniaa  nmfaaat,  aber  nicht  allea  ihm  gemftsa  aci,  ähnlich  wie  die  Qe- 
setae  aich  auch  anf  die  Verbrechen  betiehen,  diese  aber  darum  doch  nicht 
den  Geaetaen  geinllsa  aricn. 
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Vorsehung  und  der  Natur  unterscheiden:  wir  dürfen  weder  die 
Naturnothwendigkeit  noch  die  Vernunft,  weder  die  physikalischen 
noch  die  Endursachen  vernachlässigen  Welt  muss  als  ein 

Werk  der  Vorsehung  begriffen  werden,  welche  die  gegebenen 
Stoffe  und  Kräfte  bewältigte  und  im  Widerspruch  mit  ihrer  natür- 
lichen Richtung  zu  einem  wohlgeordneten  Ganzen  verknüpfte; 
nur  von  diesem  Standpunkt,  nur  aus  ihrer  Zweckbestimmung, 
lassen  die  Dinge  sich  erklären,  und  nur  bei  dieser  Ansicht  er- 
scheint die  göttliche  Weltschöpfung  und  Weltregierung  nicht  ent- 
behrlich *). 

Gegen  diese  theologische  Weltbetrachtung  tritt  die  Aufgabe 
der  physikalischen  Naturerklärung  bei  Plutarch  fast  ganz  zurück, 
und  es  ist  in  dieser  Beziehung  kaum  etwas  weiteres  von  ihm  anzu- 
fuhren,  als  seine  Aeusserungen  über  die  Elemente,  über  die  Mehr- 
heit der  Welten  und  über  die  wechselnden  Weltzustände.  In  Betreff 
der  Elemente  wiederholt  er  die  Lehre  Plato's  von  der  Bildung 
derselben  aus  den  fünf  regelmässigen  Körpern , indem  er  sie  zu- 
gleich, erzwungen  genug,  mit  den  fünf  Kategorieen  des  platoni- 
Mhen  Sophisten  in  Verbindung  bringt,  und  er  nennt  demgemäss 
mit  Aristoteles  und  der  alten  Akademie  neben  den  vier'empedoklei- 
schen  Grundstoffen  den  Aether  als  fünften  *);  anderswo  wird  aber 
auch  wieder,  der  stoischen  Lehre  entsprechend,  der  Aether  dem 
feurigen  Element  gleichgesetzt  Ob  die  Eigenschaft  der  Kälte 
mit  den  Stoikern  der  Luft,  oder  mit  Aristoteles  dem  Wasser,  oder 
ob  sie  der  Erde  ursprünglich  beizulcgen  sei,  wird  ohne  festes  Ergeb- 
niss  mit  oberflächlichem  Scharfsinn  erörtert^).  Auf  die  Fünfzahl  der 
ursprünglichen  Stoffe  gründet  dann  Plutarch  weiter  den  Satz,  wel- 
cben  er  auch  mit  der  Anktorität  Plato’s  glaubt  stützen  zu  können 

1)  Def.  orac.  47  f.  8,  435  f.,  wo  Plato  gelobt  wird,  dass  er  zoerst  die 
riebtige  Mitte  zwischen  der  blos  theologischen  und  der  blos  physikalischen 
Erkllrnng  der  Dinge  eingehalten  habe.  Vgl.  oben  8.  148,  1. 

7)  De  fac.  lunss  12 — 16,  8.  926  f. 

3)  Def.  orac.  SI  — 84.  37  vgl.  ebd.  21  f.  De  Ei  11,  g.  389  und  dazu 
Bd.  n,  s,  518.  447. 

4)  De  primo  frig^ido  16,  3.  f.  8.  951. 

6)  In  der  ebengenannten  Abhandlung. 

6)  Wegen  Tim.  56,  C,  wo  Plato,  nachdem  er  von  den  fünf  Körpern  ge- 
•proeben  hat,  fortfUhrt:  dass  es  nun  nicht  unbegrenzt  viele  Welten,  geben 
k5ene,  sei  klar;  eher  könnte  man  zweifeln,  n<T»pov  fva  ?,  nfvre  «itobj  aXrfitl* 
noot.  d.  Or.  III.  Bd.  >.  Abth.  11  ^ 
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dass  es  Dicht  blos  Eine  Welt  gebe,  sondern  mehrere,  und  zwar 
wahrscheinlich  fünf;  es  müssen  nämlich  als  Grundlage  der  fünf 
Elemente  ursprünglich  verschiedene  und  daher  auch  riumlich  ge- 
trennte Stoffmassen  angenommen  werden,  von  denen  jede  zuerst 
in  eine  von  jenen  elementarischen  Formen  und  erst  abgeleitet«'- 
weise  in  die  übrigen  übergegangen  sei,  und  daher  jede  eine  eigen- 
artige Welt  für  sich  bilde,  die  eine  eine  äüierartige,  die  andere  eine 
feuerartige  u.  s.  w.  0-  Neben  den  gleichzeitigen  findet  sich  aber  auch 
eine  Mehrheit  aufeinanderfolgender  Welten  und  Weltzustände  0; 
und  ist  auch  nicht  ganz  klar,  wie  sich  Plutarch  das  Verhiltniss 
derselben  näher  gedacht  hat  so  liegt  doch  in  dieser  Annahme 


X^ttv  npotijxtt.  Ihm  nnn  aei  ea  wabncheinliolier  (was  aptter  als 
ganz  unzweifelhaft  behandelt  wird),  dass  es  nur  Eine  sei,  Silot  S1  aXXx 
;n]  ßXfijia;  Ixtpa  So^i(Ki. 

1}  Def.  orac.  22  — 37,  besonders  c.  32  — 34.  37.  De  Ei  11.  Fflr  die  Mehr* 
heit  der  Welten  wird  unter  anderem  auch  geltend  gemacht  (Def.  or.  24),  dass 
Qott  die  geselligen  Tugenden , wie  namentlich  die  der  Gerechtigkeit  nnd 
Freundschaft,  nicht  aasüben  könnte , wenn  es  nicht  nooh  andere  Welten  and 
Götter  g&be,  dass  der  xdc|io(  nicht  äpiXo;  und  ajthtov  sein  kOnne. 

2)  An.  pcocr.  28,  S.  1026  vgl.  c.  6,  6,  wo  im  Anschluss  an  PuiTO  Polit. 
272,  D fr.  angenommen  wird,  dass  im  Laufe  der  Welt  ahwechslungsweisc 
bald  der  göttliche  und  vernünflige  Bestandtheil  der  Weltseele  über  den  an* 
trernttnftigon  das  Uebergewieht  habe,  bald  amgekebrt  De  fato  8,  8.  569  s. 
folg,  Anm. 

3)  De  fato  a.  a.  O.  führt  Plut.  mit  Bezug  auf  Tim.  39,  D (s.  Bd.  II,  a,  58 1) 

.ans,  dass,  weun  die  sttmmtliohen  Sphürcn  in  ihre  ursprüngliche  Stellung  an* 
rückkehren,  kovt«,  te  xat’  odpavdv  a t’  tljv  [1.  ^5  onirpitTfi 

xvtoQiv  ouviTtaTat,  niXtv  piiv  tU  tb  aCtb  xaTacTrJcEtai,  niXiv  8’  tj  «py.^t  [8Xo] 
xat«  ta  aürli  ibcaiirut  äTCoSoOrjartat.  Im  folgenden  heisst  es  nun  nach  unserem 
Texte:  tortt)  81  itpbt  tb  oapl«  tüv  ntpl  f,pä(  vüv  Svtuv,  8rt  o8  oupßaivii  ätcb  rSv 
oupovtuv  ib(  xavTuv  altfiuv  ovTcov  xal  t'o  Ypxptiv  vuv\  T&6e  xa\  üSl  xod  ol  xpär- 
Ttiv  Snep  xal  Snut  apürcuv  ndiXiv  to(vuv  fneiSäv  ij  a8ii)  äpixigTai  alxia, 

Ta  aÜTa  xal  uaaÜTiot,  ol  aärol  ftvOpicvot,  np&^opsv.  oQtu  81  xal  jcftvctf  ävOptdscot 
xal  xa  ft  i^Tj;  xaxä  xi;v  alxiav  -fcvrjcex«  xal  npaxOiiotxai  xal  ndlv6  ’ SXa  [xal] 
xaxä  p(av  xi)v  SXrjv  xep(o8ov  xal  xaO’  IxdoxiiV  xtuv  oXeiv  (ucadxtd«  axo8o6iiaxxai. 
Plut.  würde  demnach  die  Ansicht  aussprecben,  dass  in  jeder  Weltperiode  alle 
einzelnen  Menschen,  Handlangen  nnd  Vorgänge  der  früheren  anvertndert 
wiederkehren.  Allein  so  folgerichtig  diese  Annahme  auf  dem  Standpunkt  des 
stoischen  Determinismus  war  (vgl.  1.  Abth.  140  f.),  so  wenig  passte  sie  für 
einen  so  ausgesprochenen  Gegner  dieses  Determinismus,  wie  Plutaroh;  und 
er  sagt  ja  auch  ausdrücklich:  oü  cu|xßa(vii  u.  s.  w.  Wir  müssen  daher, 
(wenn  nicht  eine  Textesänderung  vorsusiehen  sein  sollte)  die  Sätze:  itäXiv 
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immerhin  eine  beachtenswerthe  Annäherung  an  die  stoische  Lehre 
von  der  Weltzerstörang  und  Weiterneuerung,  so  lebhaft  er  diese 
sonst  anch,  mit  andern  stoischen  Lehrsätzen,  bestreitet  *)• 

Wichtiger,  als  die  kosmologiscben , sind  aber  für  unseren 
Philosophen,  wie  für  die  ganze  damalige  Philosophie,  die  anthro- 
pologischen Fragen.  Doch  zeigt  er  auch  hier  keine  selbständige 
Bigenthümlichkeit.  Der  stoischen  Psychologie  gegenüber  besteht  er 
entschieden  darauf,  dass  in  der  Seele  des  Menschen  mit  Plato, 
ebenso,  wie  in  der  Weitseele,  ein  vernünftiger  und  ein  vernunft- 
loser fiestandtheil  unterschieden,  die  Sinnlichkeit  und  der  Affekt 
nicht  der  Vernunft  selbst  beigelegt  werden  oder  dass,  wie  er 
diess  auch  aasdrückt,  von  der  Seele  der  Geist  CvoOO  unter- 

schieden werde,  welcher  nicht,  wie  die  Sinnlichkeit,  aus  ihr  selbst, 
fondem  von  dem  ihr  inwolinenden  höheren  Princip  herstamme 
Die  vernunfUose  Seelenkrafl  theilt  er  sodann  weiter  mit  Plato  in 
denMuUi  und  die  Begierde  mit  dieser  platonischen  Dreitheilung 
der  Seele  verknüpft  er  dann  aber,  nicht  sehr  glücklich,  die  ari- 


To-vuv  o.  s.  w.  und  oijTb)  St  xa\  u.  s.  w.  mit  einfaobem  Komma  an  dda  ror- 
hergohende  anknflpfen,  und  luglvich  ein  Anakoluth  annebmen , ao  dasa  aie, 
(war  nicht  grammatiacb,  aber  dem  Sinne  nach,  ron  dem  oiS  ou|ißa(v((  mit  ab- 
blageat  ,ea  folgt  nioht,  daas  anch  ich  dieaea  acbreibe,  daaa  wir  daher  in 
eioer  folgenden  Periode  daa  gleiche  thnn  werden,  und  ao  anch  alle  Menacben 
and  Dinge  aich  wiederholen  werden.“  In  dem  letaten  Satxe  mttohte  ich  flbri- 
geni  voraehlagen:  xoi  >cav6’  Saa  xara  piav  rtepfoSov  u.  a.  w.  „und  daaa  allea, 
*aa  in'  Einer  Periode  gaachieht,  in  jeder  Ton  allen  auf  die  gleiche  Art  aich 
Tiederbolen  wird.“  Eine  noch  leichtere  Aenderung  wSre  ea,  nur  daa  SX«  in 
teaao  Tcrwandeln  und  au  Jeaen:  xa\  tc&v6’  Soa  xai  xarA  piav  t1|v  8Xt,v  ntpioSov 
0.  a w.  Dann  mflaate  daa  Sea  ala  nSbere  Beatimmung  au  n&vTa  gefaaat  wer- 
den, wie  in  dXt'Yot  iooi  (Lnoian.  Alex.  1),  xSf  ti(  u.  dgl.,  ao  daaa  erklärt  wflrde: 
•and  allea  wird  aowohl  in  Einer  Periode  ala  in  jeder  Ton  allen  anf  gleiche 
l^oiM  geacbehen.“  Ich  ziehe  jedoch  die  erate  Emendation  vor,  da  mir  der 
BeiMti:  tt)v  SXijv  hinter  xorä  [xiav  jedeiifalla  anstdasig  ereoheint. 

1)  Sto.  rep.  88  f.  S.  1052.  comm.  cot.  31,  5.  S.  1076.  Def.  orao.  12, 
8.  415.  Ebd.  29.  g.  E. 

2)  Oe  virt.  mor.  8,  S.  441.  Ebd.  c.  7 ff.  an.  procr.  26,  1 — 3.  27,  5 ff. 
adnlat.  et  am.  20,  B.  61. 

8)  De  fac.  lunae  28,  8.  948.  Vgl.  an.  procr.  7,  4 (a.  o.  8.  166,  1); 
♦U.  27,  8;  Tb  yip  7l«8i)Tucbv  avoSiSuoiv  laurij?  Ij  Toü  St  voü  |XiTf«X‘'' 

^ tiit  xpcircovof  Q®»-  Soor.  22,  a.  o.  169,  1. 

4)  Vlrt.  mor.  a,  a.  0. 
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stotelische  und  erhält  so,  alles  zusammengenommen , fünf 
Theile  der  Seele;  den  ernährenden,  den  empfindenden,  den  be- 
gehrenden, den  Muth  und  die  Vernunft  *).  Dass  er  ferner  mit 
seinen  Vorgängern  die  Willensfreiheit  voraussetzt  und  sie  gegen 
den  stoischen  Determinismus  vertheidigt,  ist  bereits  bemerkt  wor- 
den. Genauere  Untersuchungen  über  diesen  Gegenstand  finden 
sich  aber  bei  ihm  nicht.  Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit 
seinem  Unstcrbiichkeitsglauben.  Von  der  Wahrheit  dieses  Glaubens 
ist  er  vollkommen  überzeugt;  er  erklärt,  dass  er  mit  dem  Vor- 
sehungsglauben stehe  und  falle  aber  doch  scheint  er  ihm  mehr 
ein  praktisches  Postulat,  als  das  Ergebniss  einer  wissenschaftlichen 
Untersuchung  zu  sein;  er  beruft  sich  für  ihn  auf  die  Gotlverwandt- 
schaft  des  menschlichen  Geistes  auf  die  Nothwendigkeit  einer 
künftigen  Vergeltung  und  eines  Ersatzes  für  die  Uebel  des  Lebens 
auf  das  tröstliche  des  Gedankens  an  eine  Fortdauer  und  ein  Wie- 
dersehen nach  dem  Tode  ®);  eine  genauere  Erörterung  der  Sache 
hat  er  nirgends  versucht.  Vom  Jenseits  verspricht  er  sich  mit  Plato 
eine  reinere  Gotteserkenntniss  und  eine  volle,  durch  keine  sinn- 
lichen Affekte  mehr  getrübte  Gemeinschaft  mit  der  Gottheit  0;  doch 
gilt  diess  natürlich  nur  für  die  Seelen,  welche  sich  durch  Tugend 
und  Frömmigkeit  geläutert  haben;  solche  werden  aus  Menschen 
zu  Heroen  und  aus  Heroen  zu  Dämonen , ja  einzelne  erheben  sich 


1)  Aristoteles  soll  das  (iciOu|ir,'nx'ov  and  6o(i.oc(Sl(  als  opE^i(,  als  das  XkOt;* 

Tixbv  und  aXofov  zasammenfassen , welches  aber  von  dom  aloäi^TT- 

x'ov  noch  verschieden  sei ; virt.  mor.  3. 

2)  De  Ei  13  g.  E.,  S.  390.  Def.  orao.  36,  S.  429.  Dort  heissen  die  fBnf 
Seelenthcile  OpsRtixbv,  «laOrjTixbv,  i7tiOujxr]Tixdv , OuiioeiSl;,  XoYnmxbv,  hier  yo- 
Tixbv,  «laOrjTixbv  u.  s.  w. 

8}  De  sera  num.  vind.  18,  S.  560:  ck  o3v  io7iv,  E(pr]v,  ^ 6eo6t1Jv 

Kpövoiav  Sjxa  X«!  Siapiovljv  TTjj  ivOpiüsfvrj;  ßEßaiiov,  xa\  OitEpov  oix  forr» 

avatpoüvTs  OÜTEpov.  Wenn  Flut,  in  der  Trostschrift  an  Apollonias 
12  ff.  S.  107  f.  nach  dem  Vorgang  der  platonischen  Apologie  nnr  hypothetisch 
von  der  Fortdauer  nach  dem  Tode  redet,  so  beweist  diess  nichts  gegen  die 
Entschiedenheit  seiner  eigenen  Deberzengung ; jene  Sohrift  gch6rt  aber  Ober' 
diess  seinen  früheren  Jahren  an. 

4)  De  s.  num.  vind.  17. 

5)  Ebd.  18  vgl.  0.  22.  n.  p.  suar.  v.  23,  8 f.  9.  1108.  ebd.  o.  28  f. 

6)  N.  p.  suav.  T.  c.  27  — 80. 

7)  De  Is.  78,  S.  882  f. 
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zu  göttlicher  Würde,  wie  Herakles  und  Dionysos  0;  andere  kehren 
früher  oder  später  in  menschliche  Leiber  zurück,  wogegen  von 
einem  Uebergang  menschlicher  Seelen  in  Thierleiber  sich  bei 
Plalarch  nichts  findet 

Auch  in  seiner  Ethik  hält  sich  Plutarch  zunächst  an  Plato  und 
Aristoteles.  Mit  Aristoteles  unterscheidet  er  die  ethische  Tugend 
von  der  theoretischen,  und  daher  auch  die  Einsicht  C<ppövy|(ii;3  von 
der  Weisheit  (jao<floO  0*  Mit  ihm  verlangt  er  zu  ihrer  Entstehung 
neben  der  natürlichen  Anlage  und  dem  Unterricht  vor  allem  die 
üttliche  Uebung  *').  Nach  aristotelischem  Vorgang  sieht  er  die 
unterscheidende  Eigenthümlichkeit  der  ethischen  Tugend  in  einer 
bestimmten  Beziehung  der  Vernunft  zu  den  Afiekten,  darin  näm- 
lieb,  dass  die  Affekte,  als  der  vernunftlose  Theil  der  Seele,  von 
der  Vernunft  bestimmt  werden,  ihre  Bewegung  auf  das  richtige 
Maass,  die  Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig  zuröckgeführt 


1)  De  Is.  27.  Def.  orac.  10,  S.  415.  ebd.  a 88  b.  o.  8.  157,  8.  Vgl.  auch 
folg.  Anm. 

2)  Nach  der  Daratellang  De  fac.  lunae  28,  6 ff.  8.  943  halten  siob  die 
Seelen  unmittelbar  nach  dem  Tode  awiseben  Erde  und  Mond  aaf;  die  nnge- 
recbieo  werden  hier  boBtraft,  die  gerechten  erbeben  eich  znm  Monde,  am  in 
Betrachtnng  der  Welt  ein  seligee  Leben  an  fOhren,  noch  andere  ainken  wie- 
der aor  Erde  herab.  Damit  etimmt  der  Mythua  gen.  Soor.  22  (wo  namentlich 
ä.  591,  b L an  vergleichen  iat)  flberein.  Die  anreinen  Seelen  werden  auoh 
Bach  dieaer  Daratellang  auf  dem  Monde  nicht  zugelaaaen,  aondern  zu  einer. 
Beaen  Geburt  weggefObrt  Nach  Def.  orac.  10,  Schl,  treten  diejenigen  Dtt- 
Booen  wieder  in  irdiache  Leiber  ein,  welche  aicb  von  der  Neigung  zum  Sinn- 
lichen nicht  frei  halten.  In  gewiaaen  langen  Perioden  müsaen  aber  (De  fac. 
lanae  27,  6.  28,  1 ff.)  alle  Seelen  in  einen  Leib  znrüokkebren,  wie  Ja  achon 
Plato  angenommen  batte;  and  De  gen.  Socr.  16  iat  eine  ao  reine  Seele,  wie 
die  dea  Lyaia,  achon  in  der  nUchaten  Zeit  nach  ihrem  Tode  za  einer  öliAi) 
7/v[oi{  Obergegangon.  Oaa  einzelne  dieaer  Oaratellnngcn  würde  nun  Plntarob 
wohl  ao  wenig,  wie  Plato  die  Einzelheiten  aeiner  Eaohatologie,  ematlicb  ver- 
treten haben ; die  Seelenwanderung  aelbat  jedoch  hUngt  mit  aeiner  Lehre  über 
die  Dtmonen  zu  eng  zuaammen,  um  nicht  dogmatiache  Bedentung  für  ihn  zu 
haben.  Oie  DUmonen  aind  ja  (Def.  orac.  88)  nnr  Seelen  in  Lnftleibem,  die 
Menacben  eben  aolohe  in  Menachenleibern. 

3)  De  virt  mor.  1,  S.  440.  ebd.  o.  5 f.,  wo  Plutarch  der  ariatoteliaoben 
Ethik  Schritt  für  Schritt  folgt. 

4)  De  educat.  pner.  4.  S.  2 wozu  m.  vgl.  waa  Bd.  II,  b,  485,  8.  488,  7 
aaa  Ariatotolea  angeführt  iat.  oob.  ira  11,  S.  459.  De  garrulit.  16,  S.  510.  De 
enrioait  11,  S.  520. 
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wird;  wesshalb  er  den  Affekt  ihren  Stoff  nennt,  die  Ver- 

nunft O6yo0  ihre  Form  *)•  Mit  der  akademischen  und  peripateti- 
schen Schule  widersetzt  er  sich  der  stoischen  Apathie,  indem  « 
zeigt,  dass  die  Affekte  in  der  menschlichen  Natur  begründet  seien, 
und  dass  sie,  richtig  gelenkt  und  beschränkt,  der  Tugend  selbst 
zur  Unterstützung  gereichen ; dass  man  sie  daher  nicht  ausrotten, 
sondern  nur  lenken  und  massigen  dürfe  *;).  Ebensowenig  billigt 
er,  wie  hieraus  von  selbst  folgt,  die  stoische  Ansicht  von  den 
Gütern  und  Uebeln.  Der  epikureischen  Lustlebre  freilich  wider- 
spricht er  aufs  entschiedenste  und  die  sinnliche  Lust  als  solche 
findet  er  so  verderblich,  dass  er  die  erlaubten  Genüsse  gar  nkfat 
LustCi^SovaO,  sondern  Erholung  CdcpaTreiaO  genannt  wissen  wiUO> 
Aber  dass  alle  leiblichen  und  äusseren  Güter,  und  ebenso  die  ent- 
sprechenden Uebel,  etwas  gleichgültiges  seien,  kann  er  den  Stoikern 
nicht  zugeben,  und  er  wird  nicht  müde,  ihnen  die  Widersprüche 
vorzurücken,  in  die  sie  gerathen:  dass  das  naturgemässe  Leben 
das  höchste  Ziel  und  Gut  sein  solle,  die  Dinge  dagegen,  welche 
sie  selbst  als  naturgemäss  und  wünschenswerth  anerkennen,  keine 
Güter,  die  entgegengesetzten  keine  Uebel,  die  Auswahl  d^  Natur- 
gemässen das  wichtigste,  dieses  selbst  gleichgültig  u.  s.  w.  da- 
bei erhebt  er  neben  anderem  auch  die  theologischen  Bedenken, 
dass  die  Stoiker  der  Vorsehung  zu  nahe  treten,  wenn  sie  ihre 
Gaben  für  keine  Güter  halten,  und  dass  sie  die  Gottheit  beleidigen, 
wenn  sie  behaupten,  der  Weise  stehe  an  Glückseligkeit  hinter  ihr 
nicht  zurück  ®). 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  ein  System  der  Moral  zu 


1)  Virt,  mor.  1,  6.  Plot,  erörtert  hier  euob,  c.  6 f.,  wieder  gan>  n»oh 
Ariatotelee,  die  Begriffe  der  fpcpanta,  dxpooia,  tbtoXaei«. 

2)  A.  ft.  O.  0.  12.  Cooiol.  ad  Apoll.  3 f.  8.  102  vgl.  coniol.  ftd.  ox.  3.  4, 
8.  608  £ In  etwas  anderem  8inn  wird  das  näOoc  gebrancbt,  wenn  Pint.  De 
Buperstit.  3,  8.  166  sagt:  alo)^pä  ptv  Si)  noivTa  rä  <{>uxü<  voo7{(LaTa  xat  hier 
bedentet  es  den  krankhaften  Affekt. 

3)  8o  namentlich  in  der  Bobrift:  non  posse  snar.  vivi  sec.  Epioara», 
adr.  Col.  80,  4 u.  6. 

4)  In  den  BrnohstOoken  der  8chrift  xarä  Ti}(  ijSov^C  8ros.  PloiiL  6, 
ii  ~ 46. 

5)  Comm.  notit.  5 — 7.  8.  1060  f.  Bbd.  o.  11.  22.  26.  27,  8 ff.  8to. 
rep.  30,  8.  1047. 

6)  Üomm.  not.  32  f.  8to.  rep.  31. 
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eatwerfen,  bat  Ptatarch  sicht  unteraoiBinen.  Er  beapricht  einzelae 
Pflichten,  Fehler  and  Lebensverhältmsse  im  Tone  des  Redners, 
nicht  in  der  strengeren  Sprache  der  Schute;  wie  es  ja  der  Moral- 
philosophie schon  seit  längerer  Zeit  weit  mehr  um  die  fruchtbare 
Anwendung,  als  um  die  wissenschaftliche  Untersuchung  der  sitt- 
lichen Begriffe  zu  thun  war.  Die  Reinheit  seiner  Grundsätze,  die 
edle  und  feinsinnige  Auffassung  sittlicher  Verhiltniise,  wie  das 
Familienleben  0 i>nd  die  Freundschaft  *3,  die  schöne  und  menschen- 
freandliche  Gesinnung,  welche  sich  in. ihnen  ausspricht,  hat  diesen 
Abhandlungen  von  jeher  viele  Freunde  erworben  aber  neue 
and  eigenthämliche  Gedanken  sind  kaum  darin  zu  finden.  Plutarch’s 
Lebensansicht  ist  im  wesentUchoi,  wie  gesagt,  die  platonisch- 
iristoteliscbe;  damit  liess  sich  aber,  wie  wir  diess  schon  bei  An- 
tiachus  und  Cicero  gefunden  haben,  auch  ein  gemilderter  Stoicis- 
■is  Idcht  verknöpfen,  und  so  fehlt  es  bei  ihm  nicht  an  Aeusserun- 
gen,  die  ebensogut  bei  einem  Epiktet  oder  Mark  Aurel  stehen 
könnten.  Er  erinnert  uns,  dass  das  Glück  und  die  Zufriedenheit 
von  innen  kommen  müsse,  nicht  von  aussen,  dass  wir  zwar  die 
änsseren  Umstände  nicht  in  unserer  Gewalt  haben,  wohl  aber  den 
Gebrauch,  den  wir  von  ihnen  machen,  dass  die  Uebel  des  Lebens 
grossentheils  nur  auf  unserer  Meinung  beruhen,  dass  der  Weise 
and  Tugendhafte  in  der  Hauptsache  unabhängig  vom  Aeussern  sei. 


1)  Conjagalia  prkecopta  (Yajxtxa  8-  138  ff.  oousolatio  ad 

uorem  8.  608  ff.  De  fraterno  amore  8.  478  ff. 

2)  De  diacernendo  adolatore  et  amico  8.  48  ff.  Ilipi  icoXuptXio^  8. 

9t  r.  . 

3)  Sehr  richtig  bemerkt  GkZass  (Murale  de  Pint.  216),  der  Oberhaupt 
Plntareh'a  peraönlichen  und  scbriftatelleriaohen  Charakter  gut  aufgefaset, 
und  ohne  tieferes  Eingehen  in  seine  philosophischen  Ansichten,  seine  mora- 
lischen Abhandlungen  in  ansprechender  Weise  analysirt  und  erlAutert  hat, 
saatcbst  aus  Anlass  der  Trostschrift  an  Apollonias:  C ett  cette  Emotion  re- 
latire  et  eetu  inconiestable  jutiette  de  bon  tena  inginieux,  gui  donnent  ä toutea 
ka  petita  Traitia  de  morale  aociale  de  Plutarque  uns  ai  aimable  autoriti.  Obaer- 
Riteur  exaet,  judicietue,  pinitrant,  dea  moeura  et  dea  paaaiona  dela  petite  viäe, 
U mirite  du  aage  de  Chironie  eat  de  bien  dicrire  ce  qu'  il  obaerve  et  d'  oppoaer 
aux  travera  et  aux  vicea,  dont  U eonnait  le  principe,  dea  remidea  dont  il  aait  ha 
tfeta.  Que , dana  ha  aujeta  d iedh , la  tradition  T enfraine  A la  auite  de  aea 
devaneiera,  il/cmt  bien  h reeonnattre;  maia,  ginirahment,  il  iehappe  h laba- 
neliti  (fit  keu  eommun,  aoit  par  h caractbre  peraonnel  de  aea  obaervationa,  aoit 
per  t apptieation  qu'  il  en  faxt  h la  aoeiiti  qui  f enioure. 
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wird;  wesshalb  er  den  Affekt  C^öoO  ihren  Stoff  nennt,  die  Ver- 
nunft 0.6^00  ihre  Form  Mit  der  akademischen  nnd  peripateti- 
schen Schule  widersetzt  er  sich  der  stoischen  Apathie,  indem  er 
zeigt,  dass  die  Affekte  in  der  menschlichen  Natur  begründet  seiee, 
und  dass  sie,  richtig  gelenkt  und  beschränkt,  der  Tagend  selbst 
zur  Unterstützung  gereichen;  dass  man  sie  daher  nicht  ausrotten, 
sondern  nur  lenken  und  massigen  dürfe  *3.  Ebensowenig  billigt 
er  wie  hieraus  von  selbst  folgt,  die  stoische  Ansicht  von  deu 
Gütern  und  Uebeln.  Der  epikureischen  Lustlehre  freilich  wider- 
spricht er  aufs  entschiedenste  und  die  sinnliche  Lust  als  solche 
findet  er  so  verderblich,  dass  er  die  erlaubten  Genüsse  gar  nicht 
Lust  WSovat),  sondern  Erholung  CfitpxTreiaO  genannt  wissen  will  *'). 
Aber  dass  alle  leiblichen  nnd  äusseren  Güter,  und  ebenso  die  ent- 
sprechenden Uebel,  etwas  gleichgültiges  seien,  kann  er  den  Stoikern 
nicht  zugeben , und  er  wird  nicht  müde , ihnen  die  Widersprüche 
Torzurücken,  in  die  sie  gerathen:  dass  das  iiaturgemässe  Leben 
das  höchste  Ziel  und  Gut  sein  solle,  die  Dinge  dagegen,  welche 
sie  selbst  als  naturgemäss  und  wönschenswerth  anerkennen,  keine 
Güter  die  entgegengesetzten  keine  Uebel,  die  Auswahl  des  Nalur- 
gemässen  das  wichtigste,  dieses  selbst  gleichgültig  u.  s.  w.  da- 
bei erhebt  er  neben  anderem  auch  die  theologischen  Bedenken, 
dass  die  Stoiker  der  Vorsehung  zu  nahe  treten,  wenn  sie  ihr,- 
Gaben  für  keine  Güter  halten,  und  dass  sie  die  Gottheit  beleidurci. 
wenn  sie  behaupten,  der  Weise  stehe  an  Glückseligkeit  hinter  f 
nicht  zurück  *)• 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  ein  System  der  Mor.- 


1)  Virt.  B>or.  1,  ö.  Plat.  erörtert  hier  muob,  c.  6 f.,  wieder  p 
Arietot«l®«f  Begriffe  der  <Y*P«Tna,  sxpaoiet,  öxoXaoU. 

3)  A.  »•  O.  o.  12.  Coneol.  «d  Apoll.  8 f.  8.  102  vgl.  ooneol.  *■ 
8 608  f.  tn  etwa«  anderem  Sinn  wird  daa  ne  <• 

auperaUt.  8,  Ö.  166  sagt: 
badeatet  OB  den  krankhaften  Affekt. 


»I  • 


Digitized  by  Google 


ner  Zeit 


N.  p.  fn>T. 


XV  ()(_ovMa  KifH, 
, äaov  XP^ 
itunda  ioUa  dm 
■itiaohe  ThAÜgktit 
r>iünng,  «ufgebeo. 
gcmeinnUuig«  Wir 


1.  S.  806.  818  f.,  wo. 
iiiiiohon  AbhknglgkoH 


8.  798  ff. 
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dass  er  die  wesentlichen  Bedingungen  des  Glücks  in  sich  selbst 
trage,  dass  er  sich  in  der  Welt  fühle,  wie  in  einem  Tempel,  und 
jeder  Tag  für  ihn  ein  Festtag  sei  0-  ermahnt  uns  zur  Ergebung 
in  die  Fügungen  des  Geschicks  und  der  Vorsehung  für  den 
Nothfail  gestattet  aber  auch  er,  mit  den  Stoikern,  als  letzte  Aus- 
kunft den  Selbstmord  O*  Sinn  des  stoischen  Kosmopolitismas 
hebt  er  nicht  blos  überhaupt  die  gesellige  Natur  des  Menschen  und 
den  Werth  der  menschlichen  Gemeinschaft  nachdrücklich  hervor*}, 
sondern  er  dringt  auch  darauf,  dass  der  Gegensatz  der  Hellenen 
und  Barbaren  jener  Gemeinschaft  keine  Schranke  setze,  dass  es 
keinen  andern  wesentlichen  Unterschied  unter  den  Menschen  gebe, 
als  den  der  Tugend  und  Schlechtigkeit  ^}.  Mit  Plato,  Aristoteles 
und  den  Stoikern  legt  endlich  Plutarch,  wie  sich  bei  ihm  von  selbst 
versteht,  dem  Staatsleben  die  höchste  Bedeutung  bei,  und  die  Ver- 
kennung derselben  ist  einer  seiner  stehenden  Vorwürfe  gegen  die 


1)  De  rirt.  et  Tit.  1,  S.  100.  tranqn.  an.  3,  S.  466.  Ebd.  o.  5.  17.  19  f. 
Ebendahin  gehört  daa  BrnchstOck  8.  498  f.  d ai-zipxrn  f|  xaxi’a  >cpb(  xaxoSai- 
(loviov,  welohea  nicht  blos  diese  Frage  bejaht,  sondern  anoh  heifflgt,  Kuatere 
Sohickaale  allein  machen  den  Menschen  nie  unglttokliob. 

3)  Consol.  ad  Apoll.  18.  31.  S.  111.  117  n.  ö. 

3)  Tranqn.  an.  17,  Sohl.  ygl.  Aemil.  P.  84.  Kleom.  81. 

4)  Z.  B.  De  am.  prolis  8,  S.  495. 

5)  De  exil.  5,  S.  600:  Das  Vaterland  des  Menschen  ist  nicht  ein  eintel- 

nes  Land,  sondern  die  Welt;  alle  stehen  unter  demselben  Gesets  und  dem- 
selben Herrscher.  Ebd,  7.  De  Alex,  fortit.  6,  8.  329,  (rgl.  1.  Abth.  281,  1): 
es  sei  etwas  grosses  von  Alexander,  dass  er  die  Hellenen  und  Barbaren  ver- 
schmolzen, und  dem  Rathe  des  Aristoteles,  die  einen  i)YEp.ov(X(ö(,  die  andern 
6(9X0Tixb>{  zu  behandeln,  kein  Gehör  geschenkt  habe,  indem  er  xarpiSa  piv 
■ri)v  olxoupi^v  xpo{^ra^£v  JiYtliOac  nsIvT«? . . . Tjfytwiii  St  Toii?  «^.o^öXcut 

St  Toi)t  xovqpouj'  TO  St  'EXXrjVtxbv  xa\  ßoipßapixbv  pi)  u.  s.  w.  StopQTttv, 

iXXa  tb  ptv  ’EXXt)V(x'ov  äpttfj,  to  St  ßapßaptxbv  xaxia  Texpiaiptoöai.  M.  vgl.  hie- 
mit  die  stoischen  Grundsfttzo  Aber  diesen  Gegenstand,  wie  sie  1.  Abth.  265  f. 
277  ff,  besprochen  sind.  Plut.  selbst  verweist  auch  ansdrücklich  auf  diesel- 
ben, und  es  scheinen  ihm  bei  seiner  Ausführung  sogar  ganz  bestimmte  Aens- 
serungen  eines  8toikers  vorgeschwebt  zu  haben,  nBmlich  die  uns  durch  SraaBo 
1,  4,  9.  8.  66  bekannten  des  Eratosthones  (Ober  dessen  Stoicismns  1.  Abth. 
8.  88),  welcher  gleichfalls  mit  Beziehung  auf  jenen  Rath  des  Aristoteles  die 
Unterscheidung  der  Menschen  in  Hellenen  und  Barbaren  tadelt,  und  Alexan- 
der lobt,  dass  er  denselben  nicht  befolgt  habe,  weil  es  besser  sei,  die  Men- 
schen nur  nach  der  dpirlj  und  xaxta  zu  thoilcn. 
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Epikureer  auch  den  Stoikern  wird  aber  zn  bedenken  gegeben, 
dsss  ihre  Grundsätze  dem  Weisen  eigentlich  jede  Betheiligung  an 
der  Staatsverwaltung  verbieten  würden  *).  Ihm  selbst  gilt  die 
Stellung  des  Staatsmanns  als  die  schönste  Gelegenheit  zu  edler  und 
geneinnötziger  Thätigkeit  *),  und  die  Theilnahme  an  der  Staats- 
rerwaltung  nicht  als  eine  Arbeit  für  anderweitige  Zwecke,  sondern 
annittelbar  an  sich  selbst  als  ein  unerlässlicher  Bestandtheil  eines 
Benschenwürdigen  Lebens  Aber  wie  klein,  und  beschränkt  die 
politische  Wirksamkeit  war,  welchen  die  damaligen  Zustände  sei- 
nes Volkes  überhaupt  noch  verstatteten,  kann  sich  auch  Plutaroh 
nicht  verbergen  Auch  seine  politische  Schriftsteilerei  muss  sich 
diesen  Verhältnissen  bequemen:  er  giebt  Regeln  für  die  Behand- 
lug  des  Volks  und  der  öffentlichen  Angelegenheiten  in  den  da- 
maligen, ihrer  staatlichen  Selbständigkeit  längst  beraubten,  Grie- 
chenstädten ®);  er  verlangt,  dass  man  für’s  Gemeinwesen -arbeitej 
so  lange  die  Kräfte  nur  ausreichen  0;  er  spricht  über  die  Pflichten 
der  Fürsten  und  der  hohen  Beamten  und  was  er  sagt,  ist  immer 
verständig  und  wohlwollend,  nicht  selten  recht  schön  und  treffend. 
Aber  die  Fragen  des  Slaatslebens  im  grösseren  Styl  zu  behandeln, 
nt  nicht  seine  Sache,  und  der  praktische  Zweck  seiner  Sobrülen 
bietet  dazu  keine  unmittelbare  Veranlassung.  Die  Staatsverfassun- 
gen  betreffend  nimmt  er  die  monarchischen  Zustände  seiner  Zeit 


1)  Aüt.  Colot.  31  ff.  S.  1125  f.  Tgl.  De  latenter  vivendo.  N.  p.  snav. 
vivi  17  f.  8.  1098  t 

1)  Bto.  rep.  3,  8.  1033. 

3)  An  eeni  a.  ger.  reap.  6,  3 ff,  8.  786. 

t)  Ebd.  14,  3:  oux  eirciv  fj  ^coXcnia  ix,^ucia  TcifH, 

ßio{  f,|iipov  xal  ]co)itu(o3  xa'i  xotviovcxoC  f<|)ou  xol  xtfuxdrof  5eov  xpJ)  xpdvov 
roXiTixüf  xa't  ftXoxaXb>{  xa'i  piXavSpÜRu«  !^üv.  Ana  dieaem  Grunde  aoUe  man 
(*u  ja  daa  Hauptthema  dieaer  ganaen  Schrift  ist)  die  politische  Thätigkeit 
uob  im  Alter  so  wenig,  als  irgend  eine  andere  PflichterfQUung,  aufgeben. 
Zorn  noXiTtiitaOai  rechnet  er  aber  freilich  (25,  4 f.)  jedes  gemeinntttaige  Wir- 
te», I.  B.  daa  des  Sokrates. 

3)  Vgl.  praeo.  ger.  reip.  10,  9.  17,  4 ff.  c.  18.  19,  1.  S.  805,  813  f.,  wo_ 
Plat.  den  Staatsmann  naobdrückliob  warnt,  der  politischen  Abhängigkeit 
wiaes  Volkes  nie  an  vergessen. 

6)  In  den  praecepta  gerendae  reip.  (icoXitixä  napor^fYfXiiata)  S,  798  ff. 

Y)  An  aeni  a.  ger.  reap.  (il  xptaßuTfpcii  noXiTturfov). 

3)  Ad  prinoipem  in  emditnm  (icpb(  Ij-ftpöva  xnaiSsutov). 
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nieU  tllmi  an,  Sandern  er  ist  anoh  ein  Lobredner  der  Monarchie: 
der  HeiTScher  ist  ihm  ein  Bild  und  ein  Diener  der  Gottheit^),  und 
es  sind  weniger  politiscbe  Einrichtungen,  als  die  persönlichea 
Ei^nsdiaflen  der  Machthaber,  von  denen  er  das  Heil  erwartet  •). 

Ihre  eigentliche  Spitze  erreicht  Plutarcfa’s  Ethik  nicht,  wie 
die  altgriechische,  in  der  Politik,  sondern  in  der  Religion.  Nichts 
ist  ja  für  den  Menschen  so  tröstlich,  eine  so  unversiegbare  QooUc 
der  Genüthsruhe  npd  Frendigkeit  *),  nichts  ist  auch  für  den  Staat 
so  unentbehrlich,  eine  so  unerlässliche  Grundlage  aller  bärger- 
liohen  Ordnung  0,  w»e  der  Glaube  an  die  Götter  und  ihre  Ver- 
ehrung. Die  Götter  und  ihre  Vorsehung  läugnen,  heisst  die 
Menschen  der  höchsten  Gäter  berauben*):  der  Atheismus  ist  etwas 
tbierisobes,  eine  Verläugnung  der  menschlichen  Natur  ®).  Nuij 
hat  aber  freilich  nicht  jede  Gottesverehrung  den  gleichen  Werth. 
Die  Frömmigkeit  hegt  in  der  Mitte  zwischen  dem  Atheismus  und 


l)  Ad  princ.  inerud.  8,  3:  toÜ{  ujfiptrttv  ettii  *pÄ;  ivOpÜKiov  im- 

liAtiov  xa\  atoTTipiav  o.  ■.  w.  8,  6:  Spy/ov  8t  ttxwv  BeoO  to5  rovt*  xocpoCvtot 
a.  «.  w.  <J«i*  Shnliob  losiern  sich  die  8.  U6,  6 angeffihrten  pTtfaegoreieoben 
Pngoante.  la  dem  Bniolietflok  Ripl  (tovapxioi<  n.  o-  t,  8.  827  erklärt 
PlotMek  (wenn  er  wiitcUoh  der  Verfneser  deMelben  tot)  die  Monaroiiie,  an-  . 
gebUob  nnob  Ptoto,  «aedrfloklioh  fBr  die  waneobenewertheate  Verfaeenng. 

3)  Wie  diese  namentlioh  ans  der  Schrift  ad  princ.  inemdiu  berror- 
geht. 

8)  M.  Tgl.  hierüber  besondera  die  eebon  8.  147,  5 berührte  Anaeinaader. 
Bettung  n.  p.  auav.  vivi  21—28,  8.  1101  f.  a.  B.  21,  5:  oute  yap  8iatpip«t  toiv 
h UpoU  [ac.  id<ppodvouot  pöXXov],  oute  xaipo't  täSv  iopTaoptüv,  oute  Rpä^i<  out' 
Eippatvouetv  fttpou  pSXXov  wv  ipöSpiEv  J)  6p<i>|uv  adTo\  REp't  BtCiv,  dpyialJovTEC 
ptdovTtf  fi  BuuCouf  RopdvTtf  1)  TtXiTo(t{.  Der  eigentliche  Grund  dieaer  Freude  aei 
aber  {§.  8)  die  AjA«  ärfaB})  xa\  8dfa  toü  napt'vai  t'ov  Be'ov  idpEvSj^  x«t  8fx«o8oi  töc 
yiv8|uv«  xax«pi®pA«i>{.  e.  22,  4:  rAvtx  81  TÖiv  Btwv  ...  x«\  xoiva  Ta  tüv  p{Xe>v  xa'. 
flXoi  Tot«  Biot«  ot  ayaBo!'  xat  t'ov  BcofiX!)  [xij  Tt  e5  RpSrTEtv,  H [pll)  BEOftXi]  sTvai 
t'ov  ut&f pova  xat  8(xaiov  äBüvaTdv  funv.  23,  1 : xaXä  |j1v  oSv  eIx'o«  iTvat  xa*!  Ta  yivd- 
(uva  Jtapa  töv  Be(3v  • t8  8t  y(vEoBai  8ta  t«5v  Beöv  TaÜTa  aiTa,  pLEySXvjv  f,8ov)|v  rotil 
xA  Bopeo«  ipuix«vov  u.  e.  w. 

4)  Adv.  Colot.  81,  8.  8.  1125:  ln  der  Qeaettgebung  Rptötdv  fertv  mp\ 
Btuv  88^a  xat  (iiyieTov,  aie  iat  (§.  5)  To  euvtxTixbv  aRauT)«  xotvuvio«  xat  vopoBEuioi« 
ipiiep«,  und  eine  Stadt  könnte  ihren  Boden  obenao  leicht  entbehren,  als  den 
Glauben  an  Götter,  die  Eide,  Gelübde,  Weissagungen,  Opfer  u.  s.  w. 

6)  Vgl.  8.  147,  6.  150,  2. 

ö)  De  Is.  71,  Sohl.  8.  379:  e(«  äBfou;  IxRiRTouaa  xat  Br,piü!i8Ei;  XoyiO|ioü;. 
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d«in  Aberg^Iaaben  nnd  der  h4etere  «tekt  mit  ihr  kam»  ia  ehiein 
geringeren  Widerspruch,  «is  der  erslere  *).  Ptntarch  sohüdert  mit 
den  lebhaftesten  Farben  seine  Yerfcebrtheil  und  seine  verderbliehen 
Wirkangen,  die  Furcht,  mit  der  er  die  Memschen  erfdHe,  dis 
Unruhe,  in  die  er  sie  unaufhörlich  versetze,  die  UntfaMigkeit,  zu 
der  er  sie  vemrtfaeile  ');  ^r  sieht  in  ihm  die  HMptnrsacbe  und  den 
scheinbarsten  Rechtferligunsgrund  des  Atheismus^),  ja  aeibet  einen 
versteckten  Atheismus,  sofern  die  Unvrissenheit  Ober  dieCiottkeit 
beiderseits  die  gleiche und  die  Furcht  vor  den  Göttern  von  dem 
geheimen  Wunsche,  dass  es  keine  Götter  geben  möchte,  untrennbar 
sei  *D;  er  erklärt  ihn  sogar  für  noch  schlimmer  als  «He  Gettesläug- 
nnng,  weil  der  AUieist  durch  seinen  irrthnm  wenigstens . nicht  in 
jene  Aufregung  versetzt  werde,  die  den  Abefgläubiscben  var>. 
folge  ’).  Aber  theils  äussert  er  sich  anderswo  auch  wieder  milder 
Ober  abergiiubische  Meinungen  theils  fragt  es  sich  eben,  wna 


I)  De  «aperet.  14,  Scbl.  S.  171.  De  Ii.  67,  Schi.:  oi  &nnp 

De«  Snat3at{iov{on  fikaOov  aS6i(  fiemp  i?(  xpijtiviv  fpmeövn;  ‘Hp  iMftnv*. 
Vgl.  PerikL  6. 

8)  O«  le.  11,  äebl. : o43tv  cXcrrov  x«m4v  aOtöfifiof,  3<wt3atfMvt«v.  V|^ 
Alex.  76. 

8)  So  ouoenüioh  in  der  Schrift  De  sapentitione  (8.  164  ff.)  von  Anfang 
hie  snm  Ende. 

4)  A.  e.  O.  18.  De  ll.  71  g.  E. 

5)  De  snpent.  1,  Anf.:  Tfjf  mpt  6(<üv  öpiaSiac  xat  cidd« 

jumam,  Te  (ilv,  S>mp  fv  axXrfit^  tUf  ävcctdxoi«  iq6ut  t1|«  ä6«4Ti)M,  «e 

tt,  &ox(f  fv  6ypo1(,  teilt  äxoXc^  ri)v  Stistdaipiovtev  fpnaxoir,xcv.  Vgl.  Anm.  1. 

6)  A.  e.  O.  11. 

7)  A.  *.  O.  1 f.  6<^7.  10  ff.  Dees  Plnteroh  im  weiteren  Verlaaf  seiner, 
wie  ee  echeint,  nnvoUendeten  Abhandlung  61ier  den  Aberglanben  diese  Aone- 
»emngen,  welche  er  nicht  einem  andern  in  den  Mund  legt,  aondem  in  «ige- 
oem  Namen  mit  aller  Bestimmtheit  vortrZgt,  wieder  beeobrSokt  hsbon  w6rde, 
ist  mir  nicht  wahraoheinlicb. 

8)  N.  p.  enav.  t.  Sl,  S.  1101:  man  mtteae  allerdinga  den  Qötterglanben 

ton  abergl&nbiscben  Bestandtbeilen  reinigen;  t!  3i  toüto  «&iv«tov,  piil  euvix* 
x4«mtv  p.>|S4  TufXoSv  rijv  xtotiv,  ^ o(  xXiletot  mpi  6tüv  ^ewet.  £■  seien  im 
Qmnde  doch  nur  wenige,  deren  ganaee  QefQhl  der  Gottheit  gegenQber  die 
rnreht  aei,  nnd  anch  bei  ihnen  bilde  dieae  eine  gewiaae  Sebranke  gegen  ihre 
innere  Sehleehtigkeit;  bei  den  meiiten  dagegen  aei  der  Ehrfaroht  vor  der 
Gottheit  Bwar  eine  gewisse  Bangigkeit  beigemiaebt;  puptieut  dt  leti  xeä 

xÄdev  odri)  te  fS«Axi  xol  mpq^aptt  n.  a.  w.  Ebd.  30,  7 : ea  aei  besser,  wenn  der 
OSttergUabe  mit  einiger  Furcht  verbunden  sei,  als  wenn  aean  den  Segen  dee- 
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wir  nnter  dem  Aberglauben  zu  verstehen,  und  wo  wir  die  Grenze 
zwischen  dem  Aberglauben  und  der  Frömmigkeit  zu  ziehen  haben. 
In  dieser  Beziehung  zeigt  sich  nun  Plutarch  weit  nicht  so  frei,  als 
man  nach  seinen  allgemeinen  Erklärungen  erwarten  möchte.  Sein 
eigener  Gottesbegriff  ist  allerdings,  so  weit  es  sich  um  den  höchsten 
Gott  handelt,  ein  sehr  reiner;  den  unwürdigen  Vorstellungen  des 
Volks  und  der  Dichter  über  die  Götter  tritt  er  mit  aller  Bestimmt- 
heit entgegen  0;  er  ist  überzeugt,  dass  richtige  Ansichten  über 
die  Gottheit  der  beste  Gottesdienst  sind  0;  und  wenn  er  mit  den 
Stoikern'  eine  dreifache  Theologie  unterscheidet,  die  der  Dichter, 
der  Gesetzgeber  und  der  Philosophen  ’'),  so  kann  er  doch  die  Ent- 
scheidung über  die  Religionswahrheit  nur  der  Philosophie  anheim- 
geben Aber  seine  Philosophie  lässt  ihm  eben  vieles  als  mög- 
lich, -ja  als  nothwendig  erscheinen,,  was  der  unsrigen  widerstrebt 
Das  Bedürfniss  ausserordentlicher  Hülfnnittel  ist  bei  ihm  um  so 
stärker,  je  lebhafter  er  die  Schranken  unserer  geistigen  Kraft,  den 
Widerstreit  der  Vernunft  und  der  Sinnlichkeit,  empfindet  dass 
sie  aber  dem  Menschen  auch  wirklich  zutheilwerden,  wie  könnte 
er  diess  bei  seiner  Ansicht  von  der  Vorsehung  bezweifeln?  wie 
Hesse  sich  denken,  dass  die  gütigen  Götter  denen,  welchen  sie 
hold  sind,  etwas  von  ihren  Gaben  vorentbalten,  und  ihnen  nicht 
vielmehr  in  Offenbarungen  aller  Art,  von  denen  Plutarch  auch  in 
der  Geschichte  zahlreiche  Beispiele  zu  finden  glaubt  ihre  Ab- 

Mlb«n  gui  entbehre,  o.  36:  e*  sei  immerhin  ntttslieb,  wenn  die  Ungereohten 
durob  die  Fnroht  vor  dem  Hades  im  Zaume  gehalten  werden. 

1)  Vgl.  B.  148  f. 

8)  De  Is.  11  g.  E.  B.  366. 

8)  Amator.  18, 10.  8.  768  vgl.  1.  Abtb.  896,  1.  694,  6. 

4)  De  Is.  68,  Anf.  S.  878.  Ebd.  8;  s.  o.  147,  8. 

6)  M,  s.  hierfiber  8,  168,  8.  3. 

6)  Worüber  8.  169  ff. 

7)  Es  ist  bekannt,  wie  faSnfig  Plutaroh  von  Vorteieben,  Orakeln,  ror- 
bedeutenden  Traumen  u.  s.  w.  erzählt,  und  er  thut  diess  nicht  etwa  nur  in  der 
Art,  wie  man  eine  Sage  anführt,  der  man  selbst  keinen  Werth  beilegt,  son- 
dern so,  dass  er  die  Vorgänge,  um  die  es  sich  bandelt,  als  geschichtliche 
Tbatsachen  mittheilt,  und  sich  in  eigenem  Namen  über  ihre  Bedeutung  ans- 
sprioht.  Wenn  QbSabd  Morale  de  Pint.  349  f.  darsuthun  sucht,  dass  Pint, 
solchen  Erzählungen  gegenüber  sich  die  Selbständigkeit  seines  ürthails  ge- 
wahrt, und  ihnen  keineswegs  unbedingt  Olanben  geschenkt  habe,  so  kenn 
ieh  diess  nur  mit  gisset  Einschränkung  sugeben.  Er  glaubt  allerdings  nicht 
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flehten  knndihun?  Woher  könnte  uns  auch  das  Wissen  Ton 
der  Gottheit  kommen,  wenn  nicht  sie  seihst  diesen  ihren'  eigensten 
Besitz , wie  alles  Gute , uns  mittheilt?  *)  Beruht  es  aber  auf  einer 
Mittheilung  der  Gottheit,  so  wird  es  um  so  vollkommener  sein,  je 
weniger  wir  von  unserem  eigenen  einmischen:  die  höhere  Offen- 
barung ist  ein  Leiden  der  Seele,  worin  sie  zum  Werkzeug -der 
Gottheit  geworden  ist,  ein  Zustand  des  Enthusiasmus;  und  wird 'es 
anch  der  Seele,  so  lange  sie  vom  Leib  umgeben  ist,  nie  gelingen, 
sich  der  höheren  Einwirkung  völlig  rein  und  ungestört  hinzngeben, 
ist  insofern  jede  Offenbarung  als  das  Produkt  zweier  Bewegungen, 
einer  natürlichen  und  einer  göttlich  gewirkten,  zu  betrachten^  und 
in  jeder  die  göttliche  Wirkung  von  den  menschlichen  Zuthaten  zu 
unterscheiden,  so  ist  doch  die  Aufgabe  die,  alle  eigene  Thätigkeit 
möglichst  zurückzndrängen , und  dem  göttlichen  Geist  eine  mög- 
lichst ungetrübte,  jungfräuliche  Empfänglichkeit  entgegenzutvin- 
gen  *),  Das  Eintreten  jener  höheren  Wirkung  ist  an  gewisse  Ver- 
mittlungen geknüpft,  oder  es  wird  doch  durch  sie  erleichtert;  nach 

■ I ■■  ■ - ■ . i t 

jede*  Wonder  und  jede  Vorbedentnng , aber  er  gUabt  deren  doch  immer  noeb 
tebr  Tiel  mehr,  ale  aelbst  ein  grieebiaober  Geaobiobtsobreiber  glauben  darfte; 
and  wenn  er  in  einaelnen  FUIen  tod  Unterachiebnng  einea  Orakeln  oder 
scbmeicbleriscber  Deutung  einea  Trauma  eraBblt , ao  beweiaen  doch  manche 
Ton  den  Stellen  selbst,  irelche  GrSibd  fOr  sich  anlUhrt,  dass  damit  durchaua 
kein  allgemeines  Misstrauen  gegen  derlei  ErzBblnngen  ausgesprochen  Min 
soIL  So  Alex.  18.  26.  Nie.  IS,,  wo  eine  Menge  Vorbedeutungen  in  gutem 
Glauben  berichtet  werden,  Coriol.  88,  wo  Pint,  zwar  an  dem  Sprechen  einer 
Bildsäule  Anstoss  nimmt,  aber  anadrfleklich  zngiebt,  dass  die  Erscheinung 
achwitaender,  weinender  oder  Schzender  Bildsäulen  vom  8«tp.övtov  zum  Zweck 
einer  Vorbedentnng  bewirkt  werden  kSnne.  Es  ist  also  niobt  das  Wunder  als 
solches,  sondern  nur  das  allsuabenteuerliohe  des  Wunders,  woran  er  Anstoss 
nimmt.  Weitere  Beispiele  seines  Weissagnngsaberglanbens  finden  sich  in 
sahllosen  Stellen  der  Bioi,  m.  Tgl.  d.  Index  der  Didot’scben  Ansg.  unter  Ora- 
enla  und  Prodigia  und  S.  175,  6.  176,  2. 

1)  N.  p.  suar.  rivi  22,  7.  8.  1108  (nach  Xmoph.  Symp.  4,  48). 

2)  De  Is.  1,  8.  861. 

8)  De  Pyth.  orac.  21  — 28,  8.  404  f.  Amator.  16,  4 fif.  8.  768.  Def. 
orac.  48,  8.  436.  Ebd.  40.  Ich  will  aus  der  ersteren  Stelle,  der  Hauptatelle 
Plutarch’s  Aber  diesen  Gegenstand,  nur  die  folgenden  Sätze  anftthren : cü(Ui 
|sk»  dp-ydeotf  XpiSreu  xoXXclf,  aCt^  81  otopaTi  8i  Spyavov  6ioC  Yfyovfv, 

kein  Organ  stellt  aber  die  Thätigkeit  dessen,  von  dem  es  bewegt  wird,  ganz 
rein  dar;  otrewe  & xoXoiSpsvof  fv6ou3(a9|i.b(  Ibixt  |xK((  sfr«  xtvijctwv  Svxüv,  piv 
«K  x^ovSe  XtVOU|xfvi|(. 


Dic|i'  . : "f 


der  objektfvi»  Seite  sind  theils  Dämonen  die  VermitÜer,  welche 
die  Botochaft  der  Götter  der  Seele  zubriogen  theils  dienen  auch 
manche  materielle  Dinge,  wie  die  Dämpfe  der  pytitischen  Höhle, 
unter  der  Leitung  der  Götter  und  mit  Hülfe  der  Dämonen,  zur  Er- 
regnng  des  Enthusiasmus  auf  Seite  des  Menschen  ist  die  £m- 
pfangliehkeit  für  Offenbarungen  durch  die  Ruhe  der  Seele  und  ihre 
Ablösung  vom  Sinnlichen  bedingt,  und  wie  dieselbe  dessbalb  im 
Schlafe  grösser  zu  sein  pflegt,  als  im  wachen  Zustande,  so  kann 
auch  eine  enthaltsame  Lebensweise,  wie  die  des  Sokrates  und  der 
Isispriester,  für  den  Verkehr  mit  der  Gottheit  vorbereiten  *).  Die 
innere  Oflenbarung  selbst  jedoch  ist  etwas  momentanes:  der  Ge- 
danke des  Göttlichen  üriflt  und  erleuchtet  die  Seele  mit  Einem  Male, 
wie  ein  Blitz,  sie  berührt  den  Dämon,  oder  auch  das  körperlose 
Urwesen  selbst,  wie  mit  einem  Sprunge,  und  erhält  in  dieser  Be- 
rührung die  Weihe  der  Wahrheit  *').  Wir  sehen  in  diesen  Sätzen 
einerseits  die  stoische  Oflenbarungstheorie  sich  wiederholen 
andererseits  die  Lehre  der  Nenplatoniker  von  der  Ekstase  sich 
vorbereiten , so  wenig  sie  auch  bei  Plutarch  schon  die  Bedeutung 
eines  Zielpunkts,  dem  das  ganze  System  zustrebt,  erhalten  haben. 

Auf  diesem  Standpunkt  musste  nun  ein  Plutarch  sehr  vieles 
glaublich  finden,  woran  eine  nüchternere  Philosophie  Anstoss 
genommen  hätte.  Dabin  gehören  vor  allem  die  Weissagungen, 
deren  Rechtfertigung  ihm  natürlich  noch  viel  weniger  Schwierigkeit 
machen  konnte,  als  sie  den  Stoikern  gemacht  batte.  Dass  freilich 
die  Götter  selbst  durch  den  Mond  der  Propheten  reden  und  der 

1)  Qen.  Soor.  20,  B.  688.  o.  24  n.  6.  Def.  orM.  18.  16  (i.  o.  168,  6). 
88.  48. 

‘ 3)  Def.  orao.  48  ff. : die  Seele  des  Mensoben  ist  die  6Xi|,  dM  kv(6)ui  t*- 

SouetsoTtxdv  nnd  die  Ansdflnstung  der  Erde  ist  oTov  ^ icXfJxtpov  u.  s.  w. 

Ebd.  40  f.  s.  n. 

8)  Qen.  Soor.  30.  rgl.  o.  82,  8.  692,  B.  De  Is.  6.  Def.  orse.  40. 

4)  De  Is.  77 : 1|  8t  roC  votjtoO  xa\  tlXtxptvoÜ;  xai  i'fion  v6>)e<(  &mtp  öoTpaici] 
8ioiX&ii<{>aoa  xod  icpo;i8tiv  . . . apb«  tb  xpÜTOv 

fxtTvo  xoi  axXoüv  xai  aUXov  IfdXXovtai  xa't  6iYdvTf(  ancXü<  itipl  adrb  xs6apö( 
dX7)9i(o(  oTov  cv  TiXetfJ  tAo(  lytiv  rljv  ftXoooficcv  vo|x(|^oucu  Gen.  Boor.  80:  Du 
Wort,  wodurch  sich  Mensehen  einander  mittheilen,  ist  eine  Art  wXijyl)  t1j( 
i St  to8  xpiircovot  voC«  oyii  t4)v  idf uS  IniSrpfdvwv  ttji  yoTjWxxt  xXrj-pjj 

pt)  Sie|JL^,v  * ^ 8'  Iv8i8n>etv  aStfii  ouvttivovt:  ippilit  ■ . . (dotfSfeut 

xril  itaXaxX;  Simtp  iv8oit««<. 

6)  Vgl.  l.  Abth.  619  ff. 
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P3rtUa  ikre  Orakel  eingeben , kann  er  nickt  gbaben : dieie  Vor- 
stellang  nennt  er  einfältig  und  kindisch,  und  in  Widerapruch  mit 
richtigen  Begriffen  von  der  Gottheit  Allein  er  bedarf  ihrer 
auch  nickt,  da  ja  einestbeils  die  Dämonen',  wie  wir  so  eben  gehört 
haben , alle  höhere  Offenbarung  vermitteln , und  da  andererseits 
der  Seele,  wie  er  glaubt,  das  Vermögen,  zukdnfliges  vorher> 
Zusehen,  von  Natur  so  gut  inwohnt,  wie  das,  an  vergangenes  sich 
so  erüinem;  dieses  Vermögen  tritt  aber  in  Wirksamkeit,  sobald 
der  Zustand  des  Leibes,  von  sich  aus,  oder  durch  äussere  Einflösse, 
die  Veränderungen  erfährt,  wdche  es  zu  entbinden,  die  Seele 
im  Enthusiasmus  aus  der  Gegenwart  hinwegzuversetzen  geeignet 
sind  Wo  Quellen  oder  Dünste  aus  der  Erde  strömen,  welche 
den  prophetischen  Enthnsiasmus  erregen,  da  bildet  sich  der  Sitz 
eines  Orakels;  wenn  dieselben  aus  irgendwelchen  Gründen  ver- 
siegen, muss  anch  das  Orakel  erlöschen*).  Von  der  Kraft  der 
Orakel  hat  Piutarch  eine  sehr  hohe  Meinung:  er  versichert,  sie  sei 
durch  zahlreiche  Erfahrungen  bestätigt,  die  Pythia  sei  nie  eines 
Irrthums  überführt  worden*),  und  er  selbst  erzählt  häufig  von 
eingetroffenen  Weissagungen  und  wunderbaren  Vorbedeutungen, 
ohne  gegen  ihre  geschichtliche  Wahrheit  einen  Zweifel  zu 
änssem  *).  Der  natürlichen  Erklärung  und  wissenschaftlichen 


1)  Def.  orao.  9 g.  B.  De  Pyth.  orao.  7.  30.  8.  897.  404. 

3)  Da  hierflber  acbon  8.  173  gesprooheii  wurde,  will  ich  nur  oooh  dio 
Stelle  Def.  orao.  39  f.  etwas  näher  besprechen.  Naohdera  sich  hier  Plut.  in 
der  angegebenen  Weise  Ober  das  WeissagungsvemSgen  geänsaert  bat,  Ahrt 
ex  fort:  tb  St  pevTu'ov,  &nnp  oTpapov  xdl  dXoyov  sot  ädpierov 

afrtoC , Stxxubv  St  psNTacTÜv  [ - ixüv]  icaSüv  xa'l  xpoaiodTieiuv , äavXXoYinw« 
ärereou  xo5  |ifXt.ovto<,  !xow  ixarij  ptiXiTca  xoS  Äapdvxot.  f^oxaxai  St  xpäoii  aok 
Snabitni  xoü  «ipoxo«  iv  psxaPoXS  Tfivdpuvov , Sv  iv9ou«ouj(ibv  xaXoü|uy.  Dieser 
Zustand  des  Körpers  trete  oft  von  selbst  ein , ea  gebe  aber  auob,  naben  an- 
deren heilsamen  und  schädlichen  Quellen , Ausströmungen  des  icvtSpa  |xavtv- 
xev,  welches  bald  in  Luftform  ansdfinste,  bald  Waasem  beigemiaobt  tei.  Wia 
dieaca  mittelat  des  Körpers  auf  die  Seele  wirke,  soobt  Pint,  dann  weiter  au 
arkUren;  er  vergleiobt  dieae  Wirkung  mit  der  des  Weins.  Mit  dieser  Tbepria 
«eies  er  dann  auCb  (o.  46 — 61)  die  Uebungen  doe  delphischen  Orakels  in  Be- 
siebnng  auf  die  Opferthiere  und  die  Pythia  in  Uoberainstimmung  au  bringaa. 

3)  Del  orao.  48.  44.  Diese  ganxe  SobriA  niuuut  ja  ihren  AuagangapunLt 
von  der  Tbataacbe,  dass  so  viele  frfihere  Orakel  in  Abgang  gekommen  waren. 

4)  Pytb.  orao.  11,  39  vgl.  Det  orac.  46. 

6)  So  beruA  er  lieb  Pytb.  orao.  11  auf  drei  delpbiiohe  Orakeleprilohe, 
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Betrachtung  der  Dinge  will  er  darum  allerdings  nicht  entsagen; 
aber  da  ihm  der'Naturlanf  doch  schliesslich  nur  ein  Werkzeug  in 
der' Hand  der  Vorsehung  ist,  so  hat  es  für  ihn  keine  Schwierigkeit, 
einerseits  auch  in  dem,  was  er  selbst  als  ein  natärliches  aner- 
kennen muss,  doch  zugleich  eine  höhere  Offenbarung  zu  finden 
und  andererseits  selbst  das  unmöglichste,  wenn  es  nur  bedeutungs- 
voll ist,  sich  gefallen  zu  lassen  *).  Sein  Verhältniss  zum  Volks- 
glauben ist  daher  im  wesentlichen  das  gleiche,  wie  das  der 
stoischen  Schule.  Er  weiss  recht  wohl,  dass  dieser  Glaube  sehr 
viel  verkehrtes,  falsches  und  der  Gottheit  unwürdig  enthält  *3; 
aber  er  ist  nicht  allein  von  seiner  Unentbehrlichkeit  für  das 
Gemeinwesen  zu  fest  öberaeugtOv  sondern  auch  durch  sein 
eigenes  religiöses  Bedürfniss  zu  eng  mit  ihm  verwachsen , als  dass 
er  ihm  nicht  die  beste  Seite  abzngewinnen  suchen  sollte.  Die 


die  freilich  wunderbar  genug  wären,  ebd.  9 auf  die  vielen  durch  den  Erfolg 
beitätigten  sibylliniioben  WeUiagungen , Def.  orac.  46  auf  einen  Fall,  in 
welchem  daif  Orakel  de«  oiliciichen  Mopsus  einen  Zweifler,  der  e«  anf  die 
Probe  atellte,  beschämte;  Pytb.  orac.  8 auf  eine  ganie  BCibe  wunderbarer 
Vorbedentnngen.  Weitere  Beiipide  finden  sieb  Aloib.  39.  Timol.  12.  Aemil. 
P.  34.  Pjrrb.  81  t Pomp.  78.  Alex.  14.  Anton.  60  n.  0. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beaiehung,  ausser  S.  161,  1,  namentlich  die  beaeich- 
nende  Aensseruiig  Perikl.  6,  wo  aus  Anlass  eines  dem  Perikies  gewordenen 
Wnnderseichens,  welches  Anaxagoras  natOrlicb  erklärte,  bemerkt  wird: 
huSÜM  8*  oCStv  , oTjjLat,  xat  rbv  fumxdv  fxrtuY/Svtiv  xa\  tov  payrtv,  toü  ptv  rf,« 
tihiw),  ToS  8t  Tb  tAo{  xokuf  fxX«pß^ovTO< ' infxscco  yep  Tbi  ptv  ix  tivuv 
x«\  wfpuxs,  Seupiieat'  tG>  8t,  Äpb<  ti  mjpafvti,  «posutfiv.  Wenn 

man  meine,  durch  Naehweianng  der  natfirlichen  Ursachen  werde  die  Bedeu- 
tung einer  Erscheinung  als  Voraeichen  aufgehoben,  so  mdsste  man  alle,  auch 
die  kflnstlichen,  Zeichen  läugnen. 

3)  In  den  Stellen,  welche  vorl.  Anm.  angeffihrt  sind,  finden  sich  Prodi- 
gisn  der  unglaublichsten  Art,  sobwitaende  Bildsäulen  n.  dgl.,  nnd  qn.  eonv. 
Vni,  1,  8 will  PI.  die  Sage  von  der  gdttlicben  Abkunft  Plato's  nicht  verwer- 
fen; denn  wenn  auch  ein  geschlechtlicher  Akt  dem  Begriff  der  Gottheit  wider- 
streite , odStv  olopai  8c(vdv,  (!  pij  7cXi]m&C(üv  b 6ib<  diewsp  övOpioxot,  dXXa  frfpoi^ 
Tieiv  8i’  tcfpiuv  xa'i  ^{ladctm  tpfirtt  xal  6>con{piitXr,m  OetoTfpof  Y°vi|<  tb  flvijTdv. 
Darf  man  nun  auch  nicht  alles,  was  in  einem  plutarcbisohen  Gespräch  steht, 
ftir  seine  eigene  dogmatische  Ueberzeugung  halten,  so  würde  er  doch  dies« 
Annahme  nicht  unwidersprochen  vortragen  lassen,  wenn  sie  ihm  nicht  an- 
nehmbar, oder  wenigstens  denkbar  erschiene. 

8}  S.  0.  149,  3.  171. 

4)  Vgl.  B.  170,  4. 
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mancherlei  Volksgötter  sind  ihm  nur  verschiedene  Formen,  unter 
denen  dieselben  göttlichen  Wesen  verehrt  werden.  „Es  giebt 
nicht  verschiedene  Götter  für  verschiedene  Völker,  nicht  barba- 
rische und  hellenische,  südliche  und  nördliche;  sondern  wie  die 
Sonne  und  der  Mond  allen  leuchten,  wie  der  Himmel  und  die  Erde 
und  das  Meer  allen  Menschen  gemein  sind,  mögen  auch  ihre  Namen 
noch  so  verschieden  sein;  so  ist  es  auch  Eine  Vernunft,  die  in  der 
Welt  waltet.  Eine  Vorsehung,  die  sie  regiert,  und  dieselben  die- 
nenden Kräfte  sind  allen  zugeordnet,  nur  die  Namen  und  die  For- 
men ihrer  Anbetung  sind  verschieden,  und  die  heiligen  Symbole, 
welche  den  Geist  zum  Göttlichen  hinleiten,  sind  bald  dunkler,  bald 
deutlicher“  *)•  Hiemit  war  es  von  selbst  gegeben,  dass  er  alle 
Religionen  im  wesentlichen  als  berechtigt  anerkennen  musste.  Er 
'räumt  wohl  ein,  dass  nicht  alle  gleich  rein,  dass  manche  mit  aber- 
gläubischen Bestandtheilen  stark  versetzt  seien  er  ist  den 
fremden  Kulten  im  allgemeinen  nicht  geneigt  und  hält  den 
stehenden  Grundsatz  des  Alterthums  fest,  dass  jeder  die  Götter 
nach  dem  Herkommen  seines  Volkes  verehren  solle*).  Aber  schon 
seine  Schrift  über  Isis  und  Osiris  beweist,  wie  bereit  er  ist,  unter 
der  Hülle  der  Mythen , in  auswärtigen  wie  in  einheimischen  Reli- 


1)  De  I*.  67,  8.  877  f. 

3)  A.  a.  O:  au(xßö)oi(  ypwvTat  xaOupb>|x^ot;,  ot  pitv  opLuSpot;  ol  8t  Tpavo- 
TB  6^ta  ttiv  v(5r|(jtv  48tjyoüvt£?  oOx  bxiv8üvio{.  eviot  yop  BJtooeaX^vTE? 
'ovTouTaeiv  S:t(i8a'.(iov(av  uXi^Oov.  Zn  den  Religionen,  welche  Plut.  als  aber- 
glAabiach  Teraohtet,  gehört  namentlich  aach  die  jüdische,  welche  er  freilich 
mit  der  syrischen  vermengt;  er  glaubt,  der  jüdische  Gott  sei  Bacchus;  qu. 

CODT.  IV,  6 Tgl.  IV,  5,  1.  2,  9 ff.  (wo  übrigens  doch  einige  Bekanntschaft  mit 
dem  jüdischen  Knitns,  der  als  noch  fortbestehend  behandelt  wird , sn  Tage 
kommt).  Sto.  rep.  88,  2.  8.  1061.  De  snperst.  8,  Schl.  8.  169. 

3)  De  snperst.  8,  8.  166,  gegen  die  xaraßopßopexKtf  (das  Be- 

schmieren mit  Mist,  wie  es  in  einigen  ans  dem  Orient  eingefnhrten  Mysterien 
Torkam),  BaßßaTiapLo'l  n.  s.  w.  nnd  das  btötcoi;  8v<ip.a<Ti  xoct  ßripixai  ßapßxptxol; 
xBTnoydvcm  [t);v  yXirtav],  xx)  napBvo|iriv  t'o  9e'ov  xalnxTptov  ä^icopa  ti)?  eJotßefas. 

4)  Amator.  13,  8.  756.  Pyth.  orac.  18.  Def.  orao.  12,  Schl.  Vgl.  eonj. 
praee.  19,  8.  140:  die  Fran  solle  keine  anderen  Frennde  haben,  als  ihr  Mann; 
nnsere  grössten  Frennde  seien  aber  die  Götter;  die  Frau  solle  sich  also  mit 
den  Göttern  des  Mannes  begnügen  nnd  sich  der  fremden  Knlte  nnd  supersti- 
tiösen  Winkelgottesdienste  enthalten;  solche  lepä  xXcxrd|iEva  gefallen  keiner 
Gottheit.  Inwiefern  sich  damit  Plntarch’s  Osiris-  nnd  Isisverehmng  verträgt, 
wird  später  sn  berühren  sein. 

PbUo*.  d.  Or.  III.  Bd.  S.  Abth.  12  ^..- 
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g^onen,  philosophische  Sätze  za  suchen.  Der  Mythus  ist,  wie  er 
sagt,  der  Widerschein  einer  Wahrheit,  auf  die  er  uns  hinweist 
und  diese  Wahrheit  muss  so  allgemein  sein,  wie  die  Götter,  über 
die  sie  uns  belehrt  philosophische  Sätze  bilden  den  wesentlichen 
Inhalt  aller  Mythen.  In  der  Aufsuchung  derselben  verfährt  Plutarch 
mit  aller  jener  Willkühr,  an  welche  man  sich,  zunächst  durch  die 
stoische  Allegorie,  seit  Jahrhunderten  gewöhnt  hatte;  und  auf 
diesem  Wege  gelingt  es  ihm,  nicht  allein  in  den  Mythen,  selbst  den 
scheinbar  ungereimtesten,  durchaus  einen  tieferen  Sinn  zu  ent- 
decken”), sondern  auch  für  die  Kultusgebräuche  und  Lebens- 


1)  De  le.  20,  S.  868  sagt  Plut.,  nachdem  er  den  Usirismythus  dargestellt 
lind  aneb  einiger  anstössigen  Züge  in  demselben  erwähnt  hat:  diese  Dinge  ün 
Emst  Ton  der  Gottheit  anssusagon,  wäre  freilich  ein  Frevel;  aber  sie  seien 
dämm  doch  nicht  leere  Fabeln,  sondern  wie  der  Regenbogen  eine  Abspiege- 
lung (i'ppaeif)  der  Sonne  ist,  oSTti>(  S püOo;  fvraüSa  Xöyou  tiv'o;  E|ifaef(  fem 
övoxXüvTOf  fn'  öiXXa  Smvoiav.  Vgl.  c.  0.  11. 

2)  De  Is.  66  wendet  Plut.  gegen  die  Deutung  der  ägyptischen  Gotthaiten 
(Osiris  u.  s.  w.)  auf  den  Nil  u.  s.  f.  ein,  sie  seien  su  beschränkt,  die  GStter 
seien  xoivcil,  nicht  Atyunn'iov  TSiot,  Isis,  Osiris  n.  s.  w.  seien  allen  bekannt, 
und  auch  wenn  sie  ihre  ägyptischen  Namen  erst  neuerdings  erfahren  haben, 
kennen  und  verehren  sie  doch  ihr  Wesen  (6üva|jit;)  von  Jeher.  VgL  o.  67 
(s.  8.  177). 

3)  Schon  die  hellenischen  Götter  und  ihre  Geschichte  werden  von  PluU 
uieht  selten  in  ähnlicher  Weise  gedeutet,  wie  von  den  Stoikern;  und  wenn 
er  mit  dem  materialistischen  Pantheismus  ihrer  Mythendentung  nicht  ein- 
verstanden ist  (vgl.  S.  149),  und  sich  insofern  materiell  mehr  an  die  Neu- 
pytbagoreer  anschliesst,  so  ist  doch  seine  Behandlung  der  Mythologie  ihrem 
allgemeinen  Princip  nach  von  der  ihrigen  nicht  verschieden,  und  auch  im 
einzelnen  trifft  er  oft  genug  mit  ihnen  znsammen.  Apollo  bezeichnet  das  ein- 
heitliche göttliche  Wesen  (De  Ei  20,  s.  o.  148,  2;  vgl.  was  S.  107,  2 von  den 
Pytbagoreern,  1.  Abth.  806,  6 von  Cbrysippus  angeführt  ist);  sein  Name  wird 
bald  (a.  a.  O.)  von  a und  noXuf,  bald  von  xtroXiiiiv  (Fragro.  IX,  De  Daedal. 
Plat.  5,  2),  der  Beiname  llüOiot  (De  Ei  2,  S.  385)  von  rtuvOävteOat  hergeleitet. 
De  lat  viv.  6,  3.  S.  1130.  Do  Is.  61  wird  er  und  der  angeblich  mit  ihm  iden- 
tische Hriros  der  Aegypter  der  Sonne  oder  der  sie  bewegenden  Kraft  gleich- 
gesetzt,  und  De  Ei  9 die  stoische  Deutung  des  Apollo  und  Dionysos  (1.  Abth. 
306,  3.  308,  6.  7)  nicht  zurückgewiesen ; an  anderen  Steilen  jedoch  (De  Ei  21 
vgl.  c.  17.  20.  Pytb.  orac.  12  g E.  S.  400.  Def.  orac.  42,  S.  433)  widerspricht 
Plot  der  Vermischung  des  Apolio  mit  Helios,  indem  er  beide  nnterscheidet, 
wie  Urbild  und  Abbild,  Wesen  und  Erscheinung,  und  somit  in  Apollo  eine 
Bezeichnung  des  höchsten  Gottes  oder  des  platonischen  äyaO'ov  sieht,  dessen 
Abbild  Ja  gleichfalls  die  Sonne  ist  (Bd,  II,  a,  448).  Artemis  ist  der  Mond  (fac. 
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Vorschriften  hellenischer  und  orientalischer  Religionen , wie  auf- 


Insae  16,  7.  S.  938;,  Leto  die  Nacht  (Fragni.  IX,  4 f.  vgl.  1.  Abth.  807,  8), 

Rare  die  Erde  fa.  a.  O.  ebd.  c.  7,  wo  auch  Zeug,  ganz  atoisch,  von  der 
«ad  »piüdii;  Süva(u{,  der  Zwist  des  Zeus  und  der  Here  von  Erdbeben  gedeutet 
srird);  und  da  nun  die  Nacht  durch  den  Schatten  der  Erde  entsteht,  sind  Here 
uad  Leto  identisch  (a.  a.  O.  c.  4 f.;  auf  diese  Stelle  bezieht  sich  Thbodoeet 
car.  gr.  aff.  III,  516,  C);  ebenso  sollen  Ares  und  Apollo  gleiche  Bedeutung 
haben  (a.  a.  O.  6).  Die  ErzKhlung  /on  der  Geburt  der  Aphrodite  aus  dem 
Meer  deutet  auf  die  Prochtbarkeit  desselben  (qu,  conv.  V,  10,  3,  6).  Hermes 
ist  der  (De  Is.  64);  die  alten  ithyphalliscben  Hennen  ohne  Glieder  wol- 
len ansdrfieken,  dass  die  Greise  körperlicher  Arbeit  enthoben  seien,  li»  rbv 
*<70»  irtpyhv . . . xot  tj^tooiv  (An  seni  *.  ger.  resp.  28,  Schl.  .S.  797).  Noch 

mauebes  derartige  findet  sich  da  und  dort,  auch  abgesehen  von  der  unfiebten 
rita  Homeri,  welche  c.  93 — 102.  202.  u.  ö.  viele  stoische  Allegorieen  bringt. 

Am  bezeichnendsten  ist  aber  fiir  Plutarcb's  Auffassung  der  Mythen  die  Schrift 
über  Isis  und  Osiris.  Osiris,  welcher  mit  Dionysos  identisch  sein  soll  (c.  86ff.), 
ist  ihm  die  Bezeichnung  alles  guten  und  heilbringenden  in  der  Natur  und  im 
Ucnseheogeiste  (o.  49.  60.  64);  sein  sichtbares  Abbild  ist  die  .Sonne  (c.  61), 
tr  selbst  jedoch  ist  als  der  reine  Gott  Ober  alles  sinnliche  und  veränderliche 
hoch  erhaben  (c.  64.  78;  s.  o.  149,  4).  Isis  ist  to  lijf  fiioctot  6i]Xu,  die  üXq, 
aber  nicht  als  körperliche,  die  Empfänglichkeit  fOr  das  Gute,  welches  von 
Osiris  ansgebt  (c.  68.  66.  58.  64);  Typhon  bedeutet  alles  verderbliche  in  der 
Natur,  in  der  Seele,  wie  in  der  Körperwelt,  nnd  fällt  insofern  mit  Ahriman 
ud  der  bösen  Weltseele  susammen  (c.  46.  49.  56.  64);  Horos-Apollo  ist  der 
aishjtbt  xdopiot  als  Abbild  des  voijtöc  (c.  64.  56  — eine  beschränktere  Deutung, 
von  der  -ierza  omCouca  toü  ttspt^ovTot  upa,  c.  88,  ist  nicht  seine  eigene); 

Thoth  (Hermes)  ist  der  X6f0{  (c.  54  f.);  Harpokrates  toO  7:£p\  6ioiv  fv  dvBpchicott 
X<7ou  »tapoü  xa'i  «teXoDc  xok  i6iap6ptütou  oeü^poviotrlt  (c,  68).  Die  Seele  des 
Osiris  ist  unsterblich , sein  Leib  wird  von  Typhon  zerstQckelt,  d.  h.  das  Gute 
and  Geistige  ist  an  sich  Aber  die  Vergänglichkeit  erhaben,  aber  seine  Er- 
leheioung  fällt  ibr  anheim  (c.  64).  Osiris  und  Isis  zeugen  schon  im  Leib  ihrer 
Matter  den  Horos,  der  aber  noch  verstümmelt  ist,  d.  b.  der  vollständigen 
Weltbildnng  gieng  eine  unvollendete  Schöpfung  voran  (ebd.).  Horos  wird  der 
»ohtis  angeklagt,  weil  die  sichtbare  Welt  nicht  so  rein  ist,  wie  ibr  Vater,  der 
aber  freigesproeben,  weil  sie  doch  immer  das  Abbild  des  Geistigen  ist 
(ebd.).  Er  entmannt  den  Typhon,  weil  die  Weltbildung  der  anfänglichen  Un- 
ordnuog  ein  Ende  macht;  und  ähnliches  meint  die  Erzählung,  dass  Thoth 
SOS  den  Sehnen  Typhon’s  Saiten  gemacht  habe  (c.  65).  Wenn  Osiris  im  Tod- 
tenreich  herrscht,  so  bedeutet  diese,  dass  erst  die  körperfreie  Seele  zur  wah- 
ren Gemeinschaft  mit  Gott  komme  (o.  78).  Dass  Osiris  anfangs  die  Beine 
issammengewachsen  waren  und  erst  Isis  sie  löste,  will  besagen,  der  an  sich 
selbst  verborgene  Gott  trete  durch  die  Bewegung  in  die  Erscheinung  (c.  62). 

Auch  mancherlei  physikalische  Deutungen  der  ägyptischen  Mythen  bringt  er 
tc.  32—44);  doch  sind  ihm  diese  im  allgemeinen  zu  eng  (c.  46,  s.  o.  178,  2). 
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fallend  und  abschreckend  sie  an  sich  sein  mögen,  annehmbare 
Gründe  zu  finden  0- 

Welche  Vorstellungen  und  Erzählungen  konnte  es  auch 
geben,  welche  Gebräuche  Hessen  sich  denken,  in  denen  nicht  eine 
theologische  oder  physikalische  Wahrheit,  eine  sittliche  Vorschrift 
oder  ein  Zeichen  von  Frömmigkeit,  ein  Zug  aus  der  Geschichte  der 


Noch  weniger  weias  er  sich  mit  der  eaemeriatiacben  Erklärung  der  Oötteraa^n 
au  befreunden,  die  er  c.  22  f.  richtig  beurtheilt;  dagegen  will  er  die  Annahme 
nicht  abweiacn,  daaa  die  Erzählungen  von  Oairis,  lala  and  Typhon,  and 
ebenao  die  griechiachen  Sagen  {Iber  die  Titanen  und  die  Giganten , Kronoa 
und  Demeter,  den  Kampf  Python'a  mit  Apollo,  Dionyaoa  und  äholichet,  sich 
uraprünglich  auf  Vorgänge  aua  der  Dämonen  weit  belieben,  und  daaa  Oairia 
und  laia  aua  Dämonen  zu  Göttern  geworden  aeien  (c.  25.  27  vgl.  Def.  orac. 
21,  S.  521  und  oben  S.  157). 

1)  OOStv  fäp  öXe-fov  oüSt  p.u6(üSi(  ouSt  5nb  SEioiSaipoviat  ...  f'ptaTETroc/it- 
oÜTo  tepoupftat;,  iXka  ta  ptv  ^Otxä;  cxovxa  xot  ^^petüSti;  alT^o^,  rä  St  oux  äpocpa 
xo|xijiöT7i'co(  toTopixij:  i)  fuoix^;  iam  (De  la.  S).  Dieaer  Vorauaaetzung  gemäaa 
beurtheilt  nun  Flut,  die  ägyptiachen  Gebräuche,  wie  die  Vorachriften  Ober 
die  Tracht  (c.  4}  und  Nahrung  der  Priester,  die  reinen  nnd  anreinen  Speiaen 
(c.  5 — 8),  den  Gebrauch  dea  Siatrum  (c.  63)  und  des  Räacberwerka  (c.  79), 
die  Darstellungen  des  Oairis  (c.  51),  die  Gewänder  dea  Oairia  und  der  laia, 
von  denen  jene  durch  ihre  gleicbmässige  lieble  Farbe  die  Einfachheit  des 
Urweaena,  diese  durch  ihre  Bantbeit  die  Vielgestaltigkeit  der  Eracheinnngs- 
welt  andeuten  (c.  77  vgl.  51);  so  rechtfertigt  er  nicht  blos  die  Todtenklagea 
um  Osiris  u.  a.  w.,  indem  er  sie  auf  die  FrOchte  der  Erde  bezieht,  am  deren 
Erneuerung  die  Götter  gebeten  werden  (c.  69 — 71,  anders  Def.  orac.  14  a.  a.), 
sondern  auch  den  Thierdienat;  denn  so  verwerflich  die  Anbetung  der  Thiere 
als  solche,  und  so  ungereimt  die  Mythen,  mit  denen  sie  begründet  werde, 
ihrem  Buchstaben  nach  seien,  so  sei  er  doch  tbeila  durch  den  Nutzen  mancher 
Thiere,  tlieils  durch  ihre  symbolische  Bedeutung  begrflndet.  Die  letztere  ist 
Plutarcb  die  Hauptaacbe,  und  er  ergebt  sich  ausfflbriich  in  der  spielendaten 
Deutung  von  Dingen,  die  auch  an  sich  selbst  theilweise  fabelhaft  sind:  das 
Krokodil  sei  ein  pLipr,pa  Oeoü,  weil  ca  keine  Zunge  habe , piovijf  yop  i 6<io; 

ärcpo(Sti(;  foTi;  es  habe  ein  Häutchen  über  dem  Auge,  uote  ßXfmtv  pf, 
ßXanbpiavov,  i tü  nptÜTui  6(<u  su|xßfßr,xev;  der  Schnabel  des  Ibis  bilde  zusammen 
mit  seinen  Füssen  ein  gleichseitiges  Dreieck;  das  Wiesel  werde,  wie  das 
Wort,  dnrcb'a  Ohr  empfangen  und  durch  den  Mund  geboren  u.  dgl.  (De  la. 
71  — 76).  Aebnlicb  weiss  er  (z.  B.  Fr.  IX  De  Dssdal.  Plat  c.  2 und  in  den  quae- 
ationea  romanae)  für  griechische  und  römische  Gebräuche  mancherlei  Gründe 
zu  finden;  selbst  die  Menschenopfer  der  Vorzeit  und  andere  wilde  und  rohe 
Kultusbandluiigen,  die  mit  Wehklagen  oder  schmutzigen  Scherzen  verbun- 
denen Feste  u.  dgl.  werden  Def.  orac.  14,  S.  417  durch  die  Annahme  gerecht- 
fertigt, daaa  sie  zur  Beaebwichtigung  böser  Dämonen  dienen  sollen. 
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Dimonen  oder  ein  Mittel  zn  ihrer  Beschwichtigung  gesucht 
werden  konnte,  wenn  man  es  mit  ihrer  Deutung  so  leicht  nahm, 
wie  Plutarch  und  seine  Zeitgenossen  ? und  warum  hätte  in  dieser 
Beziehung  zwischen  einheimischem  und  fremdem  ein  Unterschied 
sein  sollen,  wenn  doch  manche  von  den  ausgezeichnetsten  helle- 
nischen Weisen  die  Schüler  der  Barbaren  gewesen  waren  und 
wenn  andererseits  der  Ausleger  das  griechische  mit  solcher  Un- 
befangenheit in  die  ausländischen  Ueberlieferungen  hineinlegte, 
dass  er  selbst  ägyptische  Götternamen  aus  griechischen  Wurzeln 
zn  erklären  sich  erlaubte?  ^ Plutarch  huldigt  daher  in  seiner 
Auffassung  der  Religion  ganz  jenem  Synkretismus,  welcher  die 
verschiedenen  Religionen  durch  spekulative  Umdeutung  mit  ein- 
ander und  mit  der  Philosophie  zu  einem  trüben  Gemenge  ver- 
schmolz , wenn  er  auch  den  Kultus  allerdings  in  der  Hauptsache 
auf  die  Götter  seines  Volkes  beschränkt  wissen  will*).  Zu  der 
Ascese  Jedoch,  welche  mit  diesem  S^^nkretismus  sonst  nicht  selten, 
und  so  namentlich  bei  den  Neupythagoreern  und  den  späteren 
Neuplatonikem  verbunden  ist,  zeigt  er  wenig  Neigung.  Er  dringt 
anf  die  sittliche  Uebung,  ohne  die  seiner  Ueberzeugung  nach  keine 
Tagend  möglich  ist*);  und  er  empfiehlt  aus  diesem  Gesichtspunkte 
neben  anderem  auch  Gelübde,  durch  welche  man  sich  für  einige 
Zeit  zu  gewissen  Enthaltungen  verpflichtet*).  An  sich  selbst 


1)  So  SoIoD,  Thaies,  Plato,  Endoxng,  namentlich  aber  Pjrtbagoraa  De 

I>.  10. 

2)  De  U.  2.  60  f.  wird  der  Name  der  leis  theils  von  Uvai  theils  Ton  clS/vat 
abgeleitet,  Osiris  von  oeio(  und  Upb(,  Anubis,  wie  es  scheint,  von  ävb> 

6at,  indem  ausdrOcklich  versichert  wird,  diese  Namen  seien  hellenischen  Ur- 
sprungs und  zn  den  Barbaren  erst  eingewandert. 

S)  Vgl.  8.  177,  3.  4.  Piutarch  verletzt  nun  freilich  diesen  Grundsatz 
eigentlich  selbst  durch  seine  Schrift  über  Isis  und  Osiris,  welche  auch  dem 
Kultus  dieser  Gottheiten  zur  Empfehlung  dienen  musste,  wie  sie  denn  (c.  2,  35) 
einer  eifrigen  Verehrerin  derselben  gewidmet  ist.  Aber  er  glanbt  ja,  diese 
Gottheiten  seien  nicht  blos  Hgyptischo,  sondern  allgemeine;  s.  vor.  Anm.  und 
8.  178,  2. 

4)  8.  o.  165,  4. 

5)  De  gen.  Socr.  15,  8.  584  f.  unterscheidet  Plut.  die  äcx7]ct(  und  das 
ipT’ov  wpb{  S ^ ämcTjCif,  und  zu  der  ersteren  rechnet  er  es,  dass  man,  wenn 
Leibesfibnngen  die  Esslust  geschttrft  haben,  eine  gute  Mahlzeit  stehen  lasse, 
um  seinen  Hunger  mit  einer  geringen  zn  stillen,  dass  man  einem  erlaubten 
Gewinn  entsage  u.  dgl.  De  cob,  ira  16,  8.  464  lobt  er  als  Uebnngsmittel  für 
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jedoch  legt  er  solchen  Enthaltungen  keinen  besonderen  Werth  bei : 
er  räth  wohl  eine  möglichst  einfache  und  leichtverdauliche  Kost 
an,  weil  eine  solche  nicht  allein  der  Gesundheit,  sondern  auch  der 
geistigen  Thätigkeit  zuträglicher  sei,  und  er  verlangt  desshalb  auch 
Beschränkung  der  thierischen  Nahrung');  aber  dass  mau  sich 
derselben  gänzlich  enthalte,  fordert  er  nicht,  wenn  er  es  gleich  an 
sich  wohl  löblicher  fände  Auch  die  übrigen  Zöge  der  pythago- 
reischen Ascese  sind  ihm  fremd. 

7,  Fortsetzung:  Maximus,  Apulejus,  Numonius  n.  a.w. 

Plutarch's  nächste  Nachfolger  in  der  platonischen  Schule  sind 
uns  nur  unvollkommen  bekannt;  dass  aber  die  Denkweise,  zu 
deren  namhaftesten  Wortführern  er  gehört,  in  derselben  lebhaften 
Anklang  fand,  sehen  wir  an  einer  Reihe  von  Männern,  deren  Auf- 
treten in  die  nächsten  Jahrzehende  nach  Plutarch’s  Tode,  in ’s 
zweite  Drittheil  des  zweiten  Jahrhunderts,  zu  setzen  ist  Dahin 
gehört  der  philosophirende  Rhetor  Maximus  aus  Tyrus,  welcher 
unter  den  Antoninen  lebte  0-  Dieser  Mann  steht  mit  Plutarch  auf 


doD  Willen  Gelübde,  wie  daa,  aioh  ein  Jahr  lang  der  geeohlechtlicheo  Oe- 
DÜaae  oder  dee  Weins  zu  enthalten  oder  eine  bestimmte  Zeit  lang  keine  Un- 
wahrheit zu  sagen. 

1)  De  satiit.  praeo.  18,  S.  181  f.  vgl.  De  Is.  5. 

8)  De  solart.  anim.  7,  6 f.  S.  064  sagt  einer  der  Unterredner,  das  beste 
wäre,  nach  pythagoreischer  Vorschrift  die  schädlichen  Thiere  swar  an  yer- 
tilgen,  diejenigen  dagegen,  welche  sich  zähmen  lassen,  nur  za  henütaen,  nicht 
SU  tödten,  und  ebenso  der  Tbierkäinpfe  oder  der  blos  zur  Unterhaltung  die- 
nenden Jagd  sich  zu  enthalten.  Dass  aber  Plut.  weit  entfernt  ist,  desshalb 
eine  gänzliche  Enthaltung  von  Fleischspeisen  zu  verlangen,  sieht  man  aus 
der  ebenangefiihrteii  Stelle  der  iyuivä  napafyC.fia'za.  Weiter  geht  in  dieser 
Beziehung  die  Schrift  De  esu  camiiira,  welche  das  Thdten  der  Thiere  und 
den  Genuss  ihres  Fleisches  schlechtweg  als  naturwidrig  und  unrecht  behan- 
delt (1,  1.  II,  1 — ö),  wenn  sie  auch  dieses  Verbot  nur  hypothetisch  auf  die 
Seelenwanderung  stützt.  Aber  diese  Abhandlung  kann  nicht  für  ächt  gelten. 

3)  Was  wir  von  seinen  persönlichen  Verhältnissen  wiesen,  hat  Dayts  in 
der  Praefatio  seiner  Ausgabe  des  Maximus  (abgedruokt  bei  Bbisxb)  aosam- 
mengestellt.  Es  ist  dessen  aber  sehr  wenig.  Sein  Geburtsort  ergiebt  sich  aus 
dem  stehenden  Beinamen  Tdpto;.  Ecseb  im  Chronikum  zu  01.  281,  und  nach 
ihm  Hibbon.  Chron.  u.  Sync.  351,  A,  setzen  den  Anfang  seines  öffentlichen 
Wirkens  (dyvwpil^iro)  unter  Antoninus  Pius,  um  iSön.Cbr.,  Suin.  u.  d.  W.  lässt 
ihn  unter  Commodus  sich  in  Kom  aufhalteu;  jene  drücken  sich  aber  alle  drei 
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demselben  Boden  des  eklektischen  Platonismus,  der  sich  bereits 
deutlich  znin  Neuplatonismus  hinflberneigt;  nur  ist  der  philoso- 
phische Gehalt  seiner  gespreizten  Deklamationen  noch  merklich 
geringer,  als  der  der  plutarchischen  Schriften.  Ein  begeisterter 
Bewunderer  Plato’s  0 hat  Maximus  doch  nur  sehr  wenig  von  der 
wissenschaftlichen  Schärfe  des  platonischen  Geistes  in  sich  auf- 
genommen. Er  preist  die  Wissenschaft  als  das  höchste;  aber  der 
BegrilT  der  Wissenschaft  bleibt  bei  ihm  so  unbestimmt,  dass  er  mit 
diesem  Namen  ganz  im  allgemeinen  die  Herrschaft  der  Vernunft 
im  Menschen  bezeichnen  will,  und  jede  Thätigkeit  in  der  Gesetz- 
gebung oder  Staatsverwaltung  gleichfalls  Wissenschaft  nennt*). 
Er  äussert  sich  im  Sinn  der  akademischen  und  peripatetischen 
Sittenlehre  über  die  Werthunterschiede  unter  den  Gütern  und  die 
Bedeutung  der  äusseren  Güter’);  aber  diess  hindert  ihn  nicht,  an 
einer  anderen  Stelle*)  dem  cynischen  Leben  den  Preis  zuzuer- 
kennen, und  einen  Diogenes  in  dieser  Beziehung  wegen  seiner 
grösseren  Unabhängigkeit  selbst  über  Sokrates  und  Plato  zu  steilen. 
Auch  sonst  stimmt  er  in  manchem  mit  dem  Stoicismus,  an  desseit 
spätere  Vertreter  wir  durch  diese  Aeusserungen  zunächst  erinnert 


to  taa,  dass  ea  fast  aobeint,  als  ob  sie  ibn  mit  dem  gleicbnamigen  Stoiker, 
dem  Lehrer  Mark  Aorel's  (1.  Abth.  614),  verwechselten.  Wiewohl  daher  beide 
Aegahen  sich  nicht  ausschlicssen , wird  doch  fflr  gesichert  nur  das  gelten 
tSonen,  dass  seine  LehrthUtigkciC  in  die  zweite  liSIfle  des  zweiten  Jabrhnn- 
dens  i&llt.  Seine  Schriften,  von  denen  wir  noch  41  Abhandlnngen  (StoXf^tf) 
bHitsen,  weisen  im  allgemeinen  auf  eine  grieehisohe  Zuhörerschaft  (vgl, 
Vll,  6);  aber  nach  der  Sitte  der  damaligen  Rhetoren  scheint  er  einen  Theil 
•eines  Lebens  auf  Reisen  zugebraebt  zu  haben:  er  selbst  crwilliiit  VIll,  8 
lolcbes,  das  er  In  Arabien  und  Phrygien  gesehen  habe,  und  dass  er  Bum  nicht 
dbergieog,  versteht  sich  fast  von  selbst;  bezeugt  wird  es  ausser  der  ange- 
idbrten  Angabe  des  Suidas  auch  durch  die  Ueberschrift  seiner  Abhandlungen 
is  den  Handschriften,  die  aber  doch  nur  auf  einen  Theil  derselben  passen 
wird:  Mx5i’[iou  Tupiou  nXartüvtxoü  piXocipou  tfov  iv  'Ptupii)  SiaXr^Ewv  tiij  npiütrn 
l*idr|[iia<  i. 

1)  Vgl.  Diss.  XVII,  1,  Schl.:  il  ydp  T((  tä;  IIXAtuvo;  pe>va(  f|x]Ci9b>v 

Xd^tuv  ...  o5to;  oCS’  av  t'ov  ijXtov  I3ot  ävloyovTa. 

2)  Diss.  Xn,  5.  7 in  einer  Erörterung  Uber  ep.n(ipia,  opövijmt,  EnioTTjpii]. 

3)  XL,  5 f.  — Die  Vertheidigung  der  Lust  Diss.  III  (Rittsk  IV,  2ö8,  wo 
•bst  sQs  Versehen  Diss.  XXXIII  steht)  gehört  nicht  hioher,  denn  Mazimus 
■pdeht  in  dieser  nur  in  fremdem  Namen;  s.  Diss.  IV. 

4)  XXXVI,  besonders  o.  5 f. 
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werden.  So  sagt  er  mit  den  Stoikern,  der  Tugendhafte  könne  nicht 
verletzt  werden,  dehnt  dann  aber  freilich  diesen  Satz  in  unbeson- 
nener' Uebertreibung  auch  auf  den  Schlechten  aus,  indem  er  in 
diesem  Fall,  trotz  seiner  Anerkennung  der  äusseren  Güter, 
behauptet,  das  einzige  Gut  sei  die  Tugend,  da  man  nun  diese 
weder  dem  nehmen  könne,  der  sie  hat,  noch  dem,  der  sie  nicht 
kat,  so  könne  man  den  einen  so  wenig  verletzen,  als  den  andern  0* 
Stoisch  ist  es,  wenn  die  homerischen  Götter  theils  auf  elementa- 
rische, theils  auf  sittliche  Mächte  gedeutet  werden  *3;  aus  der 
stoischen  Philosophie  stammt  die  Bezeichnung  der  Welt  als  einer 
gemeinsamen  Wohnung  von  Göttern  und  Menschen’),  ebendaher 
die  Rechtfertigung  der  Vorsehung  durch  die  Bemerkung,  dass  das 
Uebel  von  dem  Wechsel  der  endlichen  Dinge  nicht  zu  trennen  sei, 
dem  wohlthätigen  und  zweckmässigen  in  der  Natur  als  unver- 
meidliche Folge  anhänge’);  und  wenn  Maximus  mit  Plutarch  das 
sittliche  Uebel  hievon  ausnimmt,  und  im  Widerspruch  gegen  den 
stoischen  Fatalismus  auch  das  göttliche  Vorherwissen  und  die 
Mantik  nur  in  bedingter  Weise  auf  die  menschlichen  Handlungen 
bezogen  wissen  will’),  so  trifft  er  dafür  mit  den  aufgeklärteren 
unter  den  Stoikern  in  dem  Satze  zusammen , dass  es  unnöthig  sei, 
die  Götter  um  etwas  zu  bitten,  denn  äussere  Güter  solle  man  nicht 
von  ihnen  begehren , geistige  müsse  jeder  sich  selbst  erwerben, 
das  wahre  Gebet  sei  nicht  eine  Bitte  um  mangelnde  Güter,  sondern 
eine  Besprechung  über  die  vorhandenen,  eine  Selbstdarstellung 
der  Tugend’).  Auch  die  Anschauung  des  Weltlaufs  als  einer 
von  Gott  ausgehenden  und  durch  die  Gegensätze  des  Endlichen 
sich  hindurch  bewegenden  Harmonie  ^)  ist  wesentlich  stoisch;  noch 


1)  XVUI,  8 f. 

3)  X,  8,  SobL  XXXII,  8. 

3)  XIX,  6. 

4)  XLI,  4,  wo  die  Uebel  den  Funken  vom  Ambos  and  dem  Rum  im 
Ofen  verglichen  werden. 

6)  A.  *.  O.  5.  XIX,  3 ff. 

6)  XI,  besonders  c.  7.  8. 

7)  XIX,  3,  Schl.:  xb  icäv  xoüxo  öpfioviav  xiva  thoti  p.oucixoü  xa>. 

xtx.v:x)]v  pitv  Tov  Otöv  xl)v  8t  oppioviav  aÜTtjv  öp^api^vr,v  nop’  aOxoü  Si'  aipm  loScatv 
xü  'fyi  xai  6oXaxx>)(  xoi  xx't  ^uxüv  t|i.nEaoÜ3av  pisxa  xoüxo  t!(  noXXöf  xst 

xvo|to(ou(  f üoti;  ouvxkxxiiv  xbv  Iv  aüxoüf  7cbXi|xov ' (o(  xopuf  a(a  öppiovia,  I|i)ttao39a 
t{(  TcoXufuyiav  suvxorxxii  xbv  fv  aüx^  Obpußov.  M,  vgl,  hiezu  und  su  o.  4 
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unmittelbarer  erinnert  sie  jedoch  bei  unserem  Verfasser  an  die 
pseudo  - aristotelische  Schrift  von  der  Welt,  von  der  es  wirklich 
scheint,  dass  sie  sein  nächstes  Vorbild  gewesen  sei.  PeripateU- 
sches  weiss  Maximus  auch  »mst,  wie  andere  Platoniker  jener  Zeit, 
neben  dem  stoischen  mit  seinem  Platonismus  zu  verknüpfen.  So 
unterscheidet  er  in  der  Seele  bald  mit  Plato  drei  Theile , bald  an 
Aristoteles  und  die  Stoiker  anknüpfend  zwei,  die  Vernunft  und  den 
Affekt  Aus  der  ersteren  Unterscheidung  leitet  er  dann  weiter 
die  drei  Lebensweisen  ab,  von  denen  schon  Aristoteles  gesprochen 
hatte,  indem  er  mit  ihm  der  Theorie  die  erste,  dem  Handeln  die  zweite 
Stelle  anweist,  und  jene  Formen  des  sittlichen  Lebens  zugleich, 
halb  platonisch,  mit  den  Slaatsformen  zusammenstellt Auch  in 


(Oott  als  <rtpart]-fb{  der  Welt)  x.  xd3(jiou  6.  399,  a,  12  ff.,  wo  gleichfalla  die 
Welt  einem  Chor  and  einem  Heere,  Oott  dem  Chorführer  (xopufslof)  and 
Feldherm  Terglichen  wird.  Aehnlich  treffen  wir  XVII,  13  die  Vergleiohong 
der  Gottheit  mit  dem  Groeskönig,  wie  x.  xöop.ou  6.  398,  a,  6 ff. 

1)  Jenes  XXII,  4,  dieses  XXXIII,  5,  wo  er  aber  freilich  die  Ansichten 
seiner  Vorgänger  nngenaa  wiedergiebt,  wenn  er  sagt:  nach  der  übereinstim- 
menden Lehre  des  Plato  and  Aristoteles  and  schon  des  Pythagoras,  sei  die 
Seele  ursprünglich  in  twei  Theile  getbeilt,  und  x&6o(;  jeder  ron  diesen 

werde,  wenn  er  schlecht  beschaffen  sei  und  sich  angeordnet  bewege  xoocia 
genannt.  Vgl.  Bd.  II,  a,  638  f.  II,  h,  888  f.  437.  449.  UI,  a,  207  f.  188,  4. 
L'eberwiegend  aristotelisch  lautet  nach  XVII,  8:  in  der  Seele  sei  das  6pcxr«ov, 
a?o8i|nxbv,  xtvi]Tixbv,  xadtitucsv,  voijmdv. 

3)  Maximns  behandelt  das  Werthrerhältnias  des  theoretischen  und  des 
praktischen  Lebens  Diss.  XXI  f.;  und  nachdem  er  jedes  von  beiden  seine 
Ansprüche  hat  entwickeln  lassen,  giebt  er  selbst  XXII,  4 f.  sein  Urtheil  da- 
hin ab : ans  der  (platonischen)  Dreiheit  der  Seelentbeile  ergeben  sich  dreier- 
lei Verfassangen  der  Seele,  von  denen  die  erste  and  vollkommenste  dem 
Kinigtbom,  die  sweite  der  Aristokratie,  die  dritte  der  Demokratie,  oder  rich- 
tiger Ochlokratie  entspreche  (vgl.  Plato  Rep.  VUI,  644,  D ff.),  and  daher 
drei  ßio<:  der  Stupijrwb«,  xpaxnxdf  and  äxoXaumxöf  (so  Aristoteles  Etb.  I,  8 
vgL  Bd.  11,  b,  417,  3 — Mazimus  selbst  gebraucht  den  Ansdmck  nicht).  Die 
letstere  Lebensweise  wird  nan  sofort  als  anwürdig  beseitigt.  Über  die  Theorie 
and  Praxis  aber  gesagt:  diese  verdiene  den  Vorsag,  was  die  was 

die  ahla  toC  -ftvopivou  xaXa><  betreffe.  Welcher  von  beiden  jeder  sich  vorsngs- 
weiae  widme,  müsse  von  seiner  Begabang,  seinem  Lebensalter  und  seinen 
Verhältnissen  abhängen.  Damit  streitet  es  nicht,  dass  die  Tugend,  d.  h.  die 
sittliche  Tagend,  nach  Diss.  XXXIU,  7 f.  nicht  in  einem  Wissen,  sondern  in 
der  Beberrschang  der  xk9i]  darch  den  Xdyo(  besteht  (nach  Aristoteles;  s.  Bd. 
n,  b,  486  f.).  — Als  V^orbereitang  für  die  Philosophie  empfiehlt  Max.  mit 
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seiner  Theologie  verschmelzt  sich  ihm  aristotelisches  mit  dem  pls- 
tonischen,  wenn  er  in  eine  Darstellung  der  platonischen  Lehre  von 
der  Gottheit  die  Bestimmungen  des  Aristoteles  über  potentielles 
und  aktuelles  Denken  und  über  die  ununterbrochene  Denkthitig- 
keit  Gottes  einflicht der  wahre  Gottesbegriff  selbst  aber  ist, 
wie  er  glaubt,  nicht  erst  durch  die  Philosophie  gefunden,  sondern 
allen  Menschen  von  der  Natur  eingepflanzt,  so  dass  in  ihm  alle 
ohne  Ausnahme  übereinstimmen*),  wie  diese  ja  einer  von  den 
Lieblingssätzen  der  Popularphilosophie  seit  Antiochus  und  Cicero 
ist.  Die  Philosophie  des  Maximus  stellt  sich  daher , so  weit  wir  bis 
jetzt  sind,  nicht  allein  der  eines  Plutarch,  sondern  auch  der  der 
früheren  akademischen  Eklektiker  zur  Seite. 

Nur  an  den  erstem  erinnert  dagegen  die  dualistische  reli- 
giöse Spekulation , durch  welche  auch  Maximus  sich  mit  dem  Neu- 
pythagoreismus  berührt  *).  Gott,  als  der  höchste  Geist  und  das  höchste 
Gut,  ist  nur  Einer,  erhaben  über  die  Zeit  und  die  Natur,  unsichtbar, 
unaussprechlich,  nur  durch  die  reine  Vernunft  erkennbar  er  ist 


Plato  die  enoykliiohen  WiMensohaften , namenüiob  Mnaik  and  Mathematik 
Dita.  XXXVIL 

l)  XVII,  8. 

S)  XVII,  5 (nachdem  Max.  von  dem  Streit  der  meniehliohen  Meinangen 
Uber  aittliohe  und  andere  Fragen  gesprochen  hat):  iv  Tocodxu  51)  aoit 

eräcst  xat  Stapuvia  fv«  T8ot{  sv  iy  niari  Yf)  ipdyuvov  ydpov  xad  kdyev,  Sn  6so(  sZ; 
uavTttfv  ßactXciif  xa\  zorljp  xa\  0eo\  icoXXdi,  6ioS  zdtSc(,  cuvdpj^ovrsf  6ui!.  TotSra  x«i 
& 'FllXiiv  xa't  0 ß&pßaipo(  X^it,  xoi  6 :l,RtipdiTT)(  xol  o OaXämof,  xed  & aofitf 

xa\  i äcoyo(  a.  a.  w. . . . OtoS  zkvra  EpYs,  i|  XffEt,  xod  t'ov  TcxvtTTjv  JcoSit  xak 
xerta(Mnifürrai  Tijt  Selbst  die  wenigen  Atheisten , die  als  AOsnabme 

von  der  Natnrordnong  anfgetreten  seien,  mdssen  anwillkflhrlich  das  Dasein 
Qottea  bekennen  (Icaci  Y>p  odx  ixdvttt  xa't  Xfjfouctv  dxovn;).  Zn  diesen  rechnet 
Maumaa  neben  anderen  namentlich  Epiknr,  den  er  auch  X,  4.  8 über  die 
Gottheit  gar  nicht  mitreden  lassen  will. 

8)  Er  seihet  bernft  sich  auch  wohl  auf  Pythagoras;  so  XXXIU,  6 (a.  o. 
188,  1).  XVI,  % f.  (die  pythagoreische  Seelenwanderung  mit  dum  bekannten 
Beleg  Aber  Pythagoras'  Identitftt  mit  Euphorbna).  XI,  6 ^Pythagoras,  Sokra- 
teSr  PUto  beteten).  XXV,  3 (Pyth.  betrachtete  die  Sonne  als  Gottheit). 
XXXI,  ü.  XXXV,  7 (pythagoreische  Sprflebe,  pyth.  Musik);  aber  doch  erhUt 
man  aus  diesen  roreinzelten  AnfAhrungen  nicht  den  Eindruck,  dass  ts  mit 
der  nenpythagoreiseben  Schule  in  einem  mehr  als  mittelbaren  Znaanmienhang 
stehe. 

4)  Dies.  VIII,  10.  XVII,  8,  g.  E.  9-11.  XXXIX,  8. 
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der  Bildner  der  Welt  und  der  Herrscher,  dessen  Vorsehung  nhn- 
mer  rastend  alles  umfasst  und  erhält,  von  dem  nur  gutes  kommt, 
ohne  den  niemand  tugendhaft  sein  kann  Als  Stoff  der  Welt- 
bildung dient  ihm  die  Materie,  aus  der  in  letzter  Beziehung  alle 
Uebel  herstammen,  die  physischen  unmittelbar,  die  moralischen 
mittelbar,  dadurch,  dass  der  freie  Wille  die  sinnlichen  Triebe  nicht 
beherrscht  O-  Die  Vermittler  zwischen  der  höchsten  Gottheit  und 
der  Welt  sind  ausser  den  unzähligen  sichtbaren  Göttern  0 die 
Dämonen  0«  Untergötter  von  unsterblicher,  aber  leidensfähiger 
Xtlur,  die  an  der  Grenze  der  himmlischen  und  der  irdischen  Welt 
wohnen,  Diener  der  Götter  und  Aufseher  der  Menschen,  an  Voll- 
kommenheit, Gemüthsart  und  Beschäftigung  verschieden,  den 
Gaten  als  persönliche  Schntzgeister  beigegeben  Maximus  be- 
trachtet diese  Mitlelwesen  als  das  eigentliche  Band  der  sinnlichen 
and  der  übersinnlichen  Welt*);  von  ihrem  Dasein  ist  er  so  fest 
übenengt,  dass  er  nicht  allein  den  einfälligsten  Märchen  über 
Dämonenerscheinungen  Glauben  schenkt^  sondern  sogar  selbst  von 
solchen  Erscheinungen , die  er  in  wachem  Zustand  gehabt  habe, 
zo  erzählen  weiss  Auch  die  Seele  des  Menschen  ist  göttlichen 
Wesens*),  aber  während  des  irdischen  Lebens  in  den  Leib  ein- 
gekerkert, befindet  sie  sich  in  einer  Art  von  Tranmzustand , aus 
dem  sie  nur  unvollständig  zur  Erinnerung  an  ihr  wahres  Wesen 
erwacht®);  erst  von  jenem  Leben  darf  sie  eine  reinere  Erkennt- 
niss  der  Wahrheit  und  eine  unmittelbare  Anschauung  des  Gött- 
lichen hoffen  **).  Einen  Beweis  der  göttlichen  Fürsorge  für  die 
üenKhen  sieht  Maximus  in  den  mancherlei  Formen  der  Weissa- 
gung"), indem  er  sie  zugleich  mit  der  Willensfreiheit  durch  die 
Annahme  vereinigt,  nur  das  nothwendige  werde  unbedingt,  was 

1)  X,  8.  XXI,  6.  XLl,  2 1 XI,  1.  4.‘  XIX,  8.  XIV,  7. 

7)  XLI,  4 f.,  im  Anichlum  an  Plato  Phaedr.  248,  A ff. 

3)  XVII,  5.  11.  12.  XIX,  6. 

4)  XVU,  12. 

5)  XIV,  8,  XV,  gaos. 

6)  XV,  1 f. 

I)  Ebd.  7. 

8)  VIII,  8. 

9)  XIII,  6.  XVI,  1.  3 ff. 

10)  XVI,  9.  XVII,  11. 

11)  XIV,  7 (f!i|ia(,  olcovol,  4v»!p«ta,  ^val,  Suolai,  d.  h.  Opferiohaa). 
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von  der  Freiheit  abhängige  üt,  nur  bedingt  vorausgesagt  *)•  Als 
Hälfsmitlel , deren  die  meisten  Menschen  bedörfen,  werden  die 
sinnlichen  Darstellungen  der  Gottheit  durch  Bilder  und  Mythen  in 
Schutz  genommen , und  aus  diesem  Grunde  werden  die  Dichter  als 
die  ältesten  Philosophen  gepriesen ; die  besondere  Form  des 
Bildes  ist  wesentlich  gleichgültig,  doch  findet  Maximns  den  künst- 
lerischen Anthropomorphismus  seines  Volkes  am  würdigsten 

Ein  Zeit-  und  Fachgenosse  des  Maximus  ist  Apulejus  aus 
Madaura*),  und  auch  in  seinem  philosophischen  Charakter  ist  er 
ihm  nabe  verwandt.  Auch  er  ist  erklärter  Platoniker,  aber  dabei 
so  weitherzig,  dass  er  nicht  allein  in  die  Darstellung  der  platoni- 
schen Lehre  mancherlei  späteres  und  fremdartiges  einmischt , son-' 
dem  auch  ganze  SchriDwerke  anderer  Schulen  sich  aneignet.  So 
hat  er  in  der  pseudoaristotelischen  SchriA  von  der  Welt  das  Werk 
eines  zum  Stoicismus  hinneigenden  Peripatetikers  in  lateinischer 
Bearbeitung  für  sein  eigenes  ausgegeben*),  und  ebenso  scheint  es 
sich  mit  dem  dritten  Buch  seiner  Darstellung  der  platonischen 


1)  XIX,  2-6.  j 

2)  VIU,  2.  10.  X,  3 ff.  XXIII,  8 f.  XXXII,  2 f.  6. 

8)  lieber  Apulejfls’  Leben  und  seine  Sobriften  rgl.  man  Hildbbbaiid 
Apnl.  Opp.  I,  XVII  ff.  — Seine  Geburt  setzt  dieser  anf  Grund  der  Aensse- 
rungen  Apol.  85  (Antoninns  Pins  noob  nicht  Divus).  89.  27.  70.  72.  Flor. 
17.  18  in  die  Jahre  126 — 182,  was  jedenfaUs  annftbemd  richtig  sein  wird. 
Seine  Vaterstadt  war  Madanra , an  der  Grenze  Numidiens  gegen  Gätniien  ge- 
legen, eine  rCmiscbe  UilitZroolonie,  in  welcher  sein  Vater,  und  sptter,  wie 
es  scheint,  auch  er  selbst,  die  Würde  eines  Dnumvirs  bekleidete  (Apol.  24 
Tgl.  Dogm.  Fiat.  III,  S.  264  H.);  daher  sein  stehender  Beiname  Hadanrensis. 
Seine  erste  BOdnng  erhielt  er  in  Karthago  (Flor.  18,  8.  86.  89),  gieng  dann 
aber,  wie  es  scheint  noch  sehr  jung,  nach  Athen  (ebd.  Metamorph.  I,  1)  und 
dann  nach  Rom  (Metam.  a.  a.  O.  vgl.  XI,  26  ff.  Flor.  17,  8.  78),  wie  er  über- 
haupt weite  Reisen  machte  (De  mundo  17,  S.  384  rgl.  Apol.  66.  Flor.  15). 
Nachdem  er  sein  betrüchtliches  Vermögen  (Apol.  23)  theilweise  aufgebrancht 
hatte  (Apol.  a.  a.  O.  vgl.  Metam.  XI,  28),  verheiratbete  er  sich  mit  einer 
wohlhabenden  Blteren  Witwe  zu  Oea,  zog  sich  aber  dadurch  von  ihren  Ange- 
hörigen die  Klage  wegen  magischer  Künste  zu,  gegen  die  er  sieh  in  seiner 
Apologie  (Oe  magia)  rertheidigt  (Apol.  72  f.).  Vielleicht  wurde  dadurch  seine 
UebersiedeInng  nach  Karthago  veranlasst , wo  wir  ihn  Flor.  16.  18  treffen. 
Hier  sowohl  als  in  Oea  und  anderwärts  wurden  ihm  Bildsäulen  und  Ehren- 
besengungen  zutheil  (Flor.  16,  8,  64.  74.  76.  Adoustir  epist.  1). 

4)  S.  1.  Abth.  8.  660  ff. 
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Philosophie,  wenn  dieses  ächt  sein  sollte,  zu  verhalten,  einem  Ab- 
riss der  Logik,  weicher  gleichfalls  eine  Mischung  der  stoischen 
und  peripatetischen  Lehre  enthält*)-  Im  ganzen  genommen  ist 
' aber  sein  Standpunkt  jener  pythagoraisirende  Platonismus,  dem 
wir  schon  bei  Plutarch  und  Maximus  begegnet  sind.  Als  Ur- 
gründe nennt  er  neben  der  Gottheit  die  Materie  und  die  Ideen  *). 
Die  Gottheit,  der  vollkommene  Geist,  ist  unaussprechlich  und 
unermesslich  CäxepipisTpoO , nicht  blos  über  alles  Leiden , sondern 
auch  über  jede  Tbätigkeit  erhaben  ’) ; die  Ideen  werden  mit  einem 
merkwürdigen  Missverständniss  ihres  Begriffs  als  inabtoltUae, 
informe$,  nuUa  ipecie  nee  gtatHtatU  iiffniftcatione  dietinctae  be- 
zeichnet 0-  Neben  Gott  und  den  Ideen  wird  auch  die  Vernunft 


1)  Diesea  fioob,  welchea  auch  den  beaonderen  Titel  xip\  ’Eppi]vi(«{  rahrl, 
uns  abrigena  nur  tbeilweia«  erhalten  iat,  wird  Ton  HitAaBBaan  a.  a.  O.  XLIV 
Apnlejua  abgcaprocben.  PaaaTi.  Qeacb.  d.  Log.  I,  679  nimmt  ea  in  Schati, 
und  ea  aelbat  will  nach  S.  264  unverkennbar  für  ein  Werk  dea  Apalejna  ge- 
halten aein.  Seine  innere  Beachaffenbeit  würde  auch  kaum  entaoheidende 
Merkmale  aeiner  UnAchthoit  an  die  Hand  geben,  da  eineraeita  PaaHTL'a  An- 
nahme, ea  aei  die  Ueberaetanng  einea  griechiaohen  Schulbucha,  allea  fflr^aioh 
hat,  ebendeaahalb  aber  aua  aeiner  Abweichung  von  der  sonatigen  Weiae  dea 
Apnlejua  nicht  zu  viel  gefolgert  werden  kann;  und  da  andereraeita  die  Ge- 
achich'te  der  Logik  in  jener  Zeit,  und  namentlich  die  ihrer  lateiniachen  Ter- 
minologie, iina  zu  unvollatAndig  bekannt  iat,  um  mit  Sicherheit  zu  beatim- 
men,  ob  nicht  daa,  waa  una  hier  ala  neu  auffAllt,  auch  achon  dem  zweiten 
Jahrhundert  angehOren  konnte.  Der  Einwnrf  ohnedem,  daaa  Apnlejua  daa 
noloriaeh  peripatetiache  nicht  für  platoniach  hStte  auageben  kOnnen,  bat 
nichta  auf  aich:  aein  Zeitgenoaae  Alcinona  und  andere  tbun  dieaa  ja  auch  (vgl. 
I.  Abtb.  S.  726).  Sehr  auffallend  iat  aber,  theila  daaa  die  Schrift  in  ihrem 
Anfang  an  die  zwei  früheren  Bücher  De  Dogmate  Platonia  nicht  anknflpft, 
theila  uud  beaondera,  daaa  aie  in  allen  beaaeren  Handacbriften,  und  Oberhaupt 
in  allen  bia  Ikuf  drei  fehlt.  Ea  iat  mir  daher  wahracbeinlicb,  daaa  dieae  Ab- 
handlung, welche  Caaaiodor  zuorat  anführt,  erat  nach  Apnlejua  verfaaat,  oder 
doch  flberaetzt  wurde.  Cm  ao  mehr  wird  ea  genügen,  in  Betreff  ihrea  Inhalte 
auf  PaAZTL’a  ausführliche  Analyse  zu  verweisen.  — Auch 'die  Ueberaetzung 
einer  hermetischen  Schrift,  dea  Asklepios,  die  unten  noch  zu  borflhren  aein 
wird,  stammt  schwerlich  von  Apnlejua;  ebensowenig  die  von  Rosa  Anecd. 
gr.  I,  103  ff.  ihm  zngewieaene  Physiognomik.  Vgl.  Sauppb  Qütt.  Gel.  Anz. 
1866,  1.  8.  21  f. 

2)  Dogm.  Plat.  I,  5 vgl.  8.  98  f.  109  f.  1.  Ablh.  8.  726. 

3)  A.  a.  O.  De  Deo  Socr.  3,  8.  119. 

4)  Dogm.  Plat.  1,6;  richtiger  c.  6:  sie  seien  die  forma»  timplict*  *t 
oetemoe,  unkürperlicb  und  die  Musterbilder  der  Dinge. 
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(metu  3»  voö«)  und  die  Seele  als  ein  Wesen  höherer  Natur  ge- 
nannt ohne  dass  wir  desshalb  die  Vorstellung  von  einer 
bestimmten  Stufenfolge  göttlicher  Kräfte  bei  Apulejus  suchen 
dürften.  Je  weniger  sich  nun  hierin  philosophisches  Verständniss 
zeigt,  üm  so  natürlicher  war  es , dass  sich  Apulejus  den  religiösen 
Vorstellungen  des  damaligen  Platonisrous , dem  Götter-  und  DS- 
monenglauben  mit  VorliebO  zuwandte,  um  eine  Vermittlung  mit 
der  Gottheit  zu  gewinnen.  Zwischen  den  höchsten  Gott  und  die 
Welt 'stellt  auch  er,  wie  Maximns,  theils  die  Götter,  theils  die  Dä- 
monen ; zu  den  Göttern  rechnet  er  nicht  blos  die  sichtbaren  Gott- 
heiten, oder  die  Gestirne,  sondern  auch  unsichtbare  Wesen,  wie 
die  zwölf  olympischen  Götter,  die  als  Sprösslinge  des  höchsten 
Gottes,  als  ewige,  reine,  über  alle  Berührung  mit  der  Körperweit 
erhabene  Geister  bezeichnet  werden  weil  aber  die  Götter  in 
keinen  unmittelbaren  Verkehr  mit  den  Menschen  treten,  so  sind 
als  Zwischenglied  zwischen  beiden  die  Dämonen  nothwendig  *), 
deren  Natur,  Geschäfte  und  Klassen  Apulejus  mit  grosser  Aus- 
führlichkeit zu  schildern  weissO*  Der  Glaube  an  Sebutzgeister 
findet  an  ihm,  wie  natürlich,  einen  Vertheidiger^);  wie  sinnlich  er 
sich  denselben  ansmalt,  zeigt  unter  anderem  die  Annahme 0,  dass 


1)  A.  a.  U.  0.  6:  PUto  nohme  sweierlei  Subatanzen  an,  die  intelligible 
und  die  ainnliche.  Et  primae  giiidem  subttantiae  vei  essentiae  Deum  primum 
et  meutern  fottnatque  rerum  et  animam.  Statt  meutern  hat  Eine  Handachriü 
nmtiem  and  Hii.DBBBAaD  lieat  deaahalb  nach  OcsEaooap’a  Vermntbung  mo- 
teriem;  allein  wie  konnte  dieae  in  den  unainnlicben  Subatanaen  gereobnet 
werden?  aelbat  Tim.  62,  A will  dafür  kaum  auareicben.  Für  ganz  unmöglich 
kann  man  ea  freilich,  nach  der  eben  gegebenen  Probe  Ober  die  Ideen,  nicht 
erklären. 

2)  De.  Soor.  2 f.  Dogm.  Plat  I,  11,  Schl.  Zu  dieaen  GOttern  gebOrt  die 
laia,  in  der  Apnlojua,  ähnlich  wie  Plntarcb,  die  Matter  Natur  verehrt,  indem 
er  aie  zugleich  mit  allen  möglichen  grieohiacben  und  anaaergriocbiachen  Gott- 
heiten ideotifioirt;  Metamorph.  XI,  2.  6.  21.  28,  Schl.  vgl.  III,  30. 

8)  De.  Socr.  4 f. 

4)  A.  a.  O.  c.  6 — 18.  16.  Die  Dämonologie  acibat,  die  hier  vorgetragen 
wird,  iat  die  gleiche,  weiche  una  achon  öftere  vorgekommen  iat  (rgl.  S.  122. 
167  L 187);  ihr  Thema  bildet  die  vielgebrauchte  platoniaohe  Stelle  Symp. 
202,  E. 

6)  A.  a.  O.  16. 

6)  A.  a.  O.  20.  Pi.uT.  Gen.  Socr.  20,  8.  688  aagt  noch  ausdrfickliob,  - 
der  Dämon  aei  von  Sokratea  nicht  geaehon,  aondem  nur  gehOrt  worden,  und 
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Sokrates  sein  Dämonium  nicht  blos  gehört,  sondern  auch  gesehen 
habe.  Auf  die  Dämonen  bezieht  Apulejus  mit  andern  die  Opfer, 
Weihen  und  gottesdienstlichen  Gebräuche,  die  Götterbilder  und  die 
Tempel;  von  ihnen  leitet  er  die  Weissagungen  und  sonstigen  Offen- 
barungen  her,  denen  er  bereitwillig  Glauben  schenkt  Zum  Ge- 
schlecht der  Dämonen  wird  auch  die  menschliche  Seele  gerechnet, 
sowohl  während  ihres  Erdenlebens  , als  besonders  nach  ihrer  Be- 
freiung vom  Leibe;  doch  sind  es  nur  die  Dämonen  niedrigerer  Ord- 
nung, die  in  einen  Leib  eingehen  Die  Sehnsucht  der  gefallenen 
Seele  nach  Wieder\’ereinigung  mit  ihrem  guten  Geiste  Coder  auch  mit 
der  GottheiO  bildet  das  Thema,  welches  in  der  bekannten  Erzäh- 
lung von  Amor  und  Psyche,  die  übrigens  Apulejus  nicht  erfunden 
hat,  im  Novellenstyl  ausgefübrt  ist’).  Tiefere  philosophische  Ge- 
danken darf  man  bei  dem  afrikanischen  Schöngeist  weder  hier 
noch  sonst  suchen. 

Weitere  Belege  für  die  Verbreitung  dieser  Denkart  in  der 
platonischen  Schule  sind  uns  schon  früher  bei  T h e o dem  Smyr- 
näer  und  Alcinous  vorgekommen.  Der  erstere  folgt  nicht 
allein  in  seiner  Mathematik,  und  namentlich  in  dem,  was  er 
über  die  höhere  Bedeutung  der  verschiedenen  Zahlen  sagt,  den 
Pythagoreem ’) ; sondern  auch  in  Betreff  der  letzten  Gründe 
unterscheidet  er  mit  ihnen  das  Eins  oder  die  reine  Einheit  von  der 
Monas,  der  in  den  Zahlen  sich  vervielfachenden  Einheit’).  Noch 
entschiedener  spricht  sich  der  Standpunkt  des  pythagoraisirenden 
Platonismus  in  den  Sätzen  des  Alcinous  über  die  Ideen,  die  Materie 


lebeiot  dasaelb«  von  den  Dämonen  äberhsupt  Tor*tts>cuetaen,  wogegen  «uoh 
Maz.  Trs.  XV,  7 beiderlei  Dämoneneracbeinnng  ennimmt 

1)  A.  >.  O.  14.  Apol.  eelbet  war  allen  möglichen  Beligioniübungen  eif- 
rig ergeben ; er  selbst  sagt  uns  Apol.  55  f.  dass  er  sieb  in  Griechenland  in 
die  Tersebiedensten  Mysterien  batte  einfttbren  lassen,  und  ihre  Heiligtbflmer 
sorgfältig  aufbewabrte.  Seine  Bekanntsobafl  mit  dem  Isiskolt  beweist  er 
Metamorpb.  XI. 

2)  De.  Socr.  16  f.  vgl.  Apol.  24:  animo  Jumini»  extrintecu*  m hotpitium 
torpori»  immigranA. 

3)  Metamorpb.  IV,  28  — VI,  24.  Ueber  den  Ursprung  und  Sinn  der  Fa- 
bel vgl.  HiLDBaasHD  a.  a.  O.  8.  XXVIII  ff.  u.  A. 

4)  M.  vgl.  hierfiber  1.  Abth.  724,  2,  und  was  oben,  8.  107,  8.  6.  108, 
S— 6 ans  Theo  Math.  II,  38  ff.  angefOhrt  ist. 

6)  Math.  I,  4. 
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und  die  Gottheit,  Aber  die  Weltseele  und  die  Ewigkeit  der  Welt, 
namentlich  aber  in  jener  Dämonologie  aus,  welche  einen  von  den 
stehendsten  Zügen  dieser  Spekulation  bildet’)-  Wie  nahe  Atti- 
kus  dem  Plutarch  stand,  sehen  wir  aus  der  Annahme  einer 
schlechten  Weltseele,  die  er  ebenso,  wie  die  einer  zeiUicben 
Weltschöpfung,  mit  ihm  theilt  •). 

Neben  den  genannten  kann  hier  ferner  des  bekannten  Chri- 
stengegners Celsus  erwähnt  werden*),  sofern  seine  Verlheidi- 
gung  des  Polytheismus  nicht  blos  überhaupt  auf  platonischen  An- 
sichten , sondern  im  besondem  auf  der  gleichen  Form  des 
Platonismus  beruht,  welche  wir  bei  den  bisher  besprochenen  Phi- 
losophen gefunden  haben  *).  Von  dem  platonischen  Gottesbegriff 
ausgehend  *),  stellt  Celsus  den  Satz  auf*),  Gott  habe  nichts  sterb- 
liches geschaffen,  auch  am  Menschen  sei  nur  die  Seele  sein  Werk, 
deren  höhere  und  unsterbliche  Natur  unser  Philosoph  mit  Plato 


1)  M.  B.  hierflber  1.  Abth.  S.  726  ff. 

2)  A.  a.  0.  722,  2. 

5)  Zwar  halt  OaiaEMBa,  dessen  Schrift  gegen  Celsni  wir  unsere  gante 
Kenntniss  von  diesem  Philosophen  verdanken,  seinen  Gegner  fSr  einen  Epi- 
kureer, aber  diest  ist,  wie  er  selbst  sagt  (c.  Cels.  I,  68.  IV,  36),  blosse  Ver- 
mntbnng;  in  den  tahlreichen  Bmchstflcken  bei  Origenet  erscheint  Celsus 
dnrohsus  als  Platoniker.  Mit  jener  Meinung  hingt  nnn  anch  die  Angabe  (e. 
Cels.  I,  8)  tnsammen,  dass  Celsns  unter  Hadrian  und  seinen  Nachfolgern  ge- 
blüht habe;  andere  Spnren  machen  wahrscheinlich,  dass  er  erst  um  170  n. 
Chr.  oder  noch  splter  geschrieben  bat;  m.  vgl.  meine  Theol.  Jahrb.  [V,  629. 
Anch  von  der  Identität  des  Incianiscben  Celsus  (Ober  den  1.  Abth.  Zus.  an  S.  353) 
mit  dem  Platoniker  hat  mich  der  neueste  Vertheidiger  dieser  Annahme  (A. 
PnasoK  in  der  Abhandlung:  Lnoian  and  das  Christentbnm  Stad.  a.  Krit.  1861, 
4,  882  f.)  so  wenig  flbersengt,  als  die  früheren.  Ueber  Celsas  and  seine  Po- 
lemik gegen  das  Cfaristentham  vgl.  m.  jetst  Badr  Kirchengesob.  I,  382 — 409. 

4)  Als  Platoniker  beieiohnet  sich  Celsas  ansser  allem  andern  auch  da- 
darob,  dass  er  den  von  ihm  hehanpteten  Vortag  der  griechischen  Lehren  vor 
der  christlichen  baaptalchlich  mit  platonischen  Annahmen  und  Aeasaemngen 
belegt;  VI,  1.  8.6.8 — 10.  VII,  42  n.  a.  St.  Vgl.  folg.  Anro. 

6)  M.  s.  die  Brnchstflcke  b.  Oaio.  o.  Cels.  V,  14.  VI,  63  f.  VII,  42.  VIII, 
21.  Die  Transoendens 'Gottes  wird  namentlich  VH,  46,  nach  Anleitung  dar 
bekannten  Stelle  in  Plato's  Republik  VI,  507,  B ff.,  seine  Unverlnderlichkeit 
rV,  14,  nach  Rep.  860,  D ff.  auseinandergesetst.  An  den  Stoiciamoa  erinnert 
es,  wenn  Gott  V,  148  r&vtuv  twv  ovnov  Xdyo;  heisst. 

6)  A.  a.  O.  IV,  52. 
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Tonussetzt  alle  Vergänglichkeit  und  alles  Uebel  soll  aus  der 
Materie  herstammen  *).  Sofern  nun  das  Wesen  der  Materie  nicht 
zu  ändern  ist,  so  ist  die  Natur  von  einer  physischen  Nothwendig- 
keit  beherrscht,  von  der  sich  nicht  erwarten  lässt,  dass  sie  jemals 
anders  werde  , und  so  schliesst  sich  hier  jener  Naturalismus  an, 
welchen  Celsus  zum  grossen  Anstoss  für  Origenes  dem  jüdisch- 
christlichen  Vorsehungsglauben  entgegensetzt  Kann  aber  an- 
dererseits auf  die  Wirksamkeit  Gottes  in  der  Welt  nicht  verzichtet 
werden , so  muss  doch  diese  durch  Untergötter  und  Dämonen , als 
Diener  und  Werkzeuge  des  höchsten  Gottes,  vermittelt  sein;  wir 
haben  daher  allen  Grund , nicht  allein  die  Gestirne , sondern  auch 
die  unsichtbaren  Götter  und  Geister  zu  verehren , und  wir  dürfen 
damit  den  höchsten  Gott  selbst  zu  ehren  überzeugt  sein,  nur  dass 
sich  jedes  Volk  an  den  herkömmlichen  Kult  halte,  und  zunächst 
den  Gottheiten  Verehrung  zolle,  deren  Schutz  es  selbst  anver- 
traut  ist 

Wenn  die  Männer,  die  wir  zuletzt  besprochen  haben,  sich 
selbst  zur  platonischen  Schule  rechneten , so  wird  dagegen 
Numenins^)  aus  ApamcaO  von  unsern  Berichterstattern  dnrch- 


1)  Z.  B.  VIII,  49,  womit,  das  Verhftltniss  der  Seele  xam  K9rper  and  sam 
irdischen  Leben  betreffend,  V,  14.  VIII,  53  sii  vergleichen  ist. 

2)  IV,  65.  VI,  42  redet  Celsns  neben  der  nnordenüioben  Bewegung  der 
Uaterie  vor  der  Weltbildnng  auch  von  DSmonen,  die  in  ihr  walten,  and  sur 
Strafe  anf  die  Erde  geschickt  werden. 

8)  IV,  65:  o|M(a  8’  dn’  tU  xfXo;  I|  tüv  6vt)T(üv  acpiotoc  xa'i  xarä  Tä< 
TiToyixfvaf  ävaxuxXTjcfi;  (vgl.  die  Stoiker  und  Plato's  Politikus)  iniyxti  ■zk  aOrä 
ösi  X«  yvfothai  xal  (Ti^ai  xot  MieOat. 

4)  H.  vgl.  Uber  denselben  das  vierte  Buch  von  c.  65  an,  besonders  o.  99. 

Dnrch  diesen  Naturalismus  nUhert  sieb  Celsus  der  epikureischen  und  peripa- 
tetisoben  Schule ; mit  der  letztem  soll  er  auch  die  Lehre  von  der  Ewigkeit 
der  Welt  getbeilt  haben  (I,  19.  IV,  79),  doch  scheint  diese  Angabe  nicht  ganz 
sicher. 

5)  V,  26.  34.  41.  VII,  68.  VIII,  2.  28.  33.  85.  54.  58.  60  vgl.  m.  c.  68.  66. 

Ebd.  c.  45  Aber  die  Orakel , welche  Celsus  natürlich  gleichfalls  in  Schutz 
nimmt 

6)  lieber  das  Leben  des  Numenius  sind  wir  ganz  ohne  Nachrichten,  dass 
er  aber  in  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  gehOrt,  wird  theils 
durch  die  Beschaffenheit  seiner  Lehren,  theils  durch  den  Umstand  wahrschein- 
lich, dass  Klemens  von  Alexandrien  der  erste  Schriftsteller  ist,  der  seiner  er- 
wthnt,  und  dass  andererseits  Harpokration,  der  seiner  Meinung  Uber  die 

Phil«*,  d.  Or.  III.  Bd.  2.  Abtb.  IS  X 
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weg-  ein  Pythagureer  genannt;  da  aber  in  seinen  Ansichten  das 
platonische  fast  noch  stärker  hervoriritt,  als  das  neupythagoreische, 
so  ziehe  ich  es  vor,  seiner  erst  hier  zu  erwähnen.  Sind  auch 
seine  philosophischen  Leistungen  nicht  bedeutend,  so  ist  doch  die 
Geistesrichtung  dieses  späteren  Platonismus  so  stark  in  ihm  aus- 
geprägt, dass  man  allen  Grund  hatte,  ihn  als  den  unmittelbaren 
Vorgänger  der  Neuplatoniker  zu  betrachten  Mit  der  gesamm- 
teu  nachplatonischen  Philosophie  unzufrieden*),  will  Numenius 
ganz  zu  Plato  und  Pythagoras  zurückkehren.  Diese  beiden  hält 
er  nämlich  für  durchaus  einverstanden,  indem  der  erste  derselben 
seine  Lehre,  wie  er  glaubt,  ganz  von  dem  zweiten  entlehnt,  und 
nur  den  Ausdruck  aus  nothwendigen  Klugheitsrücksichten  ver- 
ändert habe  *).  Beide  aber  sollen  nur  die  alte  Weisheit  der  Brah- 
manen,  der  Magier,  derAegypter  und  auch  der  Juden  vortragen*); 
auch  auf  die  letzteren  hielt  nämlich  Numenius  sehr  viel,  er  suchte 
durch  allegorische  Erklärungen,  in  deren  Bereich  er  selbst  die 
rabbinische  Tradition  und  die  evangelische  Geschichte  zog,  die 
üebereinstimmung  der  hebräischen  Propheten  mit  seiner  Philo- 
sophie nachzuweisen,  und  er  hatte  namentlich  vor  Moses  solche 
Hochachtung,  dass  er  Aussprüche  von  ihm,  als  einem  Propheten, 
anführte^),  und  von  Plato  behauptete,  er  sei  nichts  anderes,  als 


drei  höchsten  Götter  folgte,  ein  Schüler  des  (1.  Abth.  718,  ii.  721  ff.  bespro- 
chenen) Attikiis  war(PKOKi..  iu  Tim.  93,  B.  Weiteres  über  Harpokration  S.  200). 

7)  'Artapeu;  nennt  ihn  Ainelius  b.  Porpu.  t.  Plot.  17. 

1)  PoRPH.  vita  Plot.  17:  es  sei  Platin  vorgeworfen  worden,  xi  Nou|i.»]vioj 
aÜTÖv  unoßäiUtaOau,  was  den  Amelius  su  einer  eigenen  Schrift  über  die  Lebr- 
untersebiedo  zwischen  Plotin  und  Numenius  veranlasst  habe.  Dieser  Vorwurf 
beweist  jedenfalls  dass  beide  sich  in  mancher  Beziehung  verwandt  waren. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  die  ausführliche  und  geistlose  Kritik  der- 
selben b:  Kus.  praep.  ev.  XIV,  5 — 9.  Verbältnissmhssig  am  besten  kommen 
darin  die  Epikureer  weg,  weil  sie  sich  — der  Grund  ist  für  den  wissenschaft- 
lichen Standpunkt  des  Mannes  bezeichnend  — in  gar  nichts  von  der  Lehre 
ihres  Stifters  entfernt  haben.  S.  1.  Abth.  853,  2. 

3)  B.  Eus.  pr.  ev.  IX,  7.  XIV,  ö,  2.  7 ff.  vgl.  Oaiu.  c.  Gels.  IV,  61.  Von 
Plato  sagt  Num.  b.  Ecs.  XIV,  ö,  2,  er  sei  zwar  nicht  besser,  aber  vielleicht 
auch  nicht  schlechter,  als  der  grosse  Pythagoras.  Vgl.  Eus.  XI,  17,  7.  Ebd. 
XIV,  5,  8 heisst  Plato  juatucuv  nu^ayöpou  xa)  XtoxpaTou;;  Sokrates  soll  aber 
gleichfalls  Schüler  der  Pythagoreer  sein,  a.  a.  O.  7. 

4)  A.  a.  O.  IX,  7.  vgl.  Oaio.  c.  Gels.  I,  15. 

5)  PoKPH.  De  antro  Nymph.  10,  wo  1.  Mos.  1,  2 von  Num.  mit  den  Wor- 
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ein  attisch  redender  Moses  0*  Mit  Plato  unterscheidet  er  nun 
zunichst  das  Unkörperliche  als  das  Seiende  von  dem  Körperlichen 
oder  dem  Werdenden  *),  und  wenn  er  das  Körperliche  oder  die 
Materie  als  den  Grund  alles  Schlechten,  als  das  unbegrenzte,  unge- 
ordnete, leblose  und  nichtseiende  beschreibt^),  so  wird  dagegen 
das  erste  Unkörperliche,  oder  die  Gottheit,  als  das  Seiende 
schlechtweg,  als  unbewegt,  unveränderlich,  zeitlos,  als  die  erste 
Vernunft  CvoO«),  das  Eine,  das  Gute  oder  das  Urgutc  bezeichnet*), 
ladem  nun  aber  diese  Bestimmung  ganz  schroff  gefasst,  und  der 
Gegensatz  beider  Principien  auf  die  Spitze  getrieben  wird,  so 
erscheint  es  unserem  Philosophen  unmöglich,  dass  der  höchste  Gott 
selbst  auf  die  Materie  gewirkt  haben  sollte;  wenn  daher  Plato  doch 
von  dem  weltbildenden  Gott  redet,  so  glaubt  Numenius  diese  Aus- 
sage auf  ein  von  dem  höchsten  Gott  verschiedenes  Wesen  beziehen 
itt  dürfen,  das  er  als  den  zweiten  Gott  oder  den  Demiurg  bezeich- 
net, ein  Wesen,  in  welchem  die  vielen  Untergotter  und  Mittel- 
wesen der  übrigen  Platoniker,  in  erweiterter  Bedeutung,  zur 
Einheit  zusammengefasst  werden  ^).  Der  erste  Gott  ist  einfach, 


tea;  tov  xpopiiTr,v  itpr,x^vai  angeführt  wird;  Eus.  pr.  ev.  IX,  8,  wo  in  einem 
Brachttück  des  Numenius  der  zwei  Zauberer  Janiies  und  Jambres,  die  in  der 
jüditchen  Sage  als  Gegner  des  brloses  eine  Bulle  spielen,  ihres  Streites  mit 
Uoiet,  der  Gebetskraft  des  letztem  und  der  von  ihm  bewirkten  ägyptischen 
Hagen  Erwähnung  geschieht.  Oaio.  IV,  öl:  Numenius,  der  Pythagoreer, 
der  susgezeichneto  Erklärer  Plato’s,  setze  auch  vielfach  die  Aussprüche  dr^ 
Böses  nnd  der  Propheten  mit  ansprechender  Deutung  (oux  äm6dvu(  rporroXo- 
fw«)  snseinander.  (Aebniieh  I,  15:  er  trage  kein  Bedenken,  x>‘- 

RpoeijTtxol;  xol  TpoKoXopjoai  ai5toü{).  fv  Bl  tö>  TpiTo)  „Kip\  T4Y«floü“  Ixii- 

xA  wp\  Toü  ’Ij)aoO  treopiav  ttvi,  t'o  övopia  aOroü  oi  Xiy<ov,  xa\  TpoxoXoyfi 
aünjr.  Ebenso  die  Erzählung  von  Moses,  Janues  und  Jambres. 

1)  Klbm.  Ai.kx.  Strom.  I,  342,  C Sylb.  sagt  diess  ganz  bestimmt,  un- 
bestimmter Ecs.  pr.  cv.  XI,  10,  7. 

2)  B.  Eds.  XI,  10,  5 f.  XV,  17,  1 ff.  Nf.mes.  nat.  hom.  c.  2.  8.  29,  wo  auch 
die  Gründe  des  Numenius  gegen  den  stoischen  Materialismus  angegeben  sind. 
Bis  von  Eusebius  hier  mitgetheilten  Bruchstücke  sind  gleichfalls  der  Sebrifi 
ttipt  TiYzboü  eutnommen. 

3)  B.  Eus.  XV,  17,  2 ff.  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  896. 

4)  Eus.  XI,  10,  l ff.  6 ff.  18,  9 f.  22,  1 ff.  6.  XV,  17,  6. 

ö)  B,  Eus.  XI,  18,  1 ff.  9 f.  Da  eine  ähnliche  Unterscheidung  des  höch- 
sten Gottes  von  dem  Weltscböpfor  schon  vor  Numenius  bei  den  christlichen 
Onoitikem  vorkommt,  von  denen  namentlich  die  Valentinianer  auch  den  Na- 
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unbewegt,  das  an  sich  Gute,  ohne  Berührung  mit  der  Materie,  und 
desshalb  auch  unthätig’),  rein  der  Betrachtung  lebend;  der  zweite 
ist  nur  abgeleiteter  Weise  (p-sToucia  toO  TtpwTou)  gut,  und  nicht 
ebenso  reinen  und  einfachen  Wesens,  wie  der  erste;  sondern  wie- 
wohl er  zu  den  übersinnlichen  Urbildern  aufschaut,  muss  er  doch 
seinen  Blick  zugleich  auch  auf  die  Materie  richten , um  für  sie  zu 
sorgen,  und  indem  er  sich  durch  die  Welt  verbreitet,  wird  er 
selbst  von  der  Materie  getheilt  und  in  ihre  Bewegung  verfloch- 
ten Er  ist  daher  zweiseitiger  Natur"),  dem  Uebersinnlichen 
und  dem  Sinnlichen  zugleich  zugewandt oder,  wie  Proklcs 
dieses  Verhältniss  genauer  bestimmt"),  er  gehört  mit  seinem 
Wesen  der  übersinnlichen , mit  seiner  Wirksamkeit  der  sinnlichen 
Welt  an.  Er  kann  insofern  auch  wohl  als  identisch  mit  der  Welt 
bezeichnet  werden*),  deren  Seele  er  istO;  doch  ist  es  dem  Nume- 
nius  geläufiger,  die  Welt,  welche  schon  Plato  den  gewordenen 
Gott  genannt  hatte,  von  dem  zweiten  Gott  zu  unterscheiden , und 
demgemäss  drei  Götter  zu  zählen:  den  Vater,  den  Schöpfer  und 
das  Geschaflene  *).  In  demselben  Sinn  konnte  er  auch  von  einer 

men  Demiurg  ans  Plato  aufgenommen  haben,  so  ist  es  wahrtcheinlioh,  dass 
Numenins  die  .\nregung  zu  seiner  Theorie  von  diesen  erhalten  hat.  Aasser- 
dein  hat  ohne  Zweifel  die  phiionische  Logoslehre  auf  ihn  eingowirkt. 

1)  Er  sei  als  ßaei>^u;  apfh;  epyuiv  ^upreavTtov  Ecs.  XI,  18,  4. 

2)  A.  a.  O.  c.  18.  c.  22,  3 ff.  Auf  diese  Lehre  bezieht  sieb  auch  die  An- 

gabe dos  Prokli's  in  Tim.  249,  A (welehe  mir  Vachbbot  hist.  d.  1’  dcole  d' 
Alexandrio  I,  326  nicht  richtig  zu  fassen  scheint),  dass  nach  Numenins  and 
Amolius  auch  im  Intelligibcln  eine  stattfinde,  denn  der  zweite  Gott  ist 

nur  durch  das,  was  er  ist;  auf  dieselbe  deutet  Enseb  die  Worte  de* 

Numenius,  die  er  XI,  18,  8 ff.  anführt,  sie  gehen  aber  vielleicht  eher  anf  die 
Mitthcilung  des  Wissens  an  den  Menschen. 

3)  8iTrb(  b.  El's.  a.  a.  O.  XI,  22,  4.  Pbokl.  in  Tim.  93,  B. 

4)  A.  a.  O.  XI,  18,  9:  i ptv  oSv  [6(b{]  ;:tp\  r«  vot)ts,  6 Sk  Stiittpo« 

ra  voTirä  xa'f  aiaSTjTot. 

5)  In  Tim.  299,  C vgl.  Numex.  b.  Eus.  XI,  18,  12;  aSrof  p.kv  unkp  TadT))( 

TSpurai...  oppovfav  Sk  tSuva  rat;  iSfai;  olaxiXwv,  n...  it(  vdv 

ävb>  6cbv  7cpo(aYÖprvov  aüioS  ra  o|i.paTa,  Xoppava  tc  ib  |ikv  xptxixbv  inb  Oko- 
p(a(,  tS  Sk  ippTjTixbv  ä;tb  rijt  (dem  schon  §.  2 erwHhnton  Verlangen 

nach  der  CXt|). 

6)  B.  Eus.  XI,  18,  1:  i 6(b(  |i.fvro(  6 Stdnpo;  xa\  Tpho;  Irdv  eT(. 

7)  A.  a.  O.  18,  7:  i p.fv  2>v  ojcfppia  oBsfpet  {?{  xi  pitxaXorY- 

/ävovxa  auxoS  ](p7jp.axa  adpirravxx. 

8)  XI,  18,  1.  22,  4.  XIV,  5,  6 f.  (Sokrates  und  Plato  lehren  drei  GOtter). 
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dreifachen  VernanA  reden  Eine  genauere  Entwicklung  dieaer 
Bestimmungen , die  mit  Plotin ’s  Lehre  von  den  höchsten  Gründen 
zu  vergleichen  wäre,  hat  Numenius,  wie  wir  mit  Sicherheit  anneh- 
men können,  gar  nicht  versucht,  seine  ganze  Neuerung  besteht 
darin,  dass  er  den  platonischen  Demiurg  als  Untergott,  wie  der 
pbilonische  Logos,  von  dem  höchsten  Gott  unterschieden  hat. 

Seinem  metaphysischen  Dualismus.entsprechend,  schrieb  Nu- 
menius auch  dem  Menschen  nicht  etwa  nur  eine  zweitheilige  Seele, 
sondern  geradezu  zwei  Seelen  zu , eine  vernünftige  und  eine  ver- 
aanfUose*);  diese  beiden  sollten  fortwährend  miteinander  im 
Kampf  liegen^);  den  Sitz  der  vernunAlosen  Seele  suchte  er  ohne 
Zweifel  im  Körper , auf  den  er  überhaupt  alles  Schlechte  zurück- 
führte*),  wogegen  er  umgekehrt  die  sinnliche  Wahrnehmung  für 
ein  Erzeogniss  der  VemunA  hielt und  das  körperliche  Leben 
überhaupt  von  der  belebenden  göttlichen  Tbätigkeit  abhängig 


Pbosu  •.  s.  O.  93,  Ä.  Zur  Bezeiohnnng  dieser  drei  Götter  bediente  sich  Nom. 
der  geancbten  Ansdrflcke  (tpaY<|>Stt>v,  sagt  Proklus)  itia:r:oi,  lyyo'tot,  ändyo- 
vG«,  was  Proklus  so  erklärt:  Tccrtdpa  piv  xoXtT  xbv  npürov,  noiTjtijv  St  rbv  Stdtt- 
pov,  ::ofT](i.a  3t  rbv  tpiTov,  i yotp  xdopof  xot’  «dxbv  i rp(TO{  ioA  6td{. 

1)  PaoKt..  a.  a.  O.  268,  A (S.  655  Schneid.)  vgl.  Nuhbh.  b.  Ecs.  XI, 
18,  10  f. 

2)  PosPBTB  b.  Stob.  Ekl.  I,  836.  In  Beziehung  auf  dos  Weltganze  hatte 
ja  schon  Plato  in  den  Gesetzen  von  einer  zwiefachen  Seele  geredet,  und  Plut- 
areh  diese  Annahme  wiederholt  (s.  o.  S.  152);  ich  möchte  vermuthen,  dass 
auch  Num.  sich  im  Weltganzcn  ebenso,  wie  im  Menschen,  mit  dem  Stoff  eine 
Temunftlose  Seele  rerbunden  dachte. 

3)  Jahbl.  ebd.  894.  Hierauf  scheint  sich  such  die  Angabe  des  Proklub 
in  Tim.  24,  C zu  beziehen,  dass  Num.  den  Kampf  der  Athenfter  und  der  At- 
lontiden  im  platonischen  Kritios  auf  den  Streit  der  besseren  Seelen  mit  den 
schlechteren  gedeutet  habe. 

4)  Jambl.  o.  a.  O.  896.  s.  o.  195,  3. 

5)  So  verstehe  ich  PoBriiYR's  ziemlich  undeutliche  Worten  b.  Stob. 
Ekl.  I,  832:  Noup;i[vto{  81  ■rtjv  ouYxaTaflrtixTjv  Süvapiv  rapaStxTixljv  ^vtpytiöiv 

thai  aü|AXTu>pa  fiioiv  eTvai  to  favxaoTtxbv,  oO  pijv  epyov  xe  xa\ 

ixoxfAtopa,  xXXa  napaxoXouOijpa.  Die  ouyxaxaOEXixij  Süvapit,  oder  die  Ur- 
theilskraft,  muss  mit  der  Vernunft  zusammenfallen;  das  sinnliche  Vor- 
•tellnngsTermögen , das  pavxaoxixbv,  soll  zwar  nicht  tpyov  und  ä:xoxEXeop3, 
aber  9dp.xxci>(Aa  und  KapaxoXo66i)pa  derselben  sein;  d.  h.  die  Tbätigkeit  der 
Vernunft  richtet  sich  nicht  direkt  auf  seine  Erzeugung,  aber  sie  bringt  es 
nebenbei  hervor. 
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machte,  mit  deren  Zurückziehung  es  sofort  erlösche  Bei  dieser 
Ansicht  von  der  Natur  des  Körperlichen  musste  sich  ihm  die  Lehre 
von  der  Präexistenz  der  Seele,  der  Unsterblichkeit  und  der 
Seelenwanderung  nicht  blos  überhaupt  empfehlen,  sondern  er 
musste  auch  geneigt  sein,  den  Gegensatz  des  körperlichen  und  des 
körperlosen  Lebens  möglichst  zu  spannen;  wie  er  daher  das 
Herabstürzen  der  Seele  in  den  Körper  schlechtweg  für  eine  Ver- 
schuldung, einen  Abfall  von  ihrem  wahren  Wesen  erklärte,  ohne 
eine  beziehungsweise  Nothwendigkeit  desselben  zuzugeben*),  so 
lehrte  er  andererseits,  dass  die  geläuterte  körperfreie  Seele  mit 
dem  Urwesen,  aus  dem  sie  entsprungen  ist,  bis  zur  Unterschie^- 
losigkeit  eins  werde*),  wogegen  er  für  die  unreinen  eine  Seelen- 
wanderung annahm,  die  auch  den  Uebergang  in  unvernünftige 
Geschöpfe  nicht  aussebiiessen  sollte*).  Das  Wesen  der  Seele 


1)  B.  Eus.  a.  a.  O.  XI,  18,  4:  ßXi;;ovxo(  |jiv  oSv  xat  ^;;E<TTpa;i;iivou  rp'ot 
t)p.biv  IxaTcov  Toü  6eoü  ou|ißaivEt  te  xat  ßiüaxEaSat  töte  TÖt  abi|uiTa  xijiEÖovTs 
[ — 04]  Toö  Beoü  Tol4  ixpoßoXiopLdl;'  |XETa<jrpöfOVTo;  5e  e?4  tjjv  Ioutoü  ;tEpiiu>rf,v  to3 
6eoÜ  (vgl.  Pi.ATO  Polit.  272,  E)  Taüxa  pEv  änoaßEvvuoBai  TÖv  S\  voüv  ßtou 
pöptEvov  EÖSat|iovo4.  Die  letzten  Worte  möchte  ich  nicht  mit  Bitteb  IV,  567 
auf  eine  Rückkehr  der  göttlichen  Vernnnft  in  «ich  «elbat  denten,  «ie  schei- 
nen mir  vielmehr  nnr  dies«  zu  besagen,  dass  vom  Menschen,  sobald  die  OoU- 
heit  ihren  Blick  von  ihm  abwendet,  nur  die  vernünftige  Seele  forüebe,  der 
Leib  dagegen  sofort  zu  leben  aufböre.  Der  Leib  ist  Ja  (Nom.  bei  Ei-s.  XV, 
17,  4;  s.  0.  S.  195)  seiner  Natur  nach  leblos,  ohne  Zusammenhalt,  ohne  alle 
Beharrlichkeit  des  Seins;  nur  die  Seele  kann  ihn  Zusammenhalten  und  ihm 
Dauer  verleihen. 

2)  Jambl.  b.  Stob.  I,  910,  wo  das  gleiche  auch  von  Kronius  and  Uarpo- 
kration  gesagt  ist.  Dass  diese  Mttnner  hiebei  zwischen  solchen  Geistern 
unterschieden  haben,  die  rein,  und  solchen,  die  minder  rein  in  Körper  ein- 
treten  (Bbabdis  Oesch.  d.  Entw.  d.  gr.  Phil.  II,  307),  sagt  Jamblich  nicht, 
sondern  vielmehr  umgekehrt,  sie  hätten  diesen  Unterschied  machen  sollen. 

3)  Jambi..  ebd.  1066  (es  ist  von  den  Vorstellungen  über  den  Zustand  der 
Seele  nach  dem  Tode  die  Rede):  fvioatv  ouv  xa't  xauTÖT7]Ta  äSiöxptTov  t^; 

apb;  Ta4  iauTii4  äp^ä;  itptaßEÖEiv  paivExai  Noupn^vio;. 

4)  Diess  scheint  mir  der  Sinn  der  Worte,  welche  Cousix  im  Joum.  des 

SavanU  1885,  148  und  nach  ihm  Rittek  IV,  567  aus  einem  ungedruckten 
Commentar  zum  Pbädo  anführt:  ou  ot  |aev  ä:;ö  Tij;  XoftxiJ;  ^|a- 

:|nSxou  f^EiiiE  anzSavaTÜ^ouciv  104  Noup.iivto4.  Dass  dieser  die  platonischen  Aens- 
semngen  über  den  Eintritt  von  Menschenseelen  in  Tbiere  im  eigentlichen 
Sinn  nahm,  sagt  auch  Arb.  Gab.  Theophr.  S.  16  Barth.  Auch  Kronius,  der 
immer  mit  Numenins  znsammengestellt  wird,  nahm  nach  Nkmbs.  nat.  hom. 
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setste  Nuoienius  als  Pythagoreer  in  die  Zahl  ')•  Als  ihr  höchstes 
und  einaiges  Gut  bezeichnet  er  die  Einsicht,  durch  die  wir  allein 
am  Göttlichen  theil  nehmen  0 ; die  Einsicht  selbst  ist  ein  Geschenk 
der  Gottheit , eine  Mittheilung  derselben  an  die  menschliche  Seele, 
welche  durch  die  Gleichheit  ihres  beiderseitigen  Wesens  bedingt 
ist^);  um  sie  zu  erlangen,  muss  man  Ton  allem  Sinnlichen  sich 
abwendend  allein  in  völliger  Stille  mit  dem  Urguten  verkehren ; 
doch  wird  die  Betrachtung  der  Zahlen  als  der  Weg  zur  Erkeniit- 
niss  des  Guten  empfohlen  0- 

Neben  Numenius  wird  nicht  selten  Kr onius  genannt,  wel- 
cher ein  Schüler  oder  doch  ein  Zeitgenosse  von  jenem  gewesen 
zu  sein  scheint  Dass  er  der  gleichen  Richtung  zugethan  war, 
lässt  sich  auch  aus  dem  wenigen,  was  uns  von  seinen  Ansichten 

S.  61  einen  Uebergang  der  remdnftigen  Seele  in  Tbierleiber  an.  Darob  dieee 
Erkl&rong  iat  wohl  RiTTEa’e  Bedenken  a.  a.  0.  gehoben. 

1)  PaoEL.  in  Tim.  187,  A,  demzufolge  Nnm.  die  odoia  a|ifpioto(  und  piept- 
sri),  Bua  welcher  die  Seele  nach  Plato  zueammengeaetzt  iat,  mit  andern  von 
der  Einheit  and  der  anbeatimmten  Zweiheit  erklärte;  naoh  Demselben  ebd. 
236  B Bcheiut  Nameniaa  die  Seele  näher  als  Tetraktj-s  bestimmt  und  dafür 

* den  seltsamen,  aber  bei  einem  Neupythagoreer  gar  nicht  unglaublichen  Grund 
angegeben  zu  haben,  dass  das  Wort  ana  vier  Buobataben  besteht 

2)  B.  Eds.  pr.  ev.  XI,  22,  5.  18,  8. 

3)  A.  a.  O.  18,  8,  wo  die  Mittheilung  des  Wissens  an  den  Menschen  mit 
dem  Ansünden  eines  Lichts  an  einem  andern  verglichen  wird;  alnov  8t  toütou 
...  oü8fv  fcTiv  ävSptuEcvov,  iXÄ'  Sxt  Tc  xBt  odeta  I)  i^^ouea  Tijv  ^EiaiTjpTjv  1|  adirj 
fort  KOLpä  Tü  8eS<i)xÖTi  xa't  wapa  tu  cD.T|pdT!  cpo'i  xot  eo(.  Vgl.  Jambl.  b.  Stob. 
Eki.  1,  866:  Namen,  gehöre  unbestreitbar  zu  denen,  olTivcf  xa'i  t^  |A£pioTii 
Wü  Tov  voifcöv  xdopov  xa'i  Ocoü(  xa'i  8alpova(  xot  TxyaObv  xod  xavra  tk  Epecßdrepa 
iv  >dr^  ^vtSpuouoi  xa'i  fv  näoiv  wcauTuf  navxa  eIvoi  anotpatvoviat,  olxttu;  pfviot 
xard  T^v  oÜTuv  odciav  fv  ixäoToi(. 

4)  Eus.  22,  1 f.,  wo  Num.  sagt,  das  ö-faO'ov  lasse  sieb  aus  keinem  Gege- 
benen (;rapaxEt(Uvov) , auch  nicht  aus  einem  Spoiov  al3ÖT)Toy  erkennen;  man 
müsse  öpAXijeBi  tü  äyaOü  pidvcp  povov,  da,  wo  schlechterdings  nichts  anderes 
sei,  ÜXi  Ti(  äfato;  xa'i  aSiiJpjTo;  äTEXvcÖt  £pi||A(a  Qimiaiot,  und  es  selbst,  fv 
E?pi{vT),  fr  EdpEveia  u.  s.  w.  f:coyoüpEvov  TiJ  odeia.  Um  dazu  zu  gelangen,  sei  das 
beste,  dass  man  von  der  Binuenwelt  absehend  sich  mit  der  Mathematik  be- 
schäftige, und  aus  der  Betrachtung  der  Zahlen  lerne,  t(  2m  t'o  fv.  — Einige 
weitere,  wenig  erhehliche  Bitze  des  Numenius  Bnden  sich  bei  Pobpr.  antr. 
nympb.  10.  21.  33.  Pboee»  in  Tim.  141,  £. 

6)  Bei  Pobpr.  antr.  Nymph.  2 1 heisst  er  sein  tTaipo<,  was  aber  nicht  blos 
einen  Freond  oder  Bohüler,  sondern  auch  einen  Meinungsgeaossen  bedeuten 
kann. 


Digiii-  ' '.Google 


yoo  Harpokration.  Hermetisobe  Sohriften. 

bekannt  ist,  abnehmend.  Derselben  Zeit  gehört  Harpokra- 
tion,  der  Schüler  des  Attikus  an  *),  von  dem  wir  aber  gleichfalls 
nicht  mehr  wissen,  als  dass  er  der  Lehre  des  Numenins  von  den 
drei  Göttern  folgte’),  und  dass  er  mit  Kronius  und  Numenius  das 
Böse  aus  dem  Leib  ableitete,  und  dessbalb  die  Verbindung  der 
Seele  mit  einem  Leibe  unbedingt  für  ein  Uebel  erklärte*).  Noch 
etwas  früher  müsste  die  Abfassung  einiger  hermetischen  Schriften 
gesetzt  werden,  wenn  wirklich  schon  Apulejus  eine  solche  über- 
setzt hätte.  Allein  alle  diese  Schriften  tragen  viel  zu  deutliche 
Spuren  der  neuplatonischen  Lehre,  als  dass  wir  sie  noch  in  unsern 
Zeitabschnitt  verlegen  könnten’).  Dagegen  muss  hier  noch  des 


1)  Seine  Auaicht  über  die  Seelenwanderang  wurde  scbon  S.  198,  3 be- 
rfibrt  Weiter  sagt  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  896.  912,  er  lasse  das  Böse  mit 
Nomeniat  aus  der  Materie  in  die  Seele  kommen,  and  halte  mit  demselben 
jedes  Eintreten  der  Seele  in  einen  Leib  für  ein  Uebel.  Ans  Pobpb.  antr.  nymph. 

3 f.  21  sehen  wir,  dass  er  diesem  Nenplatoniker  in  der  allegorischen  Dentung 
der  homerischen  Stelle  Od.  XIII,  346  ff.  vorangieng,  and  dabei  die  swei  Ein- 
gänge der  Nympbenhöhle,  mitNomenius,  Ton  den  swei  Wendekreisen  erklärt«. 

3)  M.  vgl.  Aber  ihn  1.  Abth.  S.  718  ant.  Seinem  6ic6|AV7j(La  tk  OXaretv« 
scheinen  die  Erklärungen  platonischer  Stellen  entnommen  au  sein , welche  * 
OLTHPioDoa  in  Aloib.  8.  48  u.  Creoz.  and  der  Verfasser  der  Scholien  in 
Pixceb’s  Aasgabe  von  Olympiodor’s  Commentar  aom  Pbädo  öfters  (m.  s.  d. 
Register)  anfttbrt.  Ihm  mag  der  Aelian  nabe  stehen,  ans  dessen  Commentar 
zam  Timäas  Pobph.  in  Ptolem.  Harm.  8,  216  f.  ein  Bmobstflok  mittbeilt 

3)  Paoxu  in  Tim.  93,  B:  IntTai  yäp  ['Apxoxp.]  Tip  dv8p\  (Namen.) 
ABT«  Trjv  Tcov  Tpiüv  Ociöv  icap&Soolv  xa\  xa6>iaov  Strrbv  nout  t'ov  Sijiuoupybv  (vgl, 

8.  196,  3);  in  der  Beseicbnung  dieser  drei  Götter  herrsche  aber  bei  ihm  grosse 
Verwirrung : er  nenne  bald  den  ersten  Oilpavb;  und  Kpdvo<,  den  zweiten  Zeus, 
den  dritten  odpovbf  und  xöcp.o(,  bald  aber  auch  den  ersten  Zeus  und  ßactXt!>{ 

ToO  vot)toQ,  den  zweiten  xpj^uv  (Archon  nannte  der  Gnostiker  Basilides  den 
Weltsohöpfer). 

4)  Stob.  Ekl.  I,  896.  912. 

6)  Der  Asklepios  des  Hermes  Trismegistus  befindet  sich  allerdings 
in  lateinischer  Bearbeitung  schon  unter  den  Werken  des  Apulejus;  indessen 
lässt  die  Sprsche  derselben  gar  keinen  Zweifel  darflber  fibrig,  dass  diese  Ueber- 
setsung  nicht  von  Apulejus  berrflhren  kann,  wiediess  scbon Bosscba  ganz  rich- 
tig erkannt  bat,  den  Hiujbbbahd  S.  XLIX  ff.  seiner  Prolegomenen  mit  schwachen 
Grflnden  zu  widerlegen  sucht.  Ebenso  augenfällig  ist  das  neuplatonisobe  im 
Inhalt  der  Schrift,  und  die  Beziehung  auf  die  Verhältnisse  der  byzanciniaoben 
Zeit  (o.  34—  36).  Diese  ganze  hermetische  Litteratur  ist  ein  trfiber  Nieder- 
schlag aus  der  späteren  Mischung  verschiedenartiger  Elemente,  mit  dem  ftlc  die 
Geschichte  der  Philosophie  nichts  anzufangen  ist,  und  mag  es  vielleicht  auch 
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merkwürdigen  Umstands  erwähnt  werden , dass  anch  der  spätere 
Stoicismus  in  eine  Richtung  geratben  war , die  seinen  Uebergang 
in  den  Neuplatonismus  wesentlich  erleichtern  musste. 

8.  Pletonieiiende  Stoiker. 

Der  Stoicismus  war  in  seiner  Weltansicht  ursprünglich  streng 
monistisch  gewesen,  indem  er  den  Gegensatz  von  Natur  und  Geist, 
Stoff  und  Form,  einerseits  durch  seinen  Materialismus,  andererseits 
durch  seine  Lehre  von  der  alibestimmenden  göttlichen  Vernunft, 
seinen  pantheistischen  Determinismus,  aufbob.  Dieselbe  unbe- 
dingte Herrschaft  der  Vernunft  über  den  Stoff  auch  für’s  sittliche 
Leben  herznstellen,  war  das  Ziel  seiner  Ethik.  Aber  die  einsei- 
tige Richtung  derselben  machte  es  ihm  unmöglich,  dieses  Ziel 
Inders  zu  erreichen,  als  durch  die  Ausschliessnng  und  Unter- 
drückung der  Individualität,  und  die  Folge  dieser  Einseitigkeit  war 
der  ethische  Dualismus  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  in  den  Ein- 
zelnen, von  Weisen  und  Thoren  in  der  Welt.  Ebendamit  war 
iber  zugegeben,  dass  die  Wirklichkeit  durchaus  nicht  so  vollstän- 
dig von  der  Vernunft  bestimmt  sei , wie  diess  ans  der  stoischen 
Metaphysik  eigentlich  folgte.  Ueber  diesen  Widerspruch  konnte 
der  Stoicismus  hinwegkommen,  so  lange  er  hoffen  durfte,  ihn 
durch  sich  selbst  zu  überwinden,  die  Herrschaft  der  Vernunft  durch 
philosophische  Erkenntniss  herbeiznführen.  Je  weniger  aber  im 
Lauf  der  Jahrhunderte  dieses  Ziel  erreicht  wurde,  je  trostloser 
sich  trotz  aller  Philosophie  die  Zustände  der  Wirklichkeit  gestal- 
teten, um  so  mehr  musste  auch  bei  den  Stoikern  der  Glaube  an  die 
gleichmässige  Vernünftigkeit  alles  Wirklichen  wankend  werden, 
sie  mu.ssten  geneigt  werden,  die  Herrschaft  der  wahren  Philosophie 
und  Sittlichkeit  von  einem  Eingreifen  der  Gottheit  in  den  Welt- 
lauf, von  einer  höheren  Offenbarung  zu  erwarten;  und  die  Mög- 
lichkeit, ja  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  hatten  sie  ja  schon 
längst  durch  ihre  Vertheidigung  des  Weissagungsglaubens  aner- 
kannt Je  ausschliesslicher  andererseits  das  sittliche  Heil  in 


Kbon  früher  hermetieche  Bücher  gegeben  haben  (Plut.  de  la.  61),  wir  haben 
jedenfalla  nicbta  mehr  dayoii , wenigitena  nicht  in  seiner  ursprüngUchen 
Oestalt. 

1)  Vgl.  I.  Abtb.  B.  832. 
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der  Zurückziehung  aus  dem  Aeusseren  und  aus  der  eigenen  Sinn- 
Uohkeit  gesucht  wurde,  um  so  weniger  konnten  sie  sich  dem  Zu- 
geständniss  entziehen , dass  der  Geist  auch  seiner  Natur  nach  von 
allem  Aeussern  und  Körperlichen  verschieden  sein  müsse,  und  dass 
das  wahre  Wesen  der  Dinge  überhaupt  nur  in  diesem  ihrem  un- 
körperlichen Bestandtheil  zu  suchen  sei.  Der  monistische  Mate- 
rialismus des  stoischen  Systems  wurde  so  durch  seinen  ethischen 
Dualismus  aufgelöst,  und  aus  dem  ethi.schen  Idealismus  erzeugte 
sich  die  Hinneigung  zu  einer  spiritualistischen  Metaphysik,  welche 
nur  weiter  verfolgt  werden  durfte , um  die  Stoiker  zur  platoni- 
schen, oder  doch  zu  einer  platonisirenden  Lehre  hinzuführen. 

Die  ersten  Anzeichen  dieser  Veränderung  haben  wir  schon 
in  der  platonisirenden  Psychologie  des  Posidonius  erkannt')- 
Bestimmter  treten  dieselben  bei  Seneca  hervor.  Es  ist  schon 
früher  gezeigt  worden,  wie  stark  sich  dieser  Philosoph  über  die 
sittliche  Schwäche  der  menschlichen  Natur  und  die  Unvollkommen- 
heit des  menschlichen  Lebens  ausspricht;  wie  nachdrücklich  der 
Gegensatz  des  Leibes  und  der  Seele,  der  vernünftigen  und  der 
unvernünftigen  Seelenkräfte,  und  weiterhin  der  des  gegenwärtigen 
und  des  künftigen  Lebens  von  ihm  betont  wird;  wie  er  auch  in 
seiner  Theologie  zu  einer  bestimmteren  Unterscheidung  von  Gott 
und  Welt  hinneigt  *).  Seine  Aeusserungen  geben  allerdings 
grösstentheils  noch  nicht  wirklich  über  die  Grenzen  der  stoischen 
Metaphysik  hinaus  ’),  aber  sie  bezeichnen  doch  schon  deutlich  den 
Punkt,  an  welchem  der  spätere  Stoicismus  dieselben  zu  über- 
schreiten in  Gefahr  stand. 

Bei  Epiktet  und  Mark  Aurel  finden  wir  sie  wirklich 
überschritten.  Der  Anfang  der  Philosophie  ist  nach  Epiktet  das 
Gefühl  der  Schuld  und  der  Hülfsbedürftigkeit  *);  sie  soll  uns,  wie 
Antonin  ausführt ‘),  in  der  Eitelkeit  eines  Lebens,  das  uns  lauscht, 
wie  ein  Traum,  und  hinschwindet,  wie  ein  Ranch,  einen  Halt 


1)  A.  «.  u.  8.  515  fi'. 

2)  A.  4.  O.  233  f.  633  f.  187  f.  626  f. 

3)  Nur  seine  Psychologie  ist,  wie  die  des  Posidonius,  mehr  platonisch, 
als  atoiach. 

4)  Vgl.  1 Abth.  662. 

5)  Bbd.  678,  1.  np.  iaur.  X,  31:  oCt(o{  SciTi)  la  äv6piüxiva 

xBTcv'ov  xa\  TO  pijS^v, 
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geben.  Die  Philosophie  ist  also  für  diese  splteren  Stoiker  nicht 
mehr,  wie  für  die  Alten  Ot  die  freie  Thätigheit  des  bedurfniss- 
losen  Geistes,  sondern  sie  ist  wesentlich  das  Mittel  zur  Befriedi- 
png  eines  sittlichen  und  gemüthlichen  Bedürfnisses : ihre  Bestim- 
mung ist  die,  dem  hölfsbedürftigen  SUrkung,  dem  von  der  Nich- 
tigkeit aller  menschlichen  Dinge  gebeugten  Gemüthe  Trost  zu 
bringen,  ihr  Motiv  ist  die  Sorge  des  Menschen  um  sein  Seelenheil, 
um  sein  sittliches  Wohl^t  der  Philosoph  ist,  wie  Bpiktet  sagt*^, 
ein  Arzt  für  den  Kranken.  Seine  Lehre  hat  daher  von  Hause  aus 
einen  religiösen  Charakter,  denn  das  gleiche  Gemätbsbedörfniss 
ist  die  ursprüngliche  Quelle  der  Religion,  und  eine  Weltansicht, 
die  dadurch  bestimmt  wird , ist  in  letzter  Beziehung  eine  religiöse 
zu  nennen.  Die  Philosophie , belehrt  uns  Epiktet , ist  etwas  heili- 
ges nnd  gebeimnissvolles , ein  Mysterinm,  das  nicht  durch  leicht- 
sinnige Behandlung  gemein  gemacht,  eine  Sache  von  der  äussersten 
Wichtigkeit,  die  nicht  ohne  den  Beistand  der  Gottheit  unternon- 
men  werden  darf*);  der  wahre  Weise  ist  ein  Priester  und  Diener 
der  Götter*),  ein  Bote,  den  Zeus  den  Menschen  gesandt  hat,  um 
sie  zu  belehren,  dass  sie  mit  ihren  Vorstellungen  von  Gütern  und 
liebeln  in  der  Irre  gehen,  ein  Herrscher,  den  er  selbst  mit  Scepter 
und  Diadem  geschmückt  hat,  um  ihnen  zu  zeigen,  dass  der  Mensch 
vollkommen  glückselig  sein  kann,  auch  wenn  er  gar  nichts  in  der 
Welt  sein  nennen  darf*);  nicht  dieser  Mensch  ist  es,  der  zum  Guten 
ermahnt,  sondern  die  Gottheit  spricht  durch  seinen  Mund,  und  der 
Gottheit  widersetzt  sich,  wer  seine  Worte  gering  achtet^).  Es  ist 

I)  Z.  B.  Abistot.  MeUph.  1,  Z. 

Z)  Vgl.  H.  Adbei,.  111,  14;  sauTfi  ^inJSei,  eT  ■ri  aoi  jjiXii  otauToü, 

Ebd.  V,  1 1 Q.  a. 

3)  Vgl,  1.  Abtb.  662,  3;  mit  dem  Arct  Tergleicbt  auch  II.  Aarel  III,  18 

den  Philosophen. 

4)  Dias.  III,  ZZ,  S:  i S’/a  6ioü  Ti|X(xodT(]>  Rpäf|MtTt  (dem  cynisoben  Leben) 

Ebd.  58.  Ebd.  31,  11 — 30. 

5)  M.  Ackkl  III,  4,  m.:  i yip  tot  mijp  ö toioSto(  ...  (epcd;  t{(  loti  x«t 

'«ospYot  6tfiv,  xot  IvBov  (Spupi/vw  bütoO  (der  Dftmon,  d.  b.  die  Vor- 

Bonft  des  Menscben).  Epibt.  Diss.  III,  22,  82,  wo  der  Cjmiker  toC  xoivo5  *8- 
tp*<  &ri|plt>|(  to5  Acht  beisst 

6)  Epikt.  Diss.  III,  22,  28.  IV,  8,  30. 

1)  A.  a.  O.  III,  1,  86:  aauT^  iM'  tbOtI  pot  ’EntxTilTo;  eüx  tTprjxc  ndltv 
TW  ixriwp ; iXXa  6(d(  t(<  bot'  Si’  Ixeivou.  öyc  oSv  tC>  SiQ  aiiaSeStuv,  tva  pl) 

ho)^<X»rroi  wpsv. 
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daher  g^nz  natürlich,  dass  die  sittliche  Ermahnung  auf  diesem 
Standpunkt  mit  Vorliebe  auf  religiöse  Beweggründe  gestützt,  dass 
an  die  göttliche  Allwissenheit  erinnert,  dass  der  Mensch  auf- 
gefordert wird,  vor  der  Gottheit,  wie  vor  sich  selbst,  reis  zu 
erscheinen , dass  das  sittlich  Gute  selbst  als  Gabe  der  Gottheit , die 
Unsittlichkeit  als  Gottlosigkeit  dargestellt  wird  0-  Um  so  weniger 
musste  ein  Epiktet  und  Mark  Aurel  geneigt  sein , von  der  in  ihrer 
Schale  herkömmlichen  Verehrung  der  Volksreligion  abzuweichen; 
doch  haben  wir  gefunden,  dass  sich  wenigstens  jener  in  dieser 
Beziehung  von  dem  Aberglauben  des  orthodoxen  Stoicismus  frei 
hielt*},  wogegen  Mark  Aurel  allerdings  dem  Glauben  an  göttliche 
Offenbarungen  mehr  einräumte,  und  gottesdienstlichen  Uebungen 
eifriger  ergeben  war , als  diess  im  ganzen  bei  den  römischen  Stoi- 
kern der  Fall  zu  sein  pflegt  *).  Derselbe  nähert  sich  auch  in  der 
Art,  wie  er  die  philosophische  Zurückziehung  von  allem  Aeussern 
auffasst.  Jener  Ansicht  über  die  Ekstase,  in  welcher  der  Neuplato- 
nismus sein  letztes  Ziel  findet.  Wirst  du  einmal,  fragt  er  X,  1 


1)  Epwt.  DUs.  II,  18,  19.  19,  39.  M.  Aubel  V,  27.  IX,  1.  XI,  8.  IS. 

3)  J.  Abth.  666  f. 

3)  Vgl.  1.  Abth.  8.  680.  Welchen  Werth  er  den  gotteidienstliohen  Ge- 
brauchen beilegte,  ceigte  M.  Aurel  namentlich  in  dem  grossen  Markmannen- 
kriege,  welcher  seit  168  n.  Cbr.  die  Schrecken  des  cimbrisoben  Einfalls  in 
Born  erneuerte.  Tantiu  autem  (sagt  Camtouh.  Ant.  philos.  18)  terror  b^i 
Marcowtanniei  fuit,  tU  undi^ue  saeerdolee  Antonintu  aeeiverit,  pereffrino$  ritai 
impleverit,  Roman  omni  genere  luslraverit,  relardaiusque  a bellica  prqfeetione 
eit.  odAravit  et  romano  ritu  lectiUemia  per  VII  die».  Nach  Lucias  Alex.  48 
soll  es  sogar  vorgekommen  sein,  dass  auf  den  Rath  des  Alexander  von  Abo- 
noteicbos  aus  dem  römischen  Lager  zwei  Löwen  unter  feierlichen  Opfern  in 
die  Donau  gejagt  wurden,  um  den  Feinden  Verderben  zu  bringen,  welche  aber 
von  den  Barbaren  für  eine  Art  ausländischer  Hunde  gehalten  und  mit  Knitteln 
todtgescbiagen  worden  seien.  Auch  diess  könnte,  wenn  es  wahr  ist,  kaum 
ohne  Vorwissen  des  Kaisers  geschehen  sein,  denn  Lncian  erklärt  es  aus- 
drücklich ans  den  Verbindungen,  welche  Alexander  bei  Hofe  gehabt  habe,  und 
sagt,  es  sei  geschehen,  otc  6eb{  Möpxof  t[S>)  rot(  Mapxojji&voif  xat  KouaSoif  ouvc- 
x>ix«TO.  Kann  man  nun  auch  sagen,  diess  seien  zunächst  Mittel  zur  Beru- 
higung des  Volks  gewesen,  so  muss  doch  der  Kaiser  auch  für  sich  selbst 
auf  diese  Dinge  mehr  als  billig  gehalten  haben,  wenn  er  sie  mit  einem  Eifer 
betrieb,  der  sogar  seinen  eigenen  Zeitgenossen  auffiel.  Auch  seine  Strenge 
gegen  die  Christen  (worüber  meine  Vortr.  und  Abhandl.  8.  98  ff.  z.  vgl.),  ist 
ein  Beweis  seiner  .Anhänglichkeit  an  die  bestehende  Religion. 
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seine  Seele,  wirst  du  einmal  gut  und  lauter  und  einig,  und 

'unverhüllt  sein , durchsichtiger  tils  der  Körper,  der  dich  umgiebt  ? 
wirst  du  einmal  satt  und  bedürfhisslos  sein , und  keinerlei  Genuss 
mehr  verlangen,  sondern  mit  deinem  gegenwärtigen  Zustand  dich 
schlechthin  begnügen  ? Beunruhige  dich  nicht,  ruft  er  IV,  26  sich 
selbst  zu , vereinfache  dich  (xsauT^v).  Es  ist  diess  aller- 

dings noch  nicht  wirklich  die  ekstatische  Zurückziehung  nnd  Ver- 
einfachung des  Geistes , wie  wir  sie  bei  den  Neuplatonikem  finden 
werden,  denn  das  unterscheidende  Merkmal  der  letztem,  die  be- 
wusstlose Versenkung  in’s  göttliche  Wesen,  fehlt  bei  Antonin; 
aber  doch  ist  das,  was  er  verlangt,  mehr,  als  nur  die  sittliche  Lau- 
terkeit der  Gesinnung  oder  die  altstoische  Apathie;  er  fordert 
nicht  blos,  dass  die  Seele  von  dem  Aeusseren  nicht  beunruhigt 
werde,  sondern  dass  es  gar  nicht  mehr  für  sie  existire  und  sie 
nicht  berühre  0)  und  indem  er  nun  das  Fürsichsein  der  Seele  mit 
Vorliebe  als  ihren  Verkehr  mit  dem  Dämon  in  ihrem  Innern  be- 
zeichnet*), so  wird  dadurch  die  Ansicht  vorbereitet,  welche  als 
Preis  der  vollendeten  Abkehr  vom  Endlichen  eine  unmittelbare 
Berührung  mit  der  Gottheit  verspricht. 

Mit  dieser  Schärfung  der  stoischen  Abstraktion  von  der  Sinn- 
lichkeit stimmt  es  nun  aufs  beste,  wenn  unsere  Stoiker  den  Geist 
auch  seinem  Wesen  nach  bestimmter  vom  Leib  unterscheiden. 
Schon  bei  Epiktet  lässt  sich  diess  bemerken,  wenn  er  dem  Leib 
aus  Koth  (<Tö;jwt  TniXivov),  der  der  äusseren  Nothwendigkeit  unter- 
worfen ist , den  Willen  als  das  allein  freie  entgegensetzt  *) , wenn 
er  die  Sehnsucht  der  an  den  Körper  gebundenen  Seele  schildert, 
zu  der  Gottheit,  der  sie  entsprungen  ist,  zurückzu  kehren  *),  wenn 
er  den  Leib  und  die  Vernunft  Qö^o;)  als  die  zwei  Bestandtheile 
des  menschlichen  Wesens  bezeichnet*),  und  den  Menschen  eine 
Seele  nennt,  die  einen  Leichnam  trage  ’).  Noch  entschiedener  wird 


1)  An  welche  man  allerdings  in  anderen  Stellen,  wie  XI,  16.  X,  8S,  bei 
der  iatX&VTfi  znnSohst  zn  denken  hat. 

3)  M.  Tgl.  hierüber  anoh  1.  Abth.  8.  683. 

8)  n,  13.  17.  m,  6 m;  18.  16.  V,  37  rgl.  1.  Abth.  897. 

4)  Diez.  IV,  1,  100. 

6)  Ebd.  I,  9,  10—13. 

6)  I,  8,  S. 

7)  Fr.  176,  b.  Aaroani  IV,  41  vgl.  Disa.  II,  19,  37;  zeigt  mir  einen 
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aber  diese  Unterscheidung  von  Mark  Anrel  ausgesprochen,  wel- 
chem sie  so  feststeht,  dass  seine  Anthropologie  der  platonischen 
ungleich  näher  kommt,  als  der  altstoischen.  Indem  er  erwägt,  um 
wie  viel  besser  die  Seele  ist,  als  der  Körper,  und  wie  vielfach  sie 
von  diesem  gestört  wird,  so  erscheint  ihm  der  Leib  nur  als  ein 
schlechtes  Gefäss , als  eine  drückende  Umhüllung , in  welche  die 
Seele  gebannt  ist,  und  er  weiss  die  gänzliche  Ungleichheit  beider 
gar  nicht  stark  genug  auszudrücken  ; je  bestimmter  er  aber 
hiemit  das  thätige  in  uns  dem  stofflichen  entgegensetzt*]),  um  so 
weniger  genügt  es  ihm,  das  erstere  nur  in  stoischer  Weise  als 
Inftartige  Substanz,  als  ein  materielles  7rvt0(ju(  zu  beschreiben*), 
er  unterscheidet-  vielmehr  von  diesem  den  Geist,  und  zählt  dem- 
nach drei  Theile  des  Menschen:  die  groben  Stoffe,  oder  den  Leib, 
die  feineren  Stoffe  oder  die  Lebenslufl,  die  wohl  auch  ungenauer 
Seele  genannt  wird , und  als  drittes  das  unkörperlidie  W'esen, 
welches  das  eigentliche  Selbst  ausmacht,  den  Geist  oder  die  Ver- 
nunft CvoC;,  Siivota)^).  Das  gleiche  muss  dann  aber  auch  vom 
Weltganzen  gelten,  auch  in  ihm  muss  die  wirkende  Kraft  von  dem 


Mann,  8(bv  avÖptünou  e;;tOu|xoiivra  ytyMoti,  xa'i  iv  tü  Sb>(i.ati«>  Toüifu  TÜ  vtxpü 
Ttip'i  Tii(  Tcpöf  t'ov  Aia  xoiviiivta;  ßouXcub(uvov.  Ganz  Bbnlichea  findet  lieh  bei 
Philosophen  der  nenplatoniichen  Richtung,  s.  B.  Philo  L.  alleg.  III,  100  M. 
nnt.  7B,  D H.  De  gigant  S64  M.  S86,  A U.  u.  3. 

1 ) III,  8 ; nach  dem  Tode  icaiiojj  ::dv<uv  xed  IjSovwv  övsydptvof  xok  Xorptua» 
TbSoiiTüi  T*«-  8oi|iMV,  tb  Sk  -pj  xa'i  Xiiöpo;. 

Vgl.  IX,  S:  Tjjv  ülpav  tv  J xb  ij/u/^ipibv  oou  toO  ^Xurpou  (Hülse)  toutgu  txxtntrai. 

3)  IX,  35 : T9(  ln\  t1)v  icoibrriTa  toC  alriou  xa\  diib  roS  6XixoS  oirb  ittpcfpci^^ 
Wmou.  Dieselbe  Untersoheidung  des  iXtx'ov  and  slRcoStf  IV,  31.  V,  18.  VU, 
10.  SO.  XII,  8.  10.  18.  39. 

8)  IV,  8 med.  oOx  ixiiiifvurai  Xziu«  I)  xper/^w(  xivoupivcp  xyslpiaTt  I)  dcoveuL 

4)  II,  3 ; 3 Ti  TtoTC  xoürb  tipii  aapxta  l<rt\  xa\  mcw|ioiTiov  xa'i  xb  f,Yt|zovixöv 

Siaoai  8(  xai  xb  7rveü[ia  buotöv  xi  iaxtv-  äv(p.o(  u.  s.  w.  III,  16:  aö>|xa,  <{>UX>1,  voS( ' 
ootpiaxot  alaöijotit,  öpjxa'i,  voS  SbY|i.ata.  (Altstoisch  gehören  alle  Soeleu- 

tbatigkeilcn  dem  i)YClzovtxbv  an.)  XII,  8 : xpta  (oöv  uv  ouviox))xa(,  ou|iäxiov, 
xvtupaxiov,  voÜ(  ...  xb  St  xpixov  pibvov  xuphof  obv.  Ebd.  xoü  xtpixiipicvou  aoe  au- 
paxiou  i)  xoü  oujzpdxou  icviupiaxiou.  Dieselben  drei  Theilo  werden  XI,  20  so  auf- 
gesäblt : xb  xviufieixiov  xa'i  xb  nupüSe;  itxv , xb  xü  xb  ufpov,  xb  voepbv. 

Daneben  allerdings  auch  wieder  V,  38  der  Satz  des  stoischen  Materialismus! 
das  \jiux,äpiov  (mit  dem  hier  die  ganze  Seele  gemeint  zu  sein  scheint)  sei  avo^ 
6upiaat(  äv’  (dl|xaxG(. 
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leidenden  Substrat  bestimmter  unterschieden  werden*);  und  wol- 
len wir  auch  in  dieser  Beziehung  darauf  kein  Gewicht  legen , dass 
Epiktet  bei  Gelegenheit  sagt,  das  Wesen  Gottes  bestehe  in  der 
Vernunft  und  dem  Wissen*),  so  ist  um  so  mehr  die  Aeusserung 
Mark  AurePs  zu  beachten,  dass  Gott  alle  Seelen  rein  von  den  kör- 
perlichen Hüllen  anschane,  indem  sich  seine  Vernunft  mit  ihren 
Ausflüssen  unmittelbar  berühre  *).  Verbinden  wir  mit  dieser  Er- 
klärung die  vorhin  angeführten  psychologischen  Ansichten,  so 
ergiebt  sich  sowohl  vom  göttlichen,  als  vom  menschlichen  Geist 
eine  Vorstellung,  welche  von  dem  altstoischen  Materialismus  weit 
abliegt;  und  kam  es  auch  innerhalb  der  stoischen  Schule  nicht 
zum  klaren  Bruche  mit  ihren  überlieferten  Dogmen , so  Ifisst  sich 
doch  die  Veränderung,  welche  auch  mit  ihr  vorgegangen  war, 
nicht  verkennen.  Die  wissenschaftliche  Sicherheit,  das  unbedingte 
Selbstvertrauen  des  älteren  Stoicismus  war  nicht  mehr  zu  finden; 
während  man  früher  in  der  eigenen  Willens-  und  Denkkraft  be- 
friedigt gewesen  war,  bedurfte  man  jetzt  der  Anlehnung  an  eine 
religiöse  Ueberzeugung , das  Gemüth  wandte  sich  mit  Sehnsucht 
und  Hingebung  der  Gottheit  zu , von  der  es  allein  die  Kraft  zu  er- 
halten hoOte,  um  über  die  menschliche  Schwäche  und  die  Noth  des 
Lebens  Herr  zu  werden.  Noch  weit  stärker  war  aber  diese  Denk- 
weise in  dem  gleichzeitigen  Platonismus  und  Pythagoreismus  aus- 
gebildet. Der  üebergang  der  bisherigen  Systeme  in  die  neue 
Form,  die  das  dritte  Jahrhundert  gebracht  hat,  war  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  her  vorbereitet.  Ehe  wir  jedoch  dieses  neue 
selbst  untersuchen!  müssen  wir  auch  noch  die  eigenthümliche 
Erscheinung  der  jüdisch  - griechischen  Philosophie  in’s  Auge 
fassen. 


1)  Diese  l'nterscbeiduDg  selbst  war  allerdings  sucb  dem  älteren  Stoicis- 
mos  nicht  fremd  (vgl.  1.  Abtb.  119,  6);  aber  da  ancb  die  Gottbeit  etwas  kSr- 
perlicbes,  and  ibr  Gegcusats  gegen  die  Stoffe,  welobe  den  Leib  der  Welt 
bilden,  nur  ein  abgeleiteter  und  vorübergehender  sein  soll,  so  bat  sie  hier 
nicht  die  gleiche  Bedeutung,  wie  bei  Antonin. 

2)  Diss.  II,  8,  2. 

3)  XII,  2 : 0 9tO(  Tidvxa  tä  Ij-ftliovtiiä  fupvä  tuv  6Xuüv  xai  fXoiciiv 

Mi  xo3ap|jLirc  e)v  ipS.  pdvw  Tü  iauTcu  voEpü  jjidvwv  öbtttrai  tüv  tauToü  tlf  raOre 
if^xdtuv  xoü  ä]cw;(^s'csu|xdv«>v. 
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' II.  Die  jüdisch-griechische  Philosophie. 

1.  Die  alez an d r i n ia ch e Pliiloaopbie  ror  Philo. 

Man  könnte  zweifelhaft  sein,  ob  in  einer  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie  auch  die  jüdisch -griechische  zu  erwäh- 
nen sei.  Indessen  zeigt  uns  diese  doch  ähnlich , wie  die  römisch- 
griechische  , eine  eigenthümliche  Form  der  griechischen  Wissen- 
schaft aus  der  Zeit  ihrer  Ausbreitung  im  macedonischen  und  römi- 
schen Weltreich;  und  bei  den  damaligen  Verhältnissen  des  wissen- 
schaftlichen Verkehrs  lässt  sich  eine  Rückwirkung  dieser  halb 
orientalischen  Spekulation  auf  die  hellenische  fast  mit  Sicherheit 
voraussetzen,  wenn  es  auch  nicht  gelingen  sollte,  sie  im  einzelnen 
nachzuweisen.  Nur  werden  wir  uns  freilich,  um  die  Grenzen 
unserer  Aufgabe  nicht  zu  überschreiten,  auf  die  philosophische 
Seite  unseres  Gegenstandes  beschränken  müssen,  ohne  die  positive 
Dogmatik  eines  Philo  und  seiner  Vorgänger  einer  genaueren  Unter- 
suchung zu  unterwerfen.  Aus  demselben  Grunde  können  wir 
auch  (wie  schon  Seite  64  bemerkt  wurde)  auf  eine  zweite  Form 
griechisch -orientalischer  Spekulation,  auf  die  christliche  Gnosis 
der  ersten  Jahrhunderte,  die  häretische  sowohl,  als  die  orthodoxe, 
hier  nicht  eingehen. 

Ueber  die  erste  Entstehung  der  jüdisch  - alexandrinischen 
Philosophie  fehlt  es  uns  gänzlich  an  Nachrichten,  und  nur 
ihre  allgemeinen  Entstehungsgründe  können  wir  theils  aus  ihrem 
späteren  Charakter,  theils  aus  den  Verhältnissen  jener  Zeit 
erschliessen.  Schon  unter  Alexander  dem  Grossen  waren  neben 
anderen  auch  Juden  nach  Alexandrien  verpflanzt  worden; 
ihre  Zahl  vermehrte  sich  unter  den  ersten  Ptolemäern  be- 
deutend, manche  von  ihnen  erfreuten  sich  einer  einflussrei- 
chen Stellung  am  Hofe  und  im  Heere  0»  und  von  der  Gunst  der 

I)  So  Jener  Joseph,  der  Schwettersohn  des  Hohenpriesters  Oniss,  wel- 
cher sich  durch  Gewandtheit  und  Bestechung  bei  PtolemSus  Euergetes  (246 — 
221)  in  hohe  Gunst  su  setzen  wusste,  und  22  Jahre  lang  die  Stenern  von  gant 
Syrien  in  Pacht  hatte  (Josbph.  Antiqq.  XII,  4);  so  Oniss  und  Oosithens, 
welche  in  der  letzten  Zeit  des  Plolemkns  Philometor  (18  t — 146),  Chelkias  und 
Ananias,  welche  unter  Kleopatra  II.  n.  Ptol.  Lathurus  (107  f.)  die  wichtigsten 
Befehlshaberstellen  bekleideten  (Jos.  e.  Ap.  11,6.  Antiqnitt  XIII,  10,4.  IS,  1 f.). 
Schon  Ptol.  Lag!  soll  in  mehrere  feste  Platze  jfidische  Besatzungen  gelegt  ha- 
ben, weil  er  sich  auf  diese  besonders  Verliese  (Jos.  c.  Ap.  II,  4);  um  die  Mitte  des 
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meiftfn  König^e  geschätzt,  fassten  sie  so  festen  Pass  in  Aegypten, 
dass  sie  sich  bald  über  das  ganze  Land  verbreitet  hatten , und 
namentlich  von  der  Bevölkerung  seiner  Hauptstadt  einen  namhaften 
Tkril  au^achten  Der  eifersüchtige  Hass  des  heidnischen  Pö- 
bels und  die  vereinzelten  Verfolgungen  unter  den  späteren  Ptole- 
mäern blieben  im  ganzen  wirkungslos ; erst  die  Leiden  der  römischen 
Periode,  und  namentlich  die  grausame  Verfolgung  unter  Caligula, 
scheinen  in  Verbindung  mit  den  Stürmen,  welche  nicht  lange  nach- 
her über  seine  palästinensische  Heimath  hereinbrachen,  die  Blüthe 
des  Jadenthums  in  Aegypten  für  immer  zerstört  zu  haben  Es 
war  natürlich , dass  die  Juden  nicht  allzulange  unter  diesen  Ver- 
hältnissen leben  könnten , ohne  die  Einflüsse  der  griechischen  Gei- 
itesbildung  zu  erfahren,  und  eine  Ausgleichung  des  neuen,  was 
iie  Toti  dieser  Seite  her  in  sich  aufnahmen , mit  ihrer  bisherigen 
Bildnngsform  zu  versuchen.  Nach'  besonderen  Veranlassungen 
dieser  Veränderung  braucht  man  sich  nicht  umzusehen , besondere 
Zwecke  und  Absichten  braucht  man  dabei  nicht  vorauszusetzen ; 
es  genügt  für  ihre  Erklärung  an  dem  thatsächlichen  Verhältnisse, 
dass  die  Juden  von  ihrem  Vaterland  und  ihrem  ursprünglichen 
Staatsverbande  getrennt  waren,  dass  sie  als  eine  geduldete  Minder- 
lahl  in  einem  von  Hellenen  und  hellenischer  Bildung  beherrschten 
Lande  lebten , dass  ihnen  das  Uebergewicht  der  letztem  bei  jeder 


ottM  Jahrhiiodert*  finden  wir'die  Stellung  ron  Peliieium,  da*  Thor  Aegyp- 

gegen  Nordoaten,  von  Juden  bewacht  (Joi.  Antt.  XIV,  6,  2.  8,  1 f.). 

1)  Nach  Puii.o  in  Flaoc.  971,  C HCsoh.  lebte  au  seiner  Zeit  in  Aegypten 
eine  UillioD  Juden.  Von  den  fünf  Quartieren  Alexandria’*  waren  awei  rar- 
»g)«ei*e  Ton  Juden  bewohnt,  und  auch  in  den  übrigen  waren  deren  nicht 
»eoige;  ebd.  973,  A. 

2)  Oie  näheren  Naohweisnngen  für  das  obige  bei  Därme  Qeachichtliohe 
Otntclloiig  der  jfidisch-alexandrinischen  Religionsphilosophie  I,  18  ff.,  Ewald 
Ceseb.  d.  V.  Israil  III,  b,  267  f.,  Hebzfki.d  Qeseb.  d.  V.  Jisr.  III,  436  ff.  Doch 
äSrfeo  wir  nicht  übersehen,  dass  die  Aussagen  der  jüdischen  Geschichtschrei- 
W Aber  die  Zahl,  d io  Pririlegien  und  dos  Ansehen  ihrer  Volksgenossen  nur 
wH  grosser  Vorsicht  atifzunehmcn  sind,  wie  denn  auch  schon  zur  Zeit  des 
Josepbo*  manche  Gelehrte  den  auf  die  persische  und  macedonische  Zeit  be- 
■Iglieben  Angaben  darüber  wegen  des  Mangels  an  urkundlichen  Beweisen 
nisstrsnten.  Um  sie  zu  widerlegen,  will  Josephus  (Antt.  XIV,  10,  1)  alle  ihm 
hsksantgewordenen  Öffentlichen  Erlasse  zu  Gunsten  seines  Volkes  ans  der  Pe- 
dsd*  der  rSmisohen  Herrschaft  aufzfthlen.  Es  fragt  sieh  aber  auch  bei  diesen, 
0^  sie  alle  lebt  sind. 
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Gel«((cnheit  fühlbar  werden  mu.<iste,  dass  für  sie  selbst  jeder  höhere 
Unterricht  nur  bei  den  Fremden  zu  finden  war,  dass  die  Vorstel- 
lung, welche  sie  sich  bisher  vom  Heidenthum  gemacht  hatten, 
durch  den  Augenschein  widerlegt  wurde,  dass  selbst  die  heilige 
Sprache  ihres  Volkes  nach  wenigen  Menschenaltern,  wie  diess  die 
alexandrinische  Uebersetzung  des  alten  Testaments  beweist,  bei 
den  meisten  durch  die  dej*  heidnischen  Eroberer  verdrängt  war. 
Es  war  gar  nicht  anders  möglich,  als  dass  die  Nachkommen  der 
jüdischen  Einwanderer  unter  solchen  Verhältnissen  von  der  sie 
umgebenden  Welt  die  bedeutendsten  Einwirkungen  erfuhren,  dass 
sie  die  Reinheit  und  Abgeschlossenheit  ihres  nationalen  Charakters 
nicht  behaupten  konnten,  dass  ihre  jüdische  Bildung  in  eine  jüdisch- 
hellenistische  übergieng.  Besondere  Gründe,  wie  die  Abwehr  heid- 
nischen Spottes,  die  Bemühung  einzelner  um  Gunst  and  EinfliAs  und 
ähnliches  kamen  natürlich  auch  mit  in’s  Spiel,  aber  den  geschicht- 
lichen Erklärungsgrund  für  die  Erscheinung,  mit  der  wir  es  zu 
thun  haben,  können  sie  nicht  abgeben;  durchgreifend,  wie  di^e 
ist,  setzt  sie  auch  Ursachen  von  durchgreifender  Bedeutung 
voraus;  alle  jene  besonderen  Beweggründe  und  Veranlassungen 
sind  daher  nur  die  Formen,  in  denen  sich  eine  allgemeinere  Bewe- 
gung vollzog,  die  Leitungsdrähte,  durch  welche  sich  eine  grössere 
geschichtliche  Wirkung  zu  den  einzelnen  fortpilanzte ; weit  das 
meiste  müssen  aber  auch  in  dieser  Beziehung  die  unbewussten  Ein- 
Hüsse  des  täglichen  Verkehrs,  der  Sprache,  der  bürgerlichen  und 
geselligen  Zustände  gethan  haben  ')• 

Diese  Verhältnisse  mussten  nun  auf  den  geistigen  Standpunkt 
der  alexandrinischen  Juden  in  doppelter  Weise  einwirken.  Einer- 
seits mussten  sie,  aus  ihrem  nationalen  Staats-  und  Volksleben  in 
ein  fremdes  verpflanzt,  die  politische  Seite  ihrer  Religion,  den  Zu- 
sammenhang der  religiösen  Lehren  und  Vorschriften  mit  den 
palästinensischen  Verhältnissen,  die  Beziehung  derselben  auf  das 
jüdische  Gemeinwesen,  mehr  oder  weniger  aus  den  Augen  verlie- 
ren, es  musste  wenigstens  die  Bedeutung  dieses  Elements  für  ihr 
eigenes  religiöses  Leben  in  hohem  Grade  abgeschwächt  werden ; 


1)  M.  vgl.  hierüber,  und  gegen  den  kleinlichen  PregmetiimiM  Uurer 
und  neuerer  Ucscbichtaforecher,  die  treffenden  Bemerkungen  von  L.  Gao«au 
iii  der  S.  58  angeführten  Abhandlung  8.  H.,  S.  69  ff.  84—96. 
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tndererseite  nahmen  sie  unvermeidlich  eine  Menge  Vorstellungen 
und  Bestrebungen  in  sich  auf,  welche  ursprünglich  auf  hellenischem 
oder  heidnisch  orientalischem  Boden  erwachsen  dem  jüdischen 
Wesen  innerlich  fremd,  Ja  entgegengesetzt  waren.  Beide  Wirkun- 
gen, in  Einem  Punkte  zusammentreflend , hatten  eine  Umbildung 
des  Judentbums  zur  Folge , wodurch  jenes  aus  seiner  Abgeschlos- 
senheit herausgeführt  und  mit  den  Ideen  der  griechischen  Welt- 
anschauung befruchtet  wurde.  Die  bedeutendste  Rolle  musste  hie- 
bei natürlich  der  griechischen  Philosophie,  als  dem  Mittelpunkt  des 
damaligen  griechischen  Geisteslebens,  zufallen ; und  mochte  sie  auch 
zunächst  wohl  mehr  nur  durch  Vermittlung  der  allgemeinen  Bil- 
dung auf  das  Judenthuin  einwirken , so  musste  doch  auf  Seiten  des 
letzteren  bald  auch  der  Trieb  erwachen , die  Wi:  senschaft  eines 
Volkes,  mit  welchem  man  in  so  enger  politischer  Verbindung  und 
so  vielfachem  Verkehr  stand,  von  dessen  Lebens-  und  Denkweise 
man  sich  schon  so  vieles  angeeignet,  dessen  Uehergewicht  man  so 
vielfach  erfahren  hatte,  an  der  Quelle  selbst  kennen  zu  lernen. 
Und  je  kräftiger  nun  das  alexandrinische  Judenthuin  vorher  schon 
von  dem  griechischen  Geiste  berührt  war , je  bedeutendere  An- 
knüpfungspunkte der  jüdische  Monotheismus  für  die  Ideen  der 
griechischen  Philosophen  darbot,  je  mehr  die  religiöse  Reflexion 
selbst,  die  iin  jüdischen  Volke  längst  tbätig  war,  zu  spekulativen 
Fragen  hinführte,  um  so  natürlicher  war  es,  dass  die  Bekanntschaft 
der  alexandrinischen  Juden  mit  der  griechischen  Wissenschaft  in 
eine  tiefere  Betheiligung  übergieng,  dass  sich  eine  jüdisch -grie- 
chische Philosophie  entwickelte. 

Den  wesentlichen  Ausgangspunkt  dieser  Philosophie  bildete 
fortwährend,  wie  diess  der  jüdischen  Eigenthümlichkeit  gemäss 
war , die  jüdische  Religion ; die  Philosophie  sollte  nur  ein  Hülfs- 
mittel  für  das  tiefere  Verständniss  dieser  Religion  sein.  In  der 
Wirklichkeit  musste  sich  aber  freilich  ihr  Einfluss  viel  weiter  er- 
strecken. Schon  die  Beschäftigung  mit  der  griechischen  Philo- 
sophie setzt  ein  Hinausgehen  über  das  reine  Judenthum  voraus, 

1)  Doch  werden  wir  den  Einflagg  deg  orientaligohen  Heidenthunig  nicht 
hoch  MicbUgen  dürfen,  da  der  griechische  Qeigt  diesem  zn  weit  flherlogen 
war,  und  da  auch  die  Juden  selbst  von  den  übrigen  orientalischen  Bildungg- 
(ormen  nicht  viel  lernen  konnten.  Ganz  anders  verhielt  es  sich  in  dieser  Be- 
tiehoog  mit  dem  hellenischen  Wesen. 
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und  je  umfassender  philosophische  Bestimmungen  von  so  ver- 
schiedenartigem Ursprung  und  Charakter  auf  die  jüdische  Religion 
angewandt  wurden,  um  so  vollständiger  musste  diese  sich  umge- 
slalten.  Nur  darf  man  sich  die  Sache  nicht  so  vorslellen,  als  ob  die 
Alexandriner  sich  dieser  Abweichung  von  dem  Glauben  ihrer  Väter 
bewusst  gewesen  wären.  Unter  dieser  Voraussetzung  wäre  ihre 
ganze  Philosophie,  es  wäre  namentlich  ihre  durchgängige,  so  sicht- 
bar ernstlich  gemeinte  Anlehnung  an's  alte  Testament,  und  ihr 
mühseliges  Allegorisiren  schlechthin  räthselhafl  ')•  Sie  wollten 
vielmehr  gerade  die  wahren  Juden  sein , und  den  wahren  Sinn 
ihrer  heiligen  Bücher  an’s  Licht  bringen;  wenn  dieser  Sinn  mit 
den  Lehren  der  Philosophen  übercinstimmle , so  suchten  sie  den 
Grund  davon  nicht  in  ihrer  Auslegung,  sondern  in  den  Schriften, 
welche  sie  auslegten  , da  diese  vermöge  ihres  höheren  Ursprungs 
alle,  auch  die  philosophische  Wahrheit  enthalten  mussten;  und 
diese  Ueberzeugung  stand  ihnen  so  fest,  dass  sie  die  Sätze,  welche 
sie  selbst  erst  aus  der  griechischen  Philosophie  in  die  Schrift 
hineingetragen  hatten,  vermöge  einer  merkwürdigen  und  doch  so 
natürlichen  optischen  Täuschung,  vielmehr  umgekehrt  aus  der 
Schrift  in  die  griechische  Philosophie  übergegangen  sein  liessen*}. 
Aus  demselben  Grunde  war  es  ihnen  auch  nicht  möglich,  die  bib- 
lischen Schriften  ihrem  ursprünglichen  Sinne  gemäss  aufzufassen; 
indem  sic  vielmehr  als  Juden  ihre  von  den  althcbräischen  so  weil 
abweichenden  Vorstellungen  gerade  durch  diese  Schriften  begrün- 
den wollten , so  musste  sich  ihnen  der  Sinn  derselben  unter  der 


1)  Wie  dieses  Geoiioii  a.  a.  O.  3.  H.  8.  91  ff.  4.  H.  8.  45  ff.  sehr  gut 
gezeigt  Lat. 

2)  Wir  werden  den  Hehauptnngen  .\ri8toLors  und  seiner  Nachfolger  Ober 
die  Bokanntschafi  der  griechischen  W'eisen  mit  den  Hlttestameutlichen  Schrif- 
ten noch  spÄtcr  begegnen.  W'iewohl  aber  diese  Behauptungen  als  solche 
eine  offenbare  Erdichtung  sind,  so  setzen  doch  diese  einzelnen  Erdichtungen 
selbst  schon  die  allgemeine  Ueberzeugung  voraus,  dass  die  griechischen  Phi- 
losophen zu  der  jildiscbcn  Offenbarung  im  Verhältniss  der  Abhängigkeit  ste- 
hen; und  .auf  dem  .Standpunkt  des  jüdischen  Offenbarungsglauhens  ergab  sich 
auch  wirklich  diese  Ueberzeugung  mittelst  einer  sehr  einfachen  Folgerung: 
woher  konnten  denn  jene  Mhiiner  von  den  Wahrheiten,  welche  der  Mensch- 
heit durch  eine  übernatürliche  Offenbarung  mitgethuilt  waren,  etwas  wissen, 
wenn  sie  es  nicht  aus  dieser  Offenbarung  erfahren  hatten?  Vgl.  Qaoaoii 
a.  a.  O.  3,  85  ff. 
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Htnd  ucnkehren,  ihre  Lehren  und  Erzählungen  mussten  ein  an- 
deres bedeuten,  als  was  sie  ihrem  Wortlaut  nach  aussagen,  das 
ganze  alte  Testament  musste  allegorisch  auFgcfassl  werden;  und 
auch  hiebei  würde  man  durchaus  fehlgehen,  wenn  man  bei  den 
Alexandrinern  selbst  ein  Bewusstsein  darüber  vorausselzte,  dass 
sie  durch  diese  ihre  Erklärung  den  ursprünglichen  Sinn  der  heili- 
gen Schriften  verändern.  Dieses  Bewusstsein  hat  sogar  den 
Stoikern  gefehlt,  denen  die  gri<;chischen  Mythen  doch  nur  für 
Mythen  galten,  von  welchen  ihre  eigene  philosophische  Ansicht  an 
sich  selbst  ganz  unabhängig  war;  den  ale.xandrinischen  Juden, 
welche  in  den  biblischen  Büchern  Urkunden  einer  göttlichen  Offen- 
barung sahen  ^ und  ihre  Glaubensvorstellungen  nicht  blos  für 
andere,  sondern  auch  für  sich  selbst  nur  an  der  Erklärung  dieser 
Bücher  zu  entwickeln  wussten,  musste  es  noch  weit  mehr  fehlen. 
Für  sie  war  die  allegorische  Schrifterklärung  die  wesentliche  Form 
für  die  Bildung  ihrer  Ueberzeugungen ; und  wie  sehr  sie  auch  dem 
Schriftwort  Gewalt  anthaten,  sie  selbst  glaubten  nur  den  tieferen 
Schriftsinn  aufzuzeigen,  indem  sie  den  Buchstaben  nach  der  Weise 
Jener  Zeit  zum  Symbol  für  Ideen  machten,  die  ihm  ursprünglich 
freilich  fast  durchweg  ganz  fremd  waren 

In  ihrer  Philosophie  erscheinen  die  Jüdischen  Alexandriner 
zunächst  als  Eklektiker.  Der  Einheitspunkt  ihres  Systems  liegt 
unverkennbar  nicht  auf  dem  rein  philosophischen,  sondern  auf 
dem  religiösen  Gebiete.  Das  tiefere  Verständniss  ihrer  väterlichen 
Religion  ist  das  letzte  Ziel  ihres  Strebens,  nur  ein  Mittel  dazu  ist 
ihnen  die  Philosophie.  Sie  bemühen  sich  desshalb  auch  durchaus 
nicht  um  strenge  wissenschaftliche  Consequenz,  sondern  was  sie 
für  ihren  Zweck  brauchbares  bei  den  Philosophen  vorfinden , das 
verwenden  sie,  unbekümmert  darum,  welcher  Schule  es  angehört, 
in  welchem  Gedankenzusammenhang  es  ursprünglich  gestanden 
hat.  Ich  werde  später  die  Quellen  nachweisen , aus  denen  Philo 
und  seine  Gesinnungsgenossen  geschöpft  haben.  Indessen  schliesst 
diese  Benützung  ihrer  Vorgänger  eine  eigenthümliche  Welt- 
anschauung noch  nicht  aus,  und  wenn  sie  diese  allerdings  wissen- 
schaftlich weniger  entwickelt,  und  darum  auch  das  überlieferte 


1)  Auch  hiertiber  bandelt  QtuRuii  luhr  gründlich  a.  a.  Ü.  i.  Heft  S.  3 

bU  61. 
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weniger  selbständig  verarbeitet  haben,  als  ein  Plato  und  Aristo- 
teles, ein  Zeno  oder  Plotin,  so  sind  sie  doch  desshalb  nicht  als 
principlose  Synkretisten  zu  betrachten : ihr  Princip  ist  nur  theil- 
weise  zum  selbständigen  System  ausgeführt,  aber  es  lässt  sich 
ihm  nichts  destoweniger  weder  eine  bestimmte  Eigenthümlichkeit 
noch  eine  bedeutende  geschichtliche  Wirkung  absprechen. 

Diese  Eigenthümlichkeit  ist  im  allgemeinen  dieselbe,  welche 
wir  bei  den  Neupythagoreern  und  den  jüngeren  Platonikern  ken- 
nen gelernt  haben.  Eine  dualistisclie  Entgegensetzung  des  Gött- 
lichen und  des  Irdischen,  ein  abstrakter,  jede  Erkeiintniss  des  gött- 
lichen Wesens  auschliessender  Guttesbegriff,  eine  Verachtung  der 
Sinnenwelt , welche  an  die  platonischen  Lehren  von  der  Materie 
und  von  dem  Herabsteigen  der  Seelen  in  die  Körper  anknöpft, 
die  Annahme  vermittelnder  Kräfte,  welche  die  göttlichen  Wirkun- 
gen in  die  Erscheinungswelt  heröbcrieiten,  die  Forderung  einer 
ascetischen  Befreiung  von  der  Sinnlichkeit,  der  Glaube  an  eine 
höhere  Offenbarung  im  Enthusiasmus , diess  sind  die  hervor- 
stechendsten von  den  Zügen,  an  denen  wir  die  Familienähnlichkeit 
der  beiden  Schulen  erkennen  mögen.  Was  die  jüdischen  Alexan- 
driner von  ihren  griechischen  Geistesverwandten  unterscheidet, 
ist  nur  das  Verhältniss  dieses  gemeinsamen  zum  jüdischen  Dogma 
und  Bewusstsein.  Dieses  Verhältniss  war  aber  ein  zweifaches. 
Einerseits  wurden  die  philosophischen  Bestimmungen  durch  ihre 
Verbindung  mit  dem  positiven  der  jüdischen  Religion  vielfach  ge- 
trübt: der  eigenschaftsloseGott  der  Philosophen,  welcher  in  schrof- 
fer Jenseitigkeit  jede  Berührung  mit  der  Well  flieht,  sollte  mit  dem 
wunderthätigen  Jehovah  der  alten  Volksgeschichte  identisch  sein, 
die  Innerlichkeit  und  Allgemeinheit  des  religiösen  Verhältnisses 
sollte  dem  Glauben  an  die  Erwählung  des  israelitischen  Volks  und 
an  seine  messianische  Zukunft  nicht  im  Wege  stehen,  die  Philoso- 
phie seihst  sollte  auf  die  positive  Grundlage  der  alttestamentlichen 
Religionsurkunden  gebaut  werden.  Auf  der  andern  Seite  bot  aber 
doch  die  jüdische  Religion  einer  philosophischen  Denkweise,  wie 
die  der  Alexandriner,  bedeutende  Anknüpfungspunkte.  Die  unbe- 
dingte Erhabenheit  Gottes  über  die  Welt,  die  Heiligkeit  Gottes, 
welche  der  Grundgedanke  der  alttestamentlichen  Theologie  ist, 
fand  in  der  Transcendenz  des  alexandrinischen  Gottesbegriffs  ihren 
höchsten  metaphysischen  Ausdruck;  die  Annahme  vermittelnder 
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Krifle  konnte  sich  theils  an  die  Engel  des  jfldischen  Volksglanbens 
nach  dem  Exil,  theils  an  die  alte  Vorstellung  vom  Geist  Gottes  an- 
lehnen, welcher  letztere  noch  auf  rein  jüdischem  Boden  (in  den  an- 
geblichen Sprüchen  Salumo's)  auch  schon  in  die  Weisheit  als  eine 
wesenhafte  Eigenschaft  Gottes  übergegangen  war ') ; der  Oflenba- 
rungsglaubc  ohnedem  war  ein  altes  Eigvnthum  des  jüdischen  Volkes, 
und  auch  das  enthusiastische  dieserOfTenbarnngfandin  der  Prophetie 
des  alten  Testaments  seine  naheliegende  Begründung.  Man  könnte 
insofern  zweifelhaft  sein,  ob  man  die  alexondrinische  Philosophie 
mehr  aus  der  inneren  Entwicklung  des  jildisehen  Bewusstseins,  oder 
aus  der  Einwirkung  der  griechischen  Wissenschaft  herleitcn  solle. 
Und  sofern  es  sich  um  ihren  religiösen  Charakter  und  ihre  religions- 
gescbichtliche  Bedeutung  handelte,  müsste  allerdings  auch  das  er- 
stere  Element  ausführlicher  in  Betracht  gezogen  werden.  Soll 
dagegen  ihre  philosophische  Bigenthümlichkeit  als  solche  erklärt 
werden  — und  nur  diess  liegt  der  Geschichte  der  Philosophie 
ob,  — so  entscheidet  die  Thatsache,  dass  uns  eine  nahe  verwandte 
philosophische  Denkweise  auf  hellenischem  Buden  begegnet , ohne 
anderswoher  entlehnt  zu  sein.  Dieser  Umstand  beweist,  dass  die 
wesentlichen  Gründe  ihrer  Entstehung  nicht  in  der  Eigenthümlich- 
keit  des  jüdischen  Geistes,  sondern  nur  in  solchen  Ursachen  liegen 
können , welche  auf  die  Griechen  des  alexandrinischen  Kreises 
ebensogut  gewirkt  haben,  wie  auf  die  Juden.  Ich  habe  schon  fVä-' 
her  versucht,  diese  Ursachen  theils  in  der  Entwicklung  der  griechi- 
schen Philosophie,  theils  in  den  nationalen  Verhältnissen  des 
alexandrinischen  Zeitalters  nachzuweisen.  Auch  die  jüdische  Spe- 
kulation der  alexandrinischen  Richtung  werden  wir  ihren  philoso- 
phischen Bestandtheilen  nach  aus  denselben  Gründen  zu  erklären 
haben,  und  diess  selbst  in  dem  Fall,  wenn  die  jüdische  Denkweise 
schon  bei  der  ersten  Entstehung  der  alexandrinischen  Philosophie- 
mitgewirkt  haben  sollte;  denn  der  bedeutendere  Antheil  dacan' 
würde  auch  dann  jedenfalls  auf  der  Seite  der  liellenisclien  Wissen- 
schaD  liegen,  das  jüdische  könnte  wohl  anregend  und  fprderii|i,. 
aber  nicht  eigentlich  entscheidend  gewirkt  haben. 

Wie  w'eit  das  Alter  der  jüdisch  - alexandrinischen  Philosophie 
hinaufreicht,  ist  immer  noch  nicht  ganz  sicher  ausgemittelt.  Den 

I)  Prox.  1)  20  f.  8,  1 ft.  u.  (i.,  besoiidem  aber  8,  22 
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Alexandrinern  selbst  musste  sie  natürlich  mit  der  Theologie  ihrex 
Volkes  identisch,  und  darum  nicht  minder  alt  scheinen,  als  diese; 
aber  auch  die  Neueren  haben  ihr  immer  noch  ein  höheres  Alter 
zugescbrieben , als  ihr  nach  dem  Zeugniss  der  Geschichte  wirklicli 
zukommt.  Es  hängt  hier  freilich  vieles  davon  ab , welchen  Begriff 
man  mit  dem  Namen  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie  und 
ähnlichen  Bezeichnungen  verbindet.  Begreift  man  darunter  jede 
Verknüpfung  griechischer  Philosophie  mit  der  jüdischen  Theologie, 
so  lässt  sich  eine  solche  allerdings  noch  vor  der  Mitte  des  zweiten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  nachweisen;  hält  man  dagegen  die 
inneren  Merkmale  fest,  durch  welche  sich  die  Lehre  Philo's  und 
seiner  Schule  von  der  älteren  griechischen  Philosophie  unterschei- 
det, und  mit  den  gleichzeitigen  Erscheinungen  des  Neupythago- 
reismus  und  des  pytbagoraisirenden  Platonismus  in  Eine  Reihe 
stellt,  die  Bestimmungen  über  das  Wesen  Gottes  und  der  Materie, 
über  die  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Erscheinungswelt, 
über  die  ekstatische  Erhebung  zur  Gottheit  — fasst  man  die  jüdiscb- 
alexandrinische  Philosophie  in  dieser  ihrer  inneren  Bestimmtheit, 
so  werden  wir  ihre  Entstehung  um  ein  beträchtliches  später  setzen 
müssen.  Die  neueren  Bearbeiter  dieses  Gegenstands glauben 
ihre  Spuren  schon  in  der  alexandrinischen  Uebersetzung  des  alten 
Testaments,  der  sogenannten  Septuaginta,  zu  finden.  Diese  Spuren 
sind  jedoch  so  schwach,  dass  sie  nicht  einmal  für  eine  unmittelbare 
Einwirkung  der  griechischen  Philosophie  auf  jene  Uebersetzung, 
keinenfalls  aber  für  die  Bekanntschaft  der  Verfasser  mit  einer 
Lehre  beweisen  können,  die  der  philonischen  verwandt  gewesen 
wäre.  Die  Uebersetzung  gebraucht  allerdings  einigemalc  Wen- 
dungen, welche  daraufhindeuten,  dass  ein  Theil  ihrer  Verfasser 
an  der  sinnlichen  Erscheinung  Jehovah's  Anstoss  genommen  habe 
sie  beseitigt  auch  an  Einer  Steile  die  Vorstellung,  als  ob  Gott 
Reue  empfunden  hätte’);  aber  dazu  war  in  der  That  die  phiionische 

1)  UrsösKR,  Philo  a.  d.  Rlexandrin.  Tbeosophie  II,  8 ff.  Dähmb,  ge- 
■ohichd.  Darstellung  der  jüdiscb-alexandrin.  Keligionrpbilosopbie  II,  1 ff. 

3)  Ezod.  24,  10  f.  Job.  19,  37.  Jea.  86,  1 1 , auch  Ex.  16,  3.  19,  3.  21,  6. 
Jot.  4,  34.  Jea.  6,  1.  Dass  aber  hftufig  auch  die  Erzfihlung  von  Theophanieen 
wOrdiob  wiedergegeben  ist,  bemerkt  Däbhe  selbst,  dem  ich  die  obigen  Stel- 
len entnehme,  a.  a.  O.  S.  39. 

S)  Oen.  6,  6 f.  Andere  die  Uebersetzer  der  flbrigen  fifleher;  s.  Dükib 
•.  a.  O.  S.  38. 
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Lehre  von  der  Unerkennbarkeit  und  Eigenschaftslosigkeit  des  gött- 
lichen Wesens  nicht  nöthig;  dass  Gott  nicht  mit  leiblichen  Angen 
geschaut  werden  könne,  dass  menschliche  Affekte  der  Gottesidee 
widersprechen,  dass  das  göttliche  Wesen  über  jede  Reue  und  Ver- 
änderung erhaben  sei , diess  batte  schon  Plato  und  Aristoteles,  Ja 
schon  der  alte  Xenophanes  ausgesprochen,  alle  griechischen  Philo- 
sophen, auch  die  stoischen  Orthodoxen,  hatten  es  anerkannt,  und 
es  galt  dem  gebildeten  Griechen  jener  Zeit  so  sehr  als  Axiom,  dass 
die  jüdischen  Uebersetzer  des  alten  Testaments  diese  Sätze  nicht 
einmal  unmittelbar  aus  der  Lehre  der  Philosophen,  sondern  ebenso 
gut  auch  Cwenn  wir  dabei  überhaupt  an  fremden  Einfluss  denken 
wollen^  aus  den  allgemeinen  Voraussetzungen  der  Zeitbildung 
schöpfen  konnten.  Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  Anklän- 
gen an  die  philoniscbe  Kosmologie,  welche  sich  bei  den  LXX  finden 
sollen : gesetzt  ancb,  es  Hesse  sich  beweisen,  das  sich  der  eine  oder 
der  andere  von  den  Uebersetzern  die  Schöpfung  nur  unter  der 
Form  der  Weltbildung,  als  Scheidung  und  Ordnung  einer  bereits 
vorhandenen  Materie  gedacht  hätte,  so  würde  doch  diese  Vorstel- 
lung nicht  auf  die  phiionische,  sondern  nur  auf  die  platonische 
Lehre,  und  auch  auf  diese  nur  so  unbestimmt  zurückweisen,  dass 
wir  eine  wirkUche  Bekanntschaft  der  jüdischen  Verfasser  mit  der 
platonischen  Philosophie  vorauszusetzen  noch  kein  Recht  hätten. 
Indessen  ist  auch  jener  Beweis  nicht  sicher  zu  führen*)*  Von 


1)  Die  Hauptbeweisstellen  sind  Qen.  1,  2:  )|  6t  jjv  adpato;  xot  axataexiiia- 
«re<  and  Jes.  45,  18:  6tb<  & xaTa6tl(a(  xj|v  pjv  xa\  noti{9a(  aih^v,  aÜTO(  Su&pietv 
xM)v  n.  s.  w.  Indessen  konnten  in  der  erstem  Stelle  die  Ausdrfloke  ddpavo« 
and  sxsrtaaxtdaoTOC  fSr  dos  ebrKisohe  Tin'si  ?!*ir  ohne  alle  Nebengedanken 
gewählt  werden,  and  in  der  sweiten  stehen  auch  im  Urtext  Wörter,  welche 
nicht  Schaffen,  sondern  Bilden  und  Feststellen  bedeuten  and  Von 

den  Stellen,  welche  Däann  II,  12  ff.  weiter  snfQhrt,  ist  Gen.  2,  5 eine  anf 
falscher  Wortverbindnng  herabende  unrichtige  Uebersetaung,  in  die  aber  erst 
Philo  die  Vorstellnng  bineinerklärt  bat,  dass  vor  der  sinnlichen  eine  ideale 
Weit  geschaffen  sei;  die  Meinang  der  Uebersetaer  ist  nur:  Gras  and  Krant 
sei  in  seinen  Warsein  and  Keimen  schon  mit  der  Erde  geschaffen  worden, 
aber  erst  später  anfgegangen.  Qen.  2,  9.  19  muss  man  die  Worte  durch  die 
Brille  pbilonischer  Allegorie  ansehen , am  Ober  das  harmlose  rn  mit  Dlnsn 
a.  a.  O.  an  artheilen:  es  könne  „gar  keinem  Zweifel  anterliegen'',  dass  sich 
dieses  anf  die  frOhere  Schöpfung  der  Ideen  besiehe.  Ebendieselben  findet 
Dins*  8.  13  f.  auch  Gen.  2,  11,  aber  diese  Annahme  hat  ohne  Zweifel  nieht 
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der  anthropologischen  Terminologie  Plato's  and  der  Stoiker  könnte 
sich  in  einigen  Stellen  eine  Spur  finden*);  aber  wie  wenig  können 
wir  daraus  folgern , wenn  wir  bedenken , wie  leicht  einzelne  Aus- 
drücke dieser  Art  in  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  übergehen! 
Anderes,  was  für  die  Verwandtschaft  der  griechischen  Uebersetzer 
mit  der  phiionischen  Schule  beigebracht  wird,  führt  uns  statt  dessen 
nur  auf  jüdische  Vorstellungen , welche  ß-eilich  auch  jener  Schale 
nicht  fremd,  aber  durchaus  nicht  an  sie  geknüpft  sind *).  Noch 
andere  von  Dähne’s  Belegen  sind  entweder  ganz  unerheblich*), 
oder  sie  führen  sich  auf  einfache  Uebersetzungsfehler  *),  auf  Ver- 
derbniss  oder  Interpolation  im  Text  der  LXX’^)  und  auf  Varianten 
im  ebrüischen  Texte  zurück*);  einigemale  ist  es  ihm  auch  begeg- 
net, ganz  richtige  und  naturgemfisse  Uebersetzungen  als  Beweis 


mehr  Grund,  «Is  die  andere  (S.  16),  dass  Jes.  40,  26  „offenbar“  aus  der  pj- 
thagoreisohen  Zahlenlebre  su  erklären  sei,  während  doch  das  xat'  opi6;iev 
anoh  im  ehräisohen  Text  steht,  nnd  die  Abweiahnng  von  dieäeth,  welche  in 
den  Worten  vdv  xdopLov  s&roS  liegt,  nichts  weiter  ist,  als  eihe  freiere  Ueber- 
setiung  oder  vielleicht  auch  eine  Textes  Variante., 

1)  Job  7,  15.  Pb.  51,  12,  wogegen  Dahne  11,  59  f.  Gen.  3,  14.  Deut, 
80,  14  ohne  Grnnd  herzieht. 

2)  Dabin  gehört  das  Verbot,  den  Jehovahnamen  zu  nennen,  und  dis 
Vermeidung  dieses  Namens,  worUber  DXhse  B.  26  ff.,  nebst  der  Engcllehre, 
wortber  Derselbe  S.  55  ff.  62  ff.  zu  vergidohen  ist  Auch  hier  legt  Dma 
den  Uebersetsem  Beweggründe  nnd  Vorstellungen  unter,  die  mit  nichts  zu 
beweisen  sind.  Was  vorliegt,  führt  nicht  über  den  allgemeinen  Standpunkt 
des  Judenthums  nach  dem  Exil  hinaus. 

3)  Wie  Gen.  2,  16  ff.  die  Plorale  und  Ps.  40,  7 das 

ai>(ia  x«tT)pTiocu  |ioi,  worüber  Däbhb  8.  20.  60  f. 

4)  So  Gen.  4,  36  (bei  Däbse  S.  38),  wo  die  unrichtige  Uebersetsung  der 
LXX  einfach  daher  rührt,  dass  sie  das  ebräische  bnttn  von  sn**,  statt  von 
bbn  ableiteteu. 

••  r 

5)  Eine  Textverderbniss  ist  Gen.  3,  15  (OXhme  21  f.)  ansunebmen,  in- 
dem hier  statt  ti]p>jaet  und  Tr,pTioet(  das  ungewöhnliche  titpTjoti  und  — m 
stehen  sollte,  welches  Oäh.ne  selbst  aus  einer  andern  Uebersetsung  anführt, 
wogegen  das  aCrbt,  durch  conitruetio  ad  «snsum  auf  axipfta  bezogen,  ganz 
richtig  ist.  Eine  Interpolation  möchte  ich  1 Reg.  8,  53  (DIhnb  44  ff.)  an- 
nehm en. 

6)  Die.'s  gilt  von  den  Stellen,  welche  Dähse  S.  22.  40.  62  anführt,  Gen. 

8,  17.  Nnm.  12,  8.  Deut.  83,  8.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  seist  die 
griechische  Uebersetsung  die  Lesart  tpiayj)  sUtt  tpnajra  voraua,  in  der 
swsiten  i dritten  bgt  statt 
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fSr  die  philonisirende  Denkart  der  Uebersetzer  anzoföhren 
Alles  znsammengenonmien,  haben  wir  keinen  Gmnd,  bei  den  Ver- 
fassern der  LXX  mehr,  als  eine  oberflächliche  und  vereinzelte 
Berührung  mit  griechischen  Ideen  voranszusetzen ; und  ich  würde 
ihrer  insofern  hier  gar  nicht  zu  erwähnen  gehabt  haben , wenn 
nicht  die  Thatsache,  die  man  aus  ihnen  beweisen  wollte,  für  die 
Ansicht  von  der  Entwicklung  der  ganzen  alexandrinischen  Philo- 
sophie, und  auch  für  die  Geschichte  des  griechischen  Alexandri- 
nismus  so  wichtige  Folgerungen  in  sich  schlösse , dass  ich  mich 
ihrer  Prüfung  nicht  entziehen  durfte. 

Erst  bei  dem  vielbesprochenen  jüdischen  Peripatetiker  Ari- 
stobul*)  finden  wir  eine  bestimmte  und  unzweifelhaft  sichere 


1)  0«D.  2,  21  (DXbie  17),  wo  IxoTaoit  in  der  Bedentnng  BewatsUotig- 

k«it  fBr  geox  riohtig  ateht,  nnd  Exod.  8,  14  f.,  wo  D.  gleiehfallt  * 

an  einer  richtigen  oder  wenigstens  leicht  möglichen  Uebersetsong  Anston 
nimmt. 

2)  Unter  Ptolemlns  Philometor  (um  160  r.  Chr.};  Tgl.  2 Macc.  I,  10. 
Hubos.  in  Ens.  Chron.  Ol.  151.  Chron.  pasch.  178,  D.  Ki.kmbrs  Strom.  I, 
342,  B.  Die  Nachrichten  flber_ihn  hat  Vai.crebaeb  in  seiner  gelehrten  ZKa- 
trib*  de  ArutobxUo  Jxidaeo  (wieder  ahgedmckt  im  4.  Band  der  OAisFoan'sohen 
Ansgahe  von  Enseb’a  praeparatio  evangeliea)  vollständig  gesammelt  Ton 
Neneren  vgL  m.  GfeSbeb  Philo  II,  71  ff.  DIhbe  a.  a.  O.  II,  71  ff.  Die  Aecht- 
beit  der  Fragmente,  welche  Euseb.  priep.  ev.  TU,  14.  VIII,  10.  XIII,  12  nnd 
Klbubes  Strom.  I,  842,  B.  V,  595,  D.  VI,  682  A vgl.  V,  585,  C.  600,  C f. 
607,  C f.  Cohort  48,  C f.  ans  Aristobnrs  Commentar  su  den  BOchern  Mose's 
mittbeilt,  hat  frfiher  Honv,  gegen  den  ValcBehake  schrieb,  spater  Eicbeorb 
(BihL  d.  orientaL  Litt  V,  258  ff.),  nenerdings  LofeEck  (Aglaophamns  I,  447) 
nnd  Okoroii  (Illobb's  Zeitschr.  f.  bistor.  Theo).  1839,  3,  86),  theilweise  anoh 
QbItb  Gesch.  d.  Juden  III,  435  in  Zweifel  gesogen.  Mir  scheint  sie  trots 
der  theilweisen  WidersprOobe  in  den  Angaben  der  Alten  Ither  Aristobnrs 
Zeitalter  gesichert  Der  Umstand,  an  dem  Lobbcx  baoptsichlich  Anstoss 
nimmt,  dass  der  enSebianische  Aristobul  XIII,  12  swei  Verse  des  orphisoheA 
tspbf  X6fOi  (V.  36  f.)  anführt,  welche  Klevebs  Strom.  V,  607  C f.  nicht  oitirt, 
dfirfte  wenig  beweisen;  denn  da  Klbhbbs  hier  der  gleichen  Recension  dieses 
Gedichts  folgt,  welche  wir  bei  Aristobnl  lesen,  da  er  es  mithin  bereits  in 
seiner  Jfldischen  Umarbeitnng  vor  sich  hatte,  da  er  anch  die  unterschobenen 
Diehterstellen , mit  welchen  Aristobnl  bei  Ens.  pr.  ev.  XIII,  12,  16  f.  die  Hei- 
ligkeit des  siebenten  Tages  beweist , Strom.  V,  600,  C f.  in  derselben  Ordnung 
anfObrt,  so  mnss  entweder  Klemens  die  aristobnlisobe  Schrift,  oder  der  Ver- 
fasser der  letxtem  mSsste  den  Klemens  vor  sich  gehabt  haben.  Das  ICtstere 
ist  aber  schon  desshalb  undenkbar,  weil  die  aristobniischen  Fragmente  nur 
von  einem  Juden,  nicht  von  einem  Christen  berrflbren  kOnnen ; dass  aber  ein 
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Beziehung  des  alexandrinisrhen  Judenthums  zur  griechischen  Phi- 
losophie ; aber  die  spätere  theosophische  Richtung  lässt  sich  auch 
bei  ihm  noch  nicht  erkennen.  Aristobul  ist  überzeugt , dass  die 
mosaische  Lehre  mit  den  besseren  unter  den  griechischen  Systemen 
übereinstimme;  diese  Uebereinstimmung  weiss  er  sich  aber,  bei 
der  höheren  Ursprünglichkeit  der  alttestamen tlichen  Ofltnbarung, 
nur  ans  einer  Benützung  derselben  durch  die  Griechen  zu  erklären, 
und  so  behauptet  er  denn  O?  habe  lange  vor  der  Uebertragung 


Jude  des  dritten  Jahrhunderts  den  Kirchenvater  benützt,  oder  dass  sich  da- 
malige Juden  überhaupt  iiuoh  so  eingehend  mit  griechischer  Litteratur  be- 
sehllüigt  und  so  gut  griechisch  geschrieben  hatten,  wie  unser  .\riiituhiil,  ist 
nicht  glaublich.  Die  Bruchstücke  des  letztem  enthalten  aber  überhaupt,  wie 
unsere  Analyse  ihres  Inhalts  zeigen  wird,  nichts,  was  auch  nur  auf  die  Zeit 
Philo's  hinwiese;  ein  Umstand,  welcher  sich  nur  aus  ihrem  höheren  Alter 
erklärt,  denn  wer  solche  Schriften  unterschiebt,  der  thut  cs  doch  in  der  Regel 
gerade  desshalb,  um  diu  Vorstellungen  seiner  Zeit  durch  altere  Aiiktoritaten 
zu  stützen.  Wie  passend  daher  auch  die  zwei  Verse,  welche  Lobeck  bei  Kle- 
mens vermisst,  für  die  Zwecke  des  letztem  gewesen  wären,  so  werden  wir 
doch  annehmen  müssen,  dass  sie  dieser,  auch  sonst  oft  ziemlich  flüchtig, 
übersehen,  oder  als  entbehrlich  übergangen  habe,  oder  dass  sie  io  seinem 
Exemplar  des  Aristobol  fehlten;  sonst  könnte  man  sie  auch,  der  übrigen 
Aeehtheit  der  Fragmente  unbeschadet,  für  eine  spatere  Interpolation  halten, 
(loch  glaube  ich  diese  nicht 

1)  B.  Eds.  pr.  ev.  ZlII,  12,  1 vgl.  VIII,  10,  3.  Die  Worte  in  der  ersteren 
Btelle  (und  bei  Klkhess  Strom.  I,  842,  B),  welche  Vai.ckbkaeb  a.  a.  O.  S.  48 
(384)  für  verderbt  halt:  Sii]p|AT{vtuTai  yap  xpb  Ar,p.>)Tp{ou  toü  <I>aX>]p[<i>(  8i’  Irfpcov 
npb  'AXe^ävSpou  xot  Tltpaüv  fnixpanJoEiu;,  sind  einfach  zu  erklüien;  denn 
diese  Schriften  sind  schon  vor  der  Zeit  des  Demetrius  Thal,  (auf  dessen  Rath 
die  Uebersetzung  der  LXX  veranstaltet  sein  sollte),  ja  vor  der  macedonischen 
und  der  persisohen  Herrschaft  (denn  wie  konnte  sie  sonst  z.  B.  Orpheus  be- 
nützen?) übersetzt  worden.  Ich  sehe  daher  keinen  Qrund,  sie  zn  beanstanden. 
Ebensowenig  hat  mich  Qrätz  a.  a.  O.  überzengt,  dass  das  ganze  Bruchstück 
bei  Ei's.  XIII,  12,  oder  doch  ein  beträchtlicher  Theil  desselben,  unHcht  sei. 
Gbätz  findet  es  undenkbar,  dass  Aristobul  dem  Ptolemaus  Philometor  seine 
Uebersetzung  des  Pentateuch  mit  der  Bemerkung  überreicht  haben  sollte, 
diese  Uebersetzung  habe  schon  längst  existirt.  Aber  für's  erste  war  das  Werk 
Aristoburs  ohne  Zweifel  nicht  (wie  Gr.  will)  eine  Uebersetzung,  sondern 
eine  Erklärung  der  mosaischen  Bücher;  denn  als  fErjyijosit  (Cbron.  pasch. 
I,  |76,  D),  ß'ßXoi  f^-piTixot  (Anatolius  bei  Eus.  b.  eccl.  VII,  32,  16),  expla- 
natiimum  commenlarii  (IIieror.  Chron.  z.  Ol.  158)  wird  es  bezeichnet;  dass 
aber  bei  den  Alten  nicht  die  Auslegung  eines  Textes,  sondern  eine 

Uebersetzung  bezeichne  (Grats  S.  432),  dass  mithin  Hieronymus  diese«  Wort 
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des  Alten  Testaments  durch  die  Siebzig  eine  griechische  Uebor- 
setzung  der  mosaischen  Schriften  gegeben,  aus  welcher  mit  ande- 
ren alten  Dichtem  und  Philosophen  auch  Plato  und  Pythagoras 
geschöpft  haben.  Um  diese  Behauptung  zu  beweisen  und  jüdische 
Satzungen  durch  hellenische  Auktoritäten  zu  empfehlen , trug  er 
kein  Bedenken,  einem  Orpheus  und  Linus,  Homer  und  Hesiod 


faltcli  wiedergegeben  bebe,  wird  niemand  glaaben,  der  sich  auch  nur  an 
die  zahlioaen  c^pjoiic  platonischer  und  aristotelischer  Schriften,  von  Krantor 
bis  anf  Alexander  den  Exegeten  und  die  nouplatoniscben  Commentatoren, 
erinnert.  Anch  der  Ausdruck:  t'o  rtpbj  TlToXc|j.a7ov  ciiYYpappa  (Ei'S.  pr.  ev. 
VIII,  9,  23),  TO  npb{  ibv  <I>iXo|iiiTopa  (Ki.km.  Strom.  I,  342,  B),  passt  nicht  für 
eine  blosse  Uebersetzung,  während  andererseits  der  Umstand,  dass  diese 
Schrift  an  Philometor  aus  mehreren  BQchem  bestand  (Klemons  a.  a.  O.  oitirt 
das  erste  u.  V,  b95,  D spricht  er  von  ßtßXia  \xrnk)  uns  Terbietet,  sie  auf  die 
hlosae  einer  Uebersetzung  Torangestellto  Einleitung  und  Widmung  zu  bezie- 
hen. Dass  sie  aber  von  Ei:sf.b  auch  einmal  (pr.  ev.  VII,  13,  4)  tö>v  Icpüv  vdpiuv 
{ppr,vzta  genannt  wird,  hat  nichts  auf  sich:  IppijviOttv  heisst  ja  nicht  blos 
, abersetzen“,  sondern  ebensogut  „erklären“;  z.  B.  Pi,ato  Io  585,  A.  TheSt. 
309,  A.  u.  6.  Wenn  ferner  AsATOtiius  (um  270,  nicht  170,  n.  Chr.)  a.  a.  O. 
(nicht  blos  Eusebius,  wie  Ga.  annimmt;  dieser  theilt  uns  ja  die  Stelle  des 
Anatol.  wörtlich  mit)  der  Meinung  ist,  Aristobiil  habe  zu  den  siebzig  Doll- 
metschem  gehört,  und  seinen  Commentar  den  zwei  ersten  Ptolemäern  gewid- 
met, wenn  ebenso  Ki.emems  V,  595,  D und  vielleicht  auch  Ers.  pr.  ev.  VIII, 
8,  34  statt  des  Ptolemäus  Pbilometor  den  Philadelphus  als  seinen  Zeitgenossen 
nennt,  so  beweist  diees  nur  für  die  Leichtfertigkeit  dieser  Schriftsteller,  nicht 
aber  für  die  Behauptung,  Arist.  sei  Uebersetaer  des  Pentateuch.  Hätte  er 
aber  auch  wirklich  dem  Ptolemäus  eine  von  ihm  verfasste  Uebersetzung  des 
Pentateuch  aberreicht,  so  ist  nicht  absuseben,  warum  er  ihm  nicht  zugleich 
hätte  sagen  können,  zwar  nicht,  dass  „sie*,  d.  h.  diese  Uebersetzung,  wohl 
aber,  dass  eine  andere,  ältere,  schon  früher  existirt  habe.  Nennt  weiter  Ga. 
die  obenangefOhrten  Worte  „sine  Vorlesung  aus  dam  Aristeasbuch“,  die  nur 
einem  Interpolator  zueutranen  sei,  so  kann  ich  gleichfalls  nicht  beistimmen; 
was  sie  voranssetzen,  ist  nicht  unser  Aristeasbuch,  sondern  nur  die  Sage  von 
einer  Betheilignng  des  Ptolemäus  Philadelphus  und  Demetrius  Phalerens  an 
der  griechischen  Bibelübersetzung;  warum  hätte  aber  diese  Sage  nicht  schon 
zu  Aristobul’s  Zeit  im  Umlauf  sein  können?  Ebensowenig  lässt  sieh  bebanp- 
ten,  Aristobnl  würde  den  Vorfahren  des  Ptol.  Philometor  ihm  gegenüber  nicht 
mit  dem  „ironischen  Spitznamen“  Philadelphus  bezeichnet  haben  (Oa.  S.  436). 
Ob  dieser  Name  ursprünglich  ein  Spottname  oder  ein  Schmeichelname  war, 
ist  bis  beute  nicht  susgemittelt ; jedenfalls  aber  war  es  der  Name,  durch  den 
alle  Welt  diesen  Ptolemäus  von  den  übrigen  unterschied.  Was  Ob.  sonst  noch 
gegen  die  Aechtbeit  unsere  Bruchstücks  einwendet,  ist  tbeils  überhaupt  un- 
srhebiieb,  tbeils  erledigt  es  sich  durch  das  am  Anfang  dieser  Anm.  gesagte. 
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Verse  zu  unterschieben  0 > welche  ihren  j&dischen  Ursprung  so 
offen  an  der  Stirne  tragen , dass  man  nicht  weiss , über  was  man 
sich  mehr  wundern  soll,  über  die  Keckheit  des  Fjischers,  oder  über 
die  Leichtgläubigkeit  der  jüdischen  und  christlichen  Theologen, 
welche  sich  fast  zweitausend  Jahre  lang  diesem  Augenschein  su 
entziehen  wussten  0-  Schon  nach  diesen  Proben  müssen  wir  er- 
warten , auch  in  Aristobul’s  eigenen  Ansichten  die  Spuren  seiner 
Beschäftigung  mit  der  griechischen  Philosophie  zu  finden.  Die- 
selben beschränken  sich  aber,  so  weit  unsere  Kenntniss  reicht,  fast 
ausschliesslich  auf  das  Bestreben,  aus  den  alttestamentlichen  Lehren 
und  Erzählungen  die  Anthropomorphismen  zu  entfernen,  an  denen 
du  gebildete  Bewusstsein  jener  Zeit  Anstuss  nehmen  musste.  Die 
Unsichtbarkeit  Gottes  wird  behauptet*),  die  „Hand  Gottes“  und 
ähnliche  Ausdrücke  werden  auf  die  göttliche  Macht,  das  Sprechen 
Gottes  wird  auf  die  thatsächlichen  Erweisungen  dieser  Macht  ge- 
deutet *) ; wenn  die  Schrift  sagt,  Gott  ruhe,  so  soll  diess  nach  Ari- 
stobul  die  Unveränderlichkeit  der  göttlichen  Werke,  den  Bestand 
der  Weltordnung  bezeichnen  *);  wenn  Moses  erzählt,  dass  Gott  im 
Feuer  auf  den  Sinai  herabgestiegen  sei,  so  wollte  er  damit  nur  eine 
wunderbare  Offenbarung  Gottes  schildern , welche  den  Israeliten, 
ohne  eine  wirkliche  körperliche  Erscheinung , in  der  Weise  einer 
Vision  zu  Theil  wurde*).  Hierin  liegt  noch  durchaus  nichts,  was 
sich  nicht  aus  dem  Einfluss  der  platonischen,  peripatetischen  und 
stoischen  Philosophie  vollständig  erklären  Hesse  ^) , und  auch  die 


1)  B.  Eds.  ».  a.  O.  XIII,  12  vgl.  Ki.XHitsi  V,  566,  C.  607,  C f.  600,  C L 
Dmi  AruL  dies«  Unterfchiohongen  nicht  *elh«t  vorgenommen,  »oBdeni  (obon 
Torgafunden  habe  (Ewald  Oeaob.  d.  V,  Isr.  III,  b,  298.  UnaaraLo  Oaioh.  d. 
V.  Jiv.  III,  666  f.),  Ut  mir  nicht  glaablioli. 

2)  So  wird  s.  B.  in  einem  angeblich  orpbUcheu  Gedicht  von  AbrabeD, 
von  Mose*  and  den  10  Oaboten  geeprochen , Homer  muss  den  eiebenten  Tag 
all  heilig  boaeichnen,  von  der  Vollcndang  der  SchOpfung  am  aiobenten  Tag 
reden  n.  t.  w. 

5)  A.  a.  O.  XIII,  12,  V.  11.  20  dea  angeblich  orphiaehen  Gedichte. 

4)  A.  a.  0.  Vni,  10,  1.  4 f.  XUI,  12,  2. 

6)  Ebd.  Vni,  10,  6 ff.  XIII,  12,  14. 

6)  Ebd.  Vm,  10,  9. 

7)  Ala  PeripateUker  wird  Ariat.  öftere  beaeiobnet  (Eue.  pr.  ev.  VIII,  9,  21, 
IX,  6,  2.  XIII,  12  Ueberaebr.)  Er  aelbat  beruft  eich  ebd.  VII,  14,  1 auf  dea 
Oapütaxot  ala  aeine  Schale  (8tb  aal  tivc(  ({pTjxoci  tuv  i»  alpfotuK  ovxat  Ix  teü 
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Umdeatong  der  mosaischen  Erzählungen  und  Ausdrücke,  über- 
haupt die  ganze  allegorische  Erklärung  der  alttestamentlichen 
Schriften,  hat  an  der  stoischen  Mythendeutung  ihr  vollkommen 
genügendes  Vorbild  ')•  Nur  kann  sich  Aristobul  freilich  zu  dem 
hylozoistischcD  Pantheismus  der  Stoiker  nicht  entschliessen:  in 
seiner  Ueberarbeitung  des  orphischen  Gedichts,  weiches  ursprüng- 
lich diese  Ansicht  aussprach,  wird  durch  mehrere  beacbtenswerthe 
Aenderungen  und  Zusätze  ausdrücklich  darauf  bestanden,  dass 
Gott  nicht  blos  der  Herr,  sondern  auch  der  Schöpfer  der  Welt  sei, 
dass  von  ihm  selbst  nur  gutes  ausgehe,  die  schädlichen  Kräfte  da- 
gegen nur  seinem  Gefolge,  nicht  ihm  selbst  aDgehören*^.  Indessen 
begreift  sich  dieser  Zug  ohne  alles  weitere  aus  dem  Standpunkt  des 
jüdischen  Theismus,  und  wenn  je  ein  philosophisches  Element  hie- 
bei mitwirkte,  so  brauchen  wir  nicht  über  die  platonische  und  peri- 
patetische Lehre  hinanszugehen : Aristobul  stellt  sich  in  dieser 
Beziehung  in  ein  ganz  ähnliches  Yerhältniss  zum  stoischen  Pan- 
theismus, wie  der  Verfasser  der  Schrift  von  der  Welt®).  Ob  unser 
Philosoph  eine  präexislirende  Materie  als  zweites  Princip  neben 
der  Gottheit  angenommen  hat,  ist  nicht  ganz  sicher®),  jedenfalls 
würde  diese  Annahme  gleichfalls  nicht  über  Plato  (so  wie  dieser 
damals  verstanden  wurde)  und  Aristoteles  hinausfübren.  Auch 
die  Aeusserungen  über  die  Weisheit®)  berechtigen  uns  durchaus 
nicht,  an  eine  Hypostasining  der  Weisheit  im  Sinne  der  späteren 

ntpRÖTOu)  und  nach  Kc-km.  Strom.  V,  596,  D wollte  er  io  «einer  Schrift  xeigeu, 
!Ctj)ucaT)]Ttxi)v  f iXosoffav  1%  u Toü  xatä  Muüefa  vd(xou  xa\  Tcov  äXXiov  i)pT4ia9ai 
ÄpopTtilv. 

1)  Aristobul  selbst  erinnert  an  diese,  wenn  er  den  König,  wolohem  sein 
^*rk  gewidmet  iat,  b.  Eos.  VIII,  10,  2 anffordert:  fuauCn  Xapißciviiv  tö«  ix- 

xs't  oppöi^oueav  cvvoiav  izep\  6ioS  xparftv  xa\  ixKljtxcn  tlt  ib  piu6üSi( 
xA  ivOpüaivov  xariicTr,|ia.  M.  vgl.  biezii,  was  1.  Abth.  300  f.  Aber  die  phyiiea 
'ufio  der  Stoiker  and  ihre  Polemik  gegen  die  Anthropomorphismen  bemerkt 
wurde. 

2)  Eis  ergiebt  sich  diese  aus  V.  8.  13  ff.  33  f.  39  des  ltpb(  nach  der 
Receasion  des  Aristobul  b.  Eus.  pr.  ev.  XIII,  12,  wenn  wir  dieselben  mit  den 
Wttffenden  Stellen  in  der  alteren  Beceusion  desselben  Qedicht«  b.  Justin 
Coh^  ad  Qr.  c.  15  rergleichen. 

'S)  1.  Abtb.  568  ff. 

4)  Man  schliefst  es  daraas,  dass  er  V,  6 des  orphischen  Gedicht«  den 
Rcböpfer  durch  xdopoio  tuiccotIiv  beeeichnet. 

5)  B.  Ena.  XIII,  12,  18  f. 
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Logoslehre  zu  denken , da  sie  gar  nichts  weiter  besagen , als  dass 
die  ganze  Welt  das  Werk  der  göttlichen  Weisheit,  und  diese  inso- 
fern vor  der  Welt  sei.  Wenn  Aristobul  endlich  zur  Empfehlung 
der  jüdischen  Sabbathsgesetze  in  eine  pythagoraisirende  Ausfüh- 
rung über  die  Kraft  der  Siebenzahl  eingeht  *))  so  war  «ine  solche 
• dem  Juden  auch  schon  durch  die  altpythagureische  Zahlenspeku- 
lation viel  zu  nahe  gelegt,  als  dass  wir  ihm  desshalb  die  unter- 
scheidenden Eigenihümlichkeiten  der  neupythagoreischcn  Denk- 
weise zuschreiben  dürften ; und  wenn  in  demselben  Zusammen- 
hänge der  siebente  Schöpfungstag  zugleich  auch  auf  den  ersten, 
an  welchem  das  Licht  geschaffen  wurde,  zurückgeführt,  und  die 
Vernunft,  mit  einer  willkührlichen  Abweichung  von  der  stoischen 
Zählung  der  Seelcnkräfte,  als  das  siebente  Seelenvermögen  bezeich- 
net wird’*),  so  liegt  auch  hierin  durchaus  kein  Zeichen  von  näherer 
Verwandtschaft  mit  dem  späteren  Alexandrinismus.  Es  ist  daher 
nicht  richtig,  wenn  neuere  Geschichtsforscher*)  bei  Aristobul  schon 
die  wesentlichen  Grundzöge  der  phiionischen  Lehre  ünden  wollten. 
Was  er  mit  Philo  theilt , ist  nur  die  Verknüpfung  der  Jüdischen 
Theologie  mit  eklektisch  benützten  griechischen  Philosophemen; 
hat  aber  Aristobul  schon  diese  Richtung,  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach , lange  nicht  so  weit  verfolgt , wie  Philo , so  ist  vollends  von 
den  eigenthümlichen  Lehren , welche  dem  letzteren  seine  Bedeu- 
tung für  die  Geschichte  der  Philosophie  geben,  bei  jenem  noch 
keine  sichere  Spur  zu  Gnden. 

üeber  die  Entwicklung  der  jüdisch-alexandrinischen  Wissen- 
schaft zwischen  Aristobul  und  Philo  sind  wir  nur  sehr  unvollkom- 
men unterrichtet.  Dass  sie  aber  in  bedeutendem  Umfange  stattfand, 
und  dass  eine  ganze  Reihe  von  Vorgängern  Philo  den  Weg 
gebahnt  hatte,  müssten  wir  theils  schon  an  sich  annehmen,  wenn 
auch  gar  keine  weiteren  Nachrichten  darüber  vorlägen , theils 
lässt  uns  auch  Philo  selbst  darüber  nicht  im  Zweifel*).  Dieser 


1)  A.  *.  0.  §.  15  f. 

2)  A.  a.  O.  §.  13.  15  f.,  wo  e»  (Iber  den  mit  der  bekannten  etoi- 

■chen  Formel  lieiset;  iv  (L  Yvü>otv  e;(^o|iev  ivÖpwTcivwv  xot  6«üov  npa^pirtüv. 

3)  OraiiaKa  Thilo  u.  e.  w.  II,  74  ff.  und  noch  mehr  Dähkb  Darit.  der  jfld. 
aleaandr.  Heligionapbil.  11,  96  ff-  vgl.  auch  Hebzfkld  Qeeoh.  d,  V,  Jiar.  III, 

479  r. 

4)  M.  vgl.  aum  folgenden  QaoisMANM  De  Phanuteiemo  Judeeomm  Alexan~ 
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SchriRsteller  beruft  sich  nämlich  für  seine  allegorische  Schrift- 
erklirung  nicht  selten  auf  ältere  Ausleger  0 und  auf  die  Regeln 
der  Allegorie  *3,  über  welche  er  demnach  schon  eine  befestigte 
Ueberlieferung  vorgefunden  haben  muss , wie  er  ja  auch  die  alle- 
gorische Schrifterklärung  der  Therapeuten  als  eine  bei  seinem  Volk 
einheimische  bezeichnet');  und  erführt  wohl  auch  verschiedenerlei 


irino  comment.  par«  I.  (Lpx.  1846.  p.  II  1847.  p.  III  1860)  8.  3 f.,  der  seine 
Belegstellen  nnr  leider  mit  mehr  Fleiss,  als  Answshl,  gesammelt  hat,  nnd 
darin  jeden/alls  irrt,  dass  er  die  Alexandriner  zu  Pharisttem  macht.  Er 
meint,  da  sie  weder  Essener  noch  SadducAer  gewesen  seien,  so  müssen  sie 
Pharisäer  gewesen  sein;  allein  dieser  Schluss  fällt  mit  der  Voraussetzung,  als 
ob  jeder  Jude  einer  ron  diesen  drei  Partbeien  hätte  angebSren  müssen,  was 
nicht  einmal  von  dem  palästinensischen , noch  weit  weniger  von  dem  helleni- 
stischen Theil  des  jüdischen  Volks  gilt.  Qrossmann  hat  es  aber  auch  bei  der 
Nach  Weisung  über  die  Verwandtschaft  der  philoniscben  Lehre  mit  der  phari- 
säischen nicht  allein  mit  den  einzelnen  Vergleicbnngspunkten  Tielfaoh.eu 
leieht  genommen,  sondern  gerade  den  Punkt,  auf  welchem  die  Eigenthflm- 
Uchkeit  des  Alexandrinismna  vor  allem  beruht,  an  dem  aber  freilich  auch 
sein  durchgreifender  Unterschied  vom  Pharisäismus  sofort  sum  Vorschein 
kommen  musste,  sein  Verhältniss  zur  griechischen  Philosophie,  fast  ganz 
ansser  Acht  gelassen. 

1)  So  De  Ahr.  864,  A (II,  15  M.)  für  die  Deutung  des  Abraham  auf 

den  voüf,  der  Sara  auf  die  Tugend;  ebd.  379,  E (31)  für  die  Beziehung  des 
Abraham  und  Lotb  auf  Tpönoi  De  Jos.  548,  B.  63  M.  (der  König  von 

Aegypten  der  vo5(  als  Beherrscher  des  Leibes,  welcher  ptXooüptatof  wird);  De 
citonmois.  811,  A.  211  M.  (vierfacher  Zweck  der  Beschneidung,  unter  ande- 
rem auch  der,  dass  das  Zeugungsglied  dadurch  dem  Herzen,  als  Sitz  des  ge- 
dankenzeugenden Pnenma,  in  seiner  Gestalt  ähnlich  werde);  special,  leg. 
804,  E.  329  M.  (Deut.  25,  11  moralisch  allegorisirt);  plant.  Noä  221,  D.  837, 
U.  (Exod.  16,  16  bedeute  die  xXijpovojjiia  Gottes  nach  einigen  Auslegern  das 
Guts) ; ebd.  224,  D.  340  M.  (pao\  Sl,  oT(  t6o(  ^piuv^  Ta  ToiaOra,  nnd  nun  folgt 
eine  moralische  Deutung  von  Gen.  21,  23);  Do  Septenar.  1190,  B.  1191,  D. 
292  t M.  (Deutungen  des  Passahritus,  eine  auf  die  Reinigung  der  Seele,  eine 
andere  auf  die  Weltschöpfung);  Deter.  pot  insid.  169,  C.  196  M.  (gegen 
eine  gewisse,  gleichfalls  allegorische,  Erklärung  von  Gun.  37,  16).  Weiteres 
S.  226. 

2)  De  somn.  576  B (631):  xata  toÜ(  äXXrjyopIaf  xav6va<  bedeute  die  Sonne 

Gott.  Ebd.  680,  E (611):  Xfytopcv  inöpivoi  toI(  öXX>iyop(a(  vdpoif,  t1i 

xp6;ovTa  tczpl  toütwv.  De  somn.  II,  1109,  C (660):  dXX7)Yop(o{  iicdpuvoi  napay- 
-[CLpaoiv. 

8)  V.  contempl.  893,  D (476):  ptXooopoOoi  Ti)v  Tcdtpiov  piXoooplav  oXXij^o- 
poümv  Oeber  die  therapeutische  Allegorie  tiefer  unten. 
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ihm  bekannte  allegorische  Deutungen  an'),  wie  sie  dock  nur 
dann  anflreten  konnten,  wenn  diese  Art  der  Auslegung  bereits  lln- 
ger  geübt  wurde.  Schon  dieser  Umstand  beweist  nun , dass  auch 
die  Spekulation,  welche  mittelst  der  Allegorie  in  die  jüdischen 
Religionsurkunden  hineingetragen  wurde,  zu  seiner  Zeit  nicht 
mehr  ganz  neu  war;  wir  sehen  aber  überdiess  aus  dem,  was  uns 
Philo  über  einzelne  jener  Erklärungen  mittheilt,  dass  schon  vor 
ihm  nicht  allein  die  platonischen  Ideen  und  der  Nus,  sondern  auch 
der  göttliche  Logos  in  den  mosaischen  Schriften  gefunden  wurde*)* 
Es  fragt  sich  nun  freilich,  wie  weit  diese  Lehren  vor  Philo  ent- 
wickelt waren,  und  ob  wir  namentlich  bei  dem  Logos,  von  dem  ein- 
zelne seiner  Vorgänger  gesprochen  hatten  , schon  an  eine  eigene 
Hypostase,  und  nicht  blos  an  das  Wort  oder  den  Verstand  Gottea 
zu  denken  haben*).  Aber  so  viel  geht  doch  aus  dem  angeführten 


1)  Qn.  rer.  dir.  beer.  &20,  C (518):  Oen.  15,  15  „Uu  sollst  su  deinsn 
Vnt«m  verssinmelt  werden“,  seien  die  VAter  nicht  von  den  entseelten  Leieb- 
nsmen  der  Vorfahren  su  verstehen,  sondern  nach  den  einen  von  den  Qeatir- 
nen , nach  andern  von  den  äpyfTurroi  iäfai,  naeh  einer  dritten  Deutung  (die 
anoh  qn.  in  Oen.  III,  1 1 als  multorum  aeruentia  erwAhnt  wird),  von  den  vier 
Elementen  und  (wenn  dicss  nicht  seine  eigene  /.uthat  ist)  dem  Aether,  dessen 
&K69T.a.9\ut  die  Seele  sei.  Nom.  mnt.  1066,  C (599):  dreierlei  ErklArnngen 
von  Gen.  17,  lö.  I'ost.  Caini  1, 233  M.:  zweierlei  Deutungen  des  Namens  Heooch, 
die  ihn  aber  beide  auf  den  voü(  des  Menschen  beziehen.  Leg.  alleg.  50,  E (55): 
der  Baum  des  Lebens  bedeute  die  Tugend  als  Ganzes,  nach  andern  jedoch  das 
Herz.  Qu.  in  Gen.  1,  10.  8.  7,  A.  ilher  denselben:  die  einen  erklären  ihn 
von  der  Erde,  andere  von  der  mittleren  unter  den  sieben  himmlischen  Sphä- 
ren, oder  der  Sonne,  oder  der  directio  anima  (dem  ffYijjiovixbv),  die  besten  £r- 
klarer  aber  von  der  Frömmigkeit.  De  Cherub.  111,  D ff.  (142):  die  Cberabint 
werden  bald  auf  den  Fixstern  ■ und  Planetenbimmel,  bald  auf  die  beiden  Rn- 
mispbAren  gedeutet,  von  I’hilo  selbst  jedoch  auf  die  göttlichen  Omndkräfta 
der  Qflte  und  Macht. 

2)  Vgl.  vor.  Anm.  und  Do  somn.  I,  583,  C (638),  wo  über  Oen.  28,  11 

(6nTjvTt]3E  Tbxej  fSu  fUp  i bemerkt  ist:  Evtoi  81  iJXiov  plv  iaoTOgijoavTH 

lIpyjaBai  vuvt  cojtßoktxtot  al9(hr,o(v  te  xai  voüv,  xa  vsvo|jLiO|JLEva  xaO’  {)|xä;  auTob;  (7v«t 
xpiTijpta,  xönov  81  xbv  OeIov  Xofov,  ouTioj  f^eSf^ovTo'  ämiivTT,o£v  4 ioxj)Tri( 

6r(t.),  3üvav:c>;  toi  OvtjToö  xs\  «vSptoTtivoj  Weniger  sicher  ist  Do  somn. 

II,  1141,  F.  (691);  piäXXov  8i,  m;  ilr.i  ti(,  8Xov  8i’  oXtov  ävayeöfxfvov  koX  atp6|X(vov 
tt(  (so.  Tov  OeIov  Xdfov).  wo  Mxkoey  es  fiv  tiizoi  ti<  vermulbet. 

3)  Das  Wort  Gottes  wird  ja  auch  in  der  sniomonischon  Weisheit  gefeiert, 
ohne  dass  wir  ihr  dosshalb  die  phiionische  Logoslchre  beilegen  dürften  (s.  n. 
231,  1);  und  andororsoits  konnte  der  6s7b(  Xö^o;  im  stoischen  Sinn,  die  gött- 
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henror,  dass  es  innerhalb  des  alexandrinischen  Judenthums  auch 
schon  YorPhilo  nicht  an  solchen  fehlte,  welche  mit  der  griechischen 
Philosophie  bekannt  waren , und  sie  durch  allegorische  Auslegung 
in  den  heiligen  Büchern  ihres  Volkes  wiederzufinden  wussten. 

Auch  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  aus  diesem  Kreise  finden 
sich  davon  manche  Spuren;  doch  sind  sie  im  ganzen  zu  schwach 
und  vereinzelt,  um  uns  nicht  den  Verlust  der  Werke  bedauern  zu 
lassen,  welche  uns  einen  genaueren  Einblick  in  den  Stand  der 
ilteren  hellenistischen  Spekulation  gewähren  würden.  So  zeigt 
der  angebliche  Bericht  des  Aristeas  über  die  griechische  üeber- 
setzung  des  Pentateuchs  0 allerdings  nicht  blos  überhaupt  Bekannt- 
schaft mit  der  griechischen  Bildung,  deren  Werth  für  den  Juden 
und  auch  für  die  jüdische  Theologie  er  ausdrücklich  anerkennt*); 
sondern  sein  Verfasser  erweist  sich  auch  noch  bestimmter  als'einen“ 
Angehörigen  der  alexandrinischen  Schule;  wenn  er  einerseits  selbst 
den  Griechen , bei  aller  Polemik  gegen  den  Götzendienst  und  den 
Polytheismus*),  einen  Antheil  an  der  Verehrung  des  wahren  Gottes 
zugesteht^,  und  andererseits  die  rituellen  Gebote  des  mosaischen, 
Gesetzes  durch  allegorische  Deutung  auch  dem  Michtjuden  zu  eiu-< 
pfehlen  sucht*).  Aber  die  Abfassungszeil  dieses  Schriftstücks  ist  so 


iiehe  Varnunft,  welolie  von  der  Gottheit  eolbst  nicht  vercchieden  iit,  als  das, 
was  den  munsclilichcn  Geist  erleuchte,  bezeichnet  werden,  wenn  auch  dabei 
nicht  an  ein  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Welt  gedacht  wurde.  i 

1)  Worflber  Ovröbbb  II,  61  ff.  Uähne  II,  205  ff.  Ich  oitire  im  folgenden 
nach  den  Seitenzahlen  des  Abdrucks  im  2ten  Band  des  Haveroamp'scbeo 
Joaepbns. 

3)  8.  115  versammelt  der  Hohepriester  Eleaxar  Mftnner,  welche  nicht 
blos  mit  den  jüdischen,  sondern  auch  mit  den  hellenischen  Schriftwerken 
vmtraat  sind,  nnd  in  Folge,  dessen  sowohl  für  die  Geschäfte  und  den  gebil- 
deten Verkehr,  als  für  die  Gesetzessuslegnng  sich  besonders  eignen. 

3)  Vgl.  8.  116. 

4)  8.  105  sagt  der  angebliche  Grieche  Aristess  von  den  Juden:  sie  ver- 
ehren tbv  xävTiüv  £xdxtT)v  xat  xTicn]v  6e'ov,  Sv  xn'i  Sk  |x&XtOTa,  xpof- 

ovopACovTif  iTfpu>(  Z^vo,  was  dann,  nach  der  bekannten  stoischen  Etymologie, 
mit  seinem  l^uoxoutv  in  Verbindung  gebracht  wird.  . 

5)  8.  116  f.  setzt  Eleazar  auseinander,  dass  die  rituellen  Vorschriften, 
tbaile  dazu  dienen,  die  Juden  von  den  übrigen,  götzendienerischen,  Völkern 
SB  trennen,  theils  aber  auch  go  wisse  allgemeinere  Wahrheiten,  einen  «ucuibf 

(vgl-  hiezn  1.  Abtb.  801),  eine  Tropologie  enthalten;  und  er  erlZntert  > 
diese  an  den  Speisegesetzen:  das  Fleisch  der  Raubvögel  sei  für  unrein  er- 

15*  f,  , 
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unsicher,  und  ein  höheres  Alter  desselben  so  unwahrscheinlich 
dass  es  für  die  Frage  über  den  Ursprung  der  jüdisch-ale.xandrinischen 
Philosophie  nicht  in  Betracht  kommt,  wenn  es  auch  immerhin  für 
das  Dasein  derselben  im  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  Zeng- 
niss  ablegt.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  sogenannten  vier- 
ten Buch  der  Makkabäer^.  Diese  Schrift  entwickelt  die 
bekannte  Lehre  der  Stoikpr  über  die  Tugend  und  die  Affekte,  um 
sodann  an  den  Vorschriften  des  mosaischen  Gesetzes  und  an  Bei- 
spielen aus  der  jüdischen  Geschichte,  namentlich  aber  an  der 
Standhaftigkeit  von  Märtyrern  aus  der  Makkabäerzeit  nachzuweisen, 
dass  die  jüdische  Religion  zur  Beherrschung  der  Affekte  durch  die 
Vernunft  anleite,  und  die  Möglichkeit  derselben  voraussetze.  Ihre 
Abfassungszeit  lässt  sich  aber  so  wenig  bestimmen , dass  wir  nicht 
einmal  wissen,  ob  sie  älter  ist,  als  Philo.  Einzelne  Anklänge  an  den 
Stoicismus  enthalten  auch  die  jüdischen  Stücke  der  Sihyllinen*); 
\ 

klärt,  tun  einzuiicbfiifan , dt»«  Gewalttbatigkeit  nnd  Cnrecbt  Ternnreinigc, 
da»  der  W^iederkttoer  und  der  Tbiere  mit  getptUeoen  Klaaen  »ei  erlaubt,  weil 
die  Spaltung  der  Klauen  die  UuterscbeiduDg  twiaeben  Recht  und  Uarecbt, 
und  die  Scheidung  von  der  unreinen  Sitte  anderer  Völker  bedeute,  dae  Wie- 
derkauen die  Pflicht,  tich  an  Qott  au  erinnern.  Aehnlichei  8.  181  über  di« 
Handewascbung  rer  dem  Gebet. 

1)  Zwar  kennt  schon  Aristobnl  (in  der  8.  230,  1 besprochenen  Aeuaee- 
mng)  die  Bage  ron  der  Betbeiligung  des  Demetrius  Pbalereus  bei  der  Ueber- 
setsung  der  LXX,  welche  Psendo-Aristcas  gleichfalls  hat,  aber  nichts  weist 
darauf  hin,  daas  er  sie  gerade  diesem  entnommen  habe.  Erst  bei  Pbilo  (V. 
Mos.  II,  138  M.  657  U folg.)  und  Josephus  (Antiqq.  XII,  2)  IBsst  sich  ein» 
Bekanntschaft  mit  demselben  nachweisen.  — Ewald  Geach.  d.  V.  Isr.  III,  b, 
282  f.  setat  die  Abfassung  des  Buchs  wohl  mit  Recht  in  das  letale  rorobrist- 
liehe  Jahrhundert. 

2)  Eigentlich  nepl  adtoxpIiTopof  Xo'{'io|ioü , früher  dem  Josephus  auge- 
schrieben  und  in  den  Ausgaben  desselben  abgedruckt.  Ansaüge  daraus  bei 
Ofsöbes  II,  180  fl*.  Dähne  II,  190  fl*. 

S)  lieber  dieselben  rgl.  m.  Feiedlieb  Die  sibyllin.  Orakel  (Lpa.  18ö8) 
8.  XU  f.  XXII  fir.  LXXI,  namentlich  aber  Hiloebpeld  Jüd.  Apokalyptik  61  ff., 
welcher  die  Abfassung  des  Hauptkörpers  dieser  ältesten  Sibyllinen  (BibyU. 

III,  97 — 463.  <11 — 817,  nebst  dom  hiesu  gehörigen  Proömium  B.  I,  i 88) 

mH  überwiegender  Wahracbeinlichkoit  um  140,  ein  späteres  Stück,  B.  III, 
47 — 96,  mit  Andern  in  die  Zeit  des  »weiten  Triumvirats  seist;  von  älteren 
Untersuchungen  Bleek  Theol.  Zeitschrift  von  Sohleiermacher  u.  s.  w.  H.  1.  2. 
Qeböbeb  Philo  II,  121  ff,  Däbbb  a.  a.  O.  11,  228  ff.,  welcher  den  jüdischen 
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tber  Ton  den  eigenlhümlichen  Ideen  der  alexandrinischen  Philoso- 
phie finden  sich  darin  so  wenig , als  in  dem  zweiten  und  dritten 
Bach  der  Makkabäer  0;  dem  dritten  Buch  Esra*)  und  bei  dem 
falschen  Phocylides  *)  bestimmtere  Spuren.  Selbst  die  Weisheit  des 
Siractden  können  wir  kaum  unter  die  Vorläufer  der  phiionischen 
Philosophie  rechnen*). 


ünpmng  der  meisten  von  diesen  Stücken  bestreitet.  Lücke  Einl.  in  die 
Ofenb.  Job.  2.  A.  8.  66  ff.  An  griechische,  und  naroentlioh  an  stoische  Ideen 
erinnert  hier  der  UniTeraalismua,  mit  welchem  der  Verfasser  anerkennt,  dass 
Gott  die  Erde  allen  Menschen  au  gemeinsamem  Besitz  verliehen,  und  ihnep 
allen  den  Binn  für  das  Oute  in  die  Brust  gelegt  habe  (III,  261),  dass  er  es 
isi,  oTttj  JtvtJfii’  iv  inaot  xitOtTO  )(’  ßforwv  itavrojv 

(Prooem.  6 f.),  izäai  ßpoTotoiv  fvoiv  rb  xotriiptov  £v  (pisi  xoivü.  DemgeraAss  er- 
wartet er  auch  eine  sobliesaliche  Bekehrung  der  Heiden  ztim  Glauben  an  den 
wahren  Gott  (III,  616  f.  715  ff.  766  ff.)  und  einen  xoivbt  vd|io(  xatd  ybIov  awo- 
eov  (ebd.  756).  M.  vgl.  hiezu  uusere  1.  Ahth.  184,  2.  127,  2 g.  Ei.  280,  2 und 
das  Kriterium  betreffend  75,  2. 

1)  M.  s.  darüber  (ausser  Ewald  Geseb.  d.  V.  Ist.  III,  b,  530  ff.)  Gfkökeh 
11,52  ff.  DinxE  II,  180  ff.,  von  denen  schon  der  letztere  einige  Beweise  des 
sntem  für  den  Alezandrinismns  der  beiden  Schriften  widerlegt  hat.  Genan 
genommen  ist  es  im  Grunde  nur  die  Untersoheidung  den  im  Himmel  wohnen- 
den Gottes  von  seiner  Machtoffenbarung  im  Tempel  zu  Jerusalem  (2  Macc.  3, 
S8  ff.),  worin  sich  die  alezandrinische  Denkweise  des  Verfassers  von  2 Macc. 
dogmatisch  ausspricht,  wogegen  der  Auferstchungsglaube  desselben  (7,  9—14. 
14,  46),  den  Dähke  vergeblich  zu  beseitigen  sucht,  für  sich  schon  beweisen 
kann,  wie  wenig  jene  schwache  Spur  auf  die  entwickelte  alexandtiniacbo 
Lehre  tu  schlicssen  berechtigt. 

2)  Worüber  Dähke  II,  116  ff.,  der  aber  für  mich  wenigstens  nicht  be- 
wiesen bat,  dass  der  Verfasser  dieser  Schrift  „in  die  Mysterien  der  alexandri- 
niseben  Juden  eingeweiht  war.“  Wenn  das  Buch  auch  alcxandrinisch  sein 
intg,  so  ist  es  doch  in  keiner  Beziehung  als  Urkunde  für  die  alezandrinische 
Philosophie  zu  gebrauchen. 

3)  Den  jüdischen  und  höchst  wahrscheinlich  alexandrinischen  Ursprung 
dieses  Gedichts  hat  Bbbsays  (Ueber  das  Phokylid.  Gedicht,  Berl.  1856)  dar- 
gothan.  Seinen  Inhalt  bilden  moralische  Vorschriften,  welche  dem  A.  T.  ent- 
aommen  sind,  aber  ans  demselben  nur  das  herausheben,  was  sich  auch  Hel- 
lenen annehmbar  machen  Hess. 

4)  Wie  diese  schon  Dähke  II,  126  ff.  tbeilweise  gezeigt  hat.  Gerade  die 
BtsIIe,  auf  welche  man  in  der  Kegel  das  meiste  Gewicht  legt,  die  Schilderung 
der  Weisheit  c.  24,  geht  über  die  dichterische  Personiükation , welche  wir 
«elion  in  den  Proverbien‘8,  22  ff.,  also  noch  auf  rein  ebrAischem  Boden  tref- 
^ nur  durch  die  Bestimmung  V.  3 hinaus,  dass  die  Weisheit  vor  der  Welt- 
•ckdpfnng  ans  dem  Munde  Gottes  ausgegangon,  die  Erde  wie  ein  Nebel  bo- 
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Dagegen  nimmt  das  pseudosalomonische  Buch  der  Weia> 
heit  unter  diesen  keine  unwichtige  Stelle  ein.  Die  Verwandt- 
schaft dieser  Schrift  mit  Philo  lässt  sich  nicht  läugnen.  ist  auch 
in  der  berühmten  Stelle  über  die  Weisheit  (7,  22—8,  5 vgl.  9,4) 
diese  göttliche  Eigenschaft  noch  nicht  wirklich,  in  dogmatischem 
Sinn,  hypostasirt  oder  gar  personificirt , so  befindet  sich  doch  der 
Verfasser  unbestreitbar  auf  dem  Wege  zu  einer  solchen  Hypostasi- 
rung; er  beschreibt  die  Weisheit  als  einen  Abglanz  des  göUlicbea 
Lichts,  einen  Spiegel  der  göttlichen  Wirksamkeit,  einen  Ausfluss  der 
göttlichen  Herrlichkeit,  als  einen  feinen,  verständigen,  reinen,  all- 
vermögenden,  allwissenden  Geist,  welcher  durch  die  ganze  Welt 
verbreitet,  aber  doch  unzcrtheilt  und  in  sich  bleibend,  alle  Dinge 
künstlerisch  bilde,  und  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  in  gottgefäl- 
lige Seelen  übergebe.  In  dieser  Schilderung  lässt  sich  einerseits  die 
stoische  Idee  des  Weltgeistes,  deralldurcbdringenden  künstlerischen 
Weltvernunft,  nicht  verkennen  ‘);  aufder  andern  Seite  tritt  aber  zu- 
gleich auch  das  Bestreben  hervor,  diese  in  der  Welt  wirkende  Got- 
teskraft von  dem  göttlichen  Wesen  selbst  zu  unterscheiden,  wenn 
der  Verfasser  c.  10  (vgl.  auch  c.  14, 3. 17, 2)  alle  die  Wirkungen  der 
göttlichen  Vorsehung,  welche  die  alttestamentlichen  Schriften  unmit- 
telbar von  Gott  ausgehen  lassen,  statt  dessen  auf  die  göttliche  Weis- 
heit zurückführt  *).  Die  metaphysische  Begründung  dieser  Ansicht 
durch  die  Lehre  von  der  absoluten  Transcendenz  Gottes  findet  sich 
allerdings  hier  noch  nicht’),  und  ebensowenig  die  pbilonische  Fort- 


äeokt  babe.  Aueb  dieser  Zug  erklärt  sich  aber  aus  der  oabeliegenden  Com- 
binaiioD  der  Weisheit  mit  dem  Qeist  Gottes  Gen.  1,  3.  Auch  was  Oäast 
8.  141  f.  gelteud  macht,  beweist  swar  fOr  die  Einmisebnng  alexandriniscber 
Vorstellungen  in  diese  (um  120  ▼.  Cbr.  in’s  griechische  übersetate)  Sebrift, 
nur  sind  diese  Vorstellungen  durchaus  jüdisch-theologischer,  nicht  phüose- 
phisoher  Art. 

1)  An  stoische  Einflüsse  erinnern  auch  die  vier  Kardinallugenden,  welche 
8,  7 in  Cbrysipps’  Weise  auf  die  als  ihre  Wurzel  snrflckgefOhrt  werden 
(welche  daher,  genau  genommen,  nicht  mit  Ewald  a.  a.  O.  549  ,Icht  pUto- 
pisoh  und  rein  ans  platonischer  Schule  geflossen“  genannt  werden  kOnnen}. 
Vgl.  1.  Abth.  320  f.  Ud.  II,  a,  567.  Auch  bei  Philo  werden  wir  die  TierGruDd- 
tugenden  in  der  ebr/sippisohen  Fassung  Anden. 

3)  So  namentlich  V.  17,  wo  statt  Jehovah's  die  sofia  es  ist,  welche  den 
Israaliten  in  der  Wüste  mittelst  der  Wolken-  und  Fencrslnle  den  Weg  leigt.  ' 

3;  Denn  0.  9,  13  ff.  kann  man  dafür  natürlich  nicht  anführen.  — M.  rgL 
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bildung  der  Weisheit  zum  Logos');  «her  leichtere  Spuren  der 
Denkweise,  welche  in  jener  Lehre  ihren  stärksten  Ausdruck  geFun- 
den  hat,  lassen  sich  noch  mehrfach  nachweisen.  Dahin  geiiörl  der 
Satz  *),  dass  der  Tod  nicht  von  Gott  herräbre,  sondern  nur  durch 
die  eigene  Thal  des  Menschen  und  die  Verführung  des  Teufels  in 
die  Welt  gekommen  sei,  denn  Gott  habe  alle  Geschöpfe  nur  zum 
Leben  bestimmt.  Dieser  Satz  geht  entschieden  weiter,  als  die  Be- 
hauptung, weiche  wir  bei  Aristobul  trafen,  dass  die  verderblichen 
Erfolge  nicht  uumittelbar  von  Gott  bewirkt  seien,  denn  er  lässt 
dieselben  gar  nicht  von  ihm  bewirkt  werden ; hier  ist  wirklich  eine 
Spur  von  jenem  Dualismus,  in  dem  wir  ein  unterscheidendes  Merk- 
mal des  neupythagoreischen  und  der  verwandten  Systeme  erkannt 
haben : das  Gefühl  des  physischen  und  moralischen  Uebels  auf  der 
einen,  die  Bewunderung  der  göttlichen  Vollkommenheit  auf  der 
andern  Seile  ist  so  stark,  dass  inan  jenes  nur  durch  die  Voraus- 
setzung eines  zweiten , dem  göttlichen  entgegengesetzten  Princips 
zu  erklären  weiss.  Auch  die  anthropologische  Wendung  dieses 
Dualismus  ist  unserem  Buche  'nicht  fremd.  Der  Leib  ist  nach  sei- 
ner Darstellung  eine  Bürde,  welche  die  Seele  niederdrückt  und  zu 
höherer  Erkenntniss  unfähig  macht  C9, 14  ff.),  der  Geist  ist  höheren 


•aeh  I,  23,  wornaoh  der  Moneob  anmiUetber  dai  Abbild  Gottes  ist,  nioht 
blos,  wie  bei  Fbilo,  des  Logos. 

1)  In  den  drei  btellen  über  das  Wort  Gottes  0,  1 f.  16,  12.  18,  14  ff.  be- 

aeiefaoet  der  Xdyo«  eben  nar  das  ge^prochcDe  Wort;  auch  die  leiste  enthHlt 
aiebt  eine  dogmatisebe , sondern  nnr  eine  pottisebe  PersonifikatiOD,  worin 
V.  I6  dem  bomeriseben  oüpavo>  xipr,  xa'i  eVi  /6ov\  ßai'vEt  niebt  bios  äba- 

Heh,  aoodern  wabracheinlich  auch  naohgebildet  ist. 

2)  I,  13  ff.  2,  23  f.  vgl.  11,  *24  ff.  Die  Worte  2,  24:  pSövcp  61  6iaßöXou 
lavoTof  tt(i)X6cv  di  tbv  xdopov  halt  Gbäts  S.  444  für  einoa  cbristliehen  Zosata, 
weil  sie  den  ZnsaromenhaDg  stören , nnd  weil  die  jQdiscbcn  Schrillen  sut 
jener  Zeit  von  einer  kosmischen  Macht  des  Teufels  nichts  wissen,  ich  kann 
das  erste  nioht  finden,  and  was  das  sweitc  betrifft,  so  ist  cs  mir  sehr  unwabr- 
aebeioIUb,  dasa  der  Tenfelsglaubo,  welcher  iui  Judenthnm  um  den  Anfang  nn- 
•erer Zeitrechnung  so  ansserordentlich  verbreitet  und  cinflnssreich  war,  damala 
noch  nicht  au  der  naheliegenden  Deutung  der  Paradiesesscblange  auf  den 
Teufel  geführt  haben  sollte,  gesetzt  auch,  diese  Deutung  finde  sich  unter  den 
Daberresten  der  damaligen  jüdischen  Literatnr  snflUlig  nur  an  unserer  Stelle. 
Unter  den  neateetamentliohen  Schriften  nennt  gerade  die,  welche  vorxnga- 
wete«  ein  jfidiaches  GeprRge  trttgt,  die  Apokalypse  (12,  9),  den  Tenfel  die 
alte  Schlaagc. 


Digitized  by  Google 


«39  Jfldisoh-grieobiRche  PhiloRopble. 

Ursprungs  und  tritt  aus  einer  höheren  Welt  in  den  Leib*  ein er 
ist  desshalb  seinem  Wesen  nach  unvergänglich , und  kehrt  bein 
Tode,  wenn  er  sich  dessen  nicht  unwürdig  gemacht  hat,  in  ein 
besseres  Leben  zurück  In  diesem  Zusammenhang  gewinnt  auch 
die  Annahme  einer  präexistirenden  Materie,  aus  welcher  Gott  die 
Welt  geformt  habe  (H,  17),  grössere  Bedeutung.  So  wenig  sich 
daher  schon  der  pbilonische  LehrbegrÜT  selbst  in  dem  Buche  der 
Weisheit  findet,  so  lässt  sich  doch  nicht  läugnen,  dass  die  Geistes- 
richtung, welcher  Philo  ihre  wissenschaftliche  Vollendung  gab,  hier 
bereits  entschieden  angesetzt  hat.  Es  fragt  sich  aber  freilich , ob 
und  wie  weit  die  Abfassungszeit  dieser  Schrift  über  Philo  hinauf- 
reicht  Mehrere  Spuren  scheinen  darauf  hinzuweisen , dass  sie 


J)  8,  19  f.  sagt  Salomo:  na1(  St  tt  IXa^ov  örfsSiic,  |iäX- 

Xov  St  &)V  ^6ov  e?«  oüpa  ölplavTov.  Hierin  liegt  offenbar  die  VorstellnDg 

Ton  der  Prftexistenz.  Dagegen  ist  Darre  II,  168  entschieden  im  Irrtbum, 
wenn  er  in  dem  xapd>cTb)|Aa  ISiov  Adams,  10,  1,  das  Herabsinken  der  Seele  in 
den  Leib  findet;  es  ist  der  Sündenfall  der  Genesis  und  das  Prädikat  IStov  be- 
zeicbnet  das  selbstverscbuldete  im  Gegensatz  zur  göttlichen  Wirksamkeit 
Ebenso  unrichtig  scbliesst  Qfröreb  II,  241  aus  dem  pdvov  xTtofifvra  derselbm 
Stelle  auf  die  Lehre  ron  der  Mannweiblichkeit  Adanns. 

2)  2,  23.  8,  1.  18.  4,  20.  6,  18.  8,  17.  lö,  8. 

8)  Qbimm  S.  LXVII  seines  Commentars  scbliesst  aus  c.  6,  1 ff.,  dass  sie 
noch  zur  Zeit  der  Ptolemäer  verfasst  sei,  der  sie  auch  Ewald  (a.  a.  O.  654) 
zuweist.  Allein  wenn  die  Herrscher  hier  als  dtxacmtl  Rtpirruv  -ffit  bezeiehnet 
werden,  so  deutet  diese  eher  auf  die  ROmerherrsobaft,  und  ich  hatte  desshalb 
schon  in  der  ersten  Ausgabe  an  die  Zeit  des  zweiten  Triumvirats  gedacht  (also 
nicht,  wie  Gbätz  S.  442  angiebt,  die  Abfassungszeit  der  Schrift  »noch  höher 
angesetst“,  als  die  Zeiten  der  Ptolemäer,  was  schon  an  sich  selbst,  vollends 
aber  neben  der  von  ihm  gleichfalls  angeführten  Vermuthnng  ihres  tberapeu- 
tizehen  Ursprungs,  doch  gar  zu  wunderbar  gewesen  wäre).  Obätz  a.  a.  O. 
glaubt,  unsere  Schrift  sei  durch  die  uns  ans  Philo  (gegen  Flaocns;  Legatio 
ad  Caj.  1008  f.  B.  562  f.  M.  De  somn,  1126,  A H.  675  M.  vgl.  Gbätz  a.  a.  O. 
268  ff.)  bekannten  Vorgänge  unter  Caligula  veranlasst,  als  die  alezandrini- 
seben  Juden  unter  schwerer  Misshandlung  genötbigt  werden  sollten,  Bilder 
des  Kaisers  in  ihren  Sjnagogen  aufzustellen.  Die  Lebhaftigkeit,  mit  der  sie 
gegen  die  Tyrannei  der  ungerechten  Herrscher  und  gegen  den  Götzendieost 
eifert,  die  Art,  wie  o.  14,  14  ff.  dieser  ans  jener  abgeleitet,  und  namentlich 
die  schmeichlerische  Verehrung  der  Bilder  abwesender  Despoten  gerügt,  wie 
c.  6,  8 f.  von  der  Verhöhnung  der  Frommen  durch  die  Gottlosen  gesprochen 
wird,  würde  zu  dieser  Hypothese  gut  passen.  Nur  scheint  schon  etwa  20 
Jahre  nach  diesem  Zeitpunkt  Paulus  Bekanntschaft  mit  unserem  Buche  zu 
verrathen  (was  Gbimh  S.  LXX  bestreitet,  Blbeb  Stnd.  u.  Krit.  1868,  2,  140  ff. 
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aas  der  essenisch-therapentischen  Parthei,  oder  einem  ihr  nahe 
stehenden  Kreise  hervorgieng  Aber  wie  es  sich  mit  dieser  Par- 
ihei  verhält,  habep  wir  gleichfalls  erst  zu  antersuchen. 


nod  Nitcscb  Deutsche  Zeitschr.  f.  Christi.  Wissensch.  1850,  871.  387  behsnp. 

^Si*  Köm.  1,  20  r.  mit  Weisb.  13,  5.  8 f.,  Köm.  1,  24  ff.  m.  Wab.  14, 
21  ff.,  Röm.  9,  21.  m.  Wsk.  15,  7,  Köm.  9,  22  f.  m.  Wab.  12,  20  £.,  Köm.  11, 
32  ro.  Wsh.  11,  24,  2 Kor.  6,  4 m.  Wab.  9,  16,  und  aus  den  sngesweifeiten 
Briefen  1 Tbeaa.  4,  13  m.  Wab.  3,  18,  Bph.  6,  18 — 17  m.  Wsh.  6,  17 — 20.  Ea 
ist  nan  allerdings  an  sich  nicht  unmöglich,  dass  eine  erst  vor  awei  Jahr- 
teilenden  rerfasste  Schrift  von  Faulna  in  dieser  Weise  benOtst  wurde;  ande- 
rerseits sind  aber  doch  die  Hinweisungen  auf  die  Verfolgungen  unter  Caligula 
nicht  so  deutlich,  dass  Gbäts’s  Vermuthung  fBr  gesichert  gelten  könnte,  und 
der  glanze  Charakter  der  Schrift  macht  es  wahrscheinlicb,  dass  sie  Uter  ist, 
als  Philo. 

1)  Wie  diese  schon  EioHBoas  (Einl.  in  die  apokryph.  Sehr,  des  A.  T. 
8.  134  f.  160),  GmOaBB  (II,  266  ff.)  und  Dknsn  (II,  170)  Termutbet  haben, 
wahrend  Ganm  (a.  a.  O.  S.  LVI)  widerspricht,  und  Obäts  (444)  es  bezweifelt. 
Kann  hiefOr  auch  c.  3,  18  f.  4,  1 nicht  siel  beweisen,  so  scheint  sieh  dagegen 
e.  16,  26  ff.  auf  die  essenisch-thorapeutische  Sitte  des  Gebets  ror  Sonnen- 
aufgang (s.  n.)  tu  beziehen,  18,  24  erinnert  an  das  Allegorisiren  der  Thera- 
peuten, und  die  Stelle  4,  8 C.  tipcov  oO  to  iroXuxpdvtov  . . noXtä  34  ienv 

dvOpcinroK)  sprioht  den  Grundsatz  derselben  aus  (b.  PaiLo  a.  a.  O.  481 
U.  extr.  899,  D.  H.):  icptoßutfpou«  y>P  noXutTtlt  xot  xoXaiolit  vopi^oueiv., 

äXXä  Toi»t  tx  npuTi|(  IjXixfaf  ivi)ß>{oavTa(  xat  fvoucpcioonTat  rffi  9iupi|Ttx^  piptt  pt- 
Xsoofta«.  (Aebnlieh  unterscheidet  Paii.o  Leg.  alleg.  98,  B.  121  M:  ol  natfpt«, 
odx  oi  rtpdf  öXi|6iMcv,  aXX’  o(  ](j>6vtü  noXtoL  Vgl.  Dens.  De  Abr.  887,  C.  89  11.) 
Dagegen  scheint  es  mir  nicht,  dass  et  Grätz  (a.  a.  O.  448  f.)  gelungen  sei, 
ehristliobe  Interpolationen  in  unserer  Schrift  nachsuweisen.  Dass  wir  eine 
solche  e.  2,  24  anznnebmen  keinen  Grund  haben,  ist  schon  8.  281,  2 bemerkt 
worden.  Ebensowenig  braucht  14,  7 (cdXdp|Tai  ^ep  ^Xov  3i'  oS  yIvstcu  Stxaio- 
siivil)  ein  auf  das  Kreuz  Christi  besflgliobes  Einschiebsel  zu  sein.  In  den  Zu- 
sammenhang wenigstens  passt  es  ganz  gut:  „selbst  dem  kleinsten  Fahrzeug 
rertrMien  die  Menschen  ihr  Leben  an,  wie  damals  in  der  Flntb  die  Hoffnung 
der  Welt  in  ein  Fahrzeug  ihre  Zuflucht  nahm;  denn  der  Segen  ruht  auf  dem 
Holze  (nieht:  „gesegnet  sei  das  Holz“),  durch  welches  etwas  gutes  geschieht, 
Terflucht  ist  dagegen  das  /cipoicobjTov,  das  Holz,  ans  welchem  (nach  18,  II  ff.) 
ein  Götzenbild  gemacht  wird*  — was  ist  hier  am  Zusammenhang  der  Gedan- 
ken zu  vermissen?  Dass  endlioh  8,  18.  4,  1 ein  christlicher  Leser  „das 
Nonnenkloster  hereinbringe*,  ist  eine  grundlose  Behauptung,  da  vielmehr 
hier  nur  dem  altjfidisohen  Vomrtbeil  von  dem  unbedingten  Werth  des  Kinder- 
segens der  Satz  entgegengestellt  wird , Kinderlosigkeit  mit  Tugend  sei  mehr 
werth,  als  der  Kinderreiohthum  der  Gottlosen.  Würde  aber  kueh  der  Bhe- 
leaigkeit  als  solcher  vo^  der  Ehe  der  Vorzug  gegeben,  so  ist  diese  ja  noch 
früher  easeniscb,  als  christlich.  - - • 
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2.  Die  Ksseoer  and  Therapeuten  '). 

Die  merkwürdige  Parthei  der  Essener  oder  Essäer  *}  begegnet 
uns  zuerst  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  als  eine  von  den 


l)  Ueber  dieselben : Büllekuann  über  Essäer  and  Tberapeutea.  Berlin 
1821.  GpBöacR  Philo  II,  280  ff.  (1831).  üäiime  Darstellung  d.  jBdiseh-alezandr. 
RcligioDspbilosopbie  (1834)  I,  439  ff.  und  die  ron  ihm  und  Bellermann  ange- 
führte ältere  Literatur.  Derselbe  in  Erscb  und  Urnber's  Encykl.  Art.  Easäer, 
Seot  I,  Bd.  88,  S.  173 — 192.  An  diese  Vorgänger  schloss  sich  meine  Darstsl- 
lung  in  der  ersten  Ausgabe  des  Torliegenden  Werkes  aunächst  an.  Der  Wi- 
dersprach, welchen  A.  Ritscri.  (Ueber  die  Essener.  Tbeol.  Jahrb.  XIV,  1865, 
8.  814 — 356)  hiegegen  erhob,  reranlasste  mich  (ebd.  XV,  401 — 488:  über  den 
Zusammenhang  des  Essäismus  mit  dem  Grieebentbum)  und  gleichseitig  Mai- 
aou>  (die  Irrlehrer  der  Pasloralbriefe  S.  32 — 60)  an  einer  neuen  Untersuchnng 
des  Gegenstandes,  gegen  welche  Ritscrl  d.  Entatehnng  d.  altkstb.  Kirche 
2.  A.  170 — 900  seine  Ansicht  anfreohthielt.  Weitere  Erörterungen  über  den 
Essäismus  bei  Ewald  Uesob.  d.  V.  Israäl  111,  b,  419—428.  Rauss  HUtoir*  de 
ia  TMologi«  chrAienne  au  eiiele  apoefoligue  1,  122 — 131.  LuTTaasitcK  Die  neu- 
tost.  Lehrbegriffe  I,  270  ff.  HiLOBarBi.n  Jüdische  Apokalyptik- 245  — 286, 
Ztsohr.  f.  wissensoh.  Tbeol.  III,  858  f.  IX,  408;  unter  den  jfidisofaca  Gelehrten 
bei  Fbaubbi.  („die  Essäer,  eine  Bkisee“  in  seiner  Ztsohr.  f.  rel.  Interessen  des 
Jadenth.  111,  441  ff.;  „die  Essäer  nach  talmudisofaen  Quellen*  in  seiner  Mo- 
natsaebrift  II,  80  ff.  61  ff.  — ioh  habe  mir  beide  rergeblioh  au  rerschaflen 
gesueht);  Oeäts  Gssoh.  d.  Jaden  III,  79  ff.  463  ff.,  der  sich  ganz  an  Frankel 
an  halten  scheint;  Jost  Oesob.  d.  Jadenth.  1 (1857),  207—214;  Usaantu> 
Gesell,  d.  V.  Jisraäl  II,  868  ff.  388  ff'.  509  ff.  Da  die  Ansichten  über  den  Easäismos 
nooh  weit  aaseinandergehen,  und  da  andererseits  diese  Erscheinung,  gerade 
bei  meiner  Auffassung  derselben,  nicht  blos  für  die  Religionsgesobiehte  ron 
der  hbohsten  Wichtigkeit  ist,  sondern  auch  über  die  gleichseitige  grioohiaehe 
Philosophie  ein  weiteres  Liobt  verbreitet,  scheint  es  mir  angemessen,  aos- 
nibrlieber  auf  sie  einautreten,  als  durch  ihren  wissenschaftlichen  Werth, 
diesen  für  sich  allein  genommen,  angeaeigt  wäre. 

2)  Der  Nsme  wird  verschieden  geschrieben:  Philo  sagt  'Eooaloi,  Joaa- 
pnus  in  der  Regel  ’Eooijvo)  (Antt.  XV,  10,  4 und  B.  J.  1,  8,  6 hat  nnser  Text 
'Eeoalof,  an  beiden  Stellen  findet  sich  aber  auch  'Eoei)vb(,  B.  J.  II,  20,  4.  111, 
2,  1 dagegen  nnr  'EooatoO,  Plim.  h.  nat.  V,  17,  73  Asseni,  Porch.  De  abstin. 
IV,  11  f.,  wiewohl  er  sich  im  übrigen  gana  an  Josepbns  hält,  ’EaooIet,  Hip>- 
POLBT.  Refüt.  bter.  IX,  18  ff,  dagegen,  bei  gleicher  Abhängigkeit  von  Jos., 
'Eaoi)voL  Ueber  die  ebräisebe  Wnrsel  des  Wortes  hat  man  viel  gerathen;  vgL 
BabLRaMAHs  a.  a.  0.  6 ff.  Ewald  a.  a.  O.  420.  Grätb  468  f.  UBaarBLD  898  f. 
Ewald  leitet  es  von  |trt  In  der  Bedeutung  „Wärter,  Diener,  Otpemsurl)«''  b», 
Gbatb  von  aram.  (tno  baden  («'nOR  der  Badende,  4)pspoßa]rcMTl)() , Bat.- 
lbbmabb,  DiHsn,  ÜBRarBLU  (a.  a,  O,  und  S.  406)  u,  .1.  von  ROM  heilen: 
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drei  Hauptsekten  der  palästinensischen  Jaden  0*  Weitere  rerein- 
zelte  Spuren  derselben  finden  sich  in  der  Folge  wiederholt*)) 
etwas  genaueres  erfahren  wir  aber  erst  aus  der  Zeit , welcher  ihre 
Schilderungen  bei  Philo*),  und  JosbphcsO  entnommen  sind , aus 
dem  ersten  christlichen  Jahrhundert.  Gleichzeitig  mit  Josephus 
gedenkt  der  ältere  Plinivs*),  bald  nachher  Dio  Chrysostoxvs*) 
der  Essener;  die  wenigen  sonstigen  Schriftsteller  dagegen,  dio 
von  ihnen  berichten,  sind  nicht  als  selbändige  Zeugen  zu 
betrachten  ’)• 


Aerste,  oder  necb  Bell,  „der  Besserung  sich  befleissende“,  UinoBUPBU)  B.  278 
Ton  r.jn  schauen  — OMh  die  Seher),  Jost  S.  207  tob  tton  => 

schweigen  (vgl.  Jus.  Antt.  111,  7,  6,  wo  Brustschild,  'Eeo>iv  oder  'Be- 

geschrieben  wird),  andere  noch  anders.  Mein  Freund  und  College 
Hitbio  theilt  mir  die  Vermuthnng  mit,  der  Name  stamme  von  MQIT  =i  *t'pn 
(von  der  Wursel  'On  ctmfvgert,  se.  ad  Daum);  im  Plural  würde  dieses  im 
•tat.  absoL  T'pn'  empbat.  lauten;  von  Jenem  käme  'Eeaijve^, 

von  diesem  'Eoeaioi.  Chasidim  nannte  man  bekanntlich  die  Anhänger  dee 
Täterlicben  Gesetzes  während  der  syrischen  Verfolgung. 

1)  JosBPH.  Antt.  XIII,  5,  9:  xata  Sc  rbv  ;(pdvov  toOtov  rpi!«  alpfaSt«  twv 
’lowdotatv  ^e«v,  die  Pharisäer,  Saddueäer  und  Essäer.  Diese  Zeit  ist  die  de« 
Hasmonäere  Jonathan  (160 — 143  r.  Chr.). 

2)  Bei  Jos.  B.  J.  I,  3,  5 weissagt  ein  Essener,  Namens  Judas,  ein  Pro- 
phet, der  sich  bei  seinen  Vorbersagungen  niemals  getäuscht  habe.  Tag  und 
Ort  der  Ermordung  des  Hasmonäers  Antigonus  (106  r.  Chr.).  Um  dieselbe 
Zeit  finden  sich  im  Buch  Henoch  Ankläoge  an  essenische  Lehren  (vgl.  K0sti.u 
TbeoL  Jahrb.  XV,  385).  Jos.  Antt.  XV,  10,  6 verkündigt  der  Essener  Mena- 
ehern,  welcher  gleichfalls  die  Gabe  der  Weissagnng  besitzt,  dem  Knaben 
Uerodea  seine  künftige  KSnigswOrde  und  den  ganzen  Verlauf  seiner  Herr- 
schaft, später  demselben  als  KOnig  ihre  Dauer.  Ebd.  XVII,  12,  3 deutet  ein 
dritter  Essäer,  Simon,  dem  Archelaus  den  Tranm,  der  seine  Absetzung  (6  n. 
Cbr.)  ankflndigte. 

3)  Qu.  omn.  prob.  lib.  876,  C ff.  H.  II,  457  ff.  M.  und  in  dem  Bruch- 
stück aus  seiner  Apologie  für  die  Juden  (wohl  um  40  n.  Cbr.)  bei  Eus.  pr.  ev. 
VllI,  11.  Die  erste  von  diesen  Schriften  wird  zwar  von  QbItb  (a.  a.  0.  S.464. 
470)  Philo  abgesproohen ; dieses  Urtbeil  ist  Jedoch  durch  die  wenigen  und 
leiebt  wiegenden  Gründe,  anf  die  es  gestützt  wird,  nicht  von  ferne  gerecht-^ 
fertigt. 

4}  Oie  Hanptstelle  des  Josephus  über  die  Eiesäer  steht  B.  J.  II,  8; 
nächst  ihr  ist  die  wichtigste  Antiqnitt.  XVIII,  I,  5. 

5)  Hist  nat  V,  17,  78. 

8)  Bei  Stzbs.  Dio  S.  89  Pet. 

7)  Diees  gilt  nicht  allein  von  Soli«,  u.  38,  welcher  Pliniue  auasehreib^ 
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Was  nun  an  dieser  Parthei  zunächst  in's  Auge  fallt,  ist  die 
Eigenthümlichkeit  ihrer  Lebensweise  und  ihrer  gesellschaftlichen 
Einrichtungen.  Die  ECssener  bildeten  einen  religiösen  Verein, 
dessen  Mitglieder  sich  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
auf  mehr  als  viertausend  beliefen  0-  Sie  hatten  ihre  eigenen  Prie- 
ster und  Beamten  und  ihre  eigenen  Gemeindegerichte  *).  Durch 


nnd  TOD  PoRrRTB  De  abetin.  IV,  11  {,,  welcher  der  Schilderung  des  Josepbna 
nichts  eigenes  beifOgt,  sondern  nach  ron  Hippolttus  Refut.  heres.  IX,  18  ff., 
dessen  Znsätse  zn  Josephus,  wie  wir  6nden  werden,  nnr  willkührliche  und 
missTerstRndliehe  Erweiternngen  sind.  Von  Epipbar.  werden  Hser.  10  die 
Essener  nur  flflebtig,  als  angeblich  samaritanische  Sekte,  berflhrt;  seine 
’Oeoive^  Her.  19  sind  eine  judenchristliche  Parthei.  ln  jädisohen  Schriften 
findet  sieh  nichts,  was  sich  mit  Sicherheit  abf  die  Essener  beziehen  Hesse. 
Eine  Reihe  solcher  Termeintlicher  Beziehungen  hat  HaazpaLs  a.  a.  O.  395  f. 
znrfickge wiesen.  Er  selbst  vennnthet  die  Esslter  (mit  BeLLsaMARR  146  ff. 
n.  A.)  in  den  sog.  Baitusim,  seine  Beweise  scheinen  mir  aber  nicht  sehr  bfln- 
dig;  um  so  weniger,  da  er  selbst  8.  878  f.  nach  weist,  dass  die  Baitusim  nicht 
selten  auch  mit  den  SaddncKern  znsammengestellt  werden. 

<1)  So  Pru.0  qu.  omn.  pr.  876,  D (457)  nnd  Josbphvs  Übereinstimmend. 
Diese  Uebereinstimmung  mit  Grätz  a.  a.  O.  aus  der  AbhHngigkeit  der  philo- 
nisoben  Schrift  von  Josepbns  abzuleiten,  wKre  man  nnr  dann  berechtigt,  wenn 
diese  Abhingigkeit,  und  der  spätere  Ursprung  jener  Schrift  Oberhaupt,  schon 
anderweitig  dargethan  wire;  so  lange  diess  nicht  geschehen  ist,  wird  man 
sieb  dieselbe  (wenn  man  nicht  eine  Benützung  Philo's  durch  Josephus  an- 
nehmen  will)  einfach  daraus  zu  erkllren  haben,  dass  sich  in  dieser  Beziehung 
in  der  Zwischenzeit  zwischen  den  beiden  Angaben  nichts  erhebliches  geün- 
dert  hatte;  keinenfalls  aber  wird  man  sie  als  Beweis  fOr  die  ünlchtbeit  der 
philoniseben  Schrift  gebraneben  können. 

>)  Der  essAisehen  Up4!(  (deren  Punktionen  spHter  zn  berühren  sein  wer- 
den) erwHhnt  Jos.  B.  J.  II,  8,  5.  Antt.  XVIIl,  1,5;  der  Verwalter  (fic(|AsXi)tsd, 
iitirpoRot,  änoSfxTai  RpoudSiov,  xopiiai),  welche  die  Ökonomischen  Angelegen- 
heiten der  Qesellsohaft  zn  besorgen  hatten,  Pntco  b.  Eos.  pr.  er.  VIII,  11,  5. 
Jos.  Antt.  a.  a.  O.  B.  J.  II,  8,  8.  5.  6;  ebd.  4 die  xqOcpdvct  (fviuv.  Die  Priester 
wurden  nach  diesen  Stellen  gewühlt,  also  nicht,  wie  die  des  Offentlleben 
Kultus,  durch  die  Abstammung  bestimmt;  die  Verwalter  hatten  unter  ande- 
rem jedem  Mitglied  der  Gesellschaft  seine  Tagesarbeit  anznweisen.  Da  Antt. 
XVIII,  1 , 5,  wo,  wie  es  scheint,  alle  GesellscbaftsbOamte  der  Essener  ange- 
geben werden  sollen,  nnr  diese  zwei  Klassen  genannt  sind,  so  haben  wir  wohl 
auch  bei  den  xpaTOüvrtf  oder  apyovTCf,  denen  der  Nenaufznnehmende  Gehor- 
sam geloben  musste  (B.  J.  II,  8,  7),  nnr  an  sie  zn  denken. 

3)  Jos.  B.  J.  II,  8,  9:  6ixä([ouai  piiv  oilx  fXiiTTout  tuv  ixardv  cuvsXOdvrtt. 
Diese  Gerichte  mflssen  nach  unserer  Stelle  selbst  die  Todesstrafe  rerhüngt 
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eine  (chroff  ausgeprägte  bierarcfaische  Gliederung . ihrer  Gesell-. 
KhaflO)  durch  strenge  Ordenszucht*]),  unabänderliche  Lehr- 
überlieferung *)  und  schauerliche  Einweihungseide*)  zusamnien- 
gehalten,  gestatteten  sie  keinem  Fremden  einen  Einblick  in  ihre 
Bnojlesgebeininisse  *).  Weitere  Bürgschaften  für  die  Reinhaflung 
der  Verbindung  lagen  in  der  Prüfung  der  neueintretenden  Mitglie- 
der durch  ein  dreijähriges  Noviziat,  zu  dem  auch  nur  Männer 
reifen  Alters  zugelassen  wurden*),  und  in  der  Ausschliessung 
solcher,  die  sich  schwerere  Verfehlungen  zu  Schulden  kommen 
iitissen  0-  Je  strenger  sie  sich  aber  gegen  aussen  abschlossen,  um 


Ubeo;  wob«i  e«  «iob  freilich  fragt,  iawieweit  dieaa  unter  rOmiaober  Herr* 
lebaft  aoafShrbar  war. 

1)  A.  a.  O.  10:  SiiJpijvTat  Ai  xorcä  ttJ;  iax){et(i>(  |io(po{  Tfeoopoc 

uü  ToeoüTov  o{  [icTerYcvfoTtpoi  (d.  h.  die  ipSter  eingetretenen)  rüv  npoYtvierfpuv 
ürmivTai,  ucT<  li  ijiadedarv  aiSxöjv  fxtfvouf  inoXodteOai  xaSAnip  AlXofiAcp 

S)  Nach  Job.  a.  a.  O.  9 waren  aie  gewiaaenhaft  und  nnerbittlioh  feat  in 
ihren  Urtheilen  ; Unterordnung  unter  die  Kpiaßdnpo:  und  die  uXiiovtf  galt  bei 
ihnen  ata  Gmndaata ; in  ihrem  Einweibnegaeid  muaaten  aie  (ebd.  7)  geloben: 
n XMTov  äa)  rcapf^tiv  näct,  [laXicra  St  Tot<  xparoüacv ' (womit,  wie  man  aua  dem 
tolgenden  aieht,  nicht  die  Obrigkeiten  überhaupt,  aondem  die  Ordenaoberen 
gwaeint  aind ;)  oi)  yäf  ii'fjx  6toü  xipiYlvteüai  rtvi  xb  äpx<‘v- 

3)  Joa.  a.  a.  O. : Bei  ihrer  Aufnahme  in  den  Orden  veraprachen  die  Ea- 
imer  nuter  anderem:  p7]S(v\  p4xaSoSvai  xüv  So^p-Axiov  ixfpo>(,  i)  ni$  auxb(  |u- 

i)  Joa.  a.  a.  O. : reptv  St  xij(  xoivTjt  ä'jiaaSat  xpo^(,  Spxou(  aSxolf  o(ivua( 
u.  a.  w.  Für  wie  heilig  dieaer  Eid  galt,  aieht  man  daraua,  dasa 
(ebd.  8)  lelbat  auageachloaaene  Mitglieder  nicht  selten  lieber  au  Grunde  gien- 
fea,  ali  dass  aie  ihn  durch  den  Gennas  einer  durch  denselben  untersagten 
üihmng  rerletat  hfttten.  Nun  muss  man  freilich  fragen,  wie  die  Essener 
ihres  Mitgliedern  solche  Eide  abnebmen  konnten,  wenn  sie  doch  (a.  u.)  den 

dberbaupt  für  unerlaubt  hielten.  Wahrscheinlich  fanden  sie  sich  aber 
Bit  diesem  Verbot  in  derselben  Weise  ab,  wie  diese  von  ihren  cbriatlichen 
Itecbkommen,  den  Ebjoniten,  in  der  Atapaprupia  ’laxwßou  Tor  den  clementini- 
Kheo  Homilien  geschieht,  indem  die  Form  des  Eides  mit  der  einer  blossen 
^eagesanrufung  yertausebt  wurde. 

h)  A.  a.  O.  7 : Der  neu  aufzunebmende  musste  schwören:  pijxt  xpüijifiv  xt 

»Ipixiaxa{,  prjxt  Ixfpon  aJxüv  x)  pr,vdcEtv,  xov  prxpi  6av4xou  xn  ßi45r)X«i. - 
iubetondere  sollten  die  Schriften  der  Parthei  und  die  Namen  der  Engel  ge-  ' 
habsgebalten  werden. 

3)  Joa.  a.  a.  O.  7.  Prilo  b.  Eus.  pr.  er.  Vlll,  11,  3, 

Joa.  a.  a.  O.  8. 
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so  inniger  war  die  Verbindung  der  Ordensbrüder  unter  einander; 
es  sollte  nicht  allein  keiner  vor  dem  andern  ein  Geheimniss 
haben  •)',  sondern  es  sollte  auch  keiner  ein  Privateigenthum  be- 
sitzen ; die  Essener  lebten  in  klösterlichen  Vereinen  •)  mit  voll- 

« 

ständiger  Gütergemeinschaft;  in  jedem  Verein  floss  das  Vermögen 
wie  der  Erwerb  der  sämmtlichen  Mitglieder  in  eine  gemeinsame 
Kasse,  und  aus  dieser  wurden  alle  Bedürfnisse  der  Einzelnen  und 
der  Gesellschaft  bestritten;  ebenso  wurde  für  die  kranken,  die 
altersschwachen  und  die  durchreisenden  Vereinsgenossen  von  der 
Gemeinde  gesorgt  Ihre  Beschäftigung  bestand  überwiegend  in 
Landbau  und  Viehzucht;  von  Gewerben  trieben  sie  nur  solche, 
welche  weder  dem  Krieg  noch  der  Ueppigkeit  dienten  *).  Schon 
hiemit  war  es  gegeben , dass  sie  vorzugsweise  auf  dem  Lande  leb- 
ten; sie  liebten  aber  auch  überhaupt  die  Einsamkeit,  und  eine 
ihrer  bedeutendsten  Niederlassungen  befand  sich  in  den  Palmen- 
wäldern am  westlichen  Ufer  des  todten  Meeres;  indessen  hatten 
sie  auch  in  manchen  Städten  ihre  Ordenshäuser In  streng 


I)  Vgl.  !?.  237,  6. 

J)  PHit.o  b.  Er».  VIII,  II,  3:  oixoSst  8’  h Tatlxfi,  xati  Oii-iou?  {taiptaj  x«\ 

ous^Ina  roio'jjuvoi.  übd.  6:  ot  8*  S|Xo8tscToi  xot  xaO’  ixaTnjv 

tlol.  qa.  omn.  pr.  878,  A (458);  oiSivb;  olxi'a  t((  Iox\m  I8(a,  oi'j^  r&vtwv  th>S( 
mipß^qxi,  ffp'o;  xaia  Biäaou;  ouvoix^v  ovxfftrTaTai  xol  Tot(  iT^pwStv  ifix- 

vouuivoif  Tüiv  ...  Tb  Y>p  6ph)p8ftciv  f,  ipoSiatTov  SpLOtpinil^ov  o8x  xv 

Ti(  (Cpo(  ffxp'  ir^pot;  cpYtp  ß(ßaioü|xcvov.  Uebrr  ihre  Sy»»itien  Jo».  D.  J.  II,  8,  6. 

8)  Pmto  b.  Ec».  VIII,  II,  3.  6 — 7.  qii.  omn.  pr.  878,  A (458)  ff.  Jo».  B. 
J.  II,  8,  8 f.  Antt.  XVIII,  1,5.  Za  dieser  Qfltcrgemeinichaft  gehört  ps,  dx»a 
•ie  kein  Qeld  batten  (Pua.  a.  a.  O.  Pnii.o  qn.  omn.  pr.  876,  E)  and  anter  ein- 
aader  keinen  Handel  trieben,  sondern  das,  was  sie  brauchten,  von  einander 
entweder  eintanschten  oder  geschenkt  bekamen  (Jos.  B.  J.  II,  8,  4). 

4)  Prii.o  b.  Eu».  VIII,  11,  4:  sie  trieben  Landban,  Viehsacht,  Bienen- 
auebt;  SXXoi  81  8i)pioupYb)  töSv  xati  elxi'v.  Der»,  qu.  omii.  pr.  876,  E f . 

(467):  ol  plv  YttünovoÜvTtt  ol  81  t^vx;  [«ti<vte{  Zaxi  auv£pYxti8E{  Elpijvt);  IxjtoJ; 
T»  xx)  To’j{  nXr,X(&!^ovTa(  ipEXciOxiv  E»  gebe  hei  Ihnen  keine  Waffensebmide 
u.  s.  w.,  ebensowenig  Kanfleute,  Wirtbe,  Schiffsleute,  flberbaupt  auch  ron 
den  friedlichen  Gewerben  keine  Zcx  tüdXixBx  tl;  xxxixv.  Jos.  AntU  a.  a.  0.:  xb 
Jixv  JtovtTv  itt\  fitopfia  TETpxppfvcii,  doch  erwHhnt  auch  er  B.  J.  II,  8,  6 der  rfyvxt 
&(  fxxcToi  Txxtiv. 

6)  Die  Angaben  nnserer  Quellen  lauten  zwar  hier  nicht  ganz  überein- 
stimmend. Bei  Eos.  VIII,  II,  1 sagt  Philo:  oIxoCxi  8t  7toXXx(  (itv  röXei;  xijt 
'Iou8x(x( , itoXXät  Bt  xu|i.X(  xx)  pLEykXou;  xx)  RoXuxvSpÜRou;  iptXou;  ( welches 
letztere  hier,  im  Dnterschied  von  itdXi;  und  xüpiq,  die  vereinzelten  Ansied- 
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geregelter  Tagesordnung  war  ihr  Leben  zwischen  Arbeit,  goUes- 
dienstlichen  Uebungen  und  Werken  der  Menschenliebe  getheilt  0* 
In  ihren  Grundsätzen  und  ihrem  Verhalten  zeichneten  sie  sich 


langen  der  Esuener,  die  einnam  liegenden  KU'iHtor  derxelben,  bezuiebnen  wird). 
Dagegen  tagt  Ocraelbe  qn.  onin.  pr.  876,  I)  (457);  xtijpiT,Sbv  oixoüai  rä; 
ixTccndpLEVoi  Sioc  Tüv  RoXitEuoa^vuv  '/£!pot(6e!;  xvopi;a(,  mid  damit  Btimmt 
Pliv.  a.  a.  O.  überein,  wenn  er  sagt:  ab  oeeidente  lUora  (des  todten  Meers) 
Eneni  fughrnt  uajti«  qua  noeent,  gen*  tola  et  in  toto  erbe  prater  cetera*  mira, 
*me  uUa /emina,  omni  venere  ahdicata,  «ine  pecunia,  tocia  palmarum;  auf  die- 
«elbe  Niederlassung  bi'ziebt  sich,  was  Svxrb.  Dio  S.  39  ans  Dio  Chrysostomus 
anführt:  iti  xol  tou{  'Eeerivol;  inanfi  ttoa,  sdXiv  oXr,v  E-jSaipov*  t^,v  nap«  xd  vex- 
pbv  68&>p  fv  [xEooftia  •cij?  HaXato-rivr,?  x£t|xfvr,v  K«p’  aüti  rou  ta  EdSo|xa.  Bei 
Jos.  B.  J.  II,  8,  4 hinwiederum  heisst  es:  pia  St  oux  EOTtv  aijTÜv  nöXt;,  ÖÄV  fv 
(xirnr,  xaTOtxoüei  KoXkoi,  und  in  den  S.  235,  1 angefillirten  ErzBlilungen  treffen 
wir  EssSer  In  Jerasalem.  Von  einem  dortigen  Ordenshans  scheint  das  Esse- 
nertbor  (Jos.  B.  J.  V, 4,2)  seinen  Namen  bekommen  zu  haben.  Indessen  haben 
diese  Abweichnngen  doch  schwerlich  mehr  anf  sieb,  als  die  Tor.  Anm.  ange- 
führten in  Betreff  ihrer  BeschAftigung  (wenn  Philo  hier  allgemein  aagi:  xä; 
sd)4t(  fxxpindpEvot , so  sagt  dort  Josephus  nicht  minder  allgemein;  xö  teöv 
itovdv  iiA  yeiopyla  xtxpotppivoi) ; und  wie  sich  jene  darch  die  Annahme  aua- 
gleichen,  der  Landbsn  sei  zwar  nicht  ihre  einzige)'  aber  ihre  Lieblingsbe- 
sehifligang  gewesen,  so  werden  sich  diese  in  der  oben  angedenteten  Weise, 
dnroh  die  Annahme  ansgleiohen  lassen,  dass  sie  die  BtBdte  zwar  nicht  gänz- 
lioh  rermieden,  aber  im  Darebsohnitt  das  Landleben  und  die  Einsamkeit 
Torsogen.  Dagegen  widerspricht  nicht  allein  diese  Stelle,  sondern  noch  be- 
stimmter die  des  Josephus  B.  J.  II,  8,  4 (wo  man  die  Ixbiexr,  RÖXi(,  wenn  sich 
Jo«,  nicht  ganz  unnatürlich  and  nnTeratKndlich  aoagedrückt  haben  soll,  nur 
aof  die  paMstinensicben  Stldte  überhaupt  beziehen  kann)  der  Annahme  Hil- 
eaapar.D's  (Jüd.  Apokalyptik  2ö9i,  dass  die  Essener  ihre  eigenen,  nur  von 
Mitgliedern  ihres  Ordens  bewohnten  Stüdte  geliabt  haben,  wie  sich  denn  aacb 
H.  selbst  diese  Ordensstüdte  sofort  wieder  in  „Ortschaften",  etnsobliesslicb 
äer  TOD  Plinina  erwühnten  Niederlassungen  in  der  Einöde,  verwandeln.  Wie 
bitten  auch  4000  nnverfaeirathete  Minner,  von  denen  Jedenfalls  ein  betrioht- 
lieber,  wahrscheinlich  der  grössere  Theil,  auf  dem  Land  lebte,  selbst  Novizen 
and  Adoptivkinder  mitgerechnet,  viele  Stidte  aosfüllcn  können?  Das  ttdXiif 
zolülat  olxoüoi  bei  Philo  wird  daher,  nach  bekanntem  Sprachgebrauch,  das- 
selbe bedeuten,  wie  das  tv  Ixdex^  xdXei  xaxouoü«  bei  Josephus  (welches 
HirroLVT.  Refut.  IX,  20  richtig  darob  pEXOutqpoi  erklärt):  es  wohnen  in 
vielen  Städten  Essener,  und  wenn  Joe.  B.  J.  II,  8,  4 von  xdXti<  xoS  xdrfpaxo« 
redet,  so  werden  damit  nicht  reine  Esseneratädte  gemeint  sein,  sondern  eine 
adXif  ToS  rdypaxo;  konnte  jede  genannt  werden,  in  der  ein  Essenervercin  war. 

l)  M.  vgl.  die  Resohreibung  ihrer  Lebensordnung  bei  Jos.  B.  J.  II,  8,  5, 
nad  dasa  ebd.  6:  tuv  piv  oSv  äXXuv  odx  eoxiv  2 xi  pi)  xüv  ixtptXTjxüv  xpo(xa- 
(avtarv  IvspyoSet'  Suo  81  xauxa  xop'  aOxo^  aijxE^oüoia,  ^ixoupEa  xa\  HX«o(  n.  s.  w. 
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durch  Bedürfiiisslosi^keit,  Sittenreinheit , strenge  Gerechtigkeit, 
schrankenlose  Wohlthdtigkeit  aus.  Sie  beobachteten  nicht  blos 
in  Nahrung  und  Kleidung  die  höchste  Einfachheit'),  sondern  sie 
hielten  die  sinnliche  Lust  überhaupt  für  sündhaft,  und  forderten 
desshalb  Enthaltsamkeit  und  möglichste  Beschränkung  der  Bedürf- 
nisse 0-  Selbst  ihre  Haltung  und  Geberde  trug  das  Gepräge  einer 
ängstlichen  Sittsamkeit  ’).  Höchst  gewissenhaft  waren  sie  ferner 
in  der  Erfüllung  ihrer  Pflichten  gegen  andere;  ebenso  aber  auch 
streng  im  Gericht  und  unerbittliche  Feinde  alles  Unrechts^).  Als 
eine  der  heiligsten  Pflichten  betrachteten  sie  die  der  Wahrhaftig- 
keit; gerade  desshalb  aber  verwarfen  sie  den  Eid^);  ein  weiterer 


1)  Jos.  B.  J.  II,  8,  4.  6.  Philo  b.  Eua.  pr.  ev.  VIII,  11,  6:  Ihr  Mahl  b«- 
stand  ans  Bineoi  Gericht,  ihre  Kleidung  (wie  ans  der  Stelle  Pbilo’s  und  der 
entsprechenden  Bitte  der  Therapeuten  und  Ebjoniten  beryorgeht)  aus  einam 
sinsigen  schlichten  Gewände;  Kleider  und  Schuhe  wurden  his  auPs  Easserste 
abgetragen. 

2)  B.  J.  II,  8,  2 : o3toi  Tct(  piv  IjSovöf  e>(  xoxiav  äaooTp^TOVToi,  tI)v  St  ff- 

xpdTiiav  xa'i  to  pl)  to1(  aiOeotv  Snojtttmiv  äpeTljv  6tcoXapß«tvouoL  Philo  a.  a.  O.: 
3Xrfo8iia(  tpaorol,  itoXuWXftav  xot  cüpaTOf  vöaov  ixTpMtöptvoL 

S)  Jos.  a.  a.  0.  4:  xaTaaToXI)  St  xot  oxijpa  au.porcof  Spotov  Tot(  puTa  fSßou 
icatSaY<oYoupitvoi(  ic«n(v  — ein  kleiner  Zug,  aber  beseiebnend  fQr  eine  von  die- 
sen weltscbeuen  Partbeien,  welche  ja  immer  dio  äussere  Erscheinung  der  Fröm- 
migkeit und  die  Uniformität  dieser  Erscheinung  au  übersohätsen  pflegen. 

4)  Jos.  a.  a.  O.  7 : Bei  der  Aufnahme  schworen  sie  unter  anderem : ta 

ttpbf  avOpütcouc  Sixsia  ipuXa^ttv  n.  s.  w.  pinjetiv  St  aii  toü«  aSixout  xod  ov»v«y<i>- 
vtftoSat  To1(  S(xa(oi(.  Ebd.  9:  ncp\  St  rat  xpto«(  axpiß^atot  xa\  Sixotou  In  der 
ersten  Ton  diesen  Stelien  seist  Hippolyt.  Refut.  IX,  28,  der  sie  im  übrigen 
sinngetreu  wiedergiebt,  statt  der  Worte;  |i«nl<ntv  tou«  «Slxou«  : „|«|Sf»u  St 
pi|ti  aSaoCvta  prjre  ^ °*** 

seine  Quelle  seist  das  jüdische  in’s  ohristlicbe,  das  essenische  in’s  ebjoni- 
tische  um. 

5)  Schon  Philo  qu.  o.  pr.  877,  E (458)  nennt  unter  den  Beweisen  ihrer 

Frömmigkeit  (toO  ^iXoOfou  SiiYpat«)  t'o  dvupiotov,  tS  ai|>toSE{.  Bestimmter  Jos. 
B.  J.  IT,  8,  6:  xb)  höv  ptv  t'o  frjOtv  ia’  BÜxSiv  ioX'*pdl*(X>''  5pxou-  tb  St  SpwSstv 
bSto'(  atpiioTBTBi  (wohl : ntpt(<rsBVTat,  sie  rermeiden,  ohne  b0to7(,  das  in  Einem 
Cod.  fehlt]  Ytipi'*  n tijj  isiopxiat  SaoXapßivovrn.  J[Sr|  yap  ijSii  (?]  xBttY»oio8at 
paal  t'ov  aaioToiipitvov  S(x®  6eou.  Ebd.  7;  Der  Aufna  .meeid  der  Essener  ent- 
hielt unter  anderem  das  Versprechen,  rijv  aXijSctav  at\  xotk  Toi*t  ij«uS«- 

|i/you<  fXf-fX“'’  apoßäXXtaBai.  Dass  die  Ebjoniten  den  Eid  rer  warfen,  ist  be- 
kannt. Inwiefern  trotsdem  bei  der  Aufnahme  in  den  Bund  ein  Eid  mOgliofa 
war,  ist  S.  287,  4 erOrtert. 
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GniBd  dafür  mag  darin  gelegen  haben,  dass  sie  sich  schenten, 
die  Gottheit  durch  denselben  in  die  weltlichen  Angelegenheiten 
herabxnziehen.  Ihre  Standhaftigkeit  und  Todesverachtung  be- 
wihrten  sie  in  dem  jüdischen  Kriege,  in  dem  viele  von  ihnen  als 
Mirtyrer  ihres  Glaubens  das  äusserste  freudig  erduldeten  0*  Wenn 
sie  endlich  mit  ihren  Ordensbrüdern  aufs  innigste  verbunden  wa- 
ren^, so  dehnten  sie  zugleich  ihre  Fürsorge  undMildthgtigkeit  auf 
alle  Menschen  ohne  Unterschied  aus’);  und  wenn  allerdings  schon 
manche  vor  ihnen  die  Gleichheit  und  Verwandtschaft  aller  Men- 
schen gelehrt  hatten , sind  sie  doch,  so  viel  wir  wissen,  die  ersten, 
welche  die  Sklaverei  nicht  allein  grundsätzlich  verwarfen,  sondern 
auch  thatsächlich  aus  ihrem  Gemeinwesen  ausschlossen. 

Mit  diesen  sittlichen  Grundsätzen  Gnden  wir  aber  bei  ihnen 
zugleich  eine  Reihe  von  Enthaltungen  und  Gebräuchen  verbunden, 
mit  denen  sie  unter  ihren  Volksgenossen  ganz  einzig  dastehen. 
Sie  selbst  zwar  wollten  nichts  anderes  sein , als  ächte  Juden : dio 
Richtschnur  ihres  Glaubens  wie  ihres  Verhaltens  sollte  das 
mosaische  Gesetz  sein,  welches  sie  nach  der  Sitte  ihres  Volkes 
jeden  Sabbath  in  ihren  Synagogen  vorlasen  und  erklärten^); 
gegen  den  Verkündiger  des  Gesetzes  hegten  sie  eine  solche  Ver- 
ehrung , dass  eine  Schmähung  desselben  bei  ihnen  mit  dem  Tode, 


1)  Joi.  B.  J.  II,  8,  10.  Frfiher  batten  sie  nach  PniLO  qn.  omn.  pr.  878,  C 
(4&81  aacb  von  den  achlimmsten  Tyrannen  nichts  so  leiden  gehabt.  Von  He- 
rodet  d.  Or.  wissen  wir  aneh  ans  Jos.  Antiqnitt.  XV,  10,  4,  dass  er  ihnen 
geneigt  war. 

8)  8.  0.  and  Jos.  B.  J.  II,  8,  3 f.;  ptX&XXqXoi  81  xok  Töiv  öXXuv  [sc.  'lou- 
8«dwv]  wX/ov...  6aup&aiov  Kap'  adrotc  t'o  xoivci>VT|Ttx8v.  Ebenso  wird  Antiqnitt. 
XVUl,  1,  6 nm  der  GOtergemeinsobaft  willen  ihre  ganz  einzige  Gerechtigkeit 
gerflhint 

8)  8.  o.  389,  1. 


4)  Jos.  Antiqn.  a.  a.  O.:  xa\  outt  YO(UTä(  ilf&YovTat,  oSn  SodXwv  Ikiti)- 
Moum  xTiJcTV,  th  pXv  (die  Sklarerei)  t!(  äStxiocv  e^peiv  6KttX7]pÖTt<,  tb  8t  (die 
Ehe)  rciattoi  f»8(88vat  Kolijcrv.  Pnir.o  qn.  om.  pr.  877,  A (467):  8oSX8<  tt  Kop' 
adrdU  o88t  au  ivwi,  iXX*  IXtOBtpot  ivBuKoupYoOvrtf  dXXTjXoif  xotayiv«^ 

xouoi  Tf  tüv  diOKorSv  od  pdrov  d8{xci>v,  ictd-niTa  Xupatvo|iyvuv,  öXXA  xa\  wf 
iotßwv,  6tcp.bv  f doui>{  dvoupodvnov,  IJ  nicmn  ...  tb(  d8iXpou(  yvi)o(ou( . . . 

iaXtprf&OttTO. 

6)  Philo  qn.  omn.  pr.  877,  C (468). 

PhOoe.  4.  Or.  nt.  Bd.  t.  Abth.  16 
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der  I Strafe  der  GoUeslästerunj^ , bedroht  war  0*  Aach  durch 
Strenge  der  Sabbathsfeier  zeichneten  sie  sich  aus  *) ; und  dem  Na- 
tioualheiligthum  in  Jerusalem  bezeugten  sie  durch  Weihgesebenke 
ihre  Ehrfurcht’).  Bei  der  Erhebung  ihres  Volkes  gegen  die  Römer 
waren  auch  die  Essener  betheiligt,  und  für  das  Gesetz  ihrer  Väter 
wussten  auch  sie  zu  sterben  ’).  Aber  von  der  herrschenden  jüdi- 
schen Sitte  und  Denkweise  wichen  sie  nichtsdestoweniger  weit  ab. 
An  den  Opfern,  welche  den  Mittelpunkt  des  nationalen  Gottesdien- 
stes bildeten , nahmen  sie  nicht  theil^);  wie  Josephos  sagt,  weil- 
sie  ihren  eigenen  Weihen  höheren  Werth  beilegten,  in  Wahrheit 
ohne  Zweifel , weil  sie  es  für  unerlaubt  hielten , Thiere  zu  tödten 
und  zu  verzehren *’) ; und  desshalb  war  ihnen,  wenigstens  in  der 
späteren  Zeit,  der  Zutritt  zum  Tempel  verwehrt^).  Sie  enthielten 


1)  Jos.  B.  J.  II,  8,  9:  8t  fiiiisrov  icgp'  airoU  fini  tov  6(bv  «vo|*x 

Toü  yopodtTou.  xav  ßXao^,|jLTia7j  ti;  il(  toOrov,  xoXä(is6«  OavaTu. 

2)  Jos.  a.  a.  0.,  nach  dem  diese  Strongo  so  weit  gieng,  dass  ms  am  8ai>- 
batb  niobt  allein  keine  Arbeit  zn  besorgen  und  kein  Feaer  anzusünden,  son- 
dern selbst  kein  GerUtbe  in  die  Hand  in  nehmen,  Ja  nicht  einmal  ihre  Notb- 
dürft  zn  verrichten  wagten. 

8)  Jos.  Antiqu.  XVIII,  I,  6. 

4)  ä.  o.  241,  1 and  Jus.  B.  J.  II,  20,  4.  111,  2,  1,  wo  ein  EssZer  Johannes 
als  aasgezeiebneter  Feldherr  vorkommt.  Dass  üreilich  UirroLiT.  KofaU  LX, 
26,  trotz  dem  S.  240,  4 angeführten,  die  Zeloten  und  Sicariei  zu  Essenern 
macht,  ist  nur  ein  Beweis  seiner  NachlAssigkeit 

5)  Philo  qn.  omn.  pr.  876,  D (457):  sie  dienen  Qott,  oC  yüa  xaTaEd- 
bvTC(,  ä/X'  Icpoapiarif  la;  lauxüv  Stavoia;  xaxaaxeuäCtiv  ä^ioSvxtf.  Jos.  Antt. 
XVIII,  1,  5:  6uo(a(  oüx  EixtxtXoüot  2iafopöxr,xi  xyveiüv  o(  vopid^ouv,  xod  8t’  awxs 
elpYÖfuvoi  xoü  xoivoü  xt(uvlo|i.axo;  if’  auxüv  xä;  Ouala(  lixtxsXoüei. 

6)  Dass  diese  ihr  eigentlicher  Qrund  war,  müssen  wir  schon  desshalb 
snnebmcii,  weil  man  nicht  siebt,  aus  welchem  andern  sie  ihren  eigenen  got- 
tesdienstlichen Uebungen  vor  den  im  Gesetz  so  bestimmt  vorgeschricbenea 
nicht  allein  den  Vorzug  gegeben,  sondern  diese  ganz  unterlassen  haben  sollten. 
Bestimmter  erhellt  es  daraus,  dass  sie  auch  bei  ihrer  eigenen  OottesTerebrnng 
sieb  dor  rhlcropfer  enthielten,  und  überhaupt  kein  Fleisch  aasen;  s.  8.243,1. 

7)  Vgl.  Torl.  Anm.  Dieses  Verbot  scheint  indessen  erst  der  spZtereii 
(aber  vielleicht  immerhin  schon  der  vorchristlichen)  Zeit  ansugehhrsn,  and 
BO  überhaupt  das  Verhttitniss  der  Essener  zu  den  herrschenden  Partheian  an- 
fangs weniger  gespannt  gewesen  zu  sein:  in  der  S.  235,  2 berührten  Eraib- 
lung  des  Josophus  über  den  Esstter  Judas  treffen  wir  diesen  mit  seinen  Schü- 
lern im  Tempel. 
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(icii  des  Fleisches  Ol  und  ohne  Zweifel  auch  des  Weines*):  ja  as 
waren  ihnen  überhaupt  alle  Speisen  untersagt,  welche  von  andern, 
als  Ordensgenossen,  und  anders,  als  nach  den  Ordensregeln  berei- 
tet waren  •).  Sie  verwarfen  ferner  das  eheliche  Leben  und  alle 

1)  Ea  folgt  diest,  wie  ich  ichon  Theol.  Jabrb.  XV,  419  f.  geieigt  bab«, 
neben  der  inneren  Consequens  der  8acbe  und  dem  Umstand,  dass  mit  dem 
Verbot  der  Tbieropfer  sonst  fiberall  das  des  Fleiscbgennsses  Hand  in  Hand 
gebt,  ans  der  später  nschsnweisenden  Sitte  der  Therapeuten,  namentliob  aber 
ans  der  der  ebriatliehen  Essener,  der  Ebjoniten,  ffir  welche  ich  a.  a.  0.  die 
näheren  Belege  gegeben  habe.  Auch  Porpbtb  a.  a.  O.  kann  den  Bericht  des 
Josephns  fiber  die  Essener  kaum  ans  einem  anderen  Grunde  in  seine  Schrift 
Dt  dbttinentia  aufgenommen  haben,  als  weil  er  bei  ihnen  wirklich  die  von 
ihm  geforderte  Enthaltung  Tom  Fleisch  fand,  und  er  seihst  deutet  diess  an, 
wenn  er  am  Schluss  e.  13  sagt:  toioQ-ro  ptv  xb  xuv  'Eccaicuv  icapa  Tot(  TouSaloi«' 
tAjpÄ.  äSc(  y*  P'V  «roj  fofitttv  n.  s.  w.  Gewisse  Arten  von  Fleisch 

sind  allen,  den  Esslern  ist  das  Fleisch  fiberhanpt  Terboten. 

3)  Wie  wir  gleichfalls  ans  dem  Vorgang  der  Therapeuten  und  Ebjoniten 
(um  der  Orphiker  und  Pythagoreer  hier  noch  nicht  sn  erwähnen)  schliessen 
müssen.  Von  jenen  wird  dicss  später  nachgewieson  werden;  diese  betreffend 
Tgl.  m.  Pavi.us  S8m.  14,  21.  Hboesipp.  b.  Eus.  K.  Gesch.  II,  28,  6.  Clement. 
HomiL  XIV,  1.  XV,  7.  Epiphsh.  Her.  SO,  16.  ScnwBaLBB  Montanlsmns  119  f. 
Baus  Panlns  2.  A.  I,  882. 

8)  Jos.  B.  J.  II,  8,  8:  Wer  ans  dem  Essenerrerein  ansgeseblossen  wird, 
gebt  oft  elend  sn  Grunde.  Tdt(  fäp  Spxot;  xat  xdl;  ffioiv  hMifUvo^  oiSI 
mpa  Tot(  öUlo((  rpofqt  Sdvorcai  psxaXapißavKv,  BOTj^afiöv  8t  xa\  Xiptp  to  eCpia 
TTpidpavof  SiafOtiprcai.  Hieraus  erhellt  nnwidersprechlich,  dass  bei  den  Esse- 
nern jede  Ton  andern,  als  Ordensgenossen,  bereitete  Nahrung  aufs  strengste 
e«rp5nt  war.  Den  Grund  dieses  Verbots  suchte  Rirscni.  Tbeol.  Jabrb.  XIV, 
884  f.  darin,  dass  dieselben  nur  Gott  dargebrachte,  d.  b.  Opferspeisen  haben 
gsnieasen  wollen,  und  er  berief  sieh  ffir  diese  Ansicht  auf  Jos.  Antt  XVIII, 

1,  6:  Ispfit  TS  [^.iipoTovoCei]  6ia  ;»(t)oiv  c(tou  ts  xb\  ßpupidTuv,  indem  er 
mit  , Opferung'*  flbersetste.  Wiewohl  aber  HiLOEKrELn  Jfid.  Apokal.  270 
dieser  Erklärung  beigetreteu  ist,  muss  ich  doch  gegen  sie  wiederholen,  was 
iob  schon  Tb.  Jabrbb.  XV,  414  bemerkt  habe,  nnd  was  Ritscbl  selbst  in- 
swischen anerkannt  hat  (Entst  d.  sltkath.  K.  2.  A.  181):  dass  xoiftv  swar  ab- 
solut gesetst  unter  Umständen  so  riel  bedeuten  kann , als  Ouoiav  noiflv , dass 
es  dagegen  diese  Bedeutung  niemals  hat,  wenn  ein  Objektsaoeusatir,  wie 
ehov,  dabei  steht,  nnd  dass  dos  Substantir  icoiqeit  überhaupt  nie,  am  wenig- 
sten aber  mit  einem  GenHiv  des  Objekts,  wie  eirou,  verbunden,  „Opfemng* 
bedsntet.  Ebenso  muss  ich  aber  auch  dabei  beharren,  dass  nach  B.  J.  II,  8,  8 
nicht  die  niobtgeopferten  Speisen,  sondern  die  unreinen  Speisen  dem  Esse- 
ner durch  seinen  Eid  verboten  waren,  denn  die  wildwachsenden  Nahrnnge- 
mittel,  mit  denen  die  ausgestossenen  ihr  Leben  fristeten,  waren  auch  keine 
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Geschleohtslust  Oberhaupt,  und  duldeten  keine  Frauen  in  ihren 
Vereinen,  wenn  sie  auch  fremde  Kinder  annahmen  und  aufzogen 
nur  eine  Minderheit  kann  es  gewesen  sein,  welche  die  Ehe  als  un- 
entbehrlich für  die  Erhaltung  der  menschlichen  Gattung  beibehielt  0 ; 
auch  diese  suchten  ihr  aber  ihren  sinnlichen  Charakter  möglichst 
zu  nehmen,  indem  sie  sie  streng  auf  den  Zweck  der  Fortpflanzung 
beschränkten  ’);  die  Frauen  nahmen  bei  ihnen  an  der  essenischen 
Lebensweise  gleichfalls  theil  *").  Sorgsame  Wahrung  der  Scham- 
haftigkeit war  vorgeschrieben  ’).  Das  Salböl  war  verpönt,  weil' 


Opforspeisen.  FQr  unrein  galt  aber  den  Essenern,  bei  denen  selbst  die  Be- 
rQbraug  der  Ordensgonossen  eines  niedrigeren  Grades  rerun  reinigte  (s.  o. 
237,  1),  Jeder,  der  nicht  tu  ihrem  Orden  gehörte,  in  ähnlicher  Weite,  wie 
den  Juden  überhaupt  alle  Nichtjuden  für  unrein  galten ; so  wenig  daher  der 
Jude  mit  dem  Heiden  tu  Tische  sass,  oder  bei  ihm  etwas  genoss,  so  wenig 
durfte  diost  der  Essener  bei  dem  Niebtessener  thun.  Dass  die  Priester  lur 
ao[i]oit  otTou  nötbig  praren,  wahrend  es  doch  eigene  Bttcker  und  Köche  gab 
(Jos.  B.  J.  II,  8,  6),  macht  keine  Schwierigkeit:  das  Kochen  und  Backen  war 
freilich  nicht  ihr  Geschäft,  aber  es  durfte  nicht  ohne  gewisse  Gebete  und  Cl- 
rimonien  geschehen,  die  nur  von  ihnen  rerriebtet  werden  konnten. 

1)  Philo  b.  Eus.  VIII,  11,  8i  'Eceoutov  yap  oiSi\(  iytzea  yuvalxt.  Joe.  B. 
J.  II,  8,  2.  Autt  XVIII,  1,  5.  Plir.  t.  o.  238,  5. 

2)  Jos.  B.  J.  II,  8,  13.  Dass  diese  rerheiratheten  Estker  nur  eine  klei- 
nere Abtweigung  der  Partbei  bildeten,  und  dass  die  Duldung  der  Ehe  bei 
ihnen  nur  ein  dem  praktischen  Bedürfniss  gemachtes  Zugestftndniss  ist,  siebt 
man  deutlich  aus  der  Art,  wie  Josephus  Ton  ihnen  spricht,  und  aut  dem  Um- 
stand, dass  ihrer  nur  an  unserer  Stelle  erwähnt,  sonst  aber  die  Ehelosigkeit 
den  Essenern  gant  allgemein  beigelegt  wird.  Es  ist  daher  schief,  wann 
Ritschl  (Entst  d.  altk.  Kirche  186)  die  principielle  Bedeutung  der  Ehelosi|t' 
keit  für  die  Essener  dessbalb  beaweifelt,  weil  doch  ein  Theil  derselben  in  der 
Ehe  gelebt  habe;  und  es  ist  eine  starke  Uebertreibung,  wenn  er  das  letater« 
Ton  der  „Hklfte  der  Sekte“  behauptet 

8)  Nur  solche  durften  geheiratbet  werden,  ron  denen  man  sich  Qber- 
sengt  hielt,  dass  sie  Kinder  gebttren  können;  Schwangere  durften  nicht  mehr 
berührt  werden. 

4)  Sie  hatten  vor  der  Verbeirathung  eine  dreijährige  Probeseit  su  be- 
stehen; da  ferner  Jos.  a.  a.  O.  der  essenischen  Bader  auch  bei  ihnen  ans- 
drücklicb  erwähnt,  ist  tu  rermutben,  dass  sie  überhaupt  unter  der  gleichen 
Regel  standen,  wie  die  männlichen  Mitglieder  des  Bundes. 

6)  Bei  ihren  heiligen  Badem  batten  die  Männer  eine  leinene  Scbflrse, 
welche  su  diesem  Behufo  gleich  den  Noriten  gereicht  wurde,  die  Frauen  der 
Terbeiratheten  Essener  ein  gantes  Gewand  anaulegen;  Jos.  B.  J.  II,  S,  6. 
7.  18. 
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sich  sein  Gebrauch  mit  der  Einfachheit  des  essenischen  Lebens 
nicht  za  vertragen  schien  '3-  Alles  unreine  wurde  mit  peinlicher 
Aengstlichkeit  verborgen,  und  sofern  seine  Berührung  nicht  zu 
renneiden  war,  machte  sie  eine  religiöse  Reinigung  nöthig  *).  Ein 
Zeichen  ihrer  inneren  Reinheit  sollte  ohne  Zweifel  die  weisse  Klei- 
dung der  Essener  sein;  bei  den  gottesdienstlichen  Verrichtungen 
durfte,  wie  es  scheint , keine  Wolle,  sondern  nur  Leinwand  getra- 
gen werden  Von  der  höchsten  Wichtigkeit  waren  endlich  den 
--  - - - / 

1)  Jos.  s.  s.  0.  S;  xijXtSa  (Beflecknng)  8t  6noXoi(iß&vouat  xb  (Xatov,  xSv 

aXifiJ  Tt{  «bctuv,  to  tb  iv  xaXü  tiOevtoi  Xeu;(^i((xov<iv 

n 8ta3U(vTö(.  Ussa  diese  Abneigang  gegen  das  Salböl  den  angegebenen  Grund 
bat,  dentet  Jos.  sehr  bestimmt  an,  wenn  er  sie  mit  ihrer  Vorliebe  fUr  das 

motirirt.  Das  Salben  gehörte  bei  Juden  (vgl.  Ps.  23,  ö.  45,  8.  Kohel. 
9,  8.  Dan.  10,  3.  Am.  6,  6.  Luc.  7,  46)  und  Griechen  (Aribtoph.  WoIk.  828  f. 
971  u.  a.  St.)  zum  Wohlleben,  ebenso,  wie  die  warmen  BBder,  bei  denen  man 
sieh  eben  mit  Salben  einzureiben  pflegte.  (Hsbmann  Griech.  Antiquitäten  III, 
23,  26  ff.  Vgl.  auch  Abistopu.  a.  a.  O.  828  f.  985.  1039  f.  Plato  Symp. 
174,  A).  Die  Kasener  enthielten  sich  ohne  Zweifel  auch  der  letzteren,  Jo- 
tepbus  selbst  giebt  diese  zu  verstehen,  wenn  er  a.  a.  O.  g.  5 ausdrücklich  her* 
vorhebt,  dass  die  essenischen  Bftder  in  kaltem  Wasser  vorgenommen  wurden 
faxoXouovrat  to  Oü>|Aa  i|>uypot(  68aoi),  und  an  unserer  Stelle  die  Abneigung  ge- 
gen das  Oel  auf  das  aOyjAttv  zurflckfflhrt,  denn  das  adyjxftv  wird  vorzugsweise 
vom  ünterlassen  der  warmen  BBder  bergeleitet  (Hebmahh  a.  a.  0.);  sicber- 
gesteilt  wird  es  aber  durch  die  Sitte  der  christlichen  Essener,  der  Ebjoniten, 
deren  grosser  Heiliger,  Jakobns,  (nach  Heocsipp.  b.  Eus.  K.  G.  II,  23,  5} 
IXaiov  odx  ^Xti’ijiato  xsl  ßoXoviiu  oux  ifj/r/fluxo.  Umgekehrt  scbliesst  die  Alusie 
der  Pytbagoreer  (a.  o.  65,  3.  66,  1)  die  Enthaltung  von  Salben  in  sich. 

2)  P3r  ihre  körperlichen  Ausleerungen  zogen  sich  die  Essener  nicht  all- 
ein an  möglichst  abgelegene  Orte  zurück,  sondern  sie  hatten  dieselben  auch 
vor  dem  Anblick  der  Sonne  sorgfältig  zu  verbergen,  und  mittelst  einer  klei- 
nen Hacke,  die  jeder  beim  Eintritt  in  den  Verein  erhielt,  zu  verscharren, 
Bberdiess  aber  nachher  sich  als  |upia|i|xrvoi  (levitisch  unrein)  einer  Waschung 
zn  nntersiehen  (Jos.  B.  J.  II,  8,  9 vgl.  ebd.  7).  Ohne  Zweifel  wurde  aber  auch 
noch  manches  andere,  wie  die  bei  den  Orphikern  und  Pytbagoreorn  verpönten 
Dinge  (s.  o.  8.  77  und  Bd.  II,  a,  26,  7),  als  verunreinigend  angesehen.  Darauf 
weist  auch  das  Verbot  (Jos.  a.  a.  0.),  iu  Gesellschaft  in  die  Mitte  des  Kreises 
oder  nach  der  rechten  Seite  hin  ausziispucken:  die  rechte,  als  die  bessere 
Seite,  sollte  nicht  entweiht,  und  die  Unreinigkeit  dem  Anblick  anderer  ent- 
zogen werden. 

3)  Die  letztere  Bestimmung  ist  allerdings  nicht  ganz  sicher,  während  die 
srttere  auf  der  bestimmten  Aussage  des  Josepbcs  B.  J.  II,  8,  3 (Xtux,ei|AOvttv  tz 
kanavrdt),  ebd.  7 (jeder  Neueintretende  habe  ein  weisses  Gewand  erholten) 
beruht.  Doch  spricht  mebreres  dafür.  FUr's  erste  sehen  wir  nämlich  aus 
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Essenern  die  Bäder  und  die  heiligen  Mahle,  welche  den  eigenW 
liehen  Mittelpunkt  ihres  Kultus  bildeten.  Die  ersteren  waren  nicht 
blos  einzelnen  für  den  Fall  einer  Verunreinigung  vorgeschrieben 
wie  im  mosaischen  Gesetz,  sondern  alle  Essäer  hatten  sich  densel- 
ben Tag  für  Tag  gemeinschaftlich  zu  unterziehen*);  nach  dem 
Bade  fand  das  Frühmahl  statt,  welches  ebenso,  wie  die  Abendmahl- 
zeit, als  eine  gottesdienstliche  Handlung  begangen  wurde  *).  In 
diesen  Mahlen  haben  wir  ohne  Zweifel  *)  auch  die  Opfer  zu  suchen, 
welche  die  Essener  nach  Josepbvs*)  ausserhalb  des  Tempels  für 


Joi.  a.  ».  O.  ö,  daoii  die  Eaaener  bei  ihren  heiligen  Mehlen  eigene  Feierkleider 
trugen,  welche  nach  denselben  u(  Upoi  wieder  abgelegt  wurden ; hat  sich  nun 
Jos.  ebd.  3 genau  ausgedrflekt,  waren  mithin  alle  Kleider  der  Essener  (auch 
die  Ton  Pnii.o  b.  Ecs.  pr.  er.  VIII,  II,  6 rgl.  r.  contempl.  896,  B.  H.  477  M. 
erwähnten  grob  wollenen  Winterkleider)  Ton  weisser  Farbe,  so  können  sich 
die  Feierkleider  nur  durch  ihren  Stoff  ansgeseichnet  haben.  Sodann  hebt  Joa. 
B.  J.  11,  6,  ö t.C<>x>äpsvoi  Ts  munkopaoi  Xivot«)  ausdrücklich  hervor,  dass  die 
Badegewknder  der  Essener  von  Leinwand  waren,  was  als  allgemeine  Vorschrift 
sich  nur  aus  der  Voraussetsung  erklärt,  bei  dieser  heiligenden  und  reinigen- 
den Handlung  dürfen  sie  nur  mit  dem  reinsten  Stoffe  bekleidet  sein;  ans  dem 
gleichen  Qrunde  war  dann  aber  die  leinene  Tracht  auch  für  die  Bundesmahle 
gefordert  Um  endlich  der  nenpTtbagoreUeben  Sitte  hier  noch  keinen  Beweis 
sn  entnehmen,  so  galt  auch  den  Ebjoniten  die  Leinwand  für  reiner,  als  die 
Wolle;  vgl.  lleaBsiPF.  b.  Eos.  K.  Q.  II,  28,  6:  todttp  (Jakubus  dem  Oerech- 
ten) (idvip  ik  Ta  &Y»  cktfvai'  ouSl  fap  IptoSv  Ipöpei,  öXXa  cryÖdvof. 

1)  Vgl.  vorl.  Anm.  nnd  S.  287,  1. 

2)  Jos.  B.  J.  II,  8,  5:  nachdem  sie  von  Sonnenaufgang  an  fünf  Stunden 

gearbeitet  batten,  versammelten  sie  sich  wieder  snm  gemeinsamen  Bade,  bei 
dem  jeder  mit  seiner  leinenen  Schflrse  umgürtet  war.  Wegen  dieser  Sitte 
glaubt  OaÄTs  a.  a.  0.  468  mit  Fa&aKKi.  (Monatsschr.  11,  67),  die  Eseäer  seien 
von  den  ^ptpoßanTiTced,  welche  in  patristiseben,  den  'bsitS  (Morgen^ 

tänfer),  welebe  in  rabbinischen  Schriften  erwähnt  werden,  nicht  verschieden. 
Vgl.  jedoch  Hbkifbld  a.  a.  O.  S.  397  o.  Auch  HsoBsirPus  b.  Eins.  K.  G.  IV, 
21,  7 unterscheidet  die  Essäer  nnd  Hemerobaptisten. 

3)  Jos.  a.  a.  O.;  nach  dem  Bade  gehen  sie  in  das  Speisesimmer,  sn  dem 
kein  Fremder  (IttpöSo^ot)  Zutritt  bat,  xaöäicip  ti(  öyuSv  ti  rlpsvof.  Das  MahL 
ans  Brod  und  Einem  Gericht  bestehend,  wird  in  der  heiligen  Tracht  mit  der 
grössten  Ordnung  und  Stille  begangen,  nnd  mit  Gebet  begonnen  nnd  ge- 
sehlossen;  vor  dem  Gebet  darf  keiner  etwas  genimsen.  Des  Abends  SstwvoOetv 
i|xoia>(,  9UYxa6ti;o|xfvuv  Ttav  (fvuv,  ol  Td;(0(tv  aitotf  wapövTSt,  wobei  wir  aber 
nnr  an  Gäste  ans  dem  Orden  su  denken  haben  werden. 

4)  Wie  Bitschl  Tb.  Jahrb.  XIV,  824  richtig  bemerkt. 

5)  Antt.  XVlll,  1,  6 : Die  Essener,  wegen  ihrer  Unterlassung  der  Opfer 
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sich  Tolteogen , and  nur  darObf>r  kann  man  zweifelhafl  sein , ob 
jede  Mahlzeit  oder  nur  gewisse  besonders  feierliche  Mahle  diese 
Bedeutang  hatten  0- 

Mit  theoretischer  Spekulation  gaben  sich  die  Essder  nach 
PaiLO*)  nicht  ab,  um  so  gründlicher  trieben  sie  dagegen  die  Ethik; 
und  ist  auch  diese  Aussage  schwerlich  ganz  buchstäblich  zu  neh- 
men’), so  ist  doch,  so  viel  ohne  Zweifel  richtig,  dass  derEssäismos 
xunichst  nicht  von  einem  spekulativen,  sondern  von  einem  prakti- 
Khen  Interesse  ausgieng,  dass  es  ihm  in  letzter  Beziehung  weniger 
am  Wissen,  als  um  Frömmigkeit,  um  eine  bestimmte  Gestaltung 
des  religiösen  Lebens  und  Verhaltens  zu  thun  war.  Aber  das 
religiöse  Leben  setzt  ja  immer  auch  eine  religiöse  Weltansicht 
voraus;  wenn  die  Essener  jenes  in  einer  eigenthümlichen  Richtung 
losbildeten , werden  sic  auch  in  dieser  ihr  eigenthümliches  gehabt 
haben.  Und  wirklich  sagt  uns  nicht  allein  Philo  a.  a.  0. , dass 
ihnen  theologische  Erörterungen  nicht  fremd  waren  ^);  sondern  es 


vom  Tempel  MtgeschloieeD,  cp'  butwv  to«  6uota(  incnXoOou  Dass  diese  Opfer 
ia  der  Darbringung  und  Weihung  von  Speisen  bestanden,  wird  tbeils  duroh 
die  später  an  besprechende  Analogie  des  therapeutlsoben  nnd  abjonitisohen 
Qsbrsucbs,  tbeils  dadurch  wabrscbeinlicb,  dass  sich  sonst  nichts  im  essani- 
sebso  ICaltas  aoigt,  was  sich  als  Opfer  betrachten  Heese. 

1 ) Weder  bei  den  Tharapenten  noch  bei  deu  Efajoniten  gelten  alle  Mahl- 
seitea  als  Opfermahle,  sondern  nur  der  Genois  des  geweihten  Brodes  und 
Seher. 

S)  Qn.  omn.  pr.  b77,  B (458):  ptXooopiaf  St  re  ptv  Xofixov,  «of  odx  dveiY- 
side«  i2(  xrijaiv  äptrijt,  Xo^oOiipaif,  rd  St  puoixöv,  «><  |mI?ov  i)  xare  ävSptüRivTjv 
fuew,  imsMpeXeaxaif  äxoXiKdvrsf,  nXi)v  Seov  auroO  xsp\  Snäp^EWf  8ao0  xoi  r^ 
te»  xcvrof  püoeofdirai,  rb  ^Outbv  lu  p&Xa  Siencovoüoiv , äXiiar«t< 

(urot  T(K(  xaxpibi«  vd|iot(  n.  a.  w. 

S)  Eineaibciis  nämlioh  lässt  sieb  in  derselben,  so  wie  sie  hier  lautet,  die 
Erinnerung  an  den  bekannten  Ansapruob  Arieto's  (I.  Abth.  60,  6)  nicht  ver- 
tsoaen,  der  überhaupt  ein  Losungswort  der  einseitigen  Ethiker  in  jener  Zeit 
gsneseu  an  sein  scheint,  andererseits  hängt  sie  damit  sasammen,  dass  Phile 
die  Easäer  als  Master  des  praklisoben,  die  Therapenten  als  Master  des  theo- 
retischen Lebens  behandelt;  v.  ountempl.  Anf. 

4)  Sollen  sich  aber  diese  anf  das  Dasein  Gottes  nnd  die  Weltseb6pfUng 
baeehränkt  haben,  so  Hess  sich  schon  unter  diese  swei  Kapitel  sehr  Tielea 
saterbriDgen ; was  bat  nicht  a.  B.  die  spätere  jüdische  Mystik  und  sehen  Phile 
*llst  in  der  mosaischen  Soböpfnngsgesohichte  au  finden  gewusst  I Indessen 
wsidsa  wir  finden,  dass  es  mit  dieser  BeschrlUikaag  jedenfalls  nicht  streng 
(soomDsn  wnrdc.  Werden  wir  doch  auch  bei  Philo  celbst  Aensserungen  bc- 
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werden  ans  auch  von  den  Essenern  nicht  ganz  wenige  dogmatische 
Bestimmungen  überliefert,  welche  mit  ihrer  praktischen  Richtung 
unverkennbar  Zusammenhängen  und  zur  wesentlichen  Vervollstän- 
digung des  Bildes  dienen,  das  wir  uns  von  ihnen  zu  machen  haben. 
Ihre  allgemeine  Voraussetzung  war  nun  die  jüdische  Theologie ; 
ihre  Ueberzeugungen  und  Grundsätze  sollten  aus  den  heiligen 
Schriften  ihres  Volkes  geschöpft  werden  0*  Aber  dass  sie  nicht 
ausschliesslich  aus  dieser  Quelle  geflossen  waren,  wird  schon  durch 
das  Dasein  essenischer  Gehcimlehrcn  und  Geheimschriften  , und 
weiter  durch  die  Nachricht  wahrscheinlich,  in  den  Schriften , die 
beim  essenischen  Gottesdienst  verlesen  wurden , sei  die  Wahrheit 
meist  in  Symbolen  niedergelegt  gewesen,  welche  einer  tieferen  Er- 
klärung bedurRen  *).  Da  mit  diesen  Schriften  nur  die  alttestament- 

gegnen,  die  seiner  SpekuUtion,  streng  genommen,  ebenso  enge  Grensen 
steoken  würden. 

1)  Vgl.  8.  241. 

2)  Nach  Jos.  B.  J.  II,  8,  7 mussten  die  Neueintretenden  schwüren,  |xij8tVk 

imtiüeOveu  Tüv  Üo-fpäTttiv  1|  adiö;  itoipA.aß«v  . . . xsii  mvnjpijotiv  ...  xit 

tijt  «.Ifiivtn  aÜTÜv  ßißkfa.  Vgl.  S.  237,  6.  Aebnliob  wird  in  den  Clementini* 
sehen  Homilien  (Aia|iafT.)  die  strengste  Geheimhaltung  dieser  Partheisehrift 
angelobt. 

8)  Philo  qu.  o.  pr.  677,  C (468):  Die  Essener  treibmi  di«  Ethik  nach 
Anleitung  der  x&xpioi  vöpot,  oB{  «pij)^avov  äv6ptüicivi)v  ticivo^ow  övtu  xs^ 

Tax«ix>it  Miov.  Sie  lesen  diese  jederseit,  ganx  besonders  aber  an  den  Sab- 
bathen;  an  diesen  rersammeln  sie  sich  in  den  Synagogen,  tl6'  i ptv  rof  ßißkouf 
ivsyivtoaxsi  Xaßuiv,  fttpof  xt(  xüv  ^pLXiipoxAtidv  Soa  pi)  ’fvtupipa  xapDL6(bv  xia- 
Siüaoxti  (einer  der  kundigsten  tritt  auf  und  erklärt,  was  darin  dunkel  ist), 
xk  yäp  xlilexa  Sik  oupßdXwv  dp^ototpöiup  !(i]kwoti  xap'  atixoif  ptXosoptlTaL  In 
dieser  Stelle  wollte  Bitscbl  Tb.  Jahrb.  XIV,  389  die  Worte  ooa  pii  Yvwpip« 
xsptXSibv  susammennehmen  und  Obersetxen:  , indem  er  das  unrerstAndlioh« 
übergeht* ; und  er  schloss  demgemftss  aus  denselben,  dass  die  Essener  sich 
nicht  mit  allegorischer  Sohriflerklärung  abgegeben  haben  können.  In  Folge 
meiner  Gegenbemerkungen  Th.  J.  XV,  426  bat  Ritscbl  später  (Entst.  d.  altk. 
K.  2.  A.  197)  diese  Erklärung  surückgexogen,  wogegen  UiLoaaraLS  Jüd. 
Apokal.  268.  Ztsebr.  f.  w.  TbeoL  111,  360.  X,  108  sie  wiederholt  in  Sebuti 
nahm;  auch  Maxcolo  Irrl.  d.  Paatoralbr.  41  f.  lüsst  sie  sich  gefallen.  Mir 
scheint  sie  schon  grammatisch  unhaltbar;  denn  statt  des  Prkteritums  xaptk- 
Bttiv  würde  sie  das  Prüsens  xaptp^dpiivot  fordern , und  bei  dem  övaÜiSkexat, 
welohea  seinen  Objektaaoousatir  nur  an  ßißkouf  haben  könnte,  müsste  man 
ein  adxä(  erwarten ; ßißXov  avoütSäoxtiy  wäre  aber  auch  an  sich  eine  barte 
Verbindung.  Sodann  wkre  es  doch  die  seltsamste  Art  von  Schriftarkltrung, 
welch«  gerade  das,  was  der  Erläuterung  bedarf,  übergienge,  und  wesshalb 
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lieben  gemeint  sein  können  0«  so  folgt  ans  jener  Angabe,  dass  die 
Essener  in  dem  Inhalt  der  alttestamentlichen  Bücher  oder  wenig- 
stens  in  einem  grossen  Theil  desselben  Symbole  höherer  Wahr- 
heiten sahen,  welche  sich  dann,  nach  der  Natur  der  Sache  und  der 
dnrebgingigen  Sitte  jener  Zeit,  nur  durch  allegorische  Erklärung 
finden  Hessen.  Die  Essener  müssen  mithin  ebenso,  wie  die 
Therapenten  Cs.  u.3 , die  Allegorie  mit  Vorliebe  getrieben  haben. 
Wo  aber  die  allegorische  Erklärung  der  heiligen  Schriften  und 
Ueberlieferungen  Bedürfniss  wird,  da  kann  man  mit  Sicherheit 
annehmen,  dass  sich  der  Erklärer  in  seinen  eigenen  Ansichten  von 
dem  ursprünglichen  Sinn  des  überlieferten  merklich  entfernt  hat. 

Worin  freilich  diese  Abweichung  bestand,  wird  uns  nur 
theilweise  berichtet  Die  Essener  waren  nach  Josepbos  dem 
Schicksalsglauben  ergeben  *),  d.  h.  sie  führten  alle  Erfolge  auf 
den  Willen  und  die  Vorherbestimmung  Gottes  surück*);  wie 
denn  auch  ihre  Cspäter  zu  besprechende^  Weissagung  den  Glauben 
an  die  Unfehlbarkeit  der  göttlichen  Rathschlüsse  voraussetzt. 
Andererseits  hören  wir  aber  auch,  sie  haben  zwar  alles  gute. 


nun  dun  einen  dar  tfucnpdTaTot  nfttbig  gehabt  bZtte,  ISast  aiob  nicht  absohen 
Jana  AniEuanng  wird  femar  durah  dan  Znaammenbang  aaagaaobiosaan.  ,Dat 
SrklErar  flbargaht  daa  unTeratandliohe,  dann  daa  maiata  wird  bei  ibnan  not 
aymboliaoh  angadautat;“  wo  wira  da  ein  Zuaammanhang?  gerade  für  das, 
was  bloa  aymboliaoh  angadautat  war,  war  Ja  eine  BrklSrnng  am  nOtbigsteo. 
Dar  Sinn  mnaa  Tialmehr  dar  sein:  ,Ea  erlkntart  einer  der  Anwesenden  das, 
was  der  Erklkrung  bedarf;  dessen  giebt  es  nXnliob  bei  ihnen,  wegen  ihrer 
ajmbo liechen  Lehrweiae,  nicht  wenig.“  Was  aohlieasliob  dan  Spraebgebrauob 
batriül,  den  HjutaaraLS  auch  für  sich  geltend  macht,  so  kOnnte  es  ganSgan, 
anf  Bdesn  d.  kosm.  System  Plato’s  S.  187  f.  an  Terweiaen,  welcher  bei  Shn- 
lieber  Veranlassung  für  dan  oben  angenommenen  Gebrauch  des  xoiptXtdw  eine 
Baiha  der  aehlagondstan  Belege  baibringt;  snm  Uabertnss  sagt  aber  Pbilo 
salbst  T.  eontampl.  804,  A (476),  unserer  Stelle  genau  entspraehend , über  dla 
Therapeuten:  sie  Tersanuneln  sich  am  Sabbatb,  xapiXBiuv  81  i xpreßiitetot 
M&  TÜv  SoYpAxwv  l|ix(ipdTaTO(  SiollfYrcat  n.  s.  w. 

1)  Denn  nnr  diese,  nicht  etwa  eigene  Schriften  der  Parthei,  kOnnan  als 
inspirirte  Sehriftan  am  Sabbath  in  den  Synagogen  rorgelesen  und  erklErt 
worden  sein,  nur  sie  auch  von  Pbilo  als  solche  bcseichnet  werden. 

8)  Astt  XIU,  6,  9:  to  81  töW  'Eco>)vÖ)v  yfyo«  xkvTuv  tift  itp.app.fnpr  xupic« 
axofsdyrtsR,  xdt  ixthrfi  <jnipov  &v6p(&froi(  äxontx^. 

8)  Bbd.  XVIII,  1,  8 : ’Eooi)vd{f  81  lA  plv  ditji  xaraXixitv  f iXfT  rä  xkvra  8 

Ufa*. 
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aber  nichts  böses  von  der  göttlichen  Ursichlicbkeit  hergeleitet  *y. 
Mit  dem  essäischcn  Vorsehungsglauben  Hess  sich  diess  durch  die 
Annahme  vereinigen,  dass  die  göttliche  Yorherbestiramung  das  ein- 
mal vorhandene  Böse  mitberöcksichtige,  wenn  nämlich  dieser  Glaube 
sich  wirklich  auf  alles  Geschehen  und  nicht  blos  anf  die  äuss^ 
ren  Schicksale  bezog,  welche  die  Essener  als  etwas  von  Gott  über 
den  Menschen  verhängtes,  mit  seiner  sittlichen  Beschaffenheit  in 
-keinem  unmittelbaren  Zusammenhang  stehendes  betrachteten*)); 
an  sich  selbst  aber  weist  es  auf  die  Vorstellung  hin , welche  uns 
auch  sonst  in  ähnlichem  Zusammenhang  begegnet*},  dass  neben 
der  Gottheit  noch  eine  zweite,  widergöttliche  Kraft  in  der  Welt 
wirke,  und  dass  ebendesshalb  der  Gegensatz  des  Guten  und 
Schlechten  sich  durch  alles  hindurchziehe.  Und  es  finden  sich 
^wirklich  auch  noch  weitere  Spuren  dieses  Dualismus,  sowohl  bei 
den  Essenern  selbst*),  als  bei  ihren  christlichen  Nachfolgern,  den 
Ebjoniten  *).  Am  stärksten  kommt  er  in  ihrer  Anthropologie  und 


, 1)  Pbii.0  qu.  o.  pr.  877,  E (466),  wo  anidrfioklich  als  oMeniicher  Oruitd- 

■ati  herrorgeboben  wird,  jc&vcuv  |itv  ayatüv  atnov,  xoxoO  S(  |u;8(vb(, 

(T«at  re  6nov. 

3)  8o  Ukufbu>  in  eeiner  beacbtenswertben  AtueinanderMtsung  Qoaob. 
d.  V.  Jiar.  III,  869,  L,  womacb  die  bekannten  Angaben  des  Joaepbna  aber  die 
▲neiobten  der  drei  jttdiaoben  Sekten  von  der  tIp.op|iiyT)  eiob  weeentlicb  auf  ibre 
Beantwortung  der  altjttdiscben  Streitfrage  nach  dem  Verhtltniae  dea  Auaeerea 
Qlftoke  oder  Unglücks  anr  persönlichen  Würdigkeit  (m.  a.  W.  aor  ,aerecb> 
tigkeit")  dea  Eintelnen  bcaieben. 

3)  Z.  B.  bei  Plutarcb;  a.  o.  S.  151  vgL  m.  S.  148,  8, 

4)  Nach  Phil«  b.  Eoa.  pr,  er.  VIll,  1 1,  14  gaben  die  EaaAer  für  ibre  £be- 
loaigkeit  den  Grund  an : iidn  pGaurev  ^ Yuvlj  xed  CqXdruitov  od  lurptM«  xeä  iene« 
«v8fd(  f|0T)  xaXiwew  u.  a.  w.  Aebnlieh  sagt  Job.  B.  J.  II,  8,  3,  aie  entbaltea 
aiob  der  Ehe,  nicht  weil  aie  dieae  an  aieh  für  unrecht  halten,  londern  räf  tw« 
Yuveixwv  aatXytUti  puXaaeöpivoi  xod  [ii)8i(uav  Tqpttv  ntmtopivoi  xpet  Eva  »■ 
«tiv.  Oaa  Weibliche  galt  ihnen  aiao  überhaupt  (wie  den  Ehjoniten;  a.  folg. 
Anm.)  für  daa  achlechtere  Princip.  Denselben  Qegensata  scheinen  aie  auch 
als  den  dea  Rechten  nnd  Linken,  des  Lichts  und  der  Finsteniae,  gefaaat  au 
haben  I auf  jenen  weist  die  Voraebrifl  bei  Jos.  B.  J.  11,  8,  9,  nicht  nach  rechts 
anasuspueken , auf  diesen  ibre  sogleich  au  berührendea,  auch  von  den  Thera- 
peuten getheilten  Vorstellungen  von  der  Heiligkeit  dea  Sonnenliohta,  vor  den 
aBea  unreine  verborgen  werden  müsse.  Dass  aueh  die  freiwillige  Annuth  der 
beiden  Sekten  auf  die  gleiche  Denkweise  hindeutet,  wird  spttter  noch  gessigt 
werden. 

ö)  M.  vgl.  CLBMurris.  Honu..  11,  16:  o 6ib«  ...  il(  wv  oütdt  8c]^e>e  aat 
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ihrer  Ethik  eam  Vonichein.  Die  Seele  stammt,  wie  sie  annehmen, 
ans  dem  Himmel : durch  einen  unwiderstehlichen  Drang  wird  sie 
auf  die  Erde  und  in  den  Leib  herabgesogen ; aber  sie  fQhlt  sich 
in  demselben  wie  in  einem  Kerker,  und  wenn  sie  durch  den  Tod 
aus  ihm  befreit  ist , erhebt  sie  sich  freudig  in  die  Höhe  Die 
Essener  setzten  daher  an  die  Stelle  der  Auferstehung,  welche  das 
herrschende  jüdische  Dogma  jener  Zeit  war,  die  Unsterblichkeit 
der  körperfreien  Seele*);  eine  Abweichung  von  dem  Volksglauben, 
welche  um  so  grössere  Beachtung  verdient,  je  tiefer  sie  in  die 
ganze  Denkweise  der  Essener  oingriff*).  Nach  dem  Tode  sollte 


fvBvTiw«  SiTCXiv  x&rca  ni  tuv  öxpwv, , . . aonjoof  oüpavbv  xoi  piv,  lipipav  x«\  vtlxta, 

xak  c3p,  IXtov  x«\  xgä  O^atov,  ttberhxapt  die  Byeygieen,  in 

denen  (e.  16)  en  »ich  des  heisere  dem  »chleobteren,  in  der  Mensohengesohiohte 
jedoch  umgekehrt  des  sobleohtere  dem  besseren  Torengebt.  Ebd.  33:  8u«aK 
xad  hartUin  xicna  Spüpitv:  zuerst  die  Necbt,  denn  der  Tsg  u.  s.  w. 

111,  23:  Adern  wer  der  wehre  Prophet;  nXijv  Todrtp  odi^uYOf  ouvixtiaOT) 

xoX!»  öbcoS^ouce  cOtoS,  iu(  oOeie  {utoueief,  u{  ^X(ou  o(Xt{vt],  e>{  fejtsf  tö 
ii6p.  Deher  die  unreine,  weibliche  Prophetie,  tiber  weiche  sich  des  folgend», 
nementlksh  o.  37,  weiter  rerbreitet.  Vgl.  euch  II,  33.  XV,  6.  EpirnAs.  Hmr. 
30,  16.  Wie  dieser  bekennten  Lehre  einer  Bcbrilt  gegenüber,  welche  ellem 
neoh  des  bedeutendste  Erzeugnis»  des  Bbjonitismns  wer,  Ritscbi.  (Altketb. 
K.  3.  A.  S.  108}  gegen  meine  Derstellnng  einwenden  kenn,  der  Cherekter  der 
Ebjoniten  rerbiete  die  Unterstellung  eines  metephysischeu  Uuelismns  bei  den 
Essenern,  ist  mir  unTerstlndiich. 

1)  Jos.  B.  J.  II,  8,  1 1 : xst  I^srcat  xsp'  oAtot;  ^3(  ^ 8d(e,  ^ 6aptk  pkv 
slr«  tk  ompMiTa  xad  ti)y  6X>|v  ed  pidvtpmv  edtOtf,  8i  sdavkrout  üi  8i«pid- 

WKv ' xsd  supixXhuoOm  piv,  ix  to3  XiztotAtou  ^ oituob{  stSfpof,  Soztp  ilpxTok  tot( 
swpswrr  ’btjyi  tm  fusuji  xsrtaoxupiva(.  fmtSav  8t  evtOdian  r&v  x«rk  sdpxs  Stopifiv, 
eis  81)  (umpit  8ouXiio(  äzi)XXaY|JLfv«(  tdts  futuüpov«  ^psoSst. 

3)  HmpOLTT.  Befut.  IX,  37  legt  ihnen  iwer  gerede  den  AuferstehnngS' 
glenbsB  bei,  indem  er  unsere  Stelle  so  verAndert:  i^^xax  8t  zop'  stdxOlt  xcä 
i iii(  dvaerAocus  XdYOf'  ifuXoYoSet  yäp  xod  -H)v  okpxa  kvoenieioSou  n.  s.  w.  Es 
ist  eher  mit  Httnden  zu  greifen,  dsss  diese  eine  gsns  willkflbrliobe  Aende> 
rang  ist,  welche  nur  dazu  dienen  soll,  die  essUsche  Lehre  mit  der  christ- 
lichen Orthodoxie  in  Uebereinstimmnng  zu  bringen.  Josephus  unterscheidet 
sacb  Antt.  XVIII,  1,  3 K die  drei  Jüdischen  Sekten  so,  dass  er  den  Pharisäern 
den  aianben  an  die  Auferstehung  (^eettbvr)  toS  eveßieOv),  den  SadducAern  die 
LAognong  der  Fortdauer  nach  dem  Tode,  den  Essenern  das  oOevsrnirtcy  rät 
^wx«f  suschreibt 

8)  Wie  diese  Joe,  schon  durch  sein  Ißßumu  zu  rerstehen  giebt.  Auch 
am  Schluss  unserer  Stelle  heisst  es:  td8i  |itv  o5v  'E90i)vo\  zspi  <|>uxi|(  OtoXoYeO' 
s»,  äfoxT«»  8fXtap  Totf  Sksi^  Yt«««plfvo^  ri)<  oofiot  «Oriiv  lYx«6iArrt(. 
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fiBr  die  Fronunen  wie  f&r  die  Gottlosen  ein  Zustand  der  Vergeltung 
eintreten,  über  dessen  Dauer  nichts  mitgetheilt  wird  ')•  Ist  aber 
der  Leib  nur  ein  Gefängniss  und  eine  Fessel  der  Seele,  so  muss 
selbstyerständiicb  alles,  was  den  Geist  an  ihn  bindet,  vermieden 
werden;  und  so  ergab  sich  der  Grundsatz  der  Ascese,  die  Lust 
als  Sünde  zu  fliehen  von  selbst. 

Wie  ferner  auf  heidnischem  Boden  mit  der  Ausbildung  einer 
dualistischen  Weltansicht  die  des  Dämonenglaubens  Hand  in  Hand 
geht,  so  hatte  für  die  Essener  der  Glaube  an  Engel,  der  allerdings 
in  der  jüdischen  Theologie  längst  eingebürgert  war , eine  eigen- 
thümliche  Bedeutung:  die  Namen  der  Engel  gehörten  zu  den  Ge- 
heimnissen des  Ordens’};  sie  müssen  daher  diesen  Namen  eine 
besondere  Heiligkeit  beigelegt  und  von  dem  Gebrauch  derselben 
besondere  Wirkungen  erwartet  haben.  Da  wir  wissen , dass  sie 
sich  mit  der  Behandlung  leiblicher  und  geistiger  Uebel  beschäftig- 
ten, die  Heilkräfte  der  Wurzeln  und  Steine  erforschten,  und  alte 
hierauf  bezügliche  Schriften  sammelten  , so  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  sie  haben  sich  hiebei,  wie  diess  in  der  damaligen  Zeit  so  oft 
vorkommt,  nicht  auf  die  natürlichen  Mittel  beschränkt’},  unter 
jenen  Schriften  haben  sich  vielmehr  auch  Zauberbücher  befunden, 
wie  sie  damals  unter  alten  Namen  vielfach  im  Umlauf  waren*}, 


1)  Joi.  B.  J.  a.  «.  O.  Tgl.  Antt.  a.  a.  O.  ln  der  enteren  Stelle  aagt  Joa.: 
die  Bisener  haben,  ähnlich,  wie  die  Griechen,  den  Seelen  der  Frommen  para- 
dieeieche  Wohniitze  jeneeit«  des  Oceans,  denen  der  Gottlosen  eine  finstere 
winterliobe  Kluft  voll  Qualen  angewiesen.  Man  bat  dieser  Angabe  nicht 
selten  misstraut,  indem  man  glaubte,  Jos.  habe  die  essenische  Lehre  seinen 
Lesern  soliebe  der  hellenischen  näher  gerQokt  Allein  die  gleiche  Vorstellung 
findet  sich  im  Buch  Henocb  23,  1 ff.,  und  swar  in  einem  Absobnitt,  welcher 
sur  Grundsohrift  desselben  (um  100  v.  Cbr.)  gebürt.  Wir  müssen  daher  an* 
nehmen,  dass  die  Essener  selbst  die  jüdische  Vorstellung  vom  Paradies  und 
der  Qeenna  nach  grieohisohem  Muster  umbildeten. 

3)  8.  o.  340,  2. 

3)  Jos.  B.  J.  11,  8,  7 : Der  Aufnabmeeid  enthielt  die  Verpflichtung,  ew* 
TTjpijotiv  xd  T(  xij(  adxuv  ßißXia  xat  xä  xüv  d-pfAcov  dvd(iaxa. 

' 4)  A.  a.  0.  6:  sicou3d(ouai  8t  fxxdicu«  xtp)  xd  xwv  wotXatwv  svffpappatOE, 

pdXiexa  xd  xpo<  ixfiktim  xat  oupaxo«  wpbt  6tpo- 

Rtiav  naOtüv  xt  dXtfix>{ptoi  xa\  XtOuv  !8cöxi)xt(  dvsptuvuvxai. 

ö)  Auf  magischen  Gebrauch,  su  Amuletten  u.  dgi.,  weisen  namentlioh 
die  18idxi)Xtf  X(6eiv. 

6)  So  kennt  s.  B.  Jos.  AntL  VlU,  3,  6 salomonische  Zauberformela,  die 
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and  die  hohe  Bedeutung  der  Engelnamen  beruhe  neben  anderem 
auch  darauf,  dass  man  mittelst  derselben  flbematdriiche  Wirkungen 
berroraubringen  versuchte.  Neben  diesen  höheren  Geistern  ver- 
ehrten sie  aber  auch  in  gewissen  sichtbaren  Dingen  Offenbarungen 
der  Gottheit.  Vor  Sonnenaufgang  wandten  sie  sich  an  die  Sonne 
mit  einer  Anrufung,  welche  allerdings  von  einer  eigentlichen  An- 
betung wohl  zu  unterscheiden  ist,  welche  aber  doch  immer  vor- 
anssetzt,  dass  sie  in  derselben  mehr,  als  einen  blossen  Naturkörper, 
dass  sie  ein  lebendiges,  mit  besonderer  Kraft  und  Heiligkeit 
begabtes  Wesen  in  ihr  sahen  *);  und  damit  stimmt  es  vollkommen 
öberein,  wenn  sie  alle  Unreinigkeit  ihrem  Anblick  entzogen,  ,nm 
nicht  die  Strahlen  der  Gottheit  zu  beleidigen“*),  wenn  ihnen 


rar  Heilang  ron  Kruiken  nod  zur  Anstreibnng  Ton  DSraonen  gebrauebt 
wurden. 

1)  Joa.  B.  J.  n,  8,  5:  icpd{  y*  timßiic  xp'tv  yap 

TOT  liXiov  oditv  96^ovtb(  tüv  ßcßi{Xuv,  MTpiou«  ii  Tiv«(  oOrdv  &axtp 

buTiiSovTtf  maUiXai.  Dase  damit  niobt  bloa,  wie  man  wobt  geglaubt  bat,  daa 
fibliche  jfldiaobe  Morgengebet,  oder  eine  beaondere  Form  deaaelben,  gemeint 
aein  kann,  (daa  xirpiot  daher  hier  nnr  daa  in  der  Eaaeneraekte  herkOmmlicbe 
bedeutet),  liegt  am  Tage.  Jenea  Morgengebet  hatte  Joaepbna  gar  nicht  ala 
etwas  beaonderea  und  den  Baaenern  eigentbfimlicbea  herrorheben,  er  hatte  ea 
noch  weniger  ala  töv  IJXiov  beaeiobneii,  und  ala  aeinen  Inhalt  dio  Bitte, 

au  eraobeinen,  angeben  können.  Daaa  er  aber  aagt;  &axtp  buT.,  darf  una 
nicht  atSren : die  Sonne  wnrde  freilich  nicht  angefieht,  wie  eine  Gottheit,  aber 
doch  angernfen. 

S)  Joa.  a.  a.  O.  II,  8,  9 (a.  o.  346,  2) : Die  Eaaener  verbergen  ihre  Aua- 
leernngen  aorgflltig  mit  ihrem  Gewand,  w(  |xi)  adya«  ößpCKotev  roü  6toS. 
RiracBL'a  Auakunft  (altkatb.  K.  196,  1):  dleaea  Motir  werde  den  Eaaenern 
erat  von  Joaepbna  geliehen,  iat  mehr  ala  willkflbrlicb,  und  wflrde  dieaen  un- 
aeren  Hauptzengen  fiber  die  Eaaener  geradezu  unbrauchbar  machen.  Waa 
bttte  denn  den  Joa.  zu  dieaer  ünteraohiebung  veranlaaaen,  waa  hätte  ihn  ab- 
halten aollen,  in  der  Verordnung  6 Moa.  28,  12,  die  er  ja  doch  wobl  auch 
kannte,  den  eigentlichen  Grund  der  eaaeniaehen  Sitte  anfznzeigen,  wenn  aie 
in  der  Wirklichkeit  damit,  und  nicht  mit  dem  von  ihm  angegebenen,  motlrirt 
wurde?  Waa  aber  R.  einwendet,  ,die  Eaaener  können  die  Sonne  unmöglich  fSr 
den  Oott,d.h.  Apollon,  gehalten  haben,“  verrätb  ein  aeltaamea  UiaaTeratändniaa. 
Glaubt  denn  wohl  R.,  Jos.  habe  den  Essenern,  deren  Frömmigkeit  er  gerade  ans 
Anlass  ihrer  FrOhgebete  so  sehr  rfihmt , eine  Anbetung  Apollo'a  achuldgeben 
wollen  2 Der  9tb<  iat  ja  angenaoheinlich  der  jüdische  Gott,  nnd  die  Sonnen- 
strahlen sind  odYa\  toö  Otou  als  ein  Anaflusa  des  Lichtes,  in  dem  die  Natur 
Gottes  besteht.  — Auch  eine  Aensaernng  der  ebjonilischen  Clementinen  be- 
stätigt die  Angabe  des  Joaephns.  Hier  wird  nämlich  Homil.  XV,  7,  Schl.,  wo 
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dcnnach  das  Sonnenlicht  ein  sichtbarer  AnsStus  des  göttüchen 
Lichtes  war.  Ebenso  dachten  sie  sich  ohneZweifel  mit  dem  Wasser 
höhere  Kräfte  verknüpft,  und  eben  desshalb  legten  sie  ihren  Bädern 
diese  reinigende  und  entsühnende  Wirkung  bei  *).  Dürfen  wir  end» 
lieh  von  ihren  christlichen  Nachfolgern  auf  sie  selbst  schliessen, 
so  worden  von  ihnen  bei  feierlicher  Betheuerung  die  Theile  des 
Weltgebäudes  in  einer  Weise  zu  Zeugen  angerufen,  welche  in 
jüdischen  Religionsgebiet  sonst  ohne  Beispiel , um  so  lebhafter  an 
die  bei  den  Hellenen  üblichen  Schwurfonnein  erinnert  *>. 


uuter  den  iinentbelirlichen  LebeiisbvdürfiiUsoii  ein  nepcßoXaiov  tv  (nur  Ein  Qi- 
wand,  wie  bei  den  Essenern;  vgl.  S.  240,  1)  anfgexäfalt  ist,  beigeftigt;  'p|xvdv 
ysp  ioxjnat  oüx  jftiTai  tvtxiv  Toü  ttavrdf  [tcivxa]  ipii>vTO(  odpavoS,  es  wird  also 
hier  der  Himmel,  wie  dort  die  Sonne,  als  ein  heiliges,  dnrob  keine  Cnan- 
stKndigkeit  an  entweihendes  Wesen  behandelt. 

1)  Ueher  diese  Beinigungib&der,  welche  unter  den  von  ihnen  den  Opfern 

im  Tempel  vorgeaogenen  Gebrauchen  (s.  o.  242,  6}  jedenfalls  eine  der  ersten 
Stellen  einnebmen,  vgl.  m,  S.  246,  2.  lieber  die  dogmatischen  IfotiTs  der- 
selben sprechen  unsere  Quellen  sich  nicht  aus,  und  die  reinigende  Kraft  des 
Wassers  spielt  ja  selbstverständlich  in  allen  alten  Religionen  eine  grosse 
Rolle;  aber  wenn  wir  an  sich  schon  schliessen  mflssen,  dass  die  Vorstellung 
von  derselben  bei  den  Essenern  in  ähnlicher  Weise  gesteigert  gewesen  sei, 
wie  der  Werth,  den  sie  jenen  Reinigungen  beilegten,  so  sagen  überdiess  die 
cbristlicben  Esseuer,  die  Ebjoiiiten,  (Clbmxkt.  Humii.  XI,  24  vgl.  Recogu. 
VI,  8)  ausdrücklich,  Sri  xä  xdvxa  xd  CStup  noUi,  xb  St  CSup  &nb  xveuptaxof  (was 
hier,  wie  bei  den  Stoikrm,  und  wie  das  ebriiisebe  rt?*l,  sogleich  den  Geist 
und  die  Luft  beaeiebnet)  xtviiciuf  xi)v  Yfvtotv  Xapißsvst,  xe  St  ttviüpia  ino  xoS  xüv 
SXwv  6foi  xj)v  EpirHsn.  S.  63.  Ind.  II,  10  wird  geradesu  ge- 

sagt, die  Ebjoniten  haben  das  Wasser  fOr  einen  Gott  gehalten. 

2)  In  der  Aiaptapxupla,  welche  den  Clementinisoben  Homitieen  vorange- 
stellt  ist,  welche  aber  ohne  Zweifel  einer  älteren,  noch  strenger  jndaisirendea 
Grundsebrift  derselben  angehSrt  (vgl.  HiLossrBi.D  Clement.  Recogn.  n.  Hom. 
26  ff.},  wird  dem,  welchem  diese  Schrift  mitgetbellt  werden  soll,  ein  Gelflbde 
der  Geheimhaltung  nnd  des  Gehorsams  aoferlegt,  und  dafür  sweimal  (c.  2.  4) 
gleichlautend  die  Formel  vorgeschrieben:  pidpxupa;  <xetpu  (oder:  Siaputpxdpo- 
|ia<)  odpavdv,  y^v,  CSe>p,  fv  oT(  xa  xdvxa  nptfxexai,  xpbf  xodxoif  St  &xaotv  aot  xbv 
Sia  xdvxwv  Stijxovxa  öfpa,  o5  övtu  oSx  avaxvfw.  Aua  der  Schrift  des  angcbliehen 
Elzai , dem  Beligionsbocb  der  judenobristlichen  Elkesaiten , (bald  nach  dem 
Anfang  des  2ten  Jahrh.)  berichtet  Epirnas.  Her.  19,  S.  40,  B,  es  werde  dort 
geschworen  bei  dem  Sals,  dem  Wasser,  der  Erde,  dem  Brod,  dem  Himmel, 
dem  Aether  nnd  dem  Winde,  oder  nach  anderer  Formd,  bei  dem  Himmel, 
dem  Wasser,  den  Winden,  den  Engeln,  dem  Oel,  dem  Sala,  der  Erde.  Es 
bat  gewiss  alle  Wabrscbeinliohkeit,  dass  diese  Eide  im  Styl  der  alten  osseni- 


Digitized  by  Google 


NatnrTershrang;  Welisagung. 


9&S 

Schliesslich  ist  hier  noch  der  Weissagungsgabe  zu  erwShnen, 
welche  manchen  Essenern  nicht  allein  in  der  Meinung  des  Volkes 
zugeschrieben  wurde,  sondern  von  der  auch  sie  selbst  überzeugt 
waren,  dass  sie  theils  durch  das  Studium  der  alten  Propheten, 
theiis  durch  das  heilige  Leben  des  Asceten  sich  gewinnen  lasse 
JosEPBCs  kennt  mehrere  Fälle  dieser  wunderbaren  Voraussicht, 
welche  die  essenischen  Propheten , wie  er  versichert,  fast  niemals 
in  Stiche  liess*^,  und  in  dem  christlichen  Essäismus  der  clemen- 
tmischen  Homilien  bildet  der  allwissende  Prophet  der  „Wahrheit“ 
das  Ideal  aller  religiösen  Vollkommenheit 

Mit  den  Essenern  sind  die  Therapeuten  nahe  verwandt, 
welche  uns  aber  nur  aus  Philo’s  panegyrischer  Schilderung 
bekannt  sind  *3*  Schon  der  Name  dieser  Parthei  ist  vielleicht  aus 


letieo  ge1it1t«n  sind ; von  der  pseudoclementinischen  Diamsrtjrie,  welche  c.  6 
die  Pretbjrtar  in  Jeriuslem  ror  Angst  erbisssen  macht,  ist  sogar  sn  vermn- 
thto,  dass  sie  den  Spxoi  «ppixudm  der  Essener  (Jos.  B.  J.  II,  8,  7)  getren  naoh* 
gebildet  war,  in  denen  ja  anoh,  wie  dort,  Gehorsam  gegen  die  Oberen  und 
itreage  Qeheimbaltung  der  Ordenssebriften  gelobt  wurde.  (Mehr  eigenes 
haben  die  elkesaitischen  Formeln : beim  Oel  würde  wenigstens  kein  Essener 
gesefaworen  haben.)  Derartige  Anrnfungen  von  Himmel,  Erde  und  Elementen 
isebt  man  nun  aber  in  den  alQ'Odischen  Schriften  vergebens;  am  so  bAufiger 
•iad  sie  dagegen  bei  Griechen.  8o  heisst  es  schon  bei  Hona  II.  III,  276; 

Zei  caTtp . . . ’HdXtdf  6’,  xAve’  tfopS(  xok  n&vr'  (xaxodstt,  xat  DoTap«!  xat  Fola, 
ebd.  XV,  36  (Od.  V,  184):  loru  v5v  tdSc  yäla  xat  odpavbf  idpüf  CxipSiv,  und  der 
Formel  der  Ate^aap'cup(a  noch  Ähnlicher  in  einer  angeblichon  Schrift  des  Py- 
thagoras b.  Dioo.  VIII,  6:  oO  |iä  tbv  dfpa,  tbv  dvaxvdu,  od  fiii  tb  CSwp,  tb  xtvu, 
oe  xatoiou  <{>dYOV  xipt  toO  Xdyou  TOÜSi. 

1}  Jos.  B.  J.  U,  8,  12:  eiet  8h  h adTdtt,  ot  xat  tk  piXXovTa  xpoYivebcxsiv 
hxteyioSvTai,  ßißlloif  kpaT;  xat  Siapdpoi«  k'fytlaif  xat  xpopi)TGv  axop6dy|xactv  I|i- 
’tBtoTptßoupevoi  ‘ oxövcov  8h  tT  xoTt  h ta1(  xpoayoptdetetv  öcroy^iicouciv. 

I)  S.  vor.  Anm.  und  8.  236,  2. 

8)  M.  vgl.  darflber  namentlich  Homil.  III,  11  — 16.  Die  rechte  Gesin- 
oang,  beiest  es  hier,  erhalte  man  nur  von  dem  xpofiJnK  äXi)0sia<.  xpopi{Ti)«  8h 
foTtv  o xävra  xdvTOXt  eiSu«,  rn  8h  xat  xovtuv  ivvolat,  äveqsApT>iTO(  ■ 

0.  a w.  xpoci|Tr,(  löp  2iv  axraioxof  dxetpip  <{>uyiit  dpBaXp^  xftvra  xatoxTsduv 
fxietarai  Xavddveov  [wofür  vielleioht  besser:  fxurc,  tä  Xavödvovra,  oder:  XavOä-  - 
>0,  ohne  bcict.].  Er  bedürfe  keiner  Ausseren  Hülfsmittel,  und  weissage  nicht 
hios  in  einseinen  Momenten,  wenn  der  Geist  eben  über  ibn  komme,  sondern 
»1|  XpopijTIK  Sw  f|ipÜT(u  xat  Mvväip  xvidpaTi  xdvra  xAvtort  fxicrdpitvof. 

4)  In  der  Schrift  Ober  das  beschauliche  Leben.  Die  Aechtheit  dieser 
^4hri(t  ist  neuerdings  von  Galrt  Gesoh.  d.  Judentb.  lU,  468  ff.  lebhaft  au- 
(ogriffso  worden:  sie  soll  von  einem  Christen  vei fasst  sein,  welobar  das 
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llBDohfleben  darin  empfehlen,  und  da«  Alter  deaaelben  durch  die  AuktoritXt 
Pbilo'c  beweisen  wollte.  Was  Jedoch  Oräts  tnr  Begründung  dieser  Annahme 
beibringt,  reicht  hiefür  keineswegs  «ns.  Er  nimmt  annftchst  schon  daran 
Anstoss,  dass  Josephns  der  Therapanten  nicht  erwähne;  allein  wenn  diese 
ein  auf  Aegypten  beschränkter  Nehensweig  des  Rssäismna  waren,  so  bat  dies« 
nichts  anffallendes:  wir  erfahren  ja  Oberhaupt  Ober  die  späteren  Zustände  der 
Juden  in  Aegypten  Ton  Josephns  ungemein  wenig,  so  s.  B.  über  die  Verfol- 
gung unter  Caliguls  kein  Wort.  Ob.  findet  ferner  unglaublich , was  Ober 
weibliche  Therapeuten  (s.  u.)  berichtet  wird,  weil  die  Essener  sich  Tor  jedem 
Umgang  mit  dem  weiblichen  Geschlecht  gescheut  haben;  aber  warum  hätten 
nicht  jene  in  dieser  Besiehnng  andere  Einrichtungen  haben  kOnnen,  als  diese, 
wenn  doch  ihre  Qrundsätze  Ober  den  Werth  der  Ehelosigkeit,  wie  wir  finden 
werden,  dadurch  nicht  berührt  wurden?  es  ist  dieas  noch  lange  kein  so  gros- 
ser Unterschied,  als  der  der  nnrerheiratheten  und  Terheiratheten  Essener. 
Gans  schlagend  soll  sodann  die  Unäobtbeit  der  phiionischen  Schrift  aus  ihrem 
Eingang  herrorgehen,  welcher  die  Schrift  quod  omnU  probui  Uber  fälschlich 
als  eine  Ahhandiang  über  die  Essener  bezeichne.  Allein  es  heisst 
’Eeaeiwv  tifpt  SioXsj^Sttf , „nachdem  ich  über  die  Esaäer  gesprochen  habe;* 
diess  bat  aber  Philo  in  der  Schrift  qn.  omn.  prob,  unbestreitbar,  und  zwar 
ausführlich  genug  (876,  C — 879,  A Höseb.),  gethan.  Ob2tz'  Hanptbeweis- 
grund  liegt  jedoch  in  der  Behauptung,  dass  die  Therapenten  unserer  Schrift 
das  christliche  Wesen  ganz  unzweideutig  darstellen.  Auch  dieser  Behauptung 
muss  ich  aber  entschieden  entgegentreten.  Ga.  führt  an,  dass  es  nach  unserer 
Schrift  (892,  D H.)  auf  der  ganzen  Erde,  nicht  blos  bei  Alexandria,  Tbera- 
penten  gebe,  und  er  fragt,  wer  noch  einen  Augenblick  zweifeln  kSnne,  dass 
hier  nur  von  Christen  Oberhaupt  die  Rede  sei?  Allein  auf  „Christen  über- 
haupt* konnte  die  Schilderung  unserer  Schrift  keinenfalls  gehen,  sondern 
höchstens  auf  christliche  Asceten;  dass  es  aber  christliche  Asceten,  welche 
dieser  Schilderung  auch  nur  annähernd  entsprachen,  im  zweiten  oder  dritten 
Jahrhundert  xoX^etxoC  xfit  olxou|ifvii|(  gegeben  habe,  wird  schwer  zu  beweisen 
sein.  Das  richtige  ist  rielmehr  ohne  Zweifel,  dass  die  Worte:  KoXkseftA  pkv 
oSv  Tq(  oixoupfvqt  fsTi  tb  yfvo<  in  allgemeinerem  Sinn  genommen  werden  mfia- 
sen:  sie  wollen  nicht  besagen,  die  Therapeuten,  als  diese  bestimmte  Parthei, 
seien  über  riele  Länder  rerbreitet,  sondern  es  gebe  in  vielen  Leute  von  ihrer 
Denk-  und  Lebensweise;  ähnlich  wie  Philo  qn.  omn.  pr.  876,  B f.  (456)  die 
Magier,  Gymnosophisten  und  Eissäer  als  solche  xnsammenstellt,  welche  sieh 
der  Tugend  und  Weisheit  widmen,  und  t.  Mos.  681,  E (164)  alle  Gottesver- 
ebrer  tb  OtpamuTtxbv  aOroS  yfvo(  nennt.  Weiter  macht  Ga.  darauf  aufmerksam, 
dass  die  heiligen  Zellen  der  Therapeuten  nach  S.  898,  B.  E (457  f.)  povasnjptn 
genannt  werden,  wie  die  Mönchszellen.  Aber  dieser  Name  kann  recht  wohl 
ebenso,  wie  die  Sache,  bei  der  Entstehung  des  christlichen  Mönohswesens  in 
Aegypten  von  älteren  Vorgängern  entlehnt  worden  sein.  Derselbe  beseiobnet 
übrigens  in  unserer  Schrift  nicht,  wie  im  christlichen  Sprachgebrauch,  di« 
ganz«  Wohnung  eines  Einsiedlers  oder  MOnobsvereins,  sondern  nur  «inen  be- 
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ttimmteo  Raam  in  derselben.  Weiter  sollen  die  Mahle  der  Therapentan  naoh 
dem  Vorbild  des  christlichen  Abendmahls  geschildert  sein;  diese  ist  jedoeb, 
wie  später  gezeigt  werden  wird,  ebenso  nnrichtig  als  die  Bebaaptnng,  dass 
die  Aeltesten  der  Therapeuten  auf  die  ohristlicben  Presbyter  oder  Episkopea 
binweisen;  für  die  letztere  ^besteht  der  einzige  Beweis  bei  Gzätz  in  dem 
S.  233,  1 besprochenen  Grundsatz,  ron  dem  schon  a.  a.  U.  vgl.  237,  1 geaeigt 
ist,  dass  er  theils  im  Buch  der  Weisheit  tbeils  bei  den  Essenern  seine  vollkom- 
mene Parallele  findet,  während  die  christliche  Analogie  weit  ferner  liegt:  denn 
wenn  man  näher  znsiebt,  sind  die  therapeutischen  itpeeßdtipot  nicht  die  Vor- 
steher und  Beamten  des  Vereins,  sondern  die  höhere  Ordensklaase.  Auch  in 
dem  Fasten  und  den  Vigilien  der  Therapeuten  will  Ueatz  natSrlicb  christliche 
Fasten  und  Vigilien  sehen;  das  Fasten  ist  ja  aber  gerade  ans  dem  Judenthnm 
is's  Cbristenthnm  gekommen,  und  nächtliche  Gottesdienste  sind  such  in  der 
vorchristlichen  Zeit  häufig.  Doch  findet  hier  zwischen  der  christlichen  Sitte 
und  deijenigen  der  Therapeuten  wenigstens  eine  Gleichartigkeit  statt;  da- 
gegen werden  zwei  ganz  ungleichartige  Dinge  zusammengestellt,  wenn  Gzätz 
in  den  Frauen  und  Jungfrauen,  die  an  den  heiligen  Mahlen  der  Therapeuten 
theilnahmen,  die  sog.  tubintroduclae  christlicher  Asceten  sehen  will;  als  ob 
aus  der  Tbeilnahme  derselben  am  gemeinsamen  Gottesdienst  ein  Znsammen- 
wohnen  einzelner  mit  einzelnen  folgte.  Dass  endlich  Hymnen  und  allego- 
rische Schriflerklärnng  nicht  blos  bei  den  Christen  verkommen,  und  dsJier 
ihr  Gebrauch  bei  den  Therapeuten  nichts  beweist,  braucht  kaum  bemerkt  an 
werden.  — Gzätz  bat  aber  nicht  blos  den  christlichen  Ursprung  der  pbiloni- 
seheu  Schrift  nicht  bewiesen,  sondern  er  hat  auch  die  entscheidenden  Beweise 
des  Oegentheils  iihersehen.  Denn  unsere  Schrift  selbst  bezeichnet  ihre  Thera- 
peuten ausdrücklich  als  Muoftof  yvcopipot,  als  solche,  die  sich  der  Forschung ^ 
zatä  ToS  upofr(Tou  Miocfbs  UpurkTa;  gewidmet  haben  (899,  A f. 

H.  481  M.);  sie  sagt,  in  ihren  oepyeia  finde  sich  nichts,  als  die  vdp.oi  xoit  kdiui 
SinticOcvTa  8tä  xpo^Tiitüv  u.  s.  w.  (893,  B H.  475  M.);  sie  erzählt  von  ihren 
Bahbatbsfeier  (s.  u.),  ihrer  Verehrung  gegen  den  Tempel  in  Jerusalem  und 
das  israälitische  Priestertbum  (902,  A H.  484  M.);  sie  begründet  ihre  allego- 
rische Erklärung  mit  dem  Satze,  dass  das  ganze  Gesetz  (onaoa  vopiofitofa) 
ihrer  Ansicht  nach  einem  lebenden  Wesen  gleiche,  dessen  Seele  der  verbor- 
gene Schriftsinn  sei  (901,  C.  H.  483  M.);  sie  nennt  ihre  Wechselgesänge  ein 
pi|uyia  der  von  Moses  und  Mirjam  geleiteten  Chöre  (902,  C f.  H.  486  M.)  — 
sie  schildert  die  Therapeuten  mit  Einem  Wort  so  bestimmt,  wie  nur  möglioh,-. 
als  Juden.  Wie  hätte  nun  ein  Christ  darauf  kommen  sollen,  aur  Empfeh- 
lung des  christlichen  Muncbslebens  Philo  eine  Schilderung  jüdischer  Ein- 
siedler zu  unterschieben,  in  welcher  des  Chrlatenthums,  seines  Stifters  und 
der  ihm  eigenthfimlichen  Lehren  mit  keinem  Worte  gedacht  wird?  Wo  findet 
sich  in  der  ganzen  christlichen  Literatur  hiefiir  eine  Analogie?  Und  was  kann 
es  dem  klaren  Augenschein  gegenüber  beweisen,  dass  Euseb  die  Therapeuten 
Philo’s  für  Christen  gehalten,  und  der  falsche  Dionysius  diesen  ihm  sehr  ge- 
legenen Irrthnm  naehgesprochen  hat? 
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dem  der  Essäer  entstanden  0 ; und  sachlich  stehen  sie  ihnen  so 
nahe,  dass  ein  nnmittelbarer  geschichtlicher  Zusammenhang  beider 
nicht  zu  bezweifeln  ist.  Die  Heimath  der  Therapeuten  war  Aegyp- 
ten, wo  sie  nach  Philo’s  Versicherung  in  allen  Bezirken  verbreitet 
waren ; ihr  Hauptsitz  befand  sich  an  dem  mareotischen  See  in  der 
Nähe  von  Alexandria  *).  Im  Unterschied  von  den  Essenern  lebten 
sic  nicht  in  klösterlichen  Vereinen  zusammen,  sondern  als  Ein- 
siedler; doch  war  gewöhnlich  eine  grössere  Anzahl  solcher  Ein- 
siedeleien zu  einer  grösseren  dorfartigen  Niederlassung  ver- 
einigt*). Während  ferner  die  Essener  Landbau  und  Gewerbe 
trieben,  widmeten  sich  die  Therapeuten  nach  Philo  ausschliesslich 
dem  beschaulichen  Leben:  ihr  Tagewerk  bestand  im  Lesen  und 
Erklären  der  heiligen  Schriften,  in  Gebeten,  Absingung  und  Ver- 
fertigung von  Liedern  u.  s.  w.  *)  Eine  dritte  Abweichung  von  der 
essenischen  Sille  bestand  darin,  dass  die  Therapeuten  auch  Frauen 
in  ihren  Verein  aufnahmen , und  dieselben  an  ihren  Gottesdiensten 
und  Bundesmahlen  Iheilnehmen  Hessen*).  Sonst  aber  sind  sich 
die  beiden  Partheien  ausserordentlich  ähnlich.  Die  Therapeuten 
lebten,  wie  die  Essener,  in  freiwilliger  Armuth  *):  ob  auch  in  einer 

1)  Wenn  nkmticb  der  letstere,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  Ton  der  btpet- 
mia,  sei  ea  im  Sinn  der  Heilung  oder  der  GotteererehruDg,  erklärt  wurde; 
m.  8.  hierüber  S.  234,  2.  Zwischen  beiden  Bedeutungen  von  Scpaictui^t  will 
uns  Pnii.0  889  D f.  (471)  die  Wahl  lassen;  andererseits  nennt  er  aber  («jn. 
omn.  pr.  876,  D H.  4ö7  M.)  die  Essäer,  deren  Namen  er  freilich,  nach  dama- 
liger Weise  des  Etymologisirens  (vgl.  S.  181,  2),  mit  Soiof  ausammenbringt, 
h to7(  piaXi9Ta  6cpa)iEUTa\  Ocoü. 

2)  Puii.o  892,  D (474);  von  Therapeuten  ausserhalb  Aegyptens  ist 
nichts  bekannt;  auch  aus  der  8.  256  besprochenen  Btelle  folgt  nicht,  dass 
es  solche  gab. 

8)  A.  a.  O.  892,  B.  893,  A (474  f.). 

4)  A.  a.  O.  893,  B — E (475  f.)  Jeder  Therapeut  hatte  nach  dieser  Stelle 
eine  eigene  Zelle  in  seiner  Wohnung,  welche  ausschliesslich  für  jene  religid- 
sen  Uebnngen  bestimmt  war,  und  Philo  versichert,  sie  hätten  sich  denselben 
so  eifrig  ctgeben,  dass  sie  die  Woche  über  nicht  aus  dem  Hanse  gekommen 
seien.  Wie  sie  sich  bei  dieser  Lebensweise  ernährten,  sagt  er  nicht;  wahr- 
scheinlich trieben  sie  doch  einigen  Land-  oder  Gartenbau. 

5)  A.  a.  O.  894,  B f.  899,  D f.  902,  B (476.  482.  484).  Näheres  so- 
gleich. 

6)  A.  a.  U.  891,  C (478):  sie  ftherlassen  ihr  Vermögen  Angehörigen  oder 
Freunden;  fStt  yöp  tou?  tov  ßXfTtovta  nXoSrov  t?  itoiptou  XaßdvTOf  tcv  tuyXh« 
napoQ^»i)p^oai-Tot{  eti  tat  äiavoiaj  ru:pXd>Ttou(nv. 
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gewissen  Gütergemeinschaft,  geht  aus  Philo’s  ungenauem  Bericht 
nicht  hervor  0-  Mit  den  Essenern  theilten  sie  nicht  hlos  über* 
haupt  den  Grundsatz  der  höchsten  Einfachheit  in  Wohnung,  Klei- 
dung und  Nahrung  *3,  sondern  sie  trugen  auch  bei  ihren  festlichen 
Zusammenkünften  nur  weisses  Gewand’),  und  ihre  Kost  bestand 
aus  Gemüse,  Brod  und  Wasser,  mit  Ausschluss  des  Fleisches  und 
des  Weins Ja  sie  hielten  das  Essen  und  Trinken,  als  Befrie- 
digung eines  körperlichen  Bedürfnisses,  überhaupt  für  etwas 
unreines,  was  das  Licht  zu  fliehen  habe;  und  aus  diesem  Grunde 
wagte  keiner  von  ihnen,  wie  Philo  versichert,  vor  Sonnenuntergang 
etwas  zu  geniessen ; manche  trieben  die  Enthaltsamkeit  so  weit, 
dass  sie  nur  alle  drei  Tage , einzelne  sogar  nur  alle  sechs  Tage, 
Nahrung  zu  sich  nahmen’).  Auch  in  der  Schätzung  der  Ehe- 
losigkeit stimmten  sie  ohne  Zweifel  mit  den  Essenern  überein : die 
Frauen,  welche  in  ihren  Verein  aufgenonunen  wurden,  sind  nicht 
ihre  Ehefrauen,  sondern  Jungfrauen,  welche  auf  die  Ehe  verzich- 
teten, um  sich  dem  therapeutischen  Leben  zu  ergeben’).  Ebenso 

1)  Doch  scheinen  die  gemeinsamen  Mahle  der  Therapeuten  ein  gemein- 
•ames  Eigenthura  rorauszusetzen,  wAhrend  allerdings  zu  einer  so  vollstSn- 
digen  Gütergemeinschaft,  wie  die  der  Essener,  bei  ihrer  einsiedlerischen 
hsbensweiae  keine  Veranlassung  war. 

2)  Philo  894,  E f.  (477)  vgl.  894,  C ; iyxpizeiav  St  &<jKip  Tiva  StpiXiov 

ÄfOzaTaßalSfxtvoc  «XX«;  fnotKCiSo|iOÜoiv  ipcxif. 

3)  A.  a.  O.  899,  B (481).  Diese  Feierkleider  waren  wohl,  wie  die  esse- 

nbchen,  von  Leinwand;  vgl,  S.  245,  3.  Dagegen  trugen  sie  sonst  ebenso,  wie 
die  Essener,  auch  wollene  Stoffe;  vgl.  Philo  a.  a.  O 895,  B (477):  xsi  8) 

ipotiof  lÜTiXsirra'nr,  . . . x,X«iva  ptv  ivt'i  (?)  Xaoiou  Sopäj  KocjijRa  )^si|ji<üvo(,  St 

H döSvT],  und  Ähnlich  über  die  CssHer  b.  Eüs.  pr.  ct.  VIII,  11,  6:  *pS- 
fap  xtipüvt  |jLtv  Tcpufvat  ^Xaivai,  Ofpsi  8’  d^upiSs;  sCreXdlj. 

4)  A.  a.  O.  894,  E (477):  aiToSvrat  St  (bei  ihren  Sabbatbmahlen)  noXunXtf 
aXXä  äpTov  tuTEXij  xa'i  O'|iov  oXe;,  o0(  ol  äßpoSfaiToi  napapTvouaiv  Socwnip, 

zo:ov  SScop  vapLSTta'ov  aÜTdi(  doriv.  900,  D (483):  oTvo;  dxsivai;  Toit(  ^pdpotf  (bei 
ihren  Bundesmahlen)  oüx  E?{xo[in(eTai , äXXa  StauYdoxaTov  üSup...  xat  rpürccCa 
»stapi  ■Tüv  dvaifitüv,  d^'  öpToi  p.tv  Tpo^J),  spo{i5ijnrjpia  St  aXe<,  oT{  doriv  5te  xa'i 
f,Suapia  rrapapTUETai  . . . vijf  iXia  -fäp , xSt;  lepEÜ«  Odsiv , xa'i  todtoif 
P»irt  i dpSbt  XSifot  lyJiYdif*'-  Vgl.  auch  S.  243.  Ist  hier  auch  nur  von  den 
^Mtmahlen  der  Therapeuten  die  Bede,  so  mussten  ihnen  doch  die  hier  ange- 
gebenen Gründe  auch  sonst  das  Fleisch  und  den  Wein  verbieten. 

5)  A.  a.  O.  894,  C f.  (476),  mit  der  Begründung:  dnciSdj  xb  ptv  frXooopdIv 

fux'o(  xpivouow  tTvat,  cxdxou(  St  xä;  oupLaxcxa;  äva^xaf. 

3)  Die  Hauptstelle  über  diesen  Gegenstand  findet  sich  S.  899,  D (482): 
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verwarfen  sie  mit  den  Essenern  die  Sklaverei  als  naturwidrig 
Wie  jene  hatten  sie  eine  Rangordnung,  welche  sich  nach  der  Z«t 
richtete,  seit  der  jeder  dem  Verein  angehörte  *).  Lassen  sich  fer- 
ner auch  die  Reinigungsbäder  und  Waschifngen  der  Essener  beiden 


ouvtoTttüviai  8k  (bei  ihren  Festmableu)  xa\  yuvatM;,  uiv  al  RXttetai  pipaiak,  Mp- 
6^voi  tf,v  i^veiav  . . . 8i3vrv^|jLi]Ta(  8k  xaTxxAiai( , pkv  ävSpastv  Sc^iä, 

^wpi5  8k  Yuvai^kv  It:'  Euwvupia.  Weiter  vgl,  m.  894,  B (476):  in  den  gottee- 
dienstlichen  RUnmen  der  Therapeuten  seien  (wie  heute  noch  in  den  Synago- 
gen) zwei  getrennte  Abtheilungen,  die  eine  für  die  M&nner,  die  andere  für 
die  Frauen ; xa\  yäp  xak  -pvoixit  ^5  ouvoutpoüvTai,  tov  oOtov  *«k  tif* 

«iM)v  npoatpcaiv  tjrouoai.  902,  B (484):  nach  dem  Bandesmahl  theilen  sie  sieh 
in  einen  Männer-  und  einen  Frauenchor,  um  Wecbselgesänge  aufzufühcni. 
In  der  ersten  von  diesen  Stellen  könnte  nun  freilich  das  napOivot  ii.  s.  w.  nicht 
blos  auf  fuvatxe;,  sondern  auch  auf  TrkftoTai,  als  Apposition  bezogen  werden; 
nnr  iu  dem  erstoren  Fall  würde  die  Jungfränlicbkeit  von  den  tberapentisehea 
Frauen  überhaupt,  in  dem  andern  würde  sie  blos  von  der  Mehrzahl  derselben 
aasgesagt.  Aber  unsere  ganze  Scbildernng  macht  es,  auch  abgesehen  von  dem 
Vorgang  der  Fssener,  wahrsoheiulich , dass  nur  nnverheirathete  Frauen  in 
den  Verein  aufgenommen  worden,  also  entweder  blos  Jungfranen,  oder  viel- 
leicht neben  ihnen  auch  noch  Witwen.  Denn  es  ist  nicht  allein  nirgends  von 
Ehefrauen  und  Kindern  der  Therapeuten  die  Rede,  sondern  es  lässt  sich  auch 
nicht  absehen,  wie  sich  solche  mit  ihrem  besitzlosen  und  mOssigen  Einsiedler- 
leben vertragen  hätten.  Wenn  ferner  S.  899,  D gesagt  wird:  die  therapeuti- 
schen Jungfrauen  entsagen  aus  Liebe  zur  Philosophie  den  körperlichen  Lü- 
sten, indem  es  ihnen  nicht  um  sterbliche,  sondern  um  unsterbliche  Nachkom- 
men zu  thun  sei,  so  musste  dieser  Grund  die  Therapenten  überhaupt  von  der 
Ehe  abhalten.  Waren  endlich,  dem  obenangefübrten  gemäss,  die  meisten  der 
therapeutischen  Frauen  schon  betagt,  so  begreift  sich  diese  gleichfalls  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Therapenten  unverheirathet  waren,  nnd  in 
der  Regel  nur  solche  Frauen,  welche  unter  Bewahrung  ihrer  Virginität  acboa 
ein  gewisses  Alter  erreicht  hatten,  in  ihre  Gesellschaft  anfgenommen  wurden. 

1)  A.  a.  O.  900,  A (482). 

2)  B.  899,  C (481):  nach  dem  Tischgebet  lagern  sich  die  npisßuTspoi  naofa 
der  Ordnung  ihres  Eintritts  in  die  Gesellschaft;  für  jcptoßdrspo:  halten  sia 
nämlich  nicht  die,  welche  an  Jahren  die  ältesten  sind,  sondern  die,  welche 
von  Klein  auf  sich  der  Philosophie  (d.  b.  der  therapeutischen  Lehensweiie) 
ergeben  haben.  Vgl.  S.  238,  1.  237,  1.  257.  Neben  dieser  Rangordnung  kom- 
men auch  Gescllschaftsbeamte  und  Gescllschaftsdiener  vor:  ein  7:p8t8po(  bei 
den  Vereinsmahlen,  Vorsänger  bei  den  Wecbselgesängen,  Festordner 
ptuTxl)  und  Diener  bei  den  Mahlzeiten;  vgl.  S.  901,  D.  902,  B.  899,  C.  900,  B 
(481  ff.)  Da  aber  die  Therapeuten  nicht  in  klösterlichen  Vereinen,  sondern 
als  Einsiedler  lebten,  hatten  sie  wahrscheinlich  keine  so  ausgebildete  Ordens- 
Verfassung  und  keine  so  strenge  Ordenszuebt,  wie  die  Essener. 
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Therapeuten  nicht  nachweisen,  ebensowenig  aber  freilich  ihnen 
absprechen  so  haben  dagegen  ihre  Bundesmahle  mit  den  esse- 
niscben  die  grösste  Aehnlichkeit.  Am  Sabbath,  von  dessen  Heilig- 
keit sie  einen  ebenso  hohen  BegriiT  hatten,  wie  die  Essener,  hielten 
sie  ein  Festmahl  *3;  an  jedem  siebenten  Sabbath  versammelten  sie 
sich  in  grösserer  Anzahl  in  weissen  Feierkleidern  zu  gemeinsamen 
Mahlzeiten Auf  Gebete,  Vorträge  über  biblische  Texte  und 
Gesänge  folgte  ein  Mahl , welches  aus  gesäuertem  Brod , Salz  mit 
Ysop  und  Wasser  bestand*);  die  Nacht  bis  zum  Morgen  wurde 


1)  Denn  Philo,  der  für  die  Therepeuten  unsere  einsige  Quelle  ist,  thnt 
ihrer  such  in  seinen  Schilderungen  der  Essfier  keine  Erwähnung,  es  Iksst 
sieh  also  aus  seinem  Stillschweigen  nichts  schliessen.  Mir  ist  das  wahr- 
scheinlichste, dass  auch  die  Therapeuten  diese  Sitte  getheilt  haben. 

2)  Philo  894,  E (477)  mit  der  Einleitung;  t1)v  81  IßSöjiTjv  rcavCcpdv  rtva  xoik 
soWopTov  vopiKovitf  iZvat. 

3)  Worüber  Philo  S.  899,  A — 908,  B (481  ff.). 

4)  Eine  gans  irrige  Vorstellung  ron  diesen  Mahlen  giebt  GaÜTs  S.  466: 
',Die  Therapeuten  hielten  nicht  blos  gemeinschaftliche  Mahle,  sondern  nah- 
men nach  dem  Mahle  eine  Art  Abendmahl  (navaYfoTstov  oitfov)  ein,  bestehend 
ans  nngesünertem  Brode,  woran  jedoch  nicht  alle  theilnabmen,  sondern  nur 
die  Bessern,  die  solches  als  besonderes  PrhrogatiT  genossen  haben.  Ist  das 
nicht  christlich?“  Für's  erste  nümlicb  fand  jenes  sog.  Abendmahl  nicht  nach 
dem  gemeinschaftlichen  Mahl  statt , sondern  es  selbst  war  dieses  gemein- 
schaftliche Mahl,  wie  dicss  aus  der  Vergleichung  von  8.  900,  D (483  o.)  mit 
902,  A (484  n.)  unwidersprechlicb  hervorgeht,  und  durch  den  ganzen  Zusam- 
menhang der  Stelle  bestätigt  wird.  Sodann  bestand  dieses  Mahl  nicht  in 
ungesAuertem  Brod,  sondern  vielmehr,  nach  Prilo’s  ausdrücklicher  Angabe, 
sum  Unterschied  von  dem  ungesftuerten  Brod  (den  sog.  Schaubroden)  im 
Tempel,  in  öfTOf  fCujxio|xfvo(.  Ebensowenig  war  der  Genuas  desselben, 
'drittens,  „ein  Prärogativ  der  Besseren“  : die  Worte,  worin  Guatz  diesa  findet 

npovojA’lotv  o(  /.peirtovt;),  gehen  ja  auf  die  jüdischen  Priester,  denen 
die  Therapeuten  vor  sich  selbst  das  Vorrecht  einräumen  wollten,  ungesäuertes 
Brod  und  Salz  ohne  Znthat  zu  geniessen.  Wenn  endlich  Gbätz  mit  der  Frage 
scblieast:  „Ist  das  nicht  christlich?“  so  wäre  darauf  unbedenklich  mit  Nein 
SU  antworten ; denn  wenn  auch  eine  Abendmablsfeier  mit  Brod  und  Salz,  eben 
in  Nachahmung  des  essenisch  - therapeutischen  Brauches,  bei  ebjonitischen 
Partbeien  vorkommt  (m.  vgl.  die  Stellen,  welche  S.  243,  2 angeführt  sind),  so 
ist  doch  davon,  dass  die  Theilnahme  am  Abendmahl  im  zweiten  oder  dritten 
Jahrhundert  das  Prärogativ  der  „Besseren“  (wer  ist  darunter  zu  verstehen?) 
h>  der  cbristliohen  Gemeinde  gewesen  wäre,  mir  wenigstens  nichts  bekannt; 
dass  nämlich  Uogetanfte  und  Ezcommunicirte  von  demselben  ausgeschlossen 
waren,  wird  man  doch  wohl  nicht  hieher  ziehen  wollen. 
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unter  Absingung  von  Liedern  zugebracht,  mit  deren  Abfassung 
sich  die  Tberapenten  viel  beschäftigten , und  von  denen  sie  einen 
grossen  Vorrath  in  den  verschiedensten  metrischen  und  musikali- 
schen Formen  besassen  Zu  ihren  gottesdienstlichen  Uebungen 
gehörten  auch  die  täglichen  Morgen-  und  Abendgebete,  welche 
ohne  Zweifel  an  die  gleiche  Vorstellung  von  der  Heiligkeit  des 
Sonnenlichts  anknüpften,  wie  die  der  Essener,  da  ausdrücklich  be- 
merkt wird,  dass  sie  mit  dem  Auf-  und  Untergang  der  Sonne  ver- 
richtet wurden,  und  auf  diese  Naturerscheinung  Bezug  nahmen  0* 
Wenn  wir  endlich  schon  den  Essenern  eine  allegorische  Auslegung 
der  alttestamentlichen  Bücher  zuschreiben  mussten,  so  wird  von 
den  Therapeuten  noch  bestimmter  bezeugt,  sie  haben  den 
Wortsinn  derselben  für  ein  blosses  Symbol  eines  tieferen  Sinnes 
gehalten,  der  mittelst  allegorischer  Erklärung  an ’s  Licht  gebracht 
werden  müsse  Die  zahlreichen  Schriften,  in  denen  diese  Erklä- 
rungen niedergclegt  waren,  sind  leider  verloren,-  und  auch  über 
den  Inhalt  derselben  wird  uns  nichts  mitgetheilt;  da  sie  sich  aber 
gerade  durch  ihre  Vorliebe  für  das  beschauliche  Leben  von  den 
Essenern  unterschieden,  die  Theorie  für  den  göttlichsten  Theil  der 
Philosophie  gehalten  haben  sollen  *~) , und  da  auch  eine  so  durch.- 
gefübrte  allegorische  Erklärung,  wie  die  ihrige,  immer  eigenthüm- 
liche  Lehrsätze  voraussetzt,  so  können  wir  mit  Sicherheit  annehmen. 


1)  Vgl.  auch  S.  89S,  E (476). 

3)  Philo  898,  C (475)  rgl.  903,  A (485),  nach  dem  sie  bei  Soniienaiif- 
gang  flehten:  (ptoxbf  oüpovtou  Stävotav  adxüv  f|inXT)36iJvai. 

3)  A.  a.  O.  898,  D (475):  fvTUYX^vovTf(  ysp  •zoii  lipuTaTotf  fiXo- 

sopoGoi  icitpiov  vtXoaoviov  öXXiiYopoüvTit,  edpißoXa  tä  ip(Ui- 

vsio(  vo|i.il(ouoi  füo((ü{  i7toii(xpupLp:6/7)(  fv  6noyoia((  Si)Xou|Uvi]( ' (oii  St  oiSTdt;  xol 
ouYYP^(X|ui'ts  ffoXaiüv  ävSpüv,  o1  T7j(  slptatu;  äp)^i)Y^Tai  y>vS|mvoi  noXXä  |xvi]pL4Sa 
Tfjt  h to7(  sXXi]Yopou(iyvot(  IStoif  SicAinov,  oT{  xaOänep  Tie\v  opy^iTÜnoi; 

|up.oSvTai  Tij(  icpoaip^niof  xbv  tpönov.  Ebd.  901,  C (483):  a{  St  e^TiY^jottt  tüv 
IspeSv  Ype|X|xÖTiuv  Ytvovtai  St'  Stcovoiüv  iv  xXXr,YOpiat<.  änaoa  yap  1)  voptoStota  Soxtl 
Tot(  ivSpäoi  ToiiTot;  foix/vai  Ktjitp ' xa'i  oüpia  pitv  ßT^iot;  StaTz^(t(, 

t'ov  ivaaoxcipitvov  tali  Xt^ieiv  JiSpaTov  voü«.  Oie  ünovoia  bexeicbnet  den  unter 
einem  Bilde  verborgenen  Sinn;  vgl.  Philo  Qu.  det.  pot.  insid.  185,  D (383  M.) 
and  1.  Abtb.  301,  3. 

4)  A.  a.  O.  889,  B (471):  'Eooaltuv  it^pi  SioiXc](^6t\(,  ot  rbv  icpaxnxdv 

oav  xcü  Su)cSv>)oav  ßfov  . . . aCrüca  xal  lup't  tüv  Oicoplav  äoitaeapiviuv  ...  tk  irpofii- 
xovxa  Xt^o).  899,  D (481  t):  für  Rproßiixipoi  halten  sie  tobt  ...  ivax|idi9BVT0t(  ry 
Oiiopr,Tixlp  pipii  fiXooofiof,  S Si)  x&XXtoTov  xou  OsiSxaxSv  foxu 
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die  Speknlation  sei  bei  ihnen  weiter  entwickelt  gewesen,  als  bei 
den  Essenern,  und  sie  seien  in  dieser  Beziehung  die  nächsten  Voe- 
läufer  Philo’s  auf  jüdischem  Religionsgebiete  gewesen.  Auch  die 
Richtung  dieser  Spekulation  war  ohne  Zweifel  im  allgemeinen  von 
derjenigen  der  späteren  alexandrinischen  Religionsphilosophie 
nicht  verschieden,  und  jener  anthropologische  und  metaphysische 
Dualismus , dessen  Spuren  wir  schon  bei  den  Essenern  fanden,  bei 
ihnen  noch  bestimmter  zum  Dogma  ausgebildet ; da  uns  aber  unser 
einziger  Zeuge  alle  nähere  Auskunft  hierüber  versagt  hat,  können 
wir  über  diese  allgemeine  Vermuthung  nicht  hinausgehen. 

Uih  nun  die  geschichtliche  Bedeutung  dieser  Partheien  richtig 
zu  beurtbeilen^  muss  vor  allem  festgestellt  werden , wie  es  sich  mit 
ihrem  Ursprünge  verhält.  Sind  die  Essener  und  Therapeuten  im 
wesentlichen  aus  der  inneren  Entwicklung  des  Judentbums  hervor-  , 
gegangen , so  dass  sie  nur  etwa  Einzelheiten  von  untergeordneter 
Bedeutung  anderswoher  entlehnten,  oder  haben  wir  uns  ihre  Ent- 
stehung von  Anfang  an  aus  der  Einwirkung  fremder  Elemente 
auf  das  Judenthum  zu  erklären?  und  wenn  das  letztere  der  Fall 
sein  sollte,  welches  waren  diese  Elemente,  welchen  Beitrag  haben 
sie  zur  Bildung  der  beiden  Partheien  geliefert,  und  wie  ist  ihr 
Verbältniss  zu  der  jüdisch  - nationalen  Grundlage  derselben  zu 
bestimmen  ? 

Für  die  Beantwortung  dieser  Fragen  lässt  sich,  wie  überall, 
wo  es  uns  an  glaubwürdigen  Nachrichten  fehlt,  nur  der  Weg  der 
wissenschaftlichen  Vermuthung  einschlagen.  Wir  müssen  unter- 
suchen , von  welcher  Voraussetzung  aus  sich  die  uns  bekannten 
Eigenthümlichkeiten  der  Essener  und  Therapeuten  am  besten  und 
vollständigsten  erklären  lassen ; je  mehr  eine  Ansicht  dieser  Auf- 
gabe entspricht,  um  so  grössere  Wahrscheinlichkeit  wird  sie  für 
sich  haben. 

Hören  wir  nun  zunächst  diejenigen,  welche  einen  rein- 
jüdischen Ursprung  jener  Partheien  behaupten,  so  wird  derEssäis- 
mus  von  ihnen  bald  nur  überhaupt  als  eine  besondere  Form  der 
jüdischen  Frömmigkeit  behandelt,  bald  bestimmter  an  die  natio- 
nalen Institute  des  Priesterthums  und  der  Prophetie  angeknöpft. 
Jenes  geschieht  von  Ewald  und  von  der  Mehrzahl  der  neueren 
jüdischen  Gelehrten;  dieses  von  Ritschl  und  Hilgenfeld.  Aber 
keine  von  diesen  Erklärungen  gewährt  eine  befriedigende  Vor- 
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ftellong  TOD  der  Entstehung  und  dem  Charakter  des  Essäismus. 
Die  erste  derselben  hält  die  Essäer  für  Abkömmlinge  derjenigen 
Parthei  unter  den  palästinensischen  Juden,  welche  während  der 
Seleucidenherrschaft  im  Kampf  gegen  den  eindringenden  Hellenis- 
mus auf  die  Reinhaltung  der  nationalen  Glaubens-  und  Lebens- 
weise, die  strenge  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes  und  der 
späteren  auf  seine  Auktorität  gestützten  Ueberlieferungen  hin- 
arbeitete 0,  der  gleichen,  aus  welcher  in  der  Folge  der  Pharisäis- 
mus hervorgieng.  Nach  Ewald  *3  sollen  sulche  Mitglieder  dieser 
Parthei , welchen  die  Aeusserlichkeit  und  Herrschsucht  des  Phari- 
säismus widerstrebte,  sich  aus  der  Gesellschaft,  als  einer  unfrom- 
men und  verdorbenen,  zurückgezogen  haben,  um  sich  in  kleineren 
Vereinen  einem  heiligen  Leben  zu  widmen,  und  diess  wären  die 
Essener.  Andere  lassen  den  Essäismus  umgekehrt  aus  einer 
Ueberspannung  der  pharisäischen  Grundsätze  über  levitische  Rein- 
heit entspringen  Darin  stimmen  jedoch  beide  Theile  überein, 
dass  derselbe  in  allen  wesentlichen  Beziehungen  auf  dem  Boden 
des  strengen,  gesetzeseifrigen  Judenthums  stehe,  und  aus  ihm 
allein,  ohne  die  Annahme  fremder  Einflüsse,  zu  erklären  sei;  und 
so  bringen  auch  beide  denselben  mit  der  älteren  jüdischen  Ascese, 
dem  Nasiräat,  in  Verbindung.  Nun  steht  es  freilich  ausser  Zweifel^ 
dass  die  Essener  und  Therapeuten  selbst  ihre  Lehre  ganz  aus  den 
heiligen  Schriften  ihres  Volkes  schöpfen,  dass  sie  überhaupt  nichts 
anderes  sein  wollten,  als  ächte  Juden*).  Aber  den  gleichen  An- 
spruch macht  auch  Philo  und  die  ganze  jüdisch -alexandrinische 
Schule , so  handgreiflich  auch  ihre  Abhängigkeit  von  der  griechi- 
schen Wissenschaft  ist;  wie  diess  ja  auch  die  christlichen  Sekten 
in  ihrer  Art  ebenso  zu  machen  pflegen.  Ebenso  ist  unläugbar, 
dass  der  Essäismus  in  dieser  seiner  Eigenthümlicbkeit  nur  auf 
jüdischem  Boden  entstehen  konnte,  und  dass  seine  Entstehuugs- 
gründe  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Judenthums 


1)  M.  I.  Ober  diese  Parthei,  die  sog.  Chasidim:  Ewald  Oesch.  d.  V. 
bt.  ni,  822.  QalTZ  Qesch.  d.  Jaden  III,  6 ff.  Jost  Gesch.  d.  Judentb.  I,  198. 
Hbbsvblo  Qesob.  d.  V.  Jisr.  II,  867. 

2)  A.  a.  O.  419  f.  Gegen  ihn  Ritsvrl  Theol.  Jahrb.  XIV,  819  f. 

3)  GaÄTs  and  Jost  in  den  S.  284,  1 namhaft  gemachten  Schriften,  nach 
Fbahebl. 

4)  Vgl.  S.  241  1 267  unt. 
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gesucht  werden  müssen ; aber  die  Frage  ist  eben  die , ob  sie  in 
seiner  inneren  Entwicklung  für  sich  allein  liegen , oder  ob  der 
Essäismus  vielmehr,  wie  so  manche  ähnliche  Erscheinung,  aus  der 
Berührung  des  jüdischen  Wesens  mit  dem  fremden  und  aus  dem 
Bedürfniss  hervorgieng,  jenes  mit  diesem  zu  vermitteln  und  zu 
ergänzen.  Hiefür  genügt  es  nun  nicht,  eine  theil weise  Ver- 
wandtschaft des  essäischen  mit  dem  reinjüdischen  aufzuzeigen,  die 
Ascese  der  Essäer  mit  dem  Nasiräat,  ihre  SchrifterkiäruDg  mit  der 
gleichzeitigen  rabbinischen,  ihre  sittlichen  Grundsätze  mit  alttesta- 
menllichen  Aussprüchen  zusammenzustellen ; denn  damit  wären 
immer  nur  jüdische  Elemente  im  Essäismus , nicht  sein  reinjüdi- 
scher  Ursprung  bewiesen.  Sondern  es  müsste  wahrscheinlich 
gemacht  werden,  dass  neben  dem  gemeinsam  jüdischen,  was  er  in 
sich  hat,  auch  seine  unterscheidenden  Eigenthümlichkeiten  aus 
dem  Judenthum  herstammen.  Dieses  lässt  sich  aber  nicht  darthun. 
Der  Eifer  für  jüdische  Gesetzesfrömmigkeit  konnte  für  sich  allein 
niemals  dazu  führen,  in  den  Thieropfern  einen  von  den  wesent- 
lichsten Bestandtheilen  des  nationalen  Kultus  und  eine  Masse  der 
ausdrücklichsten  Gesetzesbestimmungen  zu  verwerfen;  der 'jüdi- 
schen Ueberlieferung  können  die  Essener  nicht  gefolgt  sein , wenn 
sie  das  Oel,  mit  welchem  Priester  und  Könige  gesalbt  wurden,  für 
eine  Befleckung  erklärten,  oder  wenn  sie  in  schrofiem  Gegensatz 
zu  der  alttestamentlichen  Anschauungsweise  die  Ehe  verschmähten 
und  auf  die  Jungfräulichkeit  den  höchsten  Werth  legten ; im  jüdi- 
schen Gesetz  und  der  jüdischen  Sitte  ist  weder  das  Verbot  der 
Sklaverei,  noch  das  des  Eides  begründet;  der  jüdische  Monotheis- 
mus konnte  nicht  zu  jenen  Vorstellungen  über  die  Sonne  und  die 
Elemente  hinfübren,  welche  so  auffallend  an  die  Anschauungen  der 
Naturreligion  erinnern  die  jüdische  Dogmatik  kennt  weder  die 
Insein  der  Seligen,  noch  den  Glauben  an  eine  Präexistenz  und  ein 
körperfreies  Leben  der  Seele  nach  dem  Tode , an  welchem  den 
Essenern  so  viel  lag,  noch  ihren  sonstigen  metaphysischen  Dualis- 
mus*^; und  wenn  die  allegorische  Schrifterklärung  allerdings  auch 


1)  Vgl.  8.  254,  2.  187,  6.  Dem  Gebet  »d  die  aufgebende  Sonne  begegnen 
wir  aobon  bei  Plato  Bjmp.  220,  D in  der  bekannten  Ertablnng  Aber  den 
Vorfall  vor  PotidZa. 

2)  WorAbei  8.  250  f. 
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der  palästinensiflchen  Theologie  nicht  fremd  blieb,  so  begegnet  uns 
doch  eine  so  durchgeführte  Anwendung  derselben,  wie  sie  nicht 
blos  von  den  Therapeuten,  sondern  auch  von  den  Essenern  bezeugt 
wird'))  sonst  in  jener  Zeit  nur  da,  wo  ausserjüdische  Elemente, 
und  näher  die  Ideen  der  hellenischen  Philosophie,  in  den  Jüdiscbmi 
Vorstellungskreis  einzudringen  begonnen  haben.  Schon  diese 
Züge  machen  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  der  Essäismus  aus 
dem  Judentbum  ohne  allen  wesentlichen  Antheil  anderweitiger 
Einflüsse  sich  entwickelt  bat. 

-Diese  Bedenken  werden  auch  durch  Ritschl’s  und  Hilosh- 
feld’s  Annahmen  nicht  gehoben;  so  richtig  im  übrigen  beide 
erkannt  haben,  dass  die  jüdische  Frömmigkeit  jedenfalls  nur  unter 
dem  Einfluss  eigenthümlicher  Motive,  und  unter  theilweiser  Aen- 
derung  ihres  ursprünglichen  Charakters,  sich  zum  Essäismus  ent- 
wickeln konnte. 

RitschlO  glaubt  den  Schlüssel  zum  Yerständniss  des  Essäis- 
mus in  der  Annahme  gefunden  zu  haben , dass  die  Essener  eine 
Priestergesellscbaft  darstellen  wollten,  deren  Mitgliedern  der  prie- 
sterHche  Charakter  unabhängig  von  ihrer  Abstammung  zukommc; 
der  Essäismus  soll  der  Versuch  sein,  die  Idee  des  allgemeinen 
Priesterthums  CExod.  19,  6)  zu  verwirklichen.  Aber  dass  gerade 
dieses  der  Grundgedanke  desselben  gewesen  sei,  lässt  sich  nicht 
erweisen , und  viele  von  den  bezeichnendsten  Eigenthüinlichkeiten 
der  Parthei  lassen  sich  aus  dieser  Voraussetzung  nicht  erklären. 
Die  Essener  behandelten  allerdings  ihre  heiligen  Mahle  als  Opfer- 
mahle; aber  mit  Unrecht  schliesst  daraus  Ritschl,  sie  haben  um 
ihres  priesterlichen  Charakters  willen  nur  Opferspeise  geniessen 
wollen  ’) ; davon  nicht  zu  reden , dass  es  gar  nicht  zum  Charakter 
des  jüdischen  Priesters  gehörte,  sich  auf  Opferspeise  zu  beschrän- 
ken. Sie  trugen  in  ihren  gottesdienstlichen  Versammlungen  leinene 
Kleider,  wie  sie  auch  den  jüdischen  Priestern  für  gewisse  Amts- 
verrichtungen vorgeschrieben  waren;  aber  dass  sie  sich  dadurch 
als  Priester  bezeichnen  wollten,  folgt  um  so  weniger,  da  die  Lein- 
wand bei  den  verschiedensten  Völkern  für  einen  reineren  Stoff' 


1)  Vgi.  8.  248,  3. 

2)  Theol.  Jkhrb.  XIV,  822  ff.  Enut.  d.  altkath.  Kirche  179  ff. 
8)  Vgl.  S.  243,  3.  Theol.  Jahrb.  XV,  413  f. 
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gehalten,  und  nicht  blos  für  die  Priestergewänder,  sondern  auch 
für  die  Todtenkleider  und  die  Tracht  der  Asceten  vorgezogen 
wurde  0-  Ebensowenig  liegt  in  den  essäischen  Reinigungbädern 
eine  Hindeutung  auf  einen  prieslerlichen  Charakter.  Vielmehr 
beweist  altes,  was  wir  von  den  Essenern  wissen,  dass  nicht  die 
Heiligkeit  des  Priesters,  sondern  die  des  Asceten,  der  Ge- 
sichtspunkt war , von  dem  ihre  eigenthümliche  Lebensweise  aus- 
gieng ; d.  h.  es  handelte  sich  bei  derselben  für  sie  nicht  darum, 
anderen  gegenüber  die  Stellung  von  Priestern,  von  Vermittlern 
ihres  Verhältnisses  zur  Gottheit  zu  gewinnen , sondern  in  letzter 
Beziehung  nur  darum,  für  sich  selbst  in  das  rechte  Verhältnis  zur 
Gottheit  zu  kommen*).  Hätten  die  Essener  eine  Priestergesell- 
scbafl  sein  wollen,  so  hätten  sie  vor  allem  darauf  ausgeben  müssen, 
sich  eine  Gemeinde  zu  verschaffen , von  der  sie  als  ihre  Priester 
anerkannt  wurden,  sie  hätten  sich  um  Einfluss  im  Volke  bewerben, 
die  Leitung  seiner  religiösen  Angelegenheiten  in  die  Hand  nehmen 
müssen,  statt  sich  in  die  Einsamkeit  und  Abgeschiedenheit  znröck- 
zuzieben;  und  wäre  das  jüdische  Priesterthum  das  Vorbild  ge- 
wesen, das  ihnen  bei  ihren  Ordenseinrichtungen  vorschwebte,  so 
würden  sie  weder  in  den  Thieropfern  einen  Grundpfeiler  des  natio- 
nalen Gottesdienstes,  noch  in  der  Ehe  die  Grundbedingung  des 
israelitischen,  an  die  aaronitische  Abstammung  geknöpften  Priester- 
tbums  verworfen,  noch  auch  das  Salböl  als  eine  Befleckung 
gemieden  haben  *) ; um  die  übrigen  Beweise  für  den  ausserjödi- 


1)  Th.  Jahib.  XV,  416  und  oben  S.  130,  3.  140,  1 und  Bd.  I,  227,  5. 

2)  Auf  diesen  Unterschied  habe  ich  schon  Theol.  Jabrb.  XV,  415  auf- 
merksam gemacht.  Ritbcul  Altkathol.  K.  179.  183  verwirft  meine  Bestimmung: 
der  Begriff  des  Priesters  sei  im  A.  Test,  ursprflnglich  nicht  der  des  Mittlers, 
sondern  der  des  Heiligen,  von  Qott  Erwftblten.  Andere  werden  vielleicht  an- 
derer Meinung  sein;  indessen  ist  diess  hier  gleichgültig;  die  Frage  ist  ja  nicht 
die,  was  das  Wort  (Priester)  ursprünglich  bescicbnete,  sondern  was  im 
spateren,  nacfaexilischen  Judenthum  die  Stellung  und  Bedeutung  der  Priester- 
scbaA  war;  wenn  die  Essener  Priester  sein  wollten,  konnten  sie  doch  nur  das 
sein  wollen,  was  man  au  ihrer  Zeit  unter  einem  Priester  verstand. 

3)  Vgl.  Theol.  Jabrb.  XV,  417  f.  Was  Bitsohl  Altkatb.  K.  185  ff.  vgl. 
Th.  Jabrb.  XIV,  328  ff.  zur  Beseitigung  dieses  Einwurfs  bemerkt,  beweist 
nur  für  die  Verlegenheit,  in  die  er  durch  denselben  gesetzt  wird.  Die 
Essener,  sagt  er,  haben  sich  des  unter  dem  levitisohen  Priesterthnm  ste- 
henden Tempelkultus  enthalten,  weil  sie  ihren  eigenen  priesteiliohen  Kultus 
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sehen  Ursprung  ihrer  auflallendsten  Eigenthümlichkeiten  hier  nicht 
ru  wiederholen  oder  vorwegzunehmen.  Aber  sie  waren  von  dem 


für  genügend  und  fflr  besser  hielten,  und  da  sie  nun  nur  Opferspeise  genieeen 
wollten,  Thieropfer  aber  nur  im  Tempel  dargehracht  werden  durften,  haben 
sie  folgerichtig  auf  den  Fleischgennsa  überhaupt  yerxichtet.  Allein,  dass  sie  nur 
Opferspeisen  geniesen  durften  und  wollten,  ist  nicht  richtig,  wie  schon  6.  S4S,S 
nachgewiesen  wurde;  hätten  sie  aber  wirklich  diesen  Orundsats  gehabt,  und  sieb 
dabei  so  streng,  wie  Kitschi  aniiimmt,  an's  mosaische  Gesets  binden  wollen, 
so  hätten  sie  sich  aller  andern  Nahrung  ebensogut,  wie  des  Pleisehes,  enthal- 
ten müssen,  denn  unblutige  Opfer  durften  so  wenig,  als  Thieropfer,  ausser  dem 
Tempel  dargebracht  werden ; liesen  sie  andererseits  die  übrigen  Speisen  flt 
Opferspeisen  gelten,  sobald  sie  durch's  Gebet  geweiht  waren,  so  sieht  mas 
nicht  ein,  warum  diess  nicht  auch  bei  den  Fleischspeisen  hätte  der  Fall  sein 
sollen.  Auch  das  aber  lässt  sich  nicht  aunnebmen,  dass  die  Essäer  desshalb 
keine  Opfer  im  Tempel  darbringen  wollten,  weil  sie  nur  sich  selbst,  nicht  dis 
leyitiaohen  Priester,  als  wahre  Priester  anerkannten,  denn  diesen  Anspruch 
machten  sie,  wie  sogleich  geneigt  werden  wird,  nicht.  Dass  endlich  Jos.  Amt. 
XVIII,  1,  5 sagt:  Ouotat  oix  iniTtXoüoi  Sia^pÖTT|Ti  aYVtiüv,  vopiQ^ouv,  beweist 
nichts;  die  Frage  ist  eben,  warum  sie  ihren  eigenen  gottesdienstlichen  Uebns- 
gen  vor  den  öffentlicbeu  Opfern  den  Vorzug  gaben.  Das  Verbot  der  Tbieropfer 
und  der  Fleischkost  lässt  sich  aus  Ritschl's  Hypothese  schlechterdings  nicht 
erklären.  — In  Betreff  des  Salbeis  vermnthet  Kitscbi.,  die  Essäer  haben  das- 
selbe gemieden,  um  sich  dadurch  dem  levitischen  Priesterthum,  welches  doreb 
Salbung  übertragen  wurde,  entgegenzusetzen.  Aber  er  selbst  kann  das  Gs- 
ständniss  nicht  unterdrücken,  dass  diese  Annahme  ihre  Schwierigkeit  habe; 
und  diese  Schwierigkeit  ist  wirklich  so  gross,  dass  dieselbe  ganz  unsuIäMig 
wird.  Denn  die  Essäer  unterliesen  nicht  etwa  nur  die  Salbung  ihrer  Priest« 
als  etwas,  das  ihnen  nicht  zukumme  oder  dessen  sie  nicht  bedürfen,  sondern 
sie  Terabscheuten  das  Oel  als  einen  Stoff,  dessen  Berührung  yerunreinig« 
(ygl.  S.  245,  1).  Wie  wäre  diess  müglich  gewesen,  wenn  ihre  Idee  der  Beis- 
beit  von  dem  Jüdischen  Priesterthum  abstrabirt  war,  für  welches  die  Salbang 
als  Zeichen  der  Weibe  und  der  göttlichen  Begabung  die  höchste  Bedeutang 
hatte?  — Was  scblii-sslich  die  Ehelosigkeit  anbelangt,  so  weiss  sich  Ritsebl 
(über  den  auch  S.  244,  2 z.  vgl.)  nur  durch  die  Vermuthung  zu  helfen,  das 
Gesetz  Levit.  15,  18  sei  wolil  schon  frühe  dabin  missverstanden  worden, 
dass  es  die  eheliche  Beiwohuung  überhaupt  für  yetunreiuigeud  erkläre,  und  in 
Folge  dieses  Missverständnisses  haben  diu  Essener  in  der  Ehe  überhaupt  ein 
Hindemiss  ihrer  priesterlichen  Reinheit  erkanut.  Er  hat  dabei  nur  vergessen, 
dass  es  nach  seiner  eigenen  Voraussetzung  das  jüdisohe,  auf  die  Abstammong, 
und  mithin  auf  die  Ehe,  gegründete  Priesterthum  gewesen  sein  soll,  dem  die 
Essener  ihre  Einrichtungen  nachbildeten,  und  dass  es  ein  in  der  Geschiehte 
beispiellos  dastehender  Fall  wäre,  wenn  sich  eine  religiöse  Parthei  ohne  tiafer- 
gehende  innere  Gründe,  einer  einzigen,  mehr  als  zweifelhaften  Sctiriltstelle 
tulieb,  au  einem  so  eingreifenden  Widerspruch,  nicht  allein  gegen  die  bs- 
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Gedanken  eines  allgeoieinen,  jedem  Mitglied  ihres  Ordens  als 
solchem  zastehenden  Priesterthums  so  weit  entfernt , dass  sie  viel- 
mehr ihre  eigenen  gewählten  Priester  hatten,  weil  die  heiligen 
Speisen  nicht  ohne  priesterliches  Gebet  bereitet  und  genossen 
werden  durften  0;  und  die  Absicht,  ihren  Orden  an  die  Stelle  des 
levitiscben  Priesterthums  zu  setzen,  lag  ihnen  so  ferne,  dass  wenig- 
stens von  den  Therapeuten  ausdrücklich  bezeugt  wird,  sie  haben 
den  Priestern  im  Jerusalemitischen  Tempel  den  Vorrang  vor  sich 
selbst  zugestanden  ‘3.  Der  nachweisbare  Charakter  der  Essener 


•tjmmteaten  anderweitigen  Aussprüche  der  Schrift,  sondern  auch  gegen  die 
gance  Sitte,  Denkweise  und  Religionsverfassuug  ihres  Volkes  entschlossen 
hatte.  Wird  Ritsohl  nicht  lieber  auch  den  Cülibat  der  katholischen  Priester 
SOS  dem  MissTcrstAndniss  irgend  einer  Bibelstolle  hcrlelten? 

1)  Jos.  Antt.  XVIII,  1,  5.  B.  J.  II,  8,  6 vgl.  8.  236,  2.  243,  2. 

3.  Philo  t.  contempl.  902,  A (484);  Die  Therapeuten  gebrauchen  bei 
ihren  Mahlen  gesäuertes  Brod  und  Salz,  das  mit  Ysop  gemischt  ist,  Si’  stSü 
Tijt  ivaxcipiv7](  h t&  ^{<u  itpoväco  TpaicfKr^.  Auf  diesem  nKrolich  stehe  ungesäu- 
ertes Brod  und  ungemischtes  Salz , die  Therapeuten  dagegen  haben  beides 
weniger  rein.  IIpo(T,xov  y«P  ra  plv  i^XodcTaTa  xol  ttXixptvfaraTa  rfi  xparleTr, 
Tw»  Ispüv  (1.  lipftüv)  äiTov£pT]6iiv«(  pspi’St,  XeiToupf  1»«  «6Xov  Tou{  Sl  aXXout  t«  plv  Spioi« 
Ciptoüv,  «Tt]|t(36ai  8t  Ttöv  äpTwv  (I.  aijTo)»),  Iva  iytoai  irpovopiav  ol  xpElTcovs;.  Von 
den  Essenern  wird  ähnliches  nicht  ausdrücklich  berichtet;  wir  künnen  aber 
um  so  weniger  bezweifeln,  dass  sie  in  ihrem  Urtbeil  über  das  jüdische  Prie- 
stertham  mit  den  Therapeuten  übereinstimmten,  da  sie  im  ganzen  der  bei  den 
PaiHstinensern  herrschenden  Denkweise  noch  naher  standen,  als  jene.  Ihre 
Verehrung  für  den  Tempel  legten  sic  durch  Weibgeschenke  an  den  Tag 
(Jos.  Antt.  XVIIl,  1,  5);  wurde  aber  die  Heiligkeit  des  Tempels  von  ihnen 
anerkannt,  so  können  sie  auch  der  für  diesen  Tempel  verordneten  Priester- 
schaft  ihre  göttliche  Sendung  nicht  bestritten  haben.  Dagegen  ist  es  eine 
übereilte  Folgerung,  die  Ritscrl  a.  a.  O.  187  zieht;  wenn  die  Unterlassung 
von  Thieropfern  nnd  Fleischgennss  bei  den  Essenern  in  der  Ueberzeug^ung 
von  der  Unreinheit  des  thierischen  Lebens  begründet  wAre,  müssten  sie  den 
jenualemisoben  Tempel  als  HauptstAtte  aller  Unreinigkeit  verabscheut  haben. 
Es  ist  ja  anch  möglich,  dass  sie  zwar  den  Tempel  als  heiligen  Ort  and  gött- 
liche Stiftung  verehrten,  aber  in  den  Thieropfem  einen  spAter  anfgekommenen 
Missbrauch  sahen,  sei  es  weil  sie  die  Tbiero  um  des  Zengungsaktes  willen  für 
unrein,  sei  es  weil  sie  Schonung  alles  Lebens  für  Pflicht  hielten.  Genau  diese 
Btellnng  geben  sieh  die  christlichen  Essener,  die  Ebjoniten , zum  Tempel; 
das  Opferwesen  erklAren  sie  für  die  Hauptsündc  des  Volks,  seine  Abschaf- 
fung für  die  Hanptaufgahe  Christi,  alle  Sohriftstcllen,  die  Opfer  vorsebreiben, 
für  gefUscht,  die  thierische  Nahrung  für  gottlos  nnd  naturwidrig  (Epira. 
Haer.  30,  6.  Clbmuzt.  Homil.  III,  45.  52.  VIII,  15.  19  vgl.  Reoogn.  I,  36  ff. 
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dient  daher  Ritschrs  Hypothese  nicht  blos  nicht  znr  Empfehlnsg, 
sondern  er  ist  mit  derselben  ganz  unvereinbar ; mag  auch  die  Idee 
der  pricsterlichen  Heiligkeit  auf  die  Ausbildung  der  esseniscbea 
Sitte  einigen  Einfluss  gehabt  haben*),  so  lässt  sich  doch  de? 
Essäismus  als  Ganzes  nicht  aus  der  Nachbildung  eines  Instituts 
herleiten,  mit  dem  er  in  seinen  Grundzügen  so  vielfach  im  Wider- 
spruch steht. 

Auch  Hiloenfeld’s  Ansicht  hat  vieles  gegen  sich.  Nach  seiner 
Darstellung*)  wäre  der  Essäismus  eine  Form  der  jüdischen  Apoka- 
lyptik : sein  letztes  Ziel  war  die  prophetische  Erleuchtung;  das 
Mittel,  wodurch  man  sich  auf  diese  vorbereiten  und  sie  erlangen 
wollte,  war  die  Ascese;  die  Eigcnthümlichkeit  der  ascetischen  Le- 
bensweise und  der  enge  Verband  der  apokalyptischen  Schule  führte 
zu  den  abgesonderten  Ansiedlungen  und  dem  Vereinsleben  der 
Essener,  um  so  mehr,  je  verderbter  ihnen  die  Gegenwart  im  Ver- 
gleich mit  der  Zukunft  erschien , der  sich  ihr  prophetischer  Blick 
zuwandte.  Dieser  Auffassung  stellt  sich  jedoch  zunächst  schon  der 
Umstand  in  den  Weg,  dass  sich  von  der  messianischen  Erwartung 
bei  den  Essenern  keine  sichere  Spur  findet,  während  doch  eben 
diese  Erwartung  den  wesentlichen,  ja  strenggenommen  den  eiazi- 
gen  Inhalt  aller  apokalyptischen  Prophetie  bildet.  Keiner  von 
unsern  Berichten  erwähnt  ihrer,  nichts  in  den  Sitten,  den  Einrich- 
tungen, den  Kultusgebräuchen  der  Essener  weist  darauf  hin,  oder 
wird  mit  der  Rücksicht  auf  die  künftige  messianische  Zeit  begrün- 
det; auch  die  essenischen  Weissagungen,  von  denen  erzählt  wird*), 


64),  aber  der  Tempel  bleibt  ihnen  der  heilige  Ort  (Clemest.  Homil.  II,  17. 
22),  und  dcraelbe  Jakobus,  welcher  sieb  aller  thieriseben  Nabrnng  (and  soffli< 
aach  der  Thieropfer)  enthalt,  betet  tHglich  darin  (Heoes.  b.  Eds.  K.  G.  II, 
28,  6 f.). 

1)  Eine  derartige  Spur  könnte  man  (mit  Ritscbi,  Altkath.  K.  184'1  in  der 
Enthaltung  vom  Wein  finden,  welche  auch  Pnii.o.  (s.  o.  259,  4)  mit  derjenigen 
der  Priester  wfthrend  ihrer  gottesdienstlichen  Verrichtungen  zusammeustellt. 
Doch  lüge  hier,  wenn  man  einen  jüdischen  Vorgang  sucht,  der  des  NasirIsU 
naher.  Noch  wahrscheinlicher  ist  aber  auch  für  die.sen  Zug  der  des  Nenp^rtk*- 
goreismus,  da  in  diesem  auch  die  weiteren  mit  ihm  zusammenhängenden  Eigen- 
tbflmlichkeiten  der  Essener  ihre  Parallele  finden. 

2)  JQd.  Apokalyptik  245  ff.  Ihm  folgt  Ubbebwbo  Qrundr.  d.  Oeseb. 
d.  Phil.  I,  202. 

8)  8.  o.  285,  2. 


Digilized  by  Google 


‘Kein  reinjflditelier  Ursprnng. 


*71 


beciehen  sich  anf  ganz  andere  Dinge*);  von  den  Therapeuten 
wissen  wir  nicht  einmal,  ob  sie  überhaupt  auf  Erkenntniss  der  Zu- 
kunft ausgiengen , und  in  der  ausführlichen  Schilderung  ihres 
Gottesdienstes  bei  Philo  kommt  kein  Zug  vor,  welcher  denselben 
als  eine  Vorbereitung  auf  das  Kommen  der  messianiscben  Zeit  er- 
scheinen Hesse.  Wie  wäre  diess  möglich,  wenn  der  ganze  Essäis- 
mus  gar  nichts  anderes,  als  eine  solche  Vorbereitung,  wenn  alles 
in  ihm  auf  apokalyptische,  d.  h.  messianische  Prophetie  angelegt 
wäre  ? Aber  wollte  man  auch  hiefür  nur  die  Lückenhaftigkeit 
unserer  Berichte  verantwortlich  machen,  und  eine  essenische  Apo- 
kalyptik  zugeben  *),  für  welche  man  sich  vielleicht  auf  das  Buch 
Henoch  berufen  könnte*),  so  wird  doch  die  Weissagungsgabe  immer 
nur  einzelnen  Essenern  als  eine  ausserordentliche  Eigenschaft 
zugeschrieben*);  davon,  dass  die  ganze  Parthei  eine  Propheten- 
schule sein  wollte,  dass  ihre  ganze  Lebensweise  nur  den  Zweck 
hatte,  ihre  Mitglieder  zum  Empfang  höherer  Offenbarungen  zu 
befähigen,  können  wenigstens  unsere  Berichterstatter  nichts  ge- 
wusst haben.  Die  Eigenthümlicbkeit  der  Parthei  lässt  sich  aber 
auch  aus  diesem  Gesichtspunkte  nicht  begreifen.  Die  Enthaltung 
von  sinnlichen  Genössen  mag  immerhin  als  eine  Vorbereitung  auf 
prophetische  Erleuchtung  betrachtet  worden  sein  *) , wie  sie  über- 


1)  Hn.OBNFKLD  S.  256  bemerkt  zwar,  die  Ereignisse,  die  von  Essenern 
geweissagt  worden  sein  sollen,  stehen  doch  in  einer  sehr  nahen  Beziehung  zn 
dem  Schicksal  des  Jndenthnms,  sofern  sie  nftmlioh  die  jüdischen  Fürsten  und 
ihre  Familien  betreffen.  Aber  dadurch  werden  sie  noch  nicht  au  Bestand- 
theilen  der  apokalyptischen  Prophetie.  Diese  wUren  sie  erst,  wenn  sie  mit 
dem  Endziel  der  Jüdischen  Geschichte,  dem  messianiscben  Reiche,  in  irgend 
einen  Zusammenhang  gesetzt  wZren. 

2)  Was  aber  doch  immer  nur  besagen  würde,  dass  die  Eissener  die  mes- 
iianisohen  Erwartungen  ihres  Volkes  getheilt,  und  einzelne  derselben  sie  in 
apokalyptischer  Form  ausgesprochen  haben,  n^cht  dass  der  ganze  EasBismos 
Apokalyptik  sei. 

S)  Vgl.  8.  Anm.  6. 

4)  Vgl.  8.  265,  1. 

5}  HfLOKiFBLD  8.  253  rerweist  hiefür  auf  Dan.  I,  7 f.  10,  2 f.  Doch  ist 
keine  dieser  8tellen  beweisend;  in  der  ersten  enthalten  sich  Daniel  and  seine 
Freunde  der  Speisen  und  des  Weins  von  der  königlichen  Tafel,  um  sich  nicht 
dareb  Tischgenossenschaft  mit  den  Heiden  zu  verunreinigen,  in  der  zweiten 
fistet  Daniel  ans  Traner  über  das  Schicksal  seines  Volks,  und  er  enthält  sich 
dabei  nicht  blos  des  Fleiaches  nnd  Weines,  sondern  auch  des  Brodes.  Weiter 


Digitized  by 


«7» 


Esiener  und  Therapeuten. 


haupt  bei  anhaltender  Beschäfti^ng  mit  religiösen  Uebungen  her- 
kömmlich war  0 und  sich  leicht  erklärt;  aber  von  da  ist  es  noch 
weit  zu  jener  unbedingten  und  grundsätzlichen  Verwerfung  der 
Fleischkost,  des  Weintrinkens  und  der  Ehe,  wie  wir  sie  bei  den 
Essenern  getroffen  haben.  Schon  ihre  Lossagung  vom  gesetzlichen 
Opferdienst  zeigt,  wie  wenig  sich  ihre  Denkweise  aus  der  jüdischen 
Ansicht  von  der  Prophetie  und  überhaupt  aus  dem  jüdischen 
Wesen  als  solchem  erklären  lässt.  Was  ferner  ihre  geseüschafl- 
licheir  Einrichtungen  betrifft,  so  lassen  sich  diese  unmöglich  als 
eine  so  ausserwesentliche  Zuthat  zu  ihren  ursprünglichen  Bestre- 
bungen behandeln,  wie  diess  von  Hilgenfeld  folgerichtig  geschieht; 
sondern  es  liegt  am  Tage,  dass  sie  in  ihrer  ganzen  Geistesrichtung  be- 
gründet sind,  dass  sich  durch  sie  das  gleiche  sittliche  Ideal  in  einem 
Gemeinleben  zu  verwirklichen  sucht,  nach  welchem  die  Ascese 
der  Essener  und  Therapeuten  das  Einzelleben  derselben  gestaltet. 


beruft  lieb  H.  auf  dae  Buch  Heuoeb,  wo  der  Fleiscbgeuusa  als  eine  Folge 
von  dem  Abfall  der  Engel  dargestellt,  und  von  dem  Propheten  aeitweise  Eint* 
baltung  vom  eblicben  Umgang  verlangt  werde  (jenes  7,  4 f.  98,  11,  dieses 
88,  3.  85,3),  und  anflV.  Eara  9,  24.  26.  12,  öl,  wo  sich  der  Prophet  gleichfalls 
durch  Fasten  vorbereite.  Allein  die  letzteren  Stellen  können  nicht  mehr  be- 
weisen, als  die  entsprechenden  des  Daniel:  was  aber  Henoch  betrifft,  so  er- 
zEblt  zwar  dieser  von  einer  Offenbarung,  die  er  noch  vor  seiner  Verbeiratbung 
gehabt  habe;  dass  jedoch  damit  die  Virginitftt  als  ein  Krforderniss  der  Pro- 
phetie bezeichnet  werden  solle,  ist  mit  nichts  angedcutet,  und  schon  dessbalb 
nnwahrschcinlioh,  weil  seine  übrigen  Qcsichte  dem  Henoch  als  Familienvater 
(und  zwar  nach  c.  81,  6 vor  seiner  definitiven  Entrückung  in  den  Himmel) 
zntbeilwerden.  Sicherer  ist  die  Folgerung  aus  c.  7,  4 f.,  dass  der  Verfasser 
des  Henochbuohes  die  thierische  Nahrung  missbilligt  habe,  deren  Einführung 
auch  in  den  Clementinen  Homil.  VIII,  15  von  den  Giganten  hergeleitet  wird. 
Wird  man  aber  auch  hierin,  sowie  in  der  Aonssorung  89,  78,  wo  die  Opfer 
des  nachozilisohen  Tempels  für  unrein  erklErt  werden,  einen  Einfluss  essüi- 
soher  Ideen  zu  sehen  geneigt  sein,  so  folgt  doch  daraus  nicht,  dass  dorPseudo- 
Henoch  selbst  dem  Essenerverein  angchörte,  und  noch  viel  weniger,  dass  er 
die  Enthaltung  vom  Fleischgenuss  gerade  desshalb  verlangte,  weil  er  sie  für 
eine  Bedingung  der  Prophetie  hielt.  Pbilo's  Aussagen  über  die  Erfordernisse 
des  Propheten  (Hilgenf.  a.  a.  0.),  können  für  die  Ansichten  des  voresseni- 
schen  Judenthnms  über  dieselben  kein  Zengniss  ablegon. 

1)  Das  Beten  und  Fasten  wird  ja  auch  im  N.  Testament  regelmüssig  ver- 
bunden; vgl.  Matth.  6,  5.  16.  17,  21.  4,  2.  Luk.  2,  87.  Apg.  10,  80.  14,  28. 
Ebenso  erwKhnt  Paulus  1 Kor.  7,  5 der  Enthaltung  vom  ehlicben  Umgang 
bei  ISngerer  OebetsObung. 
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Aber  mit  der  Absicht,  prophetische  OOenbarungen  zu  gewinnen, 
stehen  dieselben  allerdings  nur  im  entferntesten  und  unsichersten 
Zusammenhang,  und  für  diesen  Zw'eck  würde  sich  die  beschaulich« 
Müsse  der  Therapeule  nunstreitig  weit  besser  geeignet  haben,  als 
die  Arbeitsamkeit  der  Essener,  denen  docli  Hilgenfeld  die  apoka- 
lyptische Prophetie  zunächst  beilegt.  Wie  endlich  die  Verwerfung 
des  Eides  und  der  Sklaverei , wie  die  Anrufung  der  Sonne  und  die 
eigeotbümlichen  Vorstellungen  über  die  Bedeutung  des  Wassers 
und  der  Elemente,  wie  die  essenischen  Lehrep  über  den  Ursprung 
der  Seele  und  das  körperlose  Leben  nach  dem  Tode  aus  der  jüdi- 
schen Apokalyptik  hervorgehen  konnten , lässt  sich  schwer 
sagen  und  wenn  der  Glaube  an  Engel  für  die  letztere  allerdings 
eine  eigentbümlicbe  Bedeutung  hatte  ^ wird  man  doch  von  den 
Nachforschungen  der  Essener  nach  den  Heilkräften  der  Wurzeln 
und  Steine  nicht  das  gleiche  behaupten  können.  Auch  dieser 
Versuch  daher , dem  Essäismus  aus  rein  jüdischen  Quellen  abzulei- 
ten, wird  uns  in  der  Ueberzeugung  nur  bestärken  können,  dass  er 
sich  auf  diesem  Wege  überhaupt  nicht  erklären  lässt,  weil  er 
gerade  in  seinen  eigen thümlichsten  und  bezeichnendsten  Zügen 
von  der  ursprünglichen  Sitte  und  Denkweise  der  Juden  abweicht, 
und  in  erheblichen  Punkten  mit  derselben  in  Widerspruch  tritt. 

Muss  aber  dieser  Sachverhalt  einmal  anerkannt  werden,  so 
genügt  es  nicht,  den  Essäismus  auf  eine  allgemeine  geistige  Rich- 
tung, wie  etwa  die  innerlichere  und  individuellere  Auffassung 
der  Frömmigkeit , welche  in  einer  Zeit  der  Noth  und  Unter- 
drückung sich  erzeugte ’J,  zurückzuführen;  es  entsteht  vielmehr 


1)  Denn  wenn  H.  276  die  letzteren  in  einer  Schale  sehr  begreiflich  fln- 
d«t,  „deren  Streben  dzhin  gieng,  die  Seelen  aus  dem 'weltlichen  und  irdischen 
tWben  an  dem  Verkehr  mit  der  übersinnlichen  Welt  zu  erheben,  alle  Hinder- 
■aaee  der  Sinnlichkeit  mbgliobit  za  überwincl<ui'‘,  so  enthalt  diese  Besebrei- 
t>i>ng  etwas  ganz  anderes,  als  den  Begriff  einer  „apukalyptischen“  Schale; 
Bsd  wenn  sich  in  einer  apokalyptischen  Schrift,  wie  dos  Bach  Henoch,  ein- 
zelne Anklange  an  essenischen  finden,  so  fragt  es  sieb  eben,  ob  sie  gerade  ans 
dem  apokalyptischen  Inhalt  and  Charakter  dieser  Schrift,  oder  aus  derselben 
sllgeffleinen  Denkweise,  deren  st&rkster  Ausdruck  der  EssKismus  ist,  oder 
üelleieht  auch  ans  dem  letzteren  selbst  geflossen  sind. 

2)  8.  o.  252,  4. 

S)  Unter  diesen  Qosichtspunkt  stellt  Kbuss  Hist.  d.  Thdol.  ebrdt.  1,  122  ff. 
den  Esstiamus.  Durch  die  Noth,  die  Verfolgungen  and  das  Verderben  der 
Ititkis.  d.  Or.  in.  Bd.  t.  Abth.  1 td 
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die  Aufgabe,  in  den  geschichtlichen  Verhältnissen  die  Elemente 
genauer  nachzuweisen , weiche  eine  Parthei , wie  die  der  Essener^ 


leleaoiditohen  Zeit,  gUabt  er,  seien  msnohe  ron  der  Aassenwelt  in  ihr  Inne- 
res geführt  worden,  sie  haben  auf  dem  Wege  der  Weltentsagung,  der  Vor- 
sohmlhnng  aller  ftnsseren  Qfiter,  den  Frieden  mit  Gott  gesucht,  sie  haben 
sioh  in  diesem  Sinn  einer  eigentbflmlichen  Aseese  ergeben,  gegen  den  Sffent- 
liohen  Knitns  dagegen  sich  immer  gleichgültiger  rerhalten,  nnd  sieh  statt 
dessen  in  engere  Vereine  surfickgetogen.  Dieser  „Pietismns  der  Armen“, 
welcher  Ton  Anfang  an  mit  dem  sonstigen  Charakter  der  Jüdischen  FrSnunig- 
keit  im  Widerspruch  stand,  sei  mit  der  Zeit,  vielleicht  erst  gegen  das  Ende 
der  vorchristlichen  Periode,  so  anssohliessend  und  separatistisch  geworden,  er 
habe  das  Gefühl  der  religiSson  nnd  nationalen  ZnsammengebBrigkeit  so  ver- 
loren, dass  sieb  seine  Mitglieder  vom  Nationalheiligthnm  ginsliob  femhieltm 
(nach  Josephns  wurden  sie  vielmehr  von  demselben  ausgeseblossen;  vgl. 
S.  343,  6),  sich  als  Essener  sur  Sekte  constitnirten.  Und  wenn  uns  su  einer 
vollständigeren  gescbichtlioben  Erkllmng  des  EssAismus  die  Mittel  fehlten, 
mSohte  man  sioh  immer  mit  dieser  begnügen.  Doch  würde  man  sioh  schwer- 
lich verbergen  kSnnen,  dass  es  nicht  gans  wenige  und  nicht  unwesentliche 
Züge  in  seinem  Bilde  sind,  über  die  sie  uns  keinen  Aufschluss  giebt  Beli- 
gionsatreitigkeiten  und  Verfolgungen  erseugen  allerdings  nicht  selten  einen 
Ueberdmss  an  den  Aensserlicbkeiten  des  Kultus  und  des  Kirchen  Wesens,  eine 
Znrüoksiehung  in  das  Innere  des  frommen  Gefühls,  nnd  im  Zusammenhang 
damit  überhaupt  eine  Weltverachtnng,  welche  unter  Umst&nden  auch  sur 
Süsseren  Absonderung  von  der  Welt  führt;  und  so  konnten  immerhin  ans  den 
Kkmpfen  der  Makkablerseit  die  Essener  in  Ähnlicher  Weise  hervorgegangen 
sein,  wie  die  ersten  christlichen  MOncbo  ans  der  decianisehen  Verfolgung  und 
die  QuAker  ans  den  Wirren  der  englischen  Bevolntion;  wiewohl  sioh  doch 
nicht  verkennen  lAsst,  dass  das  Jndenthnm  seiner  ganxen  Anlage  nach  einer 
solchen  Entwicklung  nnd  Vertiefung  der  religiösen  SubjektivitSt  lange  nicht 
so  günstig  war,  wie  das  Christenthnm.  Aber  die  nAhere  Bestimmtheit  der 
essenisohen  Frömmigkeit  lAast  sioh  auf  diesem  Wege  nicht  erklAren.  Woher 
dieser  Abscheu  gegen  die  blutigen  Opfer,  einer  von  den  Ornndsügen  des 
EssAismni,  in  einem  Volke,  dessen  ganser  Knitns  an  ihnen  seinen  Mittelpunkt 
batte?  Woher  die  VerscbmOhnng  der  Ehe,  welche  der  tiefgewnrxeiten  Werth- 
sohAtsung  des  Familienlebens  nnd  des  Kindersegens,  den  uralten  Ueberlie- 
fernngen  seit  der  Patriarcbenseit , so  auffallend  widerstreitet?  Woher  der 
strenge  Ordensgeist  nnd  die  herbe  Ordenssnebt , woher  die  tAglioben 
Waschungen,  woher  das  System  überspannter,  schon  durch  die  Berührung 
mit  den  eigenen  Ordensgenossen  geringeren  Ranges  verletster  levitiscber 
Reinheit,  wenn  es  den  Essenern  nur  um  innerliche  Frömmigkeit  tu  thnn 
war?  Woher  jene  Spekulationen  über  das  Wesen  und  die  Prüexistens  der 
Seele , über  die  Engel , überhaupt  jene  ganxe  Dogmatik , auf  welche  nna 
theils  die  allegorische  SchrifterklArung,  theils  das  sorgsam  gehütete  Sehul- 
geheimniss  der  Parthei  sohlieasen  lAast?  Woher  daa  Verbot  des  Eides,  woher 
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m’*  Leben  rnfen  konnten.  Im  Jndenlhum  fnr  sich  allein  sind 
. non  diese  Elemente , wie  sich  uns  gezeigt  l)at , nicht  zu  finden. 
Ausser  demselben  kön  nten  sic  entweder  im  orientalischen  oder  im 
griechischen  Bildnngsgebiet  gesucht  werden.  Allein  in  dem  erste- 
ren  zeigen  sich  nirgends  die  Vorgänger,  welche  den  Essäismus  zu 
erklären  geeignet  wären , und  von  denen  sich  zugleich  eine  Ein- 
wirkung auf  das  Judenthum  der  zwei  letzten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderte wahrscheinlich  machen  liesse.  Man  hat  in  dieser  Bezie- 
hung an  den  Parsismus,  und  insbesondere  an  dicmedisch-pcrsische 
Priesterkaste,  die  Magier,  gedacht’)-  Aber  so  fühlbar  auch  der 
Einfluss  des  Parsismus  auf  das  Judenthum  früher  gewesen  war, 
so  musste  derselbe  doch  nothwendig  auf  ein  kleinstes  beschränkt 
sein,  seit  das  Perserreich  zertrümmert,  das  ganze  vordere  Asien 
der  macedonischen  Herrschaft  unterworfen  und  in  den  Bereich  der 
hellenischen  Bildung  gezogen  war , und  auch  die  Entstehung  des 
parthischen  Reiches  im  Osten  Cum  250  vor  Chr.)  und  seine  all- 
mähliche Ausbreitung  bis  zum  Euphrat  führte  eine  bedeutende 
Aenderung  hierin  wohl  um  so  weniger  herbei,  da  auch  in  diesem 
der  Einfluss  griechischer  Sitte,  Kunst  und  Wissenschaft  sich  er- 
hielt. Treten  daher  während  dieser  Zeit  im  Judenthum  Erschei- 
nungen her\-or,  welche  sich  nur  aus  der  Einwirkung  ausscrjüdischer 
Elemente  erklären  lassen,  so  müsste  denselben  das  Gepräge  eines 
persischen  Ursprungs  sehr  bestimmt  aufgedrückt  sein,  wenn  ein  sol- 
cher die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben  sollte.  Diess  ist  aber  in 
Betreff  des  Essäismus  nicht  der  Fall.  Es  finden  sich  allerdings 
«wischen  ihm  und  dem  Parsismus  gewisse  Berührungspunkte,  wenn 
auch  nicht  so  viele,  als  Hilgenfeld  glaubt;  für  eine  persische  Ab- 
kunft des  Essäismus  kann  jedoch  dieser  Umstand  schon  desshalb 
nichts  beweisen,  weil  unter  diesen  Zügen  keiner  ist,  welcher  nicht 

ToUeads  die  merkwürdigen  Voratellungen  Uber  die  göttlichen  KrUfle  der 
Bonne  und  der  Elemente?  Könnte  men  aneb  rielleicht  einzelne  von  dienen 
Zagen  an«  der  angegebenen  allgemeinen  Richtung  des  EssBismus  erklttren, 
10  ist  diese  doch  nicht  mehr  enlBsaig,  wenn  sich  fUr  das  Qanze  seiner  Ersohei- 
nang  ein  älteres,  fast  in  allen  Punkten  genau  entsprechendes  Vorbild  nach- 
weüen  iBsst. 

1)  So  schon  CanezBR  und  tboilweise  anch  Cbbdker  (vgl.  S.  279,2),  neuer- 
dings Hilouxfeld  (Ztsobr.  f.  w.  Theol.  III,  858  ff.  IS,  408.  X,  99  ff.),  welcher 
durch  diese  Annahme  seine  ursprüngliche  Auffassung  des  EssBismus  in  stei- 
gendem Maasse  modificirt  hat. 
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auch  bei  den  Pytbagoreern  vorkätne ; weil  sie  mithin  theils  über- 
haupt nicht  charakteristisch  genug  sind , um  einen  geschichtlichen  . 
Zusammenhang  des  Essäismus  mit  dem  Orient  darzutbun,  theils 
auch  aus  einer  durch  den  Pythagoreismus  vermittelten  Ueberliefe- 
rung  orientalischer  Lehren  sich  erklären  würden  ')•  Anderes 


1)  Wm  Hilobmfbld  in  dieser  Besiehnng  (am  vollsUndigstan  Ztschr.  f. 
w,  Th.  X,  99  ff.)  beibringt,  ist  folgendes:  1)  Die  Magier  waren  ebenso,  wie 
die  Ess&er,  Wahrsager.  Aber  die  Pytbagoreer  und  viele  andere  waren  es 
auch.  2)  Wie  die  EssSer  serfielen  auch  die  Magier  in  drei  Klassen.  Aber  die 
ersteren  theilten  sieb  (s.  o.  237,  1)  nicht  in  drei,  sondern  in  vier  Klassen,  and 
auch  die  drei,  welche  H.  darans  macht,  decken  sich  nicht  mit  den  von  ihm 
angefDhrten  drei  Klassen  der  Magier.  8)  Wie  von  den  Magiern  eine  axino- 
manüa  erwShnt  werde  (Puh.  h.  n.  XXXVI,  19,  142.  XXX,  2,  14),  so  sei  auoh 
die  Axt  der  EssSer  sanZohst  ein  Handwerkszeug  der  Magio;  ebenso  sei  ihr 
ntpQ(b>|j.a  unverkennbar  der  heilige  Gürtel  der  Ormudsdiener.  Allein  das 
erste  ist  eine  Vermutbung,  der  nichts  tbatsftchlichcs  zur  Seile  steht;  das  m- 
p(Kb>|ia  aber  ist  kein  Gürtel,  sondern  eine  Schürze,  wie  aus  Jos.  B.  J.  II,  8, 
6.  7 unbestreitbar  bervorgebu  Riobtiger  ist  4),  dass  nach  Dioo.  prooem.  7 die 
Magier,  wie  die  Essener,  weisse  Kleider  tragen;  nur  ist  diese  anob  pythago- 
reisch. Dagegen  lassen  sieb  die  der  Essener  (s.  o.  259, 3)  nicht  aus  Per- 
sien herleiten  (m.  s.  über  die  das  gewöhnliche  Kleid  der  niederen  Klassen 

in  Griechenland,  HzauaHH  griech.  Antiquit.  III,  §.21,  16.).  5)  Bei  den  heiligen 
Bädern  derselben  wäre  diese  an  sich  möglich;  indessen  ist  diese  Art  der  Rei- 
nigung nicht  blos  altjüdisch,  sondern  überhaupt  sehr  verbreitet  und  nnter 
anderem  auch  pythagoreisch.  6)  Dass  ferner  das  Gebot  der  Wahrhaftigkeit 
bei  den  Pytbagoreern  in  der  gleichen  Verbindung  mit  dem  Verbot  des  Eides 
vorkommt,  wie  bei  den  Essenern,  wird  demnächst  gezeigt  werden;  wenn  sich 
daher  auch  bei  den  Persern  ^ähnliches  findet,  kann  man  daraus  nicht  viel 
schliessen.  7)  Wenn  die  Magier  nach  Dioo.  a.  a.  0.  keinen  Schmuck  trugen,  so 
stellt  diese  H.  mit  der  Gütergemeinschaft  der  Essener  zusammen ; aber  diese 
Vergleichung  Ist  viel  zu  weit  hergeholt,  um  etwas  zu  beweisen.  Ebensowenig 
hat  es  auf  sich,  dass  die  Magier,  wie  die  Essener  (aber  auch  die  jüdischen 
Leviten  n.  a.)  eigene  Niederlassungen  batten,  dass  persischen  Mahlzeiten 
mit  einem  Tischgebet  eröffnet  und  schweigend  (die  esseniseben  in  ruhigem 
Gespräch)  vollendet  wurden,  und  was  sonst  noch  ähnliches  angeführt  wird. 
Viel  beaehtenswerther  ist  8)  die  von  der  obersten  Klasse  der  Magier  bezeugte 
Enthaltung  von  Fleisch  und  Wein  und  die  Verwerfung  der  Thieropfer.  Diese 
Züge  weisen  allerdings  auf  den  orientalischen  Ursprung  dieser  Ascese.  Allein 
daraus  folgt  nicht,  dass  sie  überall,  wo  sie  sich  findet,  direkt  ans  dem 
Orient  gekommen  sein  muss;  wenn  sie  sich  vielmehr  schon  im  fünften,  und 
wahrscheinlich  schon  im  sechsten  und  siebenten  Jahrhundert  in  Griechenland 
eingebürgert  batte,  so  kann  sie  sich  ebensogut  von  dort  aus,  als  aus  ifaror 
ursprünglichen  Heimnth,  zu  den  Joden  verbreitet  haben.  Aebnlicb  verhält 
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ohnedem,  was  für  die  Essäer  die  grösste  Wichtigkeit  hatte,  ist  dem 
Parsismus  theils  fremd , theils'  steht  es  mit  seiner  Lehre  und  Sitte 
geradezu  im  Widerspruch.  Wenn  die  essäische  Ehelosigkeit  nicht 
aas  dem  Judenthum  herstammen  kann,  so  lässt  sie  sich  noch  weni- 
ger von  den  Persern  herleilen,  für  welche  die  Gründung  einer 
Familie  eine  der  heiligsten  Rcligionspflichten  war*)-  Ebensowenig 
wird  man  bei  diesen  das  Vorbild  für  die  allegorische  Schriftcrklä- 
ning  der  Essener  und  Therapeuten  zu  suchen  haben  *),  statt  sich 
fär  dieselbe  an  die  Griechen  zu  halten,  bei  denen  diese  Erklärungs- 
weise längst  allgemein  üblich  war;  dann  wird  man  aber  auch  die 
Lehren,  welche  mittelst  derselben  in  die  alttestamcntlichen  Schrif- 
ten hineingetragen  wurden,  nicht  aus  Persien  ableiten  dürfen. 
Und  die  Essener  setzen  sich  ja  auch  wirklich  gerade  durch  die 
Lehre,  welche  für  sie  die  höchste  Wichtigkeit  hatte,  durch  die  An- 
nahme eines  geistigen  Fprtlebens  nach  dem  Tode,  mit  dem 
persischen  so  gut,  wie  mit  dem  jüdischen  Dogma,  so  entschieden  in 
Widerspruch,  sieverrathen  in  dieser  Annahme  und  in  ihrer  ganzen 
damit  zusammenhängenden  Anthropologie  und  Eschatologie  ihre 
griechischen  Quellen  so  deutlich,  dass  wir  statt  deren  andere. 


u (icb  U)  mit  Uur  esseni^ohoo  Eugclverobruug ; dio  jttdisobon  Eogol  aiiid  fnji- 
Ueb  ohne  Ztreifel  peraUeben  Ursprungs ; aber  die  eigentbflmlicbe  Bedeutung, 
welohe  sie  für  die  Essilur  erhielten,  kann  dessbalb  doob  durch  die  DRmono- 
logie  der  Pptbsgoreer  veranlasst  sein.  10)  Der  ossHisebe  Bonnenkultns  ferner 
ktan  ffir  sieb  genommen  (wie  sogleich  geteigt  werden  wird)  so  gut  aus  Grie- 
cbsnland,  als  aus  dem  Orient,  bergeleitet  werden;  was  das  richtige  ist,  wird 
lieh  nur  aus  dem  gansen  Znsammenbsng,  in  dem  er  vorkommt,  entscheiden 
lassen.  Ebenso  verhalt  es  sich  11)  mit  der  Magie  der  Essler.  Zauberei,  Zau- 
berformeln und  Zauberbäeher  waren  in  jenen  Jahrhunderten  allenthalben  so 
verbreitet,  dass  man  aus  der  Vorliebe  der  Essener  für  diese  Dinge  durchaus 
kein  bestimmtes  Anseichen  über  ihre  Herkunft  entnehmen  kann.  Wird  end- 
lich 12)  der  Glaube  der  Essener  an  eine  göttliche  Vorherbestimmung  ans  der 
persischen  Lehre  von  einem  regelmAssigen  Wechsel  der  Weltseiten  hergeleitet, 
■e  scheint  mir  diese  bei  derUngleichartigkcit  dieser  beiden  Vorstellungen  gant 
oasnllUsig;  die  Frage  Aber  die  göttliche  Vorhorbestimmnng  ist  eine  Krage  der 
jüdisehen  Theologie,  welohe  mit  dem  Streit  des  Ormuzd  und  Ahriman  nicht 
das  geringste  zu  tbun  hat.  Vgl.  8.  249,  f. 

1)  ^Nichts  verabecheuten  die  Perser  mehr,  als  freiwillige  Ehelosigkeit" ; 
diesen  Satz  fAhrt  H.  selbst  Ztsebr.  f.  w.  Th.  IX,  404  zustimmend  an. 

2)  Dass  sich  nämlich  diese  den  Essenern  nicht  absprechen  lässt,  ist 
schon  S.  348  f.  gezeigt  worden. 
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weit  ferner  liegende  and  unzureichendere  zu  suchen,  kein  Recht 
haben 

Aehnliche  Gründe  stehen  auch  der  Annahme  buddhistischer 
Elemente  entgegen,  welche  sich  nach  Hiloenfeld  im  Essäismus  mit 
den  persischen  zur  Umgestaltung  der  jüdischen  Frömmigkeit  ver- 
bunden haben  sollen.  So  auffallend  auch  die  Aehnlichkeit  mancher 
cssäischen  Einrichtungen  und  Anschauungen  mit  buddhistischem 
sein  mag,  sowenig  lässt  sich  doch  daraus  mit  Sicherheit  schliessen, 
dass  die  einen  von  den  anderen  abstammen.  Wir  finden  im 
Buddhismus  Klöster  und  Einsiedler,  Gütergemeinschaft  und  Besitz- 
losigkeit, mönchische  Ehelosigkeit,  Verbot  des  Fleisch-  und  Wein- 
genusses, der  Thicropfer,  des  Schmuckes  und  Salböls , wie  bei  den 
Essenern.  Aber  was  kann  man  daraus  schliessen , wenn  doch  das 
gleiche  oder  ganz  ähnliches  bei  griechischen  Orphikern  und  Pytha- 
goreern  schon  in  einer  Zeit  vorkommt,  in  welcher  an  eine  Verbrei- 
tung des  Buddhismus  in  die  Mittelmeerländer  auch  nicht  von  ferne 
gedacht  werden  kann  ? Wir  wissen,  dass  sich  der  Buddhismus  durch 


1)  UiLaBNFBt.D  a.  a.  0.  X,  102  sacht  ssrar  seine  Hypothese  ahch  hist 
darchzuführen ; ich  kann  mich  jedoch  nicht  überzeugen,  dass  ihm  diese  irgend 
gelangen  ist.  Zunächst  soll  Josephus  die  Unsterblichkeitslehre  der  EssSet 
bellenisiren;  indessen  wurde  schon  S.  252,  1 gezeigt,  dass  wir  za  diesem 
Verdacht  keinen  Qrund  haben.  Weiter  sagt  U.:  Die  Ansicht,  dass  dis 
Seele  aus  dem  feinsten  Aether  stamme,  in  den  Leib,  wie  in  ein  Oefängniss 
barabgezogen  sei,  dass  die  gute  Seele  durch  den  Tod  wie  aus  einer  langen 
Knechtschaft  erlöst  werde,  sei  durch  und  durch  persisch.  Ich  weissnannielit, 
auf  welche  Zeugnisse  über  die  persische  Lehre  sich  diese  Versicherung  stützt; 
so  lange  aber  über  diesen  Punkt  keine  Nachweise  gegeben  werden,  glaube  ich 
dabei  bleiben  zu  müssen,  dass  jene  Bestimmungen  nicht  persisch,  sondern 
platonisch  und  pythagoreisch  seien:  bei  Plato  und  den  Neapythagoreern  sind 
sie  uns  ja  schon  Zug  für  Zug  rorgekommen;  vgl.  Bd.  I,  304,  2.  327  und  oben 
8.  76  f.  Bd.  II,  a,  526  if.  557.  Auch  dos  Paradies  jenseits  des  Oeeans  weist 
gar  nicht  nach  Persien;  (wie  sollten  denn  die  Binnenländer  in  Hochasien  sof 
diese  Vorstellung  gekommen  sein?)  um  so  mehr  aber  anfdie Inseln  der  Seligen, 
an  die  aaoh  Jos.  B.  J.  II,  6,  11  bei  dieser  Gelegenheit  ausdrücklioh  erinnert. 
Wenn  endlich  H.  glaubt,  man  könne  kaum  zweifeln,  dass  die  Essäer  aacb  die 
Auferatehnngslehre  der  Ormuzdreligion  angenommen  haben,  so  ist  diese  zwar 
eine  richtige  Consequenz  seiner  Hypothese,  denn  es  wäre  allerdings  ganz  nn- 
begreiflich,  wenn  gerade  die  ,Jüdi8cben  Magier“  jenes  in  den  Glauben  ihres 
Volkes  bereits  aufgenommene  Dogma  wieder  aufgegeben  hätten;  aber  ans 
dem,  was  8.  261  angeführt  ist,  geht  unweigerlich  hervor,  dass  die  Essäer 
es  aufgaben,  dass  sie  mithin  eben  keine  jüdischen  Magier  waren. 
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Milde  und  Erbarmen,  darch  Gleichstelinng  aller  Menschen  in  ähnli- 
cher Weise  aaszeichnete,  wie  der  Essiismus.  Aber  die  gleichen  Zfige 
sind  auch  in  der  späteren  griechischen  Philosophie,  und  namentlich 
in  der  cynischen  und  stoischen  Schale  za  Hause;  die  praktische 
Folgerang  aber,  welche  dem  Essäismas  allerdings  eigenthämlich 
ist,  die  Verwerfung  der  Sklaverei,  fehlt  dem  Buddhismus.  Ein 
anderes  wäre  es , wenn  sich  von  den  oigenthümlichen  Unterschei- 
dungslehren  des  letztem  bei  den  Essenern  und  Therapeuten  eine 
sichere  Spur  fände.  Aber  diess  ist  nicht  der  Fall:  alle  uns 
bekannten  Abweichungen  der  Essener  von  der  herrschenden  jüdi- 
schen Dogmatik  führen  uns  nur  auf  griechische  Quellen.  Erwägen 
wir  schliesslich  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  der  Buddhismus 
schon  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Palästina  und 
Aegypten  vorgedrongen  war  *),  so  werden  wir  uns  von  der  ün- 
haltbarkeit  dieser  Ansicht  nur  um  so  mehr  überzeugen. 

Der  wirklich  maassgebende  Anstoss  für  die  Entstehung  des 
Essiismus  ist  nicht  vom  Orient,  sondern  von  der  griechischen  Reli- 
gion und  Philosophie  ausgegangen.  > 

Unter  allen  Erscheinungen  jener  Zeit  hat  nämlich  keine  mit 
dem  Essäismus  eine  so  durchgreifende  Aehnlichkeit,  wie  der  Neu- 
pytbagoreismus  Beide  stimmen  zunächst  schon  in  ihrem  allge- 


1)  Eu.OBarKi.li  B.  105  will  die  Angabe  (bei  KOfpbh  die  Bel.  d.  Buddha 
I,  193),  daaa  ein  Jahrhundert  nach  dem  dritten  buddhütiaohen  Conoil,  d.  h. 
um  150  T.  Chr.,  der  BuddbUmna  in  Alaaanda  (Alexandria)  „der  Hauptetadt 
dea  Jarana-Landea*  geblflbt  habe,  auf  daa  Kgyptiacbe  Alexandria  beaieben; 
Körran  aeigt  jedoch,  daaa  mit  dteaem  Lande  daa  weatliohe  Granagebiet  In- 
diena  und  mit  Alaaanda  wahraobeinlioh  Alexandria  ad  Causaeum  gemeint  iat. 

3)  Schon  JoaaPHDs  Antt.  XV,  10,  4 sagt,  die  Essener  befolgen  die  Le- 
bensweise, welche  bei  den  Hellenen  von  Pythagoras  eingefOhrt  worden  seL  In 
neuerer  Zmt  machte  Caausaa  (Symbolik,  1.  Auag.  r.  J.  1818,  IV,  488  ff.; 
kSraer  in  der  3.  Auag.  IV,  869  ff.)  auf  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Pythago- 
reem  aufmerksam,  aber  er  erklSrte  sich  dieselbe  daraus,  dass  jene  wie  diese 
oberaaiatisohe,  namentlich  pereisohe  Lehren  sich  angeeignet  haben.  Bestimm- 
te behauptete  Baca  Apollon,  r.  Tyana  834  ff.  vgl.  Qnoaia  46  f.  eine  Abhän- 
gigkeit des  Essäismua  vom  Pythagoreiamns , die  er  des  näheren  naebwiea; 
wogegen  BBLLBauaHR  Ess.  und  Therap.  157  ff.  nur  ihre  Aehnlichkeit  hervor- 
bebt,  ohne  die  Frage  Aber  ihren  gesohiohtliohen  Zusammenhang  eotaoheiden 
an  wollen,  und  CaBoaxa  (Ober  Essäer  und  Bbjoniten  in  WineFs  Ztsohr.  wis- 
senach.  Tbeol.  I,  318  ff.)  bei  den  Essenern  awar  anaxagorisebe  und  andere' 
griechische  Philosop)iie,  auch  peraiache  Dogmen,  aber  keine  Spuren  pytha- 
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meinen  Charakter  aufTallend  überein.  Der  Grandzug  dea  Esaiis- 
mus  und  die  innerste  Wurzel  seiner  ganzen  Eigenthümlichkeit  liegt 
in  jener  dualistischen  Lebens-  und  Weltansicht,  welcher  die 
Sinnlichkeit  für  etwas  unreines,  die  Abtödlung  der  Begierden  für 
die  erste  sittliche  Anforderung  gilt  0-  Diese  Lebensansicht  findet 
ihren  unmittelbarsten  Ausdruck  in  der  essenisch  - therapeutischen 
Ascese,  in  jenem  ganzen  System  von  Enthaltungen  nnd  Reinigaa- 
gen,  welche  dazu  dienen  sollen,  den  Geist  von  der  Sinnenwelt  los- 
zumachen und  jeder  Befleckung  durch  dieselbe  zu  begegnen.  Ibre 
theoretische  Begründung  erhält  sie  durch  die  anthropologischen 
und  metaphysischen  Lehren,  welche  für  die  Parthei  einen  so  hohen 
Werth  hatten;  ihre  praktische  Folge  ist  die  Absonderung  der 
Essener  von  der  Welt,  die  mönchische  Abgeschlossenheit  ihres 
Lebens.  Dieselbe  Geistesrichtung  tritt  uns  aus  der  neupythago- 
reischen Lehre  über  das  Verhältniss  der  Gottheit  und  der  Materie, 
der  Seele  und  des  Leibes,  und  noch  unmittelbarer  aus  jener  Ascese 
entgegen , welche  von  der  späteren  pythagoreischen  Ethik  gefor- 
dert, von  pythagoreischen  Mysten  schon  im  vierten  Jahrhundert 


goreiseben  Ursprungs  finden  wollte.  Mit  Baue  in  der  Hauptsache  einrer- 
standen,  I&sst  OraöaER  (Philo  II,  352  f.)  die  Therapeuten,  tod  welchen 
er  die  Essfter  horleitet  (ebd.  280.  848  f.),  in  Nachahmung  des  pTthagoreiseben 
Ordens  entstehen,  während  Däsan  (alexandrin.  Beligionspbil.  I,  489  t 469  ff. 
Ersch  und  Qruber’s  Enoykl.  Beet.  I,  88,  189)  sich  begnfigt,  beide  als  Ab- 
kSmmlinge  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie  su  bezeichnen,  weiche 
eiob  durch  ibre  Richtung  aufs  theoretische  oder  praktische  Leben  unterschie- 
den haben.  Ihren  Zosaminenhang  mit  dem  Neupythagoreismus  habe  ich  in 
der  1.  Ausgabe  und  der  S.  284, 1 angeführten  Abhandlung  weiter  zu  begründen 
Tersucht;  gleichzeitig  erklärte  sich  LuTTEanaca  (nentest.  Lelirbegr.  I,  275  f. 
291  f.)  sehr  entschieden  dahin,  dass  der  Essäismns  ans  einer  Verbindung  dea 
Judenthnms  mit  dem  Pythagoreismus  entsprungen  sei,  welche  sieh,  wie  er 
annimmt,  zuerst  in  Aegypten  vollzogen,  und  ihrerseits  auf  die  Entstehung 
der  nenpythagoreisohen  Philosophie  maassgebend  eingewirkt  habe.  Aehnlich 
glaubt  Herzfbld  Qesch.  d.  V,  Jisr.  II,  368,  der  Essenerverein  sei  um  220  v. 
Cbr.  (warum  so  frühe?)  von  einem  nach  Alexandria  gewanderten  Judäer  nach 
dem  Vorbild  des  pythagoreischen  Bundes,  im  Anschluss  an  ultrapbarisäisohe 
Anschauungen  und  an  Gebräuche  der  ägyptischen  Priester,  gestiftet  worden. 
Dagegen  widersprochen  Ewald,  Ritschl,  Ililgenfeld,  Frankel,  Qrätz,  Jost  in 
den  8.  284  genannten  Schriften  der  Annahme  eines  über  untergeordnete  Ein- 
selbeiten  binausgehenden  pythagoreischen  Einflusses. 

1)  Vgl.  8.  240,  2.  259,  2.  5. 
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geäbt,  and  in  höchster  Vollendung  in  einen)  Pythagoras  und  Apol- 
lonias dargestellt  wurde.  Es  ist  aber  nicht  blos  ihre  geistige 
Gesammtrichtung,  in  welcher  diese  Verwandtschaft  der  beiden 
Schalen  zum  Vorschein  kommt , sondern  sie  zieht  sich  durch  ihre 
ganze  Erscheinung  bis  aufs  einzelnste  hinaus  in  einem  solchen 
Umfang  durch,  dass  wir  unmöglich  an  ein  blos  zufälligesZusammen- 
treffen  denken  können.  Die  Essener,  wie  die  Pythagoreer,  wollen 
durch  ascetisches  Leben  eine  höhere  Heiligkeit  gewinnen , und  die 
Enthaltungen,  welche  sie  sich  hiefur  zur  Pflicht  machen , sind  bei 
beiden  die  gleichen : sie  verwerfen  den  Fleischgenus's  und  die  blu- 
tigen Opfer,  sie  meiden  den  Wein,  die  warmen  Bäder  und  das 
Salböl,  sie  legen  dem  ehelosen  Leben  einen  hohen  Werth  bei; 
oder  sofern  sie  die  Ehe  gestatten,  verlangen  sie  doch,  dass  dieselbe 
streng  auf  den  Zweck  der  Kinderzeugung  beschränkt  werde 
Beide  tragen  nur  weisse  Gewänder  und  halten  die  Leinwand  für 
reiner,  als  die  Wolle*}.  Beiderseits  werden  Waschungen  und 
Reinigungen  vorgeschrieben*},  wenn  sie  auch  für  die  Essener 
noch  höhere  gottesdienstliche  Bedeutung  haben.  Beide  verbieten 
den  Eid,  und  zwar  mit  der  gleichen  Begründung^*  Beide  finden 
ihr  gesellschaftliches  Ideal  in  den  Einrichtungen,  zu  deren  Ver- 
wirklichung allerdings  nur  die  Essener  Hand  anlegten ; in  einem 
Zusammenleben  mit  vollkommener  Gütergemeinschaft , scharf  ge- 
schiedenen Rangklassen,  unbedingter  Unterordnung  aller  Mitglieder 


1)  Um  lieb  dieiei  VerwandticbiftiyerhliltTiisi  klar  in  roacben,  Terglaicbe 
man  mit  8.  243  f.  269,  was  8.  65  ff.  189,  6.  7.,  Bd.  I,  327  über  die  nenpy- 
tbagoreiscbeii  nnd  ancb  der  altpythagoreisohen  8ebale  sngeicbriebenen  Ent- 
baltnngon , Bd.  II,  a,  26.  24,  S über  das  orpbiaohe  Leben  beigebracbt  ist. 
Dass  die  Verwerfting  der  wannen  Bftdor  bei  den  Essenern,  die  des  8alb6ls  bei 
den  Pytbagoreem,  awar  nicht  direkt  beaeugt,  aber  doch  so  gnt  wie  gewiss 
ist,  wurde  8.  346,  1 geaeigt. 

2}  Vgl.  8.  246, 8.  369, 3 mit  8.  77.  180, 8.  140, 1.  Bd.  I,  227,  6.  Es  ist  hier 
naebgewiesen , dass  die  Essener,  nnd  obne  Zweifel  auch  die  Tberapenten, 
darohana  weisse,  nnd  bei  den  gottesdienstlichen  Versamminngen  nur  leinene' 
Kleider  trugen;  den  Pythagoreem  wird  bald  nur  weisse,  bald  auch  leinene 
Kleidnng  beigelegt;  der  Apolloiiins  des  Philostratns  bedient  sieb  nnr  der 
letaleren,  der  Pytbagoreer  Alexander’!  yeriangt  das  Xcu)^t(fiovclv  beim  Gottes- 
dienst. 

8)  8.  8.  246.  Dioo.  VIII,  83  (ans  Alexander) : tilv  S'  äyvilav  ihm  Sik  ss- 
iappüv  xa\  Xovrpwv  xa\  Kspi^^tripiiov  n.  s.  w. 

4)  8.  240,  6.  129,  6. 
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unter  ihre  Vorgesetzten,  in  einem  nach  aussen  sorgßltig  ab- 
geschlossenen Verein,  in  den  neue  Mitglieder  nur  nach  mehrjähri- 
ger strenger  Prüfung  aufgenommen,  aus  dem  unwürdige  unerbittlich 
ausgeschlossen  werden  Beide  verlangen  strenges  Schnlgeheim- 
niss,  beide  wollen  eine  gegebene  Lehrüberlieferung  unverbrüchlidi 
festhalten,  beide  zollen  den  Männern,  von  denen  dieselbe  her- 
geleitet wurde,  als  Werkzeugen  der  Gottheit,  die  höchste  Ver- 
ehrung *;);  beide  lieben  aber  auch  die  bildliche  Einkleidung 
ihrer  Lehren , und  betrachten  die  alten  Ueberlieferungen  als  Sym- 
bole tieferer  Wahrheiten,  die  aus  ihnen  auf  dem  Wege  der  allego- 
rischen Erklärung  herausgehoben  werden  sollen’]);  um  die  spätere 
Lehrform  als  ursprünglich  zu  bewähren,  wurden  iienverfasste 
Schriften  hier  wie  dort  unbedenklich  berühmten  Namen  der  Vorzeit 
unterschoben  ’]).  Beide  Partheien  verehren  in  den  Elementen  gött- 
liche Kräfte , beide  rufen  die  aufgehende  Sonne  an , beide  suchen 
alles  unreine  ihrem  Anblick  zu  entziehen,  und  geben  in  dieser  Be- 
ziehung eigenthümliche  Vorschriften,  in  denen  sie  sowohl  unter- 
einander, als  mit  älterem  griechischem  Aberglauben,  auf  bemerkens- 
werthe  Weise  Zusammentreffen  ’]).  Für  beide  hat  der  Glaube  an 
Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Welt  um  so  höhere  Bedeu- 


1)  8.  286  f.  Bd.  I,  226  f.  Die  beiderieitige  Äeboliohkeit  wird  am  ao  eia- 
leaohtender,  je  g^naaer  man  die  hier  angeftlhrUn  Zeugen  vergleicht. 

2)  8.  287,  5 — 242,  1.  252,  3 vgl.  m.  Bd.  I,  232,  I.  2.  223  t. 

3)  8.  248  f.  262,  3 vgl.  m.  8.  97.  Bd.  I,  232,  3. 

4)  In  welchem  Umfang  diese  in  der  pTthagoreiachen  Schale  geschah,  ist 
früher  geaeigt  worden.  Von  esssnisoh-therapentiaoher  Seite  iat  die  Weisheit 
Salomo's  daa  einaige  nachweisbare  Beispiel;  aber  wir  können  nicht  beswei- 
fein,  dass  sich  unter  den  geheimgebaltenen  BUohem  der  Essener  (Joa.  B.  J. 
11,  8,  7)  und  den  Schriften  alter  MUnner,  welche  Stifter  der  Therapeutensohule 
gewesen  sein  sollten  (s.  o.  262,  3),  viele  pseudonyme  befanden. 

5)  Vgl.  S.  253  f.  262,  2.  265,  1.  Was  den  auletat  berührten  Punkt 
betrifft,  so  findet  sich  ffir  die  S.  258,  2 besprochene  essenische  Regel  sine 
Parallele  schon  bei  Hasion  ’E.  x.  'Hpi,  725:  pr)6'  ävT*  ^sXlou  Tstpop^sfvo«  jp8k< 
dptxsiv,  und  ebenso  unter  den  pythagoreischen  Sprüchen  bei  Dios.  VllI,  17: 
Kpii  fiXwv  nTpoftpifvov  |xi|  d|x(xstv.  Knüpft  auch  die  essenische  Vorachrift  an 
die  der  jüdischen  Lagerordnuug  5 Mos.  23,  12  an,  ao  weist  doch  ihre  nftbare 
Begründung  durch  den  Satz,  dass  man  das  Sonnenlicht  nicht  beleidigen  dürfe, 
in  den  gleichen  Vorstelluogskreis,  wie  die  eben  angeführte  besiodiach-pyths- 
goreische;  im  Oeuteronomium  heisst  es  statt  dessen,  man  dürfe  Jehovab, 
wenn  er  durob’s  Lager  wandle,  nichts  unreines  zeigen. 
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tnngO,  j»  reiner  ihr  eigener  Gottesbegriff  ist*);  beide  scheinen 
die  Magie  nicht  verschmäht  zu  haben*);  als  die  höchste  Frucht 
der  Weisheit  und  Frömmigkeit  betrachten  aber  beide  die  Gabe 
der  Weissagung,  die  sie  sich  rühmen  in  ihren  ausgezeichnetsten 
Mitgliedern  selbst  zu  besitzen*).  Beide  stinunen  endlich,  neben 
dem  oben  besprochenen  dualistischen  Charakter  ihrer  ganzen 
Weltanschauung,  insbesondere  in  ihren  Vorstellungen  über  den 
Ursprung  der  Seele,  über  ihr  Verhältniss  zum  Körper  und  über  das 
Leben  nach  dem  Tode  zusammen*),  und  dass  sich  von  der  Seelen- 
nranderung  bei  den  Essenern  keine  Spur  findet,  tbut  dieser  Ueber- 
einstimmung  kaum  Eintrag,  da  diese  mythische  Vorstellung  auch 
in  der  neupythagoreischen  Schule  von  vielen  stillschweigend  auf- 
gegeben  war*).  Ebensowenig  kann  es  gegen  den  Zusammenhang 
beider  Schulen  beweisen,  dass  die  pythagoreische  Zahlenlehre  in 
unsem  Berichten  über  die  Essener  nicht  berührt  wird ; wer  den 
Essäismus  aus  dem  Neupythagoreismus  hervorgehen  lässt,  braucht 
ja  darum  noch  nicht  anzunehmen,  dass  er  sich  die  neupythago- 
reische Spekulation  ihrem  ganzen  Umfang  nach  angeeignet  habe  ’). 


1)  8.  262.  122;  aaoh  die  DSmonologie  Flutarch's  und  anderer  Platoni- 

ker  ist  cn  vergleichen.  " 

2)  Vgl.  8.  260,  1.  100,  8,  auch  148  f.  u.  a,  Bt. 

8)  In  Betreff  der  Essener  wurde  diese  8.  262  wahrseheinlieh  gefunden; 
was  die  Pythsgoreer  betrifft,  so  wird  es  genOgen,  an  Nigidios  Fignltu  und 
die  angeblichen  Wunder  des  Pythagoras  und  Apollonius  su  erinnern. 

4)  8.  266.  128,  2.  140;  Ober  die  Weissagungen  des  Pythagoras  Bd.  I, 
324,  1.  Nach  Eds.  pr.  ev.  X,  8,  4 hatte  schon  Andren  und  aus  ihm  Tbeopomp 
von  dey  Weissagungen  des  Pythagoras  eraShlL 

6)  Was  in  dieser  Beziehung  8.  261  angeführt  wurde,  erinnert  besonders 
an  die  Form  der  pytbagoreUohen  Lehre,  welche  an  die  stoisebsn  Bestimmun- 
gen Ober  die  ätherische  Natur  der  Seele  anknflpft.  M.  s.  darüber  Bd.  I,  804,  2 > 
und  oben  8.  76. 

6)  Vgl.  8.  121. 

7)  Die  Zahlenlebre  hatte  überhaupt  nicht  für  die  ganze  neupytbagorri- 
■ehe  Schule  die  gleiche  Bedeutung.  Apollonius  s.  B.  will  bei  Philostratns ' 
nichts  von  ihr  hüren  (s.  o.  189,  1),  unter  unsem  Fr^menten  wird  sie  von  den 
meisten,  namentlich  den  ethischen  und  politischen,  ganz  ignorirt,  sogar  Oeel- 
los,  für  dessen  Kosmologie  man  sie  unentbehrlich  glauben  sollte,  berührt  sie 
mH  keinem  Wort,  in  den  Auszügen  Alexander’s  kommt  sie  (Dioo.  VIII,  96) 
sehr  kurz  weg,  und  im  goldenen  Gedicht  ist  der  pythagoreische  Schwur  V.  47 
das  einzige,  was  an  sie  erinnert.  Um  so  leichter  konnte  sie  von  einet  Schnlia 
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Indessen  wissen  wir  nicht  einmal,  ob  ihm  die  Zahlenspeknlation 
wirklich  fremd  blieb,  und  ob  sie  nicht  in  einzelne  Theile  der 
essiischcn  Lehre,  wie  namentlich  die  Bngellehre,  die  irztliche  und 
magische  Kunst,  eingriff;  bei  den  Therapeuten  scheint  sie  Eingang 
gefunden  zu  haben 

Auch  abgesehen  davon  finden  sich  nun  allerdings  bei  den 
Essenern  manche  Abweichungen  von  dem  hellenischen  Neupytba- 
goreismus.  Aber  diese  Abweichungen  sind  nur  solche,  wie  sie 
sich  unvermeidlich  ergeben  mussten,  wenn  die  neupythagoreischen 
Anschauungen  in  den  jüdischen  Boden  verpflanzt  und  in  einer 
bestimmten,  weniger  durch  das  wissenschaftliche,  als  durch  das 
religiöse  Interesse  bedingten  Richtung  weiter  entwickelt  wurden. 
Die  Griechengöttcr  konnten  natürlich  von  jüdischen  Pythagoreem 
nicht  anerkannt  werden , an  die  Stelle  der  Dämonen  mussten  bet 
ihnen  die  Engel  treten,  statt  die  Sonne  beim  Aufgang  anzubeten, 
durften  sie  sich  nur  „gleichsam  flehend"  an  sie  wenden.  Auf  anderen 
Punkten  finden  wir  pythagoreische  Ideen  bei  den  Essenern  wirklich 
fortgebildet.  Die  Ordensverbindung  und  die  Gütergemeinschan, 
welche  der  Neupythagoreismus  nur  mythisch  in  seine  Urzeit  ver- 
legte, ist  hier  wirklich  in’s  Leben  eingeführt;  die  Ehelosigkeit, 
welche  allerdings  zum  Ideal  der  Neupythagoreer  gehört,  die  aber 
bei  ihnen  mehr  nur  als  eine  ausserordentliche  Leistung  Einzelner 
erscheint,  wird  von  den  Therapeuten  und  der  Mehrheit  der  Essener 
zum  allgemeinen  Gesetz  für  ihre  Parthei  erhoben ; die  Reinigungs- 


sar  8«ita  gelMien  werden,  der  es  ron  Hnose  aus  gar  nicht  am  witaensehaß- 
liobe  Forschang,  sondern  am  Heiligkeit  des  Lebens  an  tbnn  war. 

1)  PaiLo  T.  contempl.  899,  B (481)  sagt  von  ihnen:  oStei  xö  (ikv  apüto« 
äOpot(ovxou  Si’  txxa  i^8o|xä8e>v,  od  pdvov  x4|v  aaXijv  ißSofutSa,  äXXet  xed  xj|v  &Sva- 
|in  (die  Fotens  derselben)  X(6i|i(d''i('  ayvtiv  fäp  xot  ssticdfi8r«ov  odx^v  Teaonr  Hxi 
St  npocdpxiof  pLtYivTT)(  iopxri;,  ijv  acvxijxovxdf  «yxuTaxo<  xa\  puaauTsr«; 

apiOpüv,  Ik  tt)(  toü  dpOofwviou  xprfüvou  Suvapiiof  (aus  den  Potenaen  der  Zableo 
des  pythagoreischen  Dreiecks,  d.  b.  desjenigen,  dessen  Seiten  sich  verhalten, 
wie  8,  4,  6;  denn  8*  -f-  4*  -f-  5*  = 60 ; vgl.  Bd.  I,  892,  6),  8ncp  eoAb  ipyij  xijt 
tSv  Skwv  yiv4(MM<  Kol  oucx&oMüt  (vgl.  Plato  Tim.  68,  C ff.,  wo  aber  freilich 
swar  das  rechtwinklige  Dreieck,  aber  nicht  diese  bestimmte  Art  desselben,  als 
Orandform  der  k&rperlicben  Elemente  dargestellt  wird).  Philo  redet  nan  hier 
swar  xunKobst  in  eigenem  Namen,  aber  doch  legt  er  anch  den  Therapestn 
eine  mit  der  pythagoreischen  ttberoinstimmende  Spekalation  Ober  die  Sieben- 
aabl  bei. 
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bäder  erhalten  bei  ihnen,  im  Anschluss  an  jüdische  Anschauungen 
und  Gebräuche,  eine  noch  grössere  Bedeutung,  als  sie  bei  den 
Pythagoreem  gehabt  zu  haben  scheinen ; aus  dem  Gedanken  der 
natürlichen  Gleichheit  aller  Menschen , welchen  die  griechischen 
Philosophen,  und  die  Stoiker  vor  allem,  zur  Geltung  gebracht 
batten,  haben  die  Essener,  so  viel  wir  wissen,  zuerst  die  Verwerf- 
lichkeit der  Sklaverei  abgeleitet,  und  diesen  Grundsatz  innerhalb 
ihres  Vereins  auch  in’s  Leben  eingeführt.  So  gewiss  aber  diese 
und  andere  Züge  beweisen,  dass  der  Essäismus  eine  eigenthümliche 
Bildung,  und  kein  blosser  Abklatsch  einer  älteren  Schule  ist,  so 
wenig  kann  man  daraus  scbliessen,  er  habe  auch  das,  worin  er  mit 
einer  solchen  übereinstimmt,  nur  sich  selbst  und  nicht  fremdem 
Einfluss  zu  verdanken;  man  müsste  denn  auch  bei  Philo  oder  bei 
den  Scholastikern  den  Einfluss  der  griechischen  Philosophie 
desshalb  liugnen  wollen , weil  sie  aus  ihr  allein  nicht  zu  begrei- 
fen sind 

Der  Sachverhalt  ist  demnach  dieser.  Zwischen  den  Essenern 
und  Therapeuten  auf  der  einen,  den  Neupythagoreern  auf  der 
andern  Seite  findet  sich  eine  durchgreifende  Verwandtschaft , und 
diese  Verwandtschaft  betrifft  nicht  blos  ausserwesentliche  Einzel- 
heiten, sondern' gerade  solches,  worin  ihre  unterscheidende  Eigen- 
thümlichkeit  besteht : gerade  diejenigen  Lehren,  Einrichtungen  und 
Gebräuche , wodurch  sich  die  Essener  und  Therapeuten  von  dem 
älteren  und  dem  gleichzeitigen  Judenthum  unterscheiden,  haben 
fast  durchaus  bei  den  Neupythagoreern  ihr  Gegenbild  Auch 
die  Abweichungen  der  Essener  von  den  Pythagoreem  thun  ihrer 
Gleichartigkeit  keinen  Abbruch,  weil  sie  theils  nur  eine  Fortbil- 
dung und  Anwendung  der  neupythagoreischen  Grundsätze  dar- 
stelien , theils  durch  die  Uebertragung  derselben  in’s  Judenthum 
unmittelbar  gefordert  waren.  Beide  Erscheinungen  gehören  end- 


1)  Dies«  gegen  Hilobhfri.d  JQd.  Apokel.  252,  welcher  glaubt,  wenn 
man  dem  EesBiimus  auch  nur  so  viel  eigeuo*  sngeetcho,  wie  ich,  werde  man 
nothwendig  zu  der  Annahme  seiner  rein  jOdisohen  Entstehung  hingetrieben. 

2)  Es  ist  daher,  wie  schon  die  obige  Uebersicht  gezeigt  haben  wird, 
nicht  richtig,  wenn  Uilobxfrld  a.  a.  0.  252  sagt,  es  bandle  sich  im  Qrnnde 
nur  am  die  Enthaltung  von  Wein,  Fleisch  und  von  der  Ehe,  welche  der  Es- 
sBisrnns  allenfalls  ans  der  orpbisch-pythagoreischeii  Lehensansiebt  angenom- 
men haben  kannte. 
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Heb  nickt  allein  der  gleichen  Zeit,  sondern  auch  dem  gleichen 
geschichtlichen  Kreise,  dem  hellenistischen  Bildung-sgebiet  an.  Hat 
es  non  unter  solchen  Umständen  irgend  eine  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  dass  diese  zwei  Schulen  in  ihrer  Entstehung  von  einander 
unabhängig  gewesen  sein  sollten?  Schon  wenn  wir  ihre  verwandt- 
schaftlichen Beziehungen  einzeln  in’s  Auge  fassen , kann  die  Ant- 
wort kaum  zweifelhaft  sein;  noch  viel  weniger  aber,  wenn  wir  das 
merkwürdige ZusammentreOen  derselben  beachten.  Wo  zwei  gleich- 
zeitige Erscheinungen  nicht  blos  in  einzelnen  Zügen , sondern  in 
ihrem  ganzen  Charakter,  und  nicht  blos  in  ihrer  allgemeinen  Rich- 
tung, sondern  auch  in  einer  Menge  zufälliger  Einzelheiten  sich 
gleichen,  die  sich  bei  beiden  in  derselben  Weise  zusammenfinden, 
wo  überdiess  auch  die  äusseren  Verhältnisse  die  Annahme  ihres 
geschichtlichen  Zusammenhangs  in  hohem  Grade  begünstigen,  da 
ist  der  Beweis  für  diese  Annahme  so  vollständig  geführt,  als  diess 
überhaupt  in  Ermangelung  ausdrücklicher  Zeugnisse  möglich  ist. 
Wir  haben  mithin  nur  die  Wahl,  entweder  den  Essäismns  vom 
Pythagoreismus  abhängig  zu  machen,  oder  diesen  von  jenem,  oder 
beide  unabhängig  voneinander  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle 
abznleiten.  Aber  das  letztere  können  wir  nicht,  da  uns  weder  ans 
Jener  Zeit  selbst  noch  aus  der  Vorzeit  eine  Erscheinung  bekannt 
ist,  in  welcher  von  den  gemeinsamen  Eigenthümlichkeiten  des 
Essäismus  und  Nenpythagoreismus  — nicht  etwa  nur  die  eine  oder 
die  andere  vorkäme,  sondern  sie  alle  in  der  gleichen  Weise,  wie 
bei  jenen,  verknüpft  wären.  Eine  Abhängigkeit  des  Neu- 
pylhagoreismns  vom  Essäismns  wird  durch  den  Umstand  aus- 
geschlossen, dass  nicht  wenige,  und  gerade  die  eingreifendsten  von 
den  Zügen , welche  beiden  gemein  sind,  sich  bei  den  Pythagoreern 
weit  Ober  die  Zeit  hinauf  verfolgen  lassen,  in  welche  die  Ent- 
stehung des  Essäismus  möglicherweise  verlegt  werden  kannst 


1)  Diest  giebt  Ritscbl  jetst  zu  (altkzth.  K.  179);  niobtadeatoweatger 
bleibt  er  bei  aeiner  Anaiobt,  einmal  wegen  n<ter  metbodiseben  Fordemng, 
daaa  wenig^atena  der  Keim  im  hebrSiachen  Religionabewnaataein  naebgewieaen 
werden  mttsae,  anf  welchen  daa  Beiapiel  dea  aaoetiachen  Lebena  befrachtend 
batte  wirken  kOnnen“,  und  aodann  weil  die  hebraiaobe  Idee  dea  Prieaterthnma 
aieb  ala  den  Sohlflaael  der  eaaeniachen  Sitte  erweise.  Wie  es  Jedoch  mit  die- 
aem  letzteren  Grande  beatellt  iat,  habe  ich  bereits  dargetban ; was  aber  den 
andern  betrifft,  ao  weiaa  ieb  nicht,  was  er  gegen  mich  beweisen  soll.  Dass 
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nnd  andere,  bei  denen  uns  diess  nicht  ebenso  bestimmt  möglich  ist, 
mit  der  älteren  griechischen  Philosophie  und  Religion  zu  eng  Zu- 
sammenhängen, um  statt  dessen  aus  dem  Judenthum  hergeleitet  zu 
werden ; dass  endlich  im  Neupythagoreismus  sich  nichts  findet, 
was  auf  jüdischen  Ursprung  hinwiese  *)>  >ni  Essäismus  dagegen, 
wie  gezeigt  wurde , sehr  vieles , was  aus  der  jüdischen  Denkweise 
und  Sitte  sich  nicht  erklären  lässt.  Es  bleibt  mithin  nur  übrig, 
in  den  Essenern  und  Therapeuten  Partheien  zu  erkennen,  bei  deren 
Entstehung  der  Vorgang  der  späteren  Pythagoreer  von  maassgeben- 
dem Einfluss  gewesen  ist. 

In  welcher  Weise,  unter  welchen  Umständen  und  in  welchem 
Zeitpunkt  diese  Verbindung  des  Neupythagoreismus  mit  dem  Juden- 
tbum  sich  zuerst  vollzogen  hat,  ist  uns  nicht  überliefert;  wir  sind 
daher  hier  ganz  und  gar  auf  Schlüsse  aus  den  uns  bekannten  Ver- 
hältnissen beschränkt,  welche  der  Natur  der  Sache  nach  nie  auf 
mehr,  als  auf  eine  grössere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit, 
Anspruch  machen  können.  Da  die  Essäer  Palästina , die  Thera- 
peuten Aegypten  angehören , beide  aber  nur  als  zwei  Aeste  Eines 

d«r  EUstiimns  ebentognt,  wie  die  alexandriniaohe  Seligponaphiloaopbie,  nach 
einer  Seite  im  Jodenthnm  wurzele,  habe  iob  nie  bezweifelt,  wenn  ieb  auch 
darauf  Teraichten  musa.  Ober  die  Verhältniaae,  welche  jfidiaoheraeita  aeine 
Entatehung  begünatigten  oder  veranlaaaten , mehr  ala  Vermuthnngen  auftn- 
atellen;  aber  iat  denn  dadurch  die  Annahme  anageaobloaaen,  daaa  dieae  Er- 
aeheinnngen  nicht  rein  jfldiacber  Abkunft,  aondem  durch  die  befruchtende 
Berührung  dea  Orieohenthuma  mit  dem  Judenthum  erzeugt  aeien? 

1)  Auch  die  Lehre  Ton  der  Einheit  dea  hüchaten  Qottea  war  ja  in  der 
griechiachen  Phitoaophie  IBngat  eingebürgert,  auch  der  Offenbamnga  - und 
Weiaaagnngaglaube  der  Pythagoreer  durch  die  atoiaobe  Vertheidlgung  der 
Mantik  ToUat&ndig  rorhereitet.  Bemerkt  aber  UiBBawKo  (Grundr.  d.  Geach. 
d.  Phfl.  I,  202)  gegen  mich,  daa  Verbot  dea  Eidea,  der  blutigen  Opfer,  de« 
Genuaeea  von  Fleiach  nnd  Wein,  die  Bevorzugung  der  Eheloaigkeit,  die  Dl- 
monenlehre,  die  Magie  nnd  Prophetie  der  Neupythagoreer  stammen  unver- 
kennbar aus  uraprünglioh  orientalischen  Anaohanungen  her,  so  iat  zu  erwie- 
dem,  dass  dieae  Dinge,  wie  es  sich  auch  mit  ihrem  ersten  Ursprung  verhalten 
mag,  jedenfalls  lange  vor  der  Zeit  der  Essener  sieh  in  Griechenland  bei  den 
Pythagoristen  dm  vierten  nnd  den  Orphikern  des  fünften  Jahrhunderts,  bei 
Empedokles  nnd  sonst  nachweiaen  laaaen;  daaa  ferner  zwischen  „orientali- 
aeber*  und  jüdischer  Abstammung  ein  Unterschied  iat,  und  dass  selbst  sol- 
ehes,  was  früher  ans  dem  Orient  nach  Griechenland  eingewandert  sein  mOohte, 
doeh  recht  wohl  ent  durch  Vermittlung  der  Griechen  zu  den  Juden  gekom- 
men sein  kann. 
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Stammes  zu  betrachten  sind , so  muss  in  dem  einen  von  jenen  bei- 
den Ländern  ihre  gemeinsame  Heimath  gesucht  werden.  Für 
Aeg)'pten  spricht  nun  die  Erwägung,  dass  es  dieses  Land  ist,  in 
welchem  das  Judentfaum  überhaupt  zuerst  und  mit  dem  nachhaltig- 
sten Erfolge  die  griechische  Bildung,  und  insbesondere  die  grie- 
chische Philosophie  sich  angeeignet  hat;  und  so  sind  die  meisten 
von  denen,  welche  den  Essäismus  von  griechischem  Einfluss  ab- 
leiten, der  Meinung,  er  stamme  aus  Aegypten  sei  es,  dass  man 
die  Essenerparlhei  als  solche  hier  entstehen  liess,  oder  dass  man 
annahm , es  seien  zuerst  in  Aegypten  , und  näher  in  oder  bei  Ale- 
xandria , die  Therapeuten  aus  der  Verschmelzung  von  jüdischem 
und  griechischem  Wesen  hervorgegangen,  und  erst  in  der  Folge 
habe  sich  ihre  Lehre  nach  Palästina  verbreitet,  und  hier  zur  Bil- 
dung des  Essenervereins  den  Anstoss  gegeben  Indessen 
machen  es  doch  mehrere  Umstände  wahrscheinlich,  dass  der  Essüs- 
mus  ursprünglich  in  Palästina  zu  Hause  sei.  Denn  Tür’s  erste  wird 
uns  das  Dasein  der  Essener  in  Palästina  aus  einer  weit  früheren 
Zeit  bezeugt,  als  das  der  Therapeuten  in  Ägypten  ^}.  Würde  diess 

t)  Vgl.  8.  279,  2.  8o  auch  Hoi.tzhank  in  reiner  und  WKBüB'a  «oebM 
ertobienener  Gexeh.  d.  V.  lar.  II,  79  ff. 

2)  Dieser  Ännsbme  war  ich  selbst  in  der  ersten  Auflage  diese«  Werks 
gefolgt,  kam  aber  schon  in  der  mebrerwabuten  Abhandlung  der  Tbeol.  Jahr- 
bOuber  XV,  40b.  432  f.  von  derselben  lurflck. 

3)  Der  Verdacht  aber,  dass  die  Essener  selbst  den  Ursprung  ihrer  Sekte 
au  weit  binaiifgerflckt  haben,  und  ihnen  Josepbus  hierin  gefolgt  sei,  würde 
doch  wohl,  sofern  er  gegen  die  S.  234  f.  angeführten  Data  gekehrt  würde,  so 
weit  gehen.  Die  Essener  und  Therapeuten  scheinen  sich  allerdings  fflr  riel 
alter  gehalten  sa  haben,  als  sie  in  Wirklichkeit  waren.  Wollen  wir  auch  auf 
die  miUia  tceeulorum,  die  ihnen  rniaiL'S  U.  n.  V,  17,  73  giebt,  kein  Qewiebt 
legen,  so  haben  wir  doch  bei  den  „alten  Mkonern  und  Stiftern  ihrer  Schule*, 
deren  Schriften  die  Therapeuten  besassen  (s.  o.  262,  3),  ohne  Zweifel  snnickst 
an  berühmte  Namen  der  Vorseit,  wie  namentlich  Salomo,  su  denken,  dem 
das  Buch  der  Weisheit  sich  beilegt;  ebenso  mag  es  sich  mit  rielen  ron  des 
essenischen  Schriften  (vgl.  S.  248,  2.  252,  3.  4)  verhalten  haben.  Was  Ei's. 
pr.  ov.  Vni,  10,  10  f.  mit  ausdrücklicher  Besiehung  auf  die  Essener  be- 
hauptet, dass  Moses  die  Masse  der  Juden  sur  bnobstablichen  Befolgung  des 
Gesetaes  verpflichtet,  einen  andern  Theil  davon  entbunden  und  auf  eine  flEi> 
tfpa  f ikoeofia,  auf  die  Oeupta  tüv  dv  toI;  vöjAotc  xarä  Tf,v  Stövoutv  oi)patvopfmn 
angewiesen  habe,  beruht  aller  Wahracbcinliobkeit  nach  auf  der  Tradition  der 
Partbei;  Philo  wenigstens  sagt  b.  Eus.  a.  a.  O.  11,  1 von  den  Essenern,  v. 
contempl.  899,  A (481)  von  den  Therapeuten,  sie  folgen  in  ihrer  Lebensweise 
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iber  aoch  fnr  sich  allein  die  Möglichkeit  nicht  ausschliessen , dass 
diese  schon  früher  vorhanden  waren,  so  kommt  weiter  in  Betracht, 
diss  es  sich  leichter  erklären  lässt,  wie  aus  den  Essenern 
die  Therapenten , als  wie  jene  aus  diesen  hervorgehen  konnten. 
Db  festgeschlossene  Vereinswesen  und  der  strenge  Ordensgeisl 
der  Essener  beurkundet  ein  so  kräftiges  praktisches  Interesse  und 
eia  so  lebhaftes  Bedürfniss  gemeinsamen  Wirkens,  wie  es  sich  aus 
dem  beschaulichen  Leben  der  Therapeuten  selbst  auf  palästinensi- 
KhemBoden  nicht  so  leichterzeugen  konnte;  ihre  ganze  Erscheinung 
Dicht  im  Vergleich  mit  den  Therapeuten  den  Eindruck  grösserer 
Eigenartigkeit  und  Ursprünglichkeit.  Denken  wir  uns,  in  dem 
Zeitpunkt,  in  welchem  überhaupt  die  religiösen  Partheien  des  späte- 
ren palästinensichen  Judenthums  sich  schärfer  zu  scheiden  began- 
nen, haben  auch  die  Freunde  des  ascetischen  Lebens  sich  zur 
Pirthei  zusammengefasst;  von  Palästina  aus  habe  sich  dieselbe 
iQch  nach  Aegypten  verbreitet,  oder  sie  habe  wenigstens  auf 
solche,  die  vorher  schon  einer  verwandten  Denkweise  huldigten, 
so  viel  Einfluss  gewonnen , dass  sich  Jene  Gleichartigkeit  der  Le- 
bensweise und  der  Grundsätze  zwischen  beiden  bildete , welche 
thatsächlich  vorliegt;  aber  den  palästinensischen  Verhältnissen 
»nd  Streitigkeiten  ferner  stehend  und  von  der  alexandrinischen 
Spekulation  stärker  berührt,  seien  diese  ägyptischen  Asceten  aus 
einer  fest  organisirten , rührigen,  in's  Volksleben  eingreifenden 
Pirthei  zu  einem  Verein  von  Einsiedlern  geworden,  welche  sich 
in  beschaulichem  Leben  auf  sich  selbst  zurückzogen , und  nur 
durch  ihren  gemeinsamen  Gottesdienst  mit  einander  zusammen- 
hiengen  — denken  wir  uns  die  Sache  so,  so  erhalten  wir  ohne 


den  Vorschriften  des  Moses.  Auch  Josrphus  scheint  den  drei  jüdischen  Sek- 
tSD  ein  höheres  Alter  zuzuschreiben,  wenn  er  Antt.  XVIII,  I,  2 sagt,  sie  ha- 
ben ix  Tcü  Tzavv  ap^ai'ju  bestanden.  Aber  zwischen  dieser  Ableitung  des  Ks- 
itiimas  aus  der  grauen  Vorzeit  und  der  bestimmten  Angabe,  dass  die  drei 
Sekten  zur  Zeit  des  MakkabRers  Jonathan  vorhanden  gewesen  seien,  ist  ein 
grosser  Unterschied.  Die  letztere  IHsst  sich  um  so  weniger  in  Anspruch  neh- 
men, da  sie  auch  durch  die  weiteren  a.  a.  0.  verzeichneten  Data  bestUtigt  wird. 

1)  Dass  die  Essener  diese,  trotz  ihrer  Zurückgezogenheit,  ebensogut 
varen,  wie  etwa  in  neuerer  Zeit  die  QuRker  und  Herrnhuther,  sieht  man  schon  j 

ans  den  S.  235,  2 angeführten  ErzAblungen,  namentlich  aber  daraus,  dass  sie  ^ 

nach  Jos.  B.  J.  II,  8,  2 fremde  Kinder  in  den  QrundsHtzen  ihres  Ordens  auf-  | 

sogen,  und  somit  für  die  Erhaltung  und  Ausbreitung  derselben  thAtig  waren. 

PUtM.  i.  Ot.  ni.  Bd.  1.  Abtb.  19  | 
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Zweifel  einen  naturgemässeren  Hergang,  als  wenn  wir  annehmen, 
das  ascetische  Einsiedlerleben  der  Therapeuten  sei  das  erste  gewe- 
sen, und  erst  in  der  Folge  habe  sich  aus  demselben  in  Palästina 
der  Essenerverein  mit  seinen  eigenthümlichen  Einrichtungen  ent- 
wickelt. Erscheint  daher  auch  die  letztere  Annahme  nicht  schlecht- 
hin unzulässig,  so  ist  es  mir  doch  immerhin  wahrscheinlicher,  dass 
der  Essäismus  in  Palästina  entstand,  als  dass  er  aus  Aegypten  dort- 
hin verpflanzt  wurde. 

Wie  sollen  wir  uns  aber  eine  solche  Einwirkung  des  Pytba- 
goreismus  auf  das  palästinensische  Judenthum  erklären?  Man 
könnte  vermuthen , sie  sei  schliesslich  doch  wieder  durch  die  ale- 
xandrinische  Schule  vermittelt,  und  wenn  auch  die  Therapeuten 
als  solche  erst  von  den  Essenern  abstammen,  seien  doch  diese  selbst 
durch  den  Einfluss  der  Denkweise  in’s  Leben  gerufen  worden, 
welche  von  Aegypten  her  in  Palästina  eindrang  *)•*  Indessen  haben 
wir  diesen  Umweg  kaum  nöthig.  Da  Josephüs  der  drei  jüdischen 
Sekten  zuerst  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  als  einer  die- 
ser Zeit  eigenthümlichen  Erscheinung  erwähnt ‘‘J,  dürfen  wir  wohl 
annehmen,  sie  seien  nicht  früher  als  bestimmt  unterschiedene  Par- 
theien hervorgetreten.  Zu  jener  Zeit  stand  aber  Palästina  bereits 
seit  mehr  als  anderthalbhundert  Jahren  unter  der  Herrschaft  der 
ägyptischen,  dann  der  syrischen  Griechen;  an  allen  seinen  Gren- 
zen war  es  von  griechisch  - macedonischen  Pflanzstädten  umgeben, 
im  Norden  bereits  auch  mit  solchen  besetzt*);  die  politischen  Ver- 
hältnisse hatten  zu  einem  lebhaften  Verkehr,  namentlich  mit  dem 
ägyptischen  Hofe  geführt  *) , welcher  ebenso,  wie  die  zahlreichen 
persönlichen  und  Handelsverbindungen,  die  Bekanntschaft  mit  dem 
Hellenismus  und  dem  von  seinem  Einfluss  berührten  Judenthum 
begünstigte.  Jedes  Jahr  führte  Tausende  von  Juden  aus  den 
Griechenländern  nach  Jerusalem ; aber  auch  unter  den  einheimi- 
schen Gelehrten  begegnen  wir  schon  vor  der  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  einem  griechischen  Namen*).  In  der  letzten  Zeit 
vor  dem  Aufstand  der  Makkabäer  hatte  die  Vorliebe  für  griechische 

1)  So  HERErci.D;  •.  S.  379,  3 g.  E. 

3)  Vgl.  8.  386,  1. 

8)  Ewald  Qe«ob.  d.  V.  Isr.  III,  b,  366  f. 

4}  Vgl.  ebd.  808  f. 

5)  AntigoDUA  r.  Sokbo,  Ober  den  Ewald  B.  818. 
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Sitte  and  Denkweise  selbst  in  Jerusalem  solche  Fortschritte  ge- 
macht, dass  ein  entarteter  Hoherpriester  es  wagen  konnte,  im  An- 
gesicht des  Tempels  ein  griechisches  Gymnasium  zu  errichten,  dass 
seine  Untergebenen  Tempeldienst  und  Opfer  versäumten,  um  sich 
in  der  Palästra  zu  unterhalten , und  nicht  wenige  die  Sparen  der 
Bescbneidang  durch  eine  künstliche  Vorhaut  beseitigten  Es 
liegt  am  Tage , dass  diess  nicht  geschehen  konnte,  wenn  sich  nicht 
selbst  im  Hauptsitz  des  jüdischen  Volkslebens  eine  starke  Parthei 
von  Griechenfreunden  gebildet  hatte  Können  wir  uns  wundern, 
wenn  bei  einer  solchen  Zeitströmung  eine  in  jenen  Jahrhunderten 
so  verbreitete  Erscheinung,  wie  das  orphisch-pythagoreische  Leben, 
in  Judäa  Beachtung  fand,  und  wenn  es  hier  neben  den  Leichtferti- 
gen, welche  den  Glauben  ihrer  Väter  mit  ausländischem  Wesen  zu 
vertauschen  bereit  waren , und  neben  den  Fanatikern , die  alles 
fremde  verabscheuten,  auch  solche  gab,  die  an  dem  Glauben  und 
Gesetz  ihres  Volkes  zwar  mit  aller  Entschiedenheit  festhielten,  die 
aber  auch  ausser  demselben  wirkliche  Weisheit  und  Frömmigkeit  an- 
erkannten, das  gute  und  ihrer  eigenen  Denkweise  verwandte,  wo  sie 
es  auch  finden  mochten,  nicht  zurückweisen  wollten  ? Solche  moch- 
ten dann  mit  der  pythagoreischen  Ascese,  mit  den  religiösen 
und  gesellschaftlichen  Idealen  der  Pythagorassage  und  mit  der 
Lehre  von  der  himmlischen  Abkunft  der  Seele  und  ihrem  Fortleben 
nach  dem  Tode  sich  befreunden , welche  auch  nach  dem  Zeugniss 
des  JosEPHOS  eine  so  grosse  Anziehungskraft  auf  seine  Lands- 
leute aasübte.  Aber  zur  Sekte  entwickelte  sich  diese  Schattirung 
des  Judenthums  ohne  Zweifel  erst  in  Folge  der  makkabäischen  Er- 
hebung. Die  Strenge , mit  welcher  nach  der  Abschüttelung  der 
Fremdherrschaft  der  nationale  Kultus  und  die  gesetzliche  Lebens- 
weise wieder  hergestellt,  der  übertriebene  Werth,  welcher  von 
der  herrschenden  Parthei  auf  alle  Aeusserlichkeiten  desselben  ge- 


1)  M.  s.  Ober  diese  äx|i.i)  ’EX>.7;vtiipioü  xok  7;pd(ßaatt  [npdß.]  <xX>09uX(9[j.o5, 
diese  öbcd<rca9((  ixo  Sui6i{x>](  ayia;,  diese  VertanschuDg  der  xcnp&ai  mit 
den  ’£XXr,vaa\  Sö^ou,  1 Makk.  1,  11 — 16.  2 Makk.  4,  7 — 20. 

2)  1 Makk.  1,  11  beiast  ea  auch  anadrücklicb : äv^ncioav  noXXoü;  und 
2 Makk.  wird  erwkhnt,  dass  die  xpdrn<rcoi  xüv  I^ijßcev  an  der  Palkstra  thoil' 
nahmen.  Auch  wftbrend  der  MakkabKerk&mpfe  war  die  griechische  Parthei 
lahlreicb;  rgl.  Ewald  S.  340,  S. 

8)  Vgl.  8.  261,  3. 
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legt  wurde,  der  Eifer,  mit  dem  sie  sich  gegen  das  Eindringen 
der  griechischen  Denkweise  verschanzte,  war  ganz  geeignet, 
Männer,  welche  von  dieser  berührt  und  einer  innerlicheren  Fröm- 
migkeit zugethan  waren , in  die  Einsamkeit  und  in  das  Geheimniss 
eines  weltscheuen,  gegen  aussen  fest  abgeschlossenen  Vereins 
zurückzutreiben,  und  ihren  Widerspruch  gegen  solche  Bestand- 
theile  jenes  Kultus,  denen  sie  ihrem  ganzen  Standpunkt  nach 
abgeneigt  waren,  zu  verschärfen.  Als  endlich  die  Pythagoreer 
sich  wieder  lebhafter  an  den  philosophischen  Bewegungen  der  Zeit 
zu  betheiligen  begannen,  und  das  pythagoreische  Leben  in  der 
neupythagoreischen  Philosophie  aufs  neue  mit  wissenschaftlicher 
Spekulation  verbunden  und  durch  sie  begründet  wurde,  werden 
auch  die  Essener  von  derselben  nicht  unberührt  geblieben  sein,  und 
vielleicht  hat  jetzt  erst  der  Essäismus  die  Gestalt  und  Ausbildung 
erhalten,  in  welcher  er  uns  aus  den  Berichten  des  Philo  und  Jose- 
phus  entgegentritt;  namentlich  mag  aber  jetzt  durch  das  stärkere 
Eindringen  alexandrinischer  Spekulation  in  den  Essäismus  die 
ägyptische  Abzweigung  der  Essener,  die  Therapeutensekte  ent- 
standen sein. 

Es  sind  diess  Muthmassungen , wie  sie  allein  übrig  bleiben, 
wenn  die  Geschichtsforschung  ihren  Weg  durch  ein  Dunkel  zn 
suchen  hat,  welches  nur  von  so  wenigen  und  unsicheren  Sb^if- 
lichlern  erhellt  wird.  Wie  richtig  oder  unrichtig  jedoch  diese  Ver- 
muthungen im  einzelnen  sein  mögen:  dass  es  der  spätere 
Pythagoreismus  war,  welcher  im  Essäismus  eine  eigenthümliche 
Verbindung  mit  dem  Judenthum  eingieng,  wird  durch  ihre  beider- 
seitige durchgreifende  Verwandtschaft  zu  einem  so  hohen  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit  erhoben,  als  unter  den  gegebenen  Umständen 
irgend  verlangt  werden  kann.  Hatte  aber  der  Einfluss  griechischer 
Lehren  auf  die  jüdische  Theologie  selbst  in  Palästina  schon  so  frühe 
begonnen , und  sich  anderthalb  hundert  Jahre  lang  fortgesetzt,  so 
begreift  es  sich  um  so  leichter,  dass  ihre  Verschmelzung  in  der 
alexandrinischen  Schule  um  den  Anfang  der  christlichen  Zeitrech- 
nung eine  so  innige  werden,  und  eine  so  entwickelte  Theorie  von 
der  nachhaltigsten  geschichtlichen  Bedeutung  hervorrufen  konnte, 
wie  sie  uns  in  Philo’s  Schriften  vorliegt. 
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8,  Philo«). 

Was  diesen  merkwärdigen  und  einflussreichen  Mann  0 von 

1)  GmösiB  Philo  and  die  elexandr.  Religionsphil.  I.  1831.  Uähne  Qe- 
scbichtl.  Darat.  d.  jQd.-alezandr.  Religionspbilosophie  I.  1834.  Derg.  in  Ersch 

D.  Grnher'g  Encykl.  8.  Beet.  XXIII,  435  IT.  Rittbr  Gesch.  der  Phil.  IV,  444  <f. 
PaEi.LP.R  HUu  phil.  gr.  rom.  §.  500  IT.  Brahdib  Gesch.  d.  Entw.  d.  grieoh. 
Phil.  II,  282  ff.  Ubberweo  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  2.  A.  1,  203  f.  Vachehot 
^cole  d'  Alezandrie  I,  142 — 167.  Ewald  Gesch.  d.  V.  Isr.  Vi,  231  — 286. 
Bal'r  Anseige  der  Schrift  tod  Dahno,  Jahrb.  f.  w.  Krit.  1885,  S.  746  ff. 
Ders-,  die  Lehre  v.  d.  Dreieinigk.  I,  59  — 78.  Dornbr  Entwicklungsgesch. 
d.  Lehre  t.  d.  Person  Christi  I,  a,  21  — 57.  Lutterbeck  neutest.  Lehrbegr.  I, 
418 — 446.  Credser  Zar  Kritik  d.  Schriften  d.  Jaden  Philo.  Theol.  Stud.  a. 
Krit.  I,  (1832),  1 ff.  Gbossmann  Qunstionam  Philonearum  part.  I.  II.  Lps. 
1829.  Vgl.  Dens.  De  ascetis  Ind.  vet.  ex  Pbilone  Altenb.  1838.  De  pbilosophia 
SadducBorom  (nach  Philo)  part.  I— IV.  Lpz.  1836  ff.  De  Pbilon.  Ind.  operum 
contin.  Serie  n.  s.  w.  part.  I.  1841.  p.  II.  1842.  Do  Pharisajismo  JadKoram 
Alezandrino  p.  I.  1846.  p.  II.  1847.  p.  III.  1850.  Aneod.  grsc.  Philon.  Leipt. 
1856.  Steirbart  in  Paci.t’s  Realencykl.  V,  1499  ff.  Kefbrbtbih  Philo's  Lehre 
T.  d.  gSttl.  Mittelwesen  Lps.  1846.  Bdchbr  Pbilon.  Stadien  Tttb.  1848.  Wolef 
die  pbilou.  Philosophie  in  ihren  Hauptmomenten  dargestellt.  2.  And.  Gothenb. 
1858.  OEORaii  in  der  S.  58  angeführten  Abhandlung.  Eraebüpft  ist  tibrigen.s 
selbst  die  neuere  Literatur  Uber  Philo,  anf  die  ich  mich  hier  beschranke,  anch 
hiemit  lange  nicht. 

2)  Heber  Philo’s  Leben  wissen  wir  wenig,  und  fast  nur,  was  er  selbst 
gelegentlich  mittheilt.  Sein  Wohnort  war  Alexandria  (Legat,  ad  Caj.  1018, 

E.  567  H. : ti)v  ij|UTfpav  ’AX4&v8p(iav) ; dass  es  auch  sein  Geburtsort  war,  sagt 
Hibboh.  Catal.  script.  ecoles.  11,  und  es  ist  diese  um  so  wahrscheinlicher,  dg 
seine  Familie  in  den  ersten  in  der  alezandrinischen  Judenschaft  gehörte:  sein 
Brnderssohn  Alexander  war  Alabarch  (d.  h.  erster  Vorsteher,  was  auch  die 
Herkanft  dieses  Titels  sein  mag)  derselben  und  wird  als  yfvei  tc  xa)  pXoütui 
xpwtfdoaf  tuv  ha  beieiohnet  (Jos.  Antt.  XVIII,  8,  1.  XX,  5,  2.  XIX,  ö,  1. 
Joe.  nennt  Philo  den  Bruder  AJexander's;  indessen  bemerkt  Ewai^  B.  235, 
der  hier  Überhaupt  zu  vergleioben  ist,  mit  Recht,  aus  Philo  selbst,  De  rat. 
anim.  1,  72.  8.  123  f.  161  Auch.  vgl.  De  provid.  II,  1.  8.  44  A.,  gehe  her- 
vor, dass  er  seines  Vaters  Bruder  war).  Nach  Hiebor.  a.  a.  O.  Phot.  Cod. 
105  wAre  er  priesterlicher  Abkunft  gewesen.  Seine  Gebart  scheint  zwischen 
30  und  20  y.  Chr.  (nicht  „um  1“,  wie  Grätz  Gesch.  d.  Juden  III,  265  sagt) 
tu  fallen,  da  er  bei  der  Bendung  nach  Rom  im  J.  39  oder  40  n.  Chr.  schon 
in  vorgerflokten  Jahren  stand  (Legat,  ad  Caj.  1018,  C.  572,  M.),  und  im  Ein- 
gang der  obengenannten , wahrscheinlich  bald  nachher  verfassten  Bcbrift 
(992,  ▲.  545,  M.)  sich  einen  yfpcuv  nennt,  üebor  seine  Bildungsgeschicbte 
wissen  wir  fast  nichts,  so  klar  auch  aus  seinen  Schriften  (auch  abgesehen 
von  seinem  eigenen  Zeugniss  De  congr.  qu.  erud.  gr.  435,  A.  530,  M.  De 
ipec.  leg.  776,  C.  300,  M.)  hervorgeht,  dass  er  in  jüdischer  und  griechischer 
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seinen  Vorgängern  unterscheidet,  ist  die  Vollständigkeit  und  Folge- 
richtigkeit, mit  der  er  ihren  Standpunkt  zum  System  ausgeführt 
hat.  Die  Verbindung  der  jüdischen  Theologie  mit  griechischer 
Philosophie  hatte  sich  allerdings  schon  längst  vollzogen ; unter  den 
griechischen  Schulen  hatte  das  alexandrinische  Judenthum  die 
neuauftretende  platonisch  - pythagoreische  zur  Führerin  gewählt ; 
als  das  Werkzeug  zur  Verschmelzung  des  jüdischen  Oflenbarungs- 
glaubens  und  der  philosophischen  Sätze  hatte  sich  die  allegorische 
Schrifterklärung  seit  mehreren  Menschenaltern  eingebürgert;  von 
den  leitenden  Ideen  der  späteren  alexandrinischen  Spekulation 
waren  schon  manche,  mehr  oder  weniger  ausgebildet,  im  Umlauf‘> 
Aber  wenn  wir  auch  nicht  genau  wissen , wie  weit  diese  Entwick- 
lung vor  Philo  fortgeschritten  war,  so  werden  wir  doch  schwerlich 
fehlgehen,  wenn  wir  an  nehmen,  erst  er  sei  es  gewesen,  welcher 
die  verschiedenen  Elemente  des  jüdischen  Alexandrinismus  mit 


Witsansohaft  aorgf&ltig  anterriohtet  worden  war,  und  diesen  Unterrioht  wiu- 
begierig  aufgenommen  hatte;  aus  seinem  späteren  Leben  ist  die  einaige  That- 
aache,  die  wir  kennen,  seine  Theünahme  an  der  GiesandtacbaA  an  Cali- 
gula,  welche  den  alexandrinischen  Juden  Befreiung  ron  den  Aber  sie  ver- 
hängten Verfolgungen  erwirken  sollte,  welche  aber  nichts  ansriohtete,  and 
ohne  die  Ermordung  des  Tyrannen  für  die  Gesandten,  an  deren  Spitae  Philo 
stand  (Jos.  A.  XVIII,  8,  1),  leicht  sehr  gefährlich  hätte  werden  können.  (Das 
nähere  darüber  in  der  Legatio  ad  Ci^um;  vgl.  auch  @.  232,  3).  Auch  socst 
wurde  er  aber,  nach  den  Klagen  De  spec.  leg.  776  f.  (299  f.)  an  aohliessoB, 
vielfach  von  praktischen  Geschäften  in  Anspruch  genommen.  Philo's  Todes- 
jahr ist  unbekannt;  es  fällt  aber  wahrscheinlich  in  die  Regierung  des  Ciao- 
dius  (41 — 54  n.  Chr.).  Die  Angaben  christlicher  Schriftsteller  (Ecs.  K.  0.  Ri 
17.  Phot.  Cod.  105)  über  sein  Verhältniss  aum  Christenthnm  sind  handgreif- 
liche Fabeln.  Auf  die  Untersuchung  über  seine  Schriften,  die  ursprüngliche 
Gestalt  und  die  Reihenfolge  derselben  ( worüber  Gfbüber  1 , 7 ff.  Däass 
Encykl.  a.  a.  O.  S.  439  ff.  Steibhabt  a.  a.  O.  1600  f.  Gbossmabs  in  den 
vor.  Anm.  genannten  Abhandlungen.  Ewald  S.  268  ff.)  kann  ich  hier  nicht 
eintreten,  und  noch  weniger  die  Aeohtheit  der  einzelnen  Schriften  unter- 
suchen. Dass  unsere  Sammlung  von  nnächten  Stücken  nicht  frei  ist,  be- 
weisen schon  die  Bücher  De  mundo  und  De  mundi  tneorruptibiliUUe ; übet 
letzteres  s.  m.  Bbbhavs  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  1863, 
S.  84  ff.  Bei  meinen  Anführungen  besieht  sich  die  erste  Seitenzahl  anf  dit 
Hösohel’sohe,  die  zweite,  mit  M.  bezeichnete,  auf  die  Mangey’sohe  Ausgabe; 
die  aus  dem  Armenischen  übersetzten  Werke  citire  ich  nach  den  Seitenzablso 
der  Ausgabe  von  Auobbb. 

1)  TgU  S.  224  ff. 
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wissenschaAlichem  Bewusstsein  nach  einem  festen  Princip  ver- 
knüpfte , die  eigenthümliche  Weltanschauung  seiner  Schule  meta- 
physich begründete,  und  sie  nach  allen  Seiten  hin  ausführte. 
Was  uns  von  der  alexandrinischen  Spekulation  vor  Philo  über- 
liefert ist,  zeigt  uns  mehr  nur  einen  unbewussten  und  vereinzelten 
Einfluss  griechischer  Philosupheme;  bei  Philo  zuerst  begegnet  uns 
die  klar  ausgesprochene  Ueberzeugung,  dass  die  wahre  Theologie 
durch  ein  umfassendes  gelehrtes  und  philosophisches  Wissen  be- 
dingt sei,  hier  zuerst  der  Versuch,  mit  diesen  Hülfsmitteln  den  ganzen 
Inhalt  des  religiösen  Glaubens  denkend  zu  durchdringen , und  ihn 
unter  Ergänzung  der  hiefür  nöthigen  Mittelglieder  mit  gewissen 
philosophischen  und  theologischen  Grundanschauungen  innerlich 
zu  verknüpfen.  Der  Werth  und  die  Geltung  des  Jüdischen  Reli- 
gionsglaubens soll  dadurch  allerdings  nach  Pbilo’s  Absicht  nicht  im 
geringsten  geschmälert  werden : das  Jüdische  und  das  hellenische 
Element  gelten  ihm  nicht  für  gleichberechtigt,  sondern  das  letztere 
soll  sich  dem  ersteren  unterordnen ; sein  System  ist  eine  solche 
Umbildung  der  Jüdischen  Dogmatik,  bei  der  ihr  wesentlicher  In- 
halt festgehalten,  und  nur  die  Form  der  griechischen  Wissenschaft 
benützt  werden  soll;  und  kann  auch  diese  Jüdische  Scholastik  den 
materiellen  Einfluss  der  fremden  Philosophie  so  wenig  ausschliessen, 
als  die  christliche , so  gewinnt  dieser  doch  niemals  die  Stärke,  sich 
im  bewussten  Widerspruch  mit  der  positiven  Religion  geltend  zu 
machen,  und  das  theologische  Princip  der  Tradition  durch  das 
philosophische  der  freien  Forschung  zu  verdrängen. 

Philo  selbst  hat  diese  seine  Stellung  zwischen  der  Jüdischen 
OflTenbarung  und  der  hellenischen  Wissenschaft  sehr  bestimmt  aus- 
gesprochen. Die  heiligen  Schriften  seines  Volkes  sind  ihm  der 
InbegrilT  alles  Wissens  sie  sind  durch  eine  göttliche  Ein- 
gebung entstanden,  welche  Jeden  Irrthum  und  Jede  Unvollkommen- 
heit ausschliesst*);  es  ist  daher  kein  Wort  in  ihnen,  das  nicht  voll 


1)  De  mandi  opif.  2,  B;  St  xoti  fiXoso^iof  in'  «üt^v  fiitaon  äxpS- 

Ti)T«  Ta  icoXXa  xal  euvsxTixwTaTa  tüv  T>i(  püeuo;  xva8iSo]^6ti(.  Conf. 

liogQ.  338,  E.  419  M. 

2)  V.  Moa.  681,  D.  163  M.  De  apue.  legg.  trib.  348  M.  De  moDarch. 

820,  C.  222  M.  Qu.  rer.  dir.  b.  518,  311  M.  Die  Inapiration  Ut  nach  dic- 

aeo  Stellen  ein  Ergriffenaein  vom  göttlichen  QoUte,  durch  welcbee  jede 
mensobliohe  Selbatthätigkeit  aufgehoben,  und  der  Prophet  aum  reinen  Werk- 
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Absicht  and  Bedeutung  wäre');  jeder  Spott  über  sie  zieht  die 
schwersten  Strafen  nach  sich‘),  und  ihre  Inspiration  erstreckt 
sich  selbst  auf  ihre  griechische  Uebersetzung  0-  Philo  sucht  dess- 
wegen,  wie  er  versichert,  keine  andere  Quelle  der  Weisheit:  die 
Auslegung  der  heiligen  Bücher  gilt  ihm  für  die  eigenthümliche 
Philosophie  seines  Volkes*),  und  er  selbst  entwickelt  seine  Ge- 
danken fast  ausschliesslich  an  der  Erklärung  der  mosaischen 
Schriften;  denn  diese  sind  ihm  weit  die  wichtigste  Ofifenbarungs-  . 
urkunde,  ihr  Verfasser  erscheint  ihm  als  der  grösste  von  allen 
Propheten,  ja  als  der  grösste  von  allen  Menschen  ^) , und  so  unbe- 
dingt ist  seine  Verehrung  gegen  sie,  dass  er,  wie  ein  ächter  Rab- 
bine®)»  aus  jedem  ihrer  Worte,  ja  aus  jeder  Wortfonn  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  Cwie  wir  diess  auch  später  noch 
finden  werden)  die  tiefsten  Lehren  ableitet.  Fasst  man  den  Stand- 
punkt Philo’s  bios  nach  dieser  Seite  in’s  Auge,  so  kann  man  ihn 
nur  als  den  eines  extremen  Supranaturalismns,  einer  unbedingt- 
ten  Unterwerfung  unter  die  positive  Auktorität,  bezeichnen. 

Dieser  Auktoritätsglaube  erhält  jedoch  seine  wesentliche 
Beschränkung  durch  die  Bedeutung,  welche  der  griechischen  Philo- 
sophie eingeräumt  wird.  Mag  sich  Philo  auch  noch  so  sehr  als 
Jode  fühlen , sein  Judenthum  ist  nicht  ausschliessend  genug , um 
nicht  auch  ausserhalb  seines  Volkes  und  seiner  Religion  wahre 
Weisheit  anzuerkennen.  Er  beruft  sich  auf  die  griechischen  Philo- 
sophen, auf  die  Magier,  auf  die  Gymnosophisten  so  gut,  wie  auf  die 


leag  der  göttlichen  Offenbarung  gemacht  wird;  die  Unteraohiede  in  der  Mit- 
theilung dieser  Offonbarnng,  welche  in  der  ersten  derselben  berührt  werden, 
sind  für  die  Hauptfrage  ohne  Erheblichkeit. 

1)  Oe  agrio.  187,  C.  800  M.  De  Cherub.  117,  D.  149  M.  De  pro£.  468, 
0.  664  M. 

8)  Vgl.  mnt.  nom.  1063,  E.  587  M.,  wo  Philo  mit  aiohtliober  Befriedi- 
gung berichtet,  wie  ein  Mann,  welcher  sich  über  die  Namensänderung  Abra- 
bam's  und  Sara’s  lustig  gemacht  hatte,  zur  wohlverdienten  Strafe  sich  bald 
darauf  erhängt  habe. 

8)  V,  Mos.  667,  E ff.  188  M,  die  bekannte  Legende  von  der  Entstehung 
der  UU. 

4)  Die  xAcpio«  ftXooofia  v.  oontempl.  893,  D.  476  M. 

6)  Die  Naohweisungen  b.  OvadKaa  I,  60  ff.  KarBKSTaiN  a.  a.  O.  138  f. 

6)  Nach  dem  bekannten  rabbiniscben  Grundsatz ; an  jedem  Uaokohen 
der  Schrift  bängeu  Berge  von  Lehren. 
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Essener  und  Therapeuten,  um  das  Dasein  des  Weisen  dar- 
zuthunO;  er  bewundert  die  bekannte  That  eines  Kalanus^;  er 
nennt  einen  Plato  den  grossen,  selbst  den  heiligen  0;  er  redet  von 
der  heiligen  Gemeinde  der  Pythagoreer,  von  dem  heiligen  Verein 
der  göttlichen  Männer,  eines  Parmenides,  Empedokles,  Zeno, 
Kleanthes  u.  s.  er  gesteht  Hellas  zu,  dass  es  sich  als  Wiege 

der  Wissenschaft  und  einer  wahrhaft  menschlichen  Bildung  vor 
allen  Ländern  der  Welt  auszeichne  ; er  beweist  seine  Verehrung 
der  griechischen  Philosophie  noch  weit  stärker,  als  diess  in  einzel- 
nen Aeusserungen  geschehen  kann , durch  den  ausgedehnten  Ge- 
brauch, den  er  von  pythagoreischen,  platonischen,  peripatetischen 
und  stoischen  Lehren  gemacht , durch  den  Einfluss , den  er  diesen 
Lehren  auf  seine  eigene  Ansicht  gestattet  hat.  Der  Mittelpunkt 
aller  W eisheit  ist  ihm  allerdings  die  Theologie,  in  der  er  sich  natürlich 
zunächst  an  die  jüdische  Dogmatik  hält ; aber  die  Philosophie  und 
selbst  die  encyklischen  Wissenschaften  sind  seiner  Meinung  nach 
ein  unentbehrliches  Hülfsmittel  dieser  Theologie  diese  Wissen- 
schaften waren  aber  nur  bei  den  Griechen  zu  finden,  und  so  musste 
sich  ihm  von  selbst  eine  ungleich  günstigere  Ansicht  von  dem 
Werth  der  griechischen  Bildung  ergeben,  als  der  Mehrzahl  seiner 
jüdischen  Volksgenossen.  Mag  er  daher  auch  den  Gesetzgeber 
seines  Volkes  hoch  über  die  griechischen  Philosophen  erheben 


1)  Qa.  omo.  pr.  lib.  876,  B.  881,  B.  466.  462  M.  vgl.  De  provid.  II,  12  f. 

2)  Qu.  omn.  pr.  lib.  879,  A f.  (469). 

8)  De  provid.  II,  42.  S.  77  A.  Qu.  omn.  prob.  lib.  867,  A.  447  M.  (wenn 
msn  n&mlicb  hier  tifutorov,  niobt  XiYuptor.  liest)  vgL  De  prof.  469,  E (666). 
Aebnliob  Qu.  rer.  div.  b.  610,  C (608):  ibv  xod  äo(8ip.ov...  'HpäxlLsiTov. 

4)  Qu.  omn.  pr.  lib.  Anf.  De  provid.  II,  48.  B.  79  A. 

6)  De  provid.  II,  109,  S.  117  A.,  grieobisob.  b.  Eus.  pr.  ev.  VIII,  14,  62. 

6)  lob  werde  spftter  noob  auf  diesen  Punkt  surflokkommen,  wesshalb  iob 
ihn  hier  nur  kurs  berühre.  Ebenso  werden  die  Belege  für  den  Einfluss  der 
grieohisoben  Lehren  auf  die  pbilonisohe  durch  unsere  ganie  Darstellung  ge- 
geben werden. 

7)  Diese  Voraussetsung  liegt  schon  in  der  sogleioh  su  besprechenden 
Herleitung  der  griechischen  Weisheit  ans  dem  A.  Testament.  Weiter  vgl.  m. 
was  S.  296  f.  angeführt  ist,  und  Stellen,  wie  v.  Mos.  666,  A (186),  wo  ausge- 
ffibrt  wird,  dass  Moses  unter  allen  Qesetzgebern  weit  die  erste  Stelle  ein- 
nehme,  und  seine  Qesetse  ewig  und  unveränderlich,  wie  Naturgesetze,  sieb 
erhalten.  Dagegen  heisst  es  Fragm.  664  M.  (VI,  210  Rieht,  ans  Jo-Dsuasc. 
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und  die  Bundesmahle  der  griechischen  Therapeuten  den  Gastmäh- 
lern  Xenophons  und  Plato’s  lobpreisend  gegenüberstellen  , der 
Gesichtspunkt,  unter  dem  er  das  Verhältniss  der  griechischen  Phi- 
losophie zur  jüdischen  Religion  auffasst,  ist  doch  immer  die  wesent- 
liche Gleichheit  ihres  Inhalts:  das  jüdische  Gesetz  enthält  die 
reinste  und  vollkommenste  Weisheit , aber  die  Philosophie  enthält 
dieselbe  Weisheit,  nur  weniger  rein  und  vollständig.  Selbst  die 
griechischen  Dichter  werden  trotz  ihrer  polytheistischen  Mythologie 
in  dieses  Urtheil  miteingeschlossen  0;  Pbilo  lässt  ihnen  dieselbe 
Entschuldigung  zu  gute  kommen,  welche  schon  die  Stoiker  auf  die 
heidnischen,  er  selbst  auf  die  jüdischen  Mythen  angewandt  hatte : wir 
dürfen  nur  den  wahren  Sinn  ihrer  Fabeln  durch  allegorische  Deu- 
tung ausmitteln,  um  Wahrheit  darin  zu  entdecken  und  Philo  selbst 
trägt  insofern  kein  Bedenken,  sich  bisweilen  auf  griechische  Mythen 
zu  berufen*).  Ja  er  ist  weitherzig  genug,  um  sogar  der  heidni- 
schen Religion  eine  gewisse  Wahrheit  zuzugesteben.  Während  der 
jüdische  Volksglaube  jener  Zeit  in  den  Göttern  der  Heiden  nur 
böse  Dämonen  zu  sehen  wusste^),  so  hält  Philo  für  den  eigent- 


Purall.  s.  S.  748)  Ober  alle  hellenisohen  und  barbarischen  Pbilosopbieen , dass 
•le  Ci)ToOaai  ti  fdetwf  oOSt  tb  ßpag^ÜTaxov  ttjXauYÜt  ß<<v. 

1)  Vit.  contempl.  897,  E f.  480  M. 

2)  Zum  folgenden  Tgl.  m.  Qeoboii  Zeitscbr.  f.  bist.  Tbeol.  IX  (1839), 
4,  74  f. 

3)  De  prorid.  II,  40  f.  8.  7ö  A. : man  solle  die  Mythen  über  Hepbiest 
aufs  Feuer,  die  über  Here  auf  die  Luft,  die  über  Hermes  auf  die  roii'o 
deuten,  und  man  werde  finden,  dass  sie  gesiemend  und  würdig  über  die  Gott- 
heit gesprochen  haben.  Es  sind  diess  die  stoischen  Deutungen.  Stoisch  ist 
auch  der  Grundsats  (ebd.):  was  der  Gottheit  unwürdig  su  sein  scheine,  ent- 
halte nicht  wirklich  eine  Blasphemie,  sondern  vielmehr  ein  indieium  tnc/usm 

4)  Z.  B.  De  Abrah.  367,  C.  9 M.  v.  M.  666,  B.  135  M.  mundi  opif.  80,  C. 
81  M.  Qu.  omn.  prob.  lib.  886,  D.  467  M. 

6)  Die  erste  Spur  dieser  Vorstellung  findet  sich  in  den  LXX  Ps.  96,  6. 
106,  37.  Deut.  33,  17.  Jes.  66,  11,  dann  Bar.  4,  7.  Dähub  II,  69  f.  und 
Oboboii  a.  a.  O.  66  f.  glauben  zwar,  Sat|jidvtov  beseichne  in  diesen  Stellen 
gute  D&monen,  und  nach  der  Ansicht  der  Uebersetser  liege  der  Fehler  des 
Heidenthums  nur  darin,  dass  es  untergeordnete  Wesen  au  der  Stelle  Gottes 
verehrte.  Allein  dass  nicht  bloss  Sodpiuv , sondern  auch  6a(fLÖv(ov  von  den 
Hellenisten  mit  Ansnabme  Philo's  für  gute  Wesen  gebraucht  werde,  dürfte 
sebwerUeb  zu  beweisen  sein:  in  den  LXX  steht  es  Jes.  13,  21.  34,  14.  Ps. 
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licfaen,  unter  der  mythologischen  Form  versteckten  Gegenstand  des 
heidnischen  Kultus  theils  in  stoischer  Weise  die  Gestirne  und  Ele- 
mente 0)  theils  in  stoisch-euemeristischer  die  grossen  Männer  der 
Vorzeit Bedenkt  man  nun,  dass  Philo  mit  der  Mehrzahl  der 
griechischen  Philosophen  die  Gestirne  für  lebendige  Wesen  , und 
ihre  Seelen  für  reine  Geister  der  höheren  Ordnung  erklärt*),  ja 
dass  er  sie  geradezu  mit  Plato  als  die  sichtbaren  Götter  be- 
zeichnet*); erinnert  man  sich  ferner  der  Behauptung,  welche  uns 
auch  später  noch  begegnen  wird,  dass  die  Masse  der  Menschen  die 
Gottheit  nur  in  den  Mitteiwesen  anzuschauen  im  Stande  sei,  durch 
welche  sie  sich  offenbart : so  begreift  man  es,  wenn  Philo  die  poly- 
theistischen Religionen  zwar  im  Vergleich  mit  der  monotheistischen 
für  irrig  hält,  und  namentlich  die  roheren  Formen  derselben,  wie 
den  ägyptischen  Thierdienst,  als  einen  sehr  schweren  und  verderb- 
lichen Irrthum  betrachtet*);  wenn  er  aber  nichtsdestoweniger  von 
dem  jüdischen  Nationalhass  gegen  das  Heidenthum  so  weit  entfernt 
ist,  dass  er  eine  Verfluchung  der  heidnischen  Götter  untersagt  *), 


91,  6 offenbar  für  unreine  Geister;  in  dem  jfldisoben  Proaminm  der  Bibylli- 
nen  (worüber  8.  228,  3)  werden  die  Heidengötter  V.  22  aosdrfiokliob 
ot  h SSou  genannt.  Aus  dem  jüdischen  Volksglauben  kam  diese  Vorstellung 
in’s  N.  Testament  (1  Kor.  10,  20)  und  su  den  Kircbenratem.  Philo  nennt 
twar  die  BaalssSnle  Nnm.  22,  41  eine  an{Xi]  8ai[iCiv(ou  Tivb;  (t.  M.  644,  E.  124 
M.),  diess  beweist  aber  nicht  mehr,  als  dass  er  sieh  dem  Bpraobgebranch  sei- 
ner Landsleute  anschloss,  welche  eine  heidnische  Gottheit  6t'o(  su  nennen 
Bedenken  trugen. 

1)  8. 0.  298,  3.  Decal.  762,  A.  763,  D (189.  191  M.).  V.  contempl.  890,  A. 

472  M. 

2)  So  wird  Herakles  als  historische  Persönlichkeit  anerkannt  Qu.  omn.  pr. 
lib.  883,  C (464).  Legat,  ad,  Caj.  1008,  D (667);  ebenso  in  der  letatem  Btelle, 
wenn  Philo  hier  nicht  blos  ex  hypoihati  redet,  Dionysos  und  die  Dioskuren. 

3)  Oie  Belege  hiefür  tiefer  nnten. 

4)  De  mnndi  opif.  6,  E.  83,  B (6.  34);  De  monarcb.  813,  A.  214  M. 

Fragm.  643  M.  (b.  Ecs.  pr.  ev.  VHI,  14,  40),  wo  der  armenisch-iatninische 
Text  (De  pror,  II,  101,  8.  110  A.)  die  merkwürdigen  Worte  6tuu(  fiictetv  (^kiou 
xot  eiXi(vr,()  übergeht. 

5)  De  Decal.  751,  E f.  763,  E.  764,  E ff.  (189.  191.  198).  De  monaroh. 

812,  B.  D.  818,  C (214.  219).  vit.  contempl.  890,  A ff.  472  M.  De  Josepho662, 

D.  76  M.  Das  Heidenthum  wird  hier  durchaus  auf  ayvoia  und  xXkvi)  turüok- 
gefübrt,  seine  gröberen  Auswüchse  auch  wohl  als  dufßsta  beseichnet,  aber 
einen  dämonischen  Ursprung  wirft  ihm  Philo  nicht  vor. 

6)  V.  Mos.  683,  & 166  M.  Als  Grund  wird  angegeben,  dass  man  sich 
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und  die  Bestrafung  des  Tempelraubs  in  Delphi  als  einen  Beweis 
der  göttlichen  Vorsehung  anfuhrt  0-  Man  sieht,  so  wenig  er  die 
heidnischen  Religionen  als  solche  billigen  kann,  so  werden  sie 
doch  wenigstens  als  Religionen,  als  eine  wirkliche  Gott^erebrung, 
von  ihm  anerkannt. 

Je  grösser  aber  hiernach  die  Anerkennung  war,  welche  Philo 
dem  Griechenthum  zollte,  und  der  Einfluss,  den  er  seinerseits 
von  ihm  erfuhr,  um  so  begieriger  musste  er  auch  die  Hülfsmittei 
ergreifen , mit  denen  griechisch  gebildete  Joden  den  inneren  Wi- 
derspruch ihres  Standpunkts  sich  selbst  zu  verbergen  schon  längst 
gelernt  hatten.  Diese  Hülfsmittei  waren : einerseits  die  Voraus- 
setzung, dass  die  griechische  Weisheit  selbst  aus  der  jüdischen 
Offenbarung  geflossen  sei,  andererseits  die  allegorische  Umdeutung 
der  biblischen  Aussprüche.  Beides  hat  sich  Philo  in  ausgedehntem 
Maass  angeeignet.  Jene  Voraussetzung  .steht  ihm  so  fest,  dass  er 
gar  nicht  daran  zweifelt,  Heraklit  habe  seine  Lehre  von  den 
Gegensätzen  alles  Seins  aus  der  Genesis  , dem  Zeno  diene  die 
Geschichte  des  Jakob  und  Esau  zum  Vorbild  , die  griechischen 
Gesetzgeber  haben  die  Bestimmungen  des  Pentateuchs  benützt*} 
u.  dgl.;  ja  er  sagt  ganz  allgemein^},  die  jüdischen  Gesetze  seien 
zu  Barbaren  und  Hellenen,  in  alle  Weltgegenden  und  zu  allen  Völ- 
kern, von  einem  Ende  der  Erde  zum  andern  gedrungen.  Welchen 
schrankenlosen  Gebrauch  er  von  der  allegorischen  Auslegung 
macht,  ist  bekannt.  Die  allegorische  Erklärung  gilt  ihm  für  die 
wesentliche  Form  eines  tieferen  Schriftverständnisses,  die  Schrift 
ihrem  ganzen  Inhalt  nach  für  Ein  Gewebe  von  Allegorieen  ; denn 


niobt  gewöhnen  dürfe,  den  Namen  der  Gottheit  en  verachten.  Eine  ander« 
Begründung  de«  gleichen  Verbot«  De  monareb.  818,  C.  819  M. 

1)  De  proT.  II,  88.  B.  68  A (Fr.  8.  640  M.  aus  Ed«,  a.  a.  O.  87  f.). 

8)  Qn.  rer.  div.  h»r.  510,  C.  508  M.  Aehnlich  wird  die  Lehre  Heeiod't 
und  Plato’«  Ober  die  WelUchöpfung  au«  der  Qenesi«  bergeleitet  inoormpt. 
mundi  941,  C f.  490  M. 

3)  Qu.  omn.  pr.  lib.  878,  D.  454  M.  vgl.  mutat.  nom.  1071,  A (608),  wo 
die  Lehre  von  der  Apathie  auf  Mose«  zurQckgeführt  wird. 

4)  De  jud.  719,  D.  345  M. 

5)  Viu  Mos.  657,  A f.  137  M.,  aus  Anlass  der  dabbaths-  und  FasUn- 
Qesetse. 

6)  Vit.  coutempl.  893,  D;  s.  o.  262,  3.  De  Joseph.  53u  D (46):  ä(io« 

[uvToi  |UTa  t1)v  oiiJY>ie:v  xod  t«  fv  npo(aRo8o5veti.  fkp  ts 
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da  alles  in  ihr  zn  unserer  Belehrung  dienen  müsse,  so  müsse  auch 
in  dem  scheinbar  unbedeutendsten  ein  tieferer  Sinn  gesucht 
werden  O]  buchstäbliche  Bedeutung  der  Schriftworte  stelle  nur 
ihren  Leib  dar,  die  geistige,  d.  h.  allegorische,  ihre  Seele Ob 
dabei  der  buchstäbliche  Sinn  neben  dem  allegorischen  stehen  bleibt, 
oder  nicht,  ist  wesentlich  gleichgültig:  in  der  Regel  stellt  Philo 
beide  neben  einander  aber  in  einzelnen  Fällen  bemerkt  er  auch, 
die  wörtliche  Auffassung  einer  Erzählung  oder  Vorschrift  würde 
zur  Ungereimtheit,  ja  zur  Gottlosigkeit  führen  *').  Dass  sich  nichts- 

xnt«  TÖ  vo|io6ta{a(  De  spec.  leg.  804,  E (889):  tJSi 

lü«  thia  (des  Gesetzes  Dent.  25,  11  ff.)  ^ xapa  noXXotf  etcoOi  X^eoOac  itfpav  8’ 
{xovoa  Otoxtet'iuv  avSpüv  xa  xXetoxa  tüv  it  lOt;  vd|xoi(  6noXa|xßavdvTuv  iTvat  oiip- 
^oXa  «avtpä  ä^avüv  xol  ^xa  ö^^ijxuv  u.  8.  Wenn  in  den  zwei  letztem  Stellen 
die  Allegorie  im  A.  T.  auf  den  grössten  Theil  seiner  Aussprflche  beschr&nkt 
wird,  so  dflrfen  wir  diess,  nach  Philo's  eigenem  Verfahren  zn  nrtheilen,  nioht 
IQ  wörtlich  nehmen:  sucht  er  auch  nicht  in  allem  einen  tieferen  Sinn,  so  giebt 
es  doch  schlechterdings  nichts,  worin  er  ihn  nioht  Anden  könnte,  wenn  er  wollte. 

1)  De  congr.  qn.  ernd.  gr.  430,  B.  626  M.  De  somn.  678,  B (628):  Die 

Ertkhlung  bat  nicht  den  Zweck,  Tva  iu(  xapä  (oxoptxou  pavSovtapav ... 

xXX’  6ntp  toO  pA9T)|xa  ßuupeXfoxatov  x«'i  voipöv . . . pJ)  «|xsXr,9?jv«(.  De  Tiot.  838,  C 
^241);  taOra  piv  l|  ßijxr)  Kpd(xo{i(  pi)vdtTKi  81  xa\  voSf  fxtpot  atvrYpLaTd>8i] 

Xipe  tbv  8ik  ovpßdXwv  oüpßoXa  8f  dort  xa  XcyOtvxa  fovcpk  d8ijXuv  xsil 
bpavtüv  tdOfii>(. 

2)  Migr.  Ahr.  402,  D.  460  M.  Diese  Vergleichung  wurde  dann  ron  den 
christlichen  Alexaudrinero  weiter  verfolgt. 

3)  So  De  Jos.  630,  D (46);  Migr.  Abr.  a.  a.  O.,  wo  diejenigen  ansdrflck- 
lich  getadelt  werden,  welche  sich  der  buchstäblichen  Befolgung  der  Geeetae 
■regen  ihrer  geistigen  Bedeutung  entsiehen  wollen.  De  viot.  a.  a.  O.  Qn.  in 
Q«n.  IV,  94  nnd  nnz&hligemale. 

4)  De  conf.  lingn.  339,  C.  426  M:  Die  Meinung,  als  ob  Gott  (nach  Gen. 

U,  5)  Tom  Himmel  berabgestiegcn  sei,  6>Cip<üxtkvio(  xa\  pLSxaxdop(0{,  lef 
dxib,  (<rAv  äofpita.  Leg.  alleg.  41,  A (44):  ncivu  xh  oTtoOai,  ^pipai(  1) 

xahdXou  xpdvtp  xdopov  Bbd.  II,  1091,  A (70)  aus  Anlass  der  Erscbaf- 

foog  Eya’s:  xb  ßijtbv  liil  xodxou  pu6t>i8f;  foxtv.  De  plan  tat.  N.  218,  E.  834  M. 
(über  die  Erzählung  vom  Paradiese) : zu  meinen,  dass  Gott  wirkliche  Frucbt- 
bkume  gepflanzt  habe,  wäre  xoXXlj  xa\  8u(0ipkxtuxo(  cdijOita.  M.  opif.  86,  D 
(27) ; xaSx«  8f  po(  8oxft  nupßoXwüt  poXXov  1)  xup(i>><  otXooof tlodai.  Saorif.  Abel. 
146,  C f.  (182):  Gott  könne  ja  in  Wirklichkeit  nioht  schwören,  sondern  es  sei 
diess  nur  eine  von  den  Mensobenähnlichkeiten,  welche  ihm  mit  Rflcksicht  auf 
die  menschliche  Schwäche  beigelegt  werden.  Qu.  det.  pöt.  ins.  167,  D (194) 
IO  Qen.  87,  18:  xoSxo  xüf  av  xt(  xiuv  c3  fpovodvxuv  xapa8f^«xo;  Post.  Caini 
2S6  M.:  pijxox'  o9v,  dxs(81)  xaOxa  xrj(  Hkifitlan  axd8si,  ßdXxiov  aXXijYopoCvxo«  Xd- 
TM»  0.  s.  w.  Ebd.  226.  Qn,  De  s.  immnt.  808,  A.  282  M.  De  ebriet.  249,  B, 
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destoweniger  solche  unangemessene  und  selbst  unwahre  Darstel- 
lungen in  der  Schrift  finden,  haben  wir  uns  nach  Philo,  welcher 
hierin  Plato  folgt  aus  einer  Anbequemung  der  Gottheit  an  die 
Schwäche  der  Menschen  zu  erklären : die  Masse  derselben , sinn- 
lich, wie  sie  ist,  vermag  das  göttliche  in  seiner  Reinheit  nicht  zu 
fassen ; um  ihnen  nun  doch  wenigstens  die  göttlichen  Gebote  bei- 
zubringen, hat  Gott  die  an  sich  unwahre  anthroporoor- 

phistische  Form  gewählt  *)•  Gro  so  dringender  ist  für  alle  geistig 
gereiften  die  Aufgabe,  den  höheren  Gehalt  frei  von  der  sinnlichen 
Umhüllung  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Phiio's  Schrifterklä- 
rung bildet  daher  eine  fortlaufende  Kette  der  ausschweifendsten 
allegorischen  Deutungen’);  von  allen  den  Hölfsmitteln , welche 


866  M.  Vgl.  anoh  De  congr.  qu.  enid.  gr.  480,  B.  626  M.  De  lomn.  678,  B. 
688  M.  Anoh  bei  OeeeUeiTorscbrifteD  wird  einigemale  «uigefUhrt,  daai  aie, 
wOrÜiob  geDommen,  ungereimt  wZren;  so  De  somn.  679,  C.  684  M.  De  spee. 
leg.  804,  E (829).  VgL  Anm.  8 g.  B. 

1)  Vgl.  Bd.  II,  a,  606. 

2)  M.  vgl.  ausser  der  Hauptstelle  Qu.  De  s.  immnt.  801,  A — 308,  D 
(880 — 288)  (wo  eine  doppelte  Lohrweise  iii  der  Schrift  unterschieden  wird, 
die  anthropomorpbistiacbe  und  die  nicbtantbropomorphistische,  die,  welche 
durch  Furcht,  und  die,  welche  durch  Liebe  wirkt):  Sacrif.  Abel.  146,  C (s.  o. 
801,  4).  Conf.  liugu.  a.  a.  O.  De  somn.  699,  E.  666  M.  (wo  auch  deutlich  auf 
PnATO  Rep.  11,  881  vgl.  376,  E ff.  Rücksicht  genommen  ist). 

8)  liier  einige  Beispiele.  Der  erstgesobaffene  Mensch  ist  der  Geist 
(vo0(),  und  wenn  es  von  demselben  heisst,  Gott  habe  ihn  nach  seinem  Bilde 
gemacht,  so  ist  damit  der  reine,  himmlische  Geist  gemeint.  Dieser  wird  in’s 
Paradies,  d.  h.  in  die  Fülle  der  göttlichen  Tugenden  gesetst,  um  sie  so  pfle- 
gen. Wenn  aber  derselbe  auch  Adam  genannt  und  seine  Bildung  aus  Erde 
berichtet  wird,  so  geht  diese  auf  den  voüf  p]Vvo(  (Leg.  alleg.  66,  D f.  61  M.). 
Das  Paradies  bedeutet  das  ^Yefiovixbv  der  Seele,  der  Baum  des  Lebens  die 
Gottesfurcht,  als  die  grösste  aller  Tugenden,  der  der  Erkenntniss  die  ppdvTjctt 
(M.  opif.  86,  D.  Leg.  all.  60,  C t 37.  56.  M.),  die  vier  Ströme  des  Paradieses 
die  Tier  Kardinaltngonden  (Post  Caini  260  M.  leg.  alleg,  51  E f 66  f.  M.). 
Die  Ershhlung  von  der  Schöpfung  des  Weibes  stellt  die  Entstehung  der 
ala6i]ot(  in  mythischer  Form  dar  (Leg.  all.  II,  1091,  A ff.  De  Cherub.  117,  E. 
118,  C.  70  f.  149  f.  M.).  Die  Geburt  Kain’s  bedeutet,  dass  aus  der  Verbin- 
dung der  Sinnlichkeit  mit  dem  Geiste  der  Wahn  entspringt,  als  ob  die  Welt 
unser  Eigenthum  sei,  denn  Kdn  heisst:  Besitz  (De  Cher.  a.  a.  O.).  Abel  ist 
die  Frömmigkeit,  welcher  es  an  wissenschaftlicher  Bildung  fehlt,  Kain  der 
gewandte  Egoismus,  die  Sopbistik,  Seth  die  bestZndige  Tugend  (Qu.  det.  pot. 
ins.  161,  A f.  De  Sacrif.  Ab.  180,  A.  197.  168  M.  post.  Caini  249  M.),  Enos 
die  Uoffbung  (Qn.  det  pot  180,  C.  De  pra»m.  et  poen.  912  B C 217.  410  M.), 
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schon  die  Stoiker  und  andere  Philosophen  auf  dem  griechischen, 
die  früheren  Alexandriner  auf  dem  jüdischen  Religionsgebiet  an- 
gewendet, von  allen  den  Freiheiten,  welche  sie  sich  erlaubt  hatten, 
macht  er  den  umfassendsten  Gebrauch : er  trägt  kein  Bedenken, 
derselben  Stelle  und  demselben  Ausdruck  eine  mehrfache  allego- 


Lamech  die  TaTCciydn)«  oder  6no|iov)|  (post.  Ca.  234  M.  Qu.  det.  164,  E.  201  M.), 

Heuoch  die  Busse  (De  Abr.  852,  A.  4 M.  prsem.  et  p.  a.  a.  O.).  Die  swei  Män- 
ner, velehe  Lamech  erschlagen  hat,  sind  der  ivSpila;  und  die  fv 

dexijo«  Tuv  xoXüv  (Qu.  det.  pot,  a.  a.  O.).  Noah  bedeutet  die  Gerechtigkeit 
(Leg.  all.  75,  A.  Qu.  det.  177,  C.  prssm.  et  p.  913,  D.  102.  214.  412  M.);  seine 
Arche  ist  ein  Bild  des  Leibes,  und  desshalb  sind  in  ihr  Thiere  aller  Art,  wäh- 
rend im  Paradies,  d.  h.  im  Reiche  der  Tugend,  die  wilden  keinen  Zutritt  fan- 
den (plant.  Noä  220,  B.  836  M.).  Abraham,  Isaak  und  Jakob  sind  die  Reprä- 
sentanten der  erlernten,  der  angeborenen  und  der  dnreh  üebung  erworbenen 
Tugend  (De  Abr.  367,  B ff.  De  somn.  590,  B f.  prasm.  et  p.  918  E f.  8.  9 f. 

646  f.  512  f.  M.  Qu.  in  Gen.  III,  38.  8.  207  A.).  Hagar  bedeutet  (wie  später 
geseigt  werden  wird)  die  encyklischen  Wissenschaften,  Sara  die  Tollkommene 
Tugend  und  Weisheit;  wenn  Abraham  Gen.  18,  9 sagt,  Sara  sei  im  Zelte,  so 
heisst  diess:  die  Tugend  habe  ihren  Sitz  in  der  Seele  (qu.  det.  pot.  ins.  166,  B. 

202  f.  M.).  Rebekka  ist  die  Ausdauer  (a.  a.  O.  163,  D.  plant.  N.  238,  B.  migr. 

Abr.  420,  D.  S.  200.  354.  469  M.),  Lea  die  Tugend  des  vemfinltigen,  Rahel 
des  sinnlichen  Seelentheils ; die  Mägde  der  letzteren  Bilha  und  Silpha  be- 
deuten die  Ernährung  und  die  Sprache  (congr.  qu.  ernd.  gr.  428,  A ff.  528  M.). 

Juda  ist  der  I(o|ioXoYr)'nxb(  rpönat  (Nom.  mut.  1065,  D.  598  f.  M.),  und  eben- 
desshalb  wird  der  Edelstein,  auf  dem  sein  Name  stand.  Ex.  28,  18  nur  dv6pa^ 
nicht  X(6o(  dvOp&xivo;  genannt,  denn  der  X(6o(  bedeutet  den  Leib,  jener  Tpduo( 
dagegen  ist  aüXo;  xa\  dotopLaTOf  (L.  all.  55,  C.  60  M.).  Joseph  ist  Typus  des 
Politikers  (auch  davon  wird  ans  Anlass  der  philonischen  Ethik  noch  zu  spre- 
chen sein);  die  Vielgeschäftigkeit  eines  solchen  und  die  Versebiedenartigkeit 
der  Elemente  seines  Charakters  deutet  sein  bunter  Rock  an  (qu.  det.  pot.  156, 

C.  192  M.  vgl.  De  somn.  1110,  A f.  660  M.).  Aegypten  ist  der  Leib,  Pharao 
der  widergSttliohe  Sinn  (qu.  det.  pot.  162,  B.  conf.  lingu.  832,  D.  S.  198.  418 
vgl.  De  somn.  II,  1 148,  A.  692  M.,  wo  der  Floss  Aegyptens  vom  Leib,  der 
Euphrat  von  der  Seele,  ebd.  1122  D.  672  M.,  wo  die  Frau  Potiphar’s,  des 
Aegyptiers,  von  der  IjSovl)  erklärt  wird).  In  dem  Gesetz  Deut.  21,  15  bedeutet 
die  eine  Frau  (die  gehasste)  die  Tugend,  die  andere  (die  geliebte)  die  Lust 
(Sacrif.  AheL  133,  C.  167  M.);  Deut.  25,  11  f.  gebt  der  Mann  auf  die  gotter- 
gebene Seele,  das  Weib  auf  die,  welche  am  Vergänglichen  bängt,  die  S(Sup.oi 
sind  ein  Bild  der  yfvtctf,  oder  auch,  wie  die  Dyas  überhaupt,  der  Materie 
(spec.  leg.  805,  A.  329  M.).  Das  einzige  Kleid,  welches  man  nicht  über  Nacht 
als  Pfand  behalten  darf  (Ex.  22,  26),  bezeichnet  das  Wort  (De  somn.  680,  E. 

686  M.).  Noch  zahllose  Belege  Hessen  sich  geben;  die  angeführten  werden 
aber  zur  Genüge  zeigen,  wie  sieb  Philo  alles  in  Allegorie  verwandelt,  und 
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rische  Bedeutung  unterzulegen  ebräische  Wörter  nach  griechi- 
scher Etymologie  zu  erklären  ^ , kleine  Aenderungen  im  Text 
vorzunebmen’),  mag  dieser  dadurch  auch  dem  Wortlaut  nach  noch 
so  sinnlos  werden,  aus  Uebersetzungsfehlern  derLXX  tiefe  Weisheit 
ubzuieitenO  u.  dgl.  Dass  er  hiebei  ältere  Vorgänger  vor  sich 
hatte,  sagt  er  selbst^);  doch  findet  er  sich  durch  die  Ueberlieferung 
nicht  gebunden ; das  tiefere  Schriftverständniss  ist  seiner  Meinung 
nach  nicht  ohne  göttlichen  Beistand  möglich  warum  sollte  dieser 
nicht  auch  ihm  neues  aufschliessen  ? Wenn  er  sich  daher  einer- 


wie  Tollstftiidig  sein  Vorfahren  mit  dem  der  etoiscbcn  Allegoriker  überein- 
etimmt,  von  denen  1.  Abth.  300  ff.  gesproeben  wurde. 

1)  So  soll  7CT|yl]  fünferlei  bedeuten : den  voü(,  die  wissenscbaftliobe  Bil- 
dung, die  schleohte  Beschaffenbeit,  die  gute  Besobaffenheit,  die  Qottbeit  (De 
prof.  476,  B ff.  672  M.);  so  die  Sonne  1)  den  vou(,  2)  die  a7o6i]ot(,  3)  den  6<To( 
Xdyo(,  4)  Qott  selbst  (De  somn.  677,  Aff,  632 M.};  vgl.  auch  folg.  Anm.  Noch 
viel  häufiger  ist  es,  dass  umgekehrt  verschiedene  Typen  auf  den  gleichen 
Begriff  gedeutet  werden. 

2)  Wie  Leg.  alleg.  52,  D.  63,  B (66.  68),  wo  der  Name  des  Flusses  Phi- 
son  von  filStsSou,  der  des  Euphrat  von  euppai’vciv,  der  des  Landes  Euilath  von 
tS  und  IXibs  hergeleitet,  dann  aber  freilich  auch  noch  eine  aweite  Etymologie, 
aus  dem  Hebräischen,  beigefiigt  wird.  Qu.  in  Qen.  III,  3.  8.  171,  A.,  congr. 
qn.  ernd.  gr.  427,  A.  428  ß (523),  wo  Jakob’s  Frau  Alfa  nach  der  Ableitung 
von  Xiioi  gedeutet  ist. 

3)  Qu.  det.  pot.  164,  A (200):  man  solle  Qen.  4,  6 nicht  lesen  äicfxTiivtv 
«iItov,  sondern  äxfxT.  airov,  denn  die  Seele,  deren  Typus  Kain  ist,  tOdte  in 
Wahrheit  sich  selbst. 

4}  Z.  B.  Leg.  alleg.  95,  E.  124  M.  De  somn.  576,  B.  630  M.  (wo  statt 
j|X6tv  richtiger  wäre:  fj«,  er  gieng  dem  Orte  su). 

6)  Vgl.  S.  225  f. 

6)  Dieser  Sats  lässt  sich  xwar  aus  der  Stelle  Qu.  omn.  pr.  lib.  877,  C 

(468)  nicht  beweisen;  denn  wenn  es  hier  heisst:  natpfotf  v6fioi(,  o5<  dpi<i- 

'/^avov  äv6pb>it(vt)v  tntvoijaai  <{>ux,liv  äviu  xaToutoy^iif  ivOfou,  so  bedeutet  fxivoftv 
schwerlich  „verstehen",  sondern  „ersinnen",  die  Worte  bexieben  sich  mitbin 
nicht  auf  die  Erklärung,  sondern  auf  die  Entstehung  der  heiligen  Schriften. 
Aber  ans  den  sogleich  anxufübrenden  Acusserungen  ergiebt  sich  allerdings, 
dass  Philo  das  liefere  Schriftverständniss  von  höherer  Eingebung  herleiteto. 

7)  Philo  bexengt  wiederholt,  dass  ihm  selbst  im  Zustand  des  Enthusias- 
mus göttliche  Offenbarungen  sutheilwerden,  und  da  sich  ihm  seine  Ansichten 
Qberbanpt  durchaus  an  der  Scbriflerklärnng  entwickeln,  so  bexieben  sich 
diese  Offenbarungen  immer  auf  den  verborgenen  Sebriftsinn.  So  De  Cherub, 
112,  D (143).  Nachdem  er  hier  swei  Erklärungen  der  Cherubim  und  des 
flammenden  Schwertes  angefObrt  bat,  fährt  er  fort;  jjxouca  H xots  xoti  cicou- 
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seits  allerdings  an  die  jüdische  Religion  und  ihre  Urkunden 
anlehnt,  so  nimmt  er  doch  zugleich  ihnen  gegenüber  mit  Hülfe  der 
allegorischen  Auslegung  eine  so  freie  Stellung,  dass  ihn  ihr  Buch- 
stabe keinen  Augenblick  hindern  konnte,  alles  in  ihnen  zu  lesen, 
was  seiner  Denkart  zusagte. 

Die  Ansichten,  welche  sich  dem  Philo  von  hier  aus  über  den 
Werth  und  die  Bestimmung  der  Wissenschaft,  über  die  Bedeutung 
ihrer  einzelnen  Theile,  über  das  Verhaltniss  der  Philosophie  zum 
religiösen  Glauben  ergaben,  können  erst  später  nachgewiesen 
werden  , denn  diese  Ansichten  sind  weit  weniger  der  Grund,  als 
die  Folge  seiner  metaphysischen  und  theologischen  Lehren;  Philo 
ist  nicht  von  der  Untersuchung  über  die  Bedingungen  und  Grenzen 
des  Wissens  zu  seinem  theosophischen  System,  sondern  umgekehrt 
von  seiner  Theorie  über  das  Wesen  Gottes  und  der  Welt  zu  seiner 
Ansicht  von  der  Wissenschaft  gekommen ; diese  kann  daher  nur 
von  dem  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  verstanden  werden, 
welchem  jene  Theorie  schon  bekannt  ist.  Hier  am  Anfang  unserer 
Darstellnng  liess  sich  die  Stellung  unseres  Philosophen  zu  den 
Bildongselcmenten , unter  deren  Einfluss  erstand,  erst  im  allge- 


Sotot/p«»  löyou  ;;afa  (hoButa;  xa  xoXXa  BtoXijTCtfltrBou  xot  xtpt  wv  oüx 

cToe  piavTcÜEaOac'  uad  nun  folgt,  als  Inhalt  diogu«  Xd^Of,  scino  eigene  Erklä- 
rung. Aehiilich  Ue  lomn.  II,  1142,  U (692):  fit  |iot  ndXiv  x'o  ctioOo;  äpa- 

'iSii  ftopuXclv  :xvcü|xa  ädpaiov  xot  - n oiiiit  übrigens  in  diesem  Fall  eine 

selbst  für  den  Allegoristen  ziemlich  unerhebliche  Bemerkung  eingeleitet  wird. 
Diese  Aeutsurungen  sind  für  Philo  bezeichnend.  Jeder  Gedanke , der  ihm 
tiDTermutbet  aufgeht,  erscheint  ihm  als  Eingebung,  wie  diese  bei  einem 
solchen  erklärlich  ist,  der  einerseits  jeden  Frommen  für  einen  Propheten  und 
Inspirirten  hült  (Qu.  rer.  div.  hier.  517,  C.  510  M.:  xa\  navx\  St  ävOpünu  äoxtiui 
4 lipbt  Xd-yot  7Cpo:p7)Tciav  |xaxpupE".  TtpoprjTT,?  y*P  P'l''  oöStv  öttopOffYExai,  iX- 
Xdxpia  84  wävxa  4ixt|/oüvto(  ix^pou),  und  der  andererseits  seine  eigene  Geistes- 
thtügkeit  mit  klarem  Bewusstsein  zu  begleiten  unterlKsst,  und  statt  nüchter- 
ner methodischer  Untersuebnng  sich  nur  zu  gerue  durch  augenblickliche 
Erregungen  und  Combinationen  leiten  iHsst.  Dieser  Ursprung  der  philoni- 
seben  Inspiration  erhellt  besonders  deutlich  aus  der  Stelle  De  migr.  Abr.  393, 
C (4417,  wo  Philo  erzHblt:  nicht  selten  begegne  es  ihm,  wenn  er  etwas  nie- 
derscbrelben  wolle,  and  über  den  Inhalt  mit  sich  im  reinen  sei,  dass  er  den- 
noch mit  aller  Mühe  nichts  zustandebringe ; ein  andermal  wieder  xEvbf  ABuv 
xXiJpTjt  {(afpvT);  fTttvt^opEvuv  xol  ottEipopLfvtov  ävtüOtv  äpxvüf  xüv  ^vOupi)- 

päxiov,  6nb  xaxo^^ijt  Otiou  xopu^avnäv  xa't  nxvxu;  aYVOEiv  xbv  xdttov,  xoü(  xap- 
4vx«4,  j|xauxbv,  ta  Xt^blitv«,  xa  Ypapb|uvo. 

mias.  d.  Or.  III.  Bd.  t.  Abth.  20 
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meinen  bezeichnen,  die  bestimmtere  Einsicht  in  dieselbe  kann 
nur  der  Abriss  seines  Systems  selbst  gewähren. 

Das  erste  muss  in  dieser  Beziehung  die  Lehre  von  Gott  sein. 
Philo’s  System  trägt  nicht  blos  überhaupt  einen  religiösen  Charak- 
ter — der  vollendete  Weise  betrachtet,  wie  er  sagt,  die  Gottheit 
als  den  einzigen  Gegenstand  seines  Wissens — ; sondern  es  ruht 
bestimmter  auf  demselben  dualistischen  Gegensatz  Gottes  und  der 
Welt,  des  Unendlichen  und  des  Endlichen,  in  welchem  wir  früher 
die  metaphysische  Grundlage  des  Neupythagoreismus  erkanat 
haben.  Gott  allein  ist  das  gute , vollkommene , ursprünglich  wirk- 
liche, das  Endliche  als  solches  ist  das  unvollkommene  und  unwirk- 
liche, die  Materie,  als  der  allgemeine  Grund  der  Endlichkeit,  ist 
das  nichtseiende  und  böse.  Von  diesem  Standpunkt  aus  musste 
Philo  vor  allem  darauf  bedacht  sein , in  der  Betrachtung  des  gött- 
lichen Wesens  einen  festen  Grund  für  seine  Weltansicht  zu 
gewinnen.  Hiebei  stellte  sich  nun  freilich  sogleich  eine  Schwie- 
rigkeit heraus,  von  der  auch  wirklich  Philo’s  ganze  Theologie 
gedrückt  wird.  Durch  seinen  Begriff  der  göttlichen  Unendlichkeit 
ist  ihm  jede  Uebertragung  endlicher  Bestimmungen  auf  Gott  ver- 
boten. In  Wahrheit  sind  es  aber  eben  nur  solche  endliche  Bestim- 
mungen, aus  welchen  uns  die  Gottesidee  überhaupt  entsteht,  denn 
jede  Vorstellung  über  die  Gottheit  beruht  in  letzter  Beziehung  auf 
einem  Rückschluss  von  dem  gegebenen  auf  den  absoluten  Grund 
desselben,  und  jede  nähere  Bestimmung  dieses  Absoluten  kann  nnr 
unserem  Welt- und  Selbstbewusstsein  entnommen  sein.  Will  daher 
Philo  alle  endlichen  Prädikate  von  Gott  abwehren,  so  kann  er 
überhaupt  nichts  positives  über  ihn  aussagen,  seine  Theologie  muss 
sich  in  lauter  Verneinungen  bewegen.  Dieses  widerspricht  jedoch 
der  Voraussetzung , dass  Gott,  und  Gott  allein,  das  schlecht- 
hin wirkliche  sei,  und  sein  System  gewährt  unserem  Philosophen 
lediglich  kein  Mittel  zur  Beseitigung  dieses  Widerspruchs.  Er 
schwankt  daher  in  seinen  Aussagen  über  die  Gottheit  fortwährend 
zwischen  der  negativen  Beschreibung  derselben,  wonach  ihr  alle 
Prädikate  abgesprochen,  und  der  positiven,  wonach  ihr  alle  Voll- 
kommenheit beigelegt  werden  muss.  Diesen  Widerspruch  zu  lösen, 


1)  De  plant.  N.  223,  B (339):  tfli  yip  ovk  i -ziXilüti  yoü« 

TtavTa  Ta  aTcoYivdxnuv  ?v  |x(5vov  oße  xa\  yvoiptKu  xd  ifivvjfzov. 
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dörfen  wir  nicht  hoffen,  es  genügt,  dass  wir  ihn  erkennen  und 
seine  Gründe  aufzeigen. 

Was  dem  Philo  nach  seinem  ganzen  Standpunkt  zunächst  lag, 
das  sind  die  verneinenden  Aussagen  über  Gotl,  welche  ihn  ajs  den 
bestimmungslosen  erscheinen  lassen ; denn  der  Gegensatz  Gottes 
und  der  Well  ist  der  Punkt,  von  dem  er  ausgeht.  Der  ungewor- 
dene  ist  mit  nichts  gewordenem  zu  vergleichen,  er  ist  darüber 
erhaben  wie  das  ewige  über  das  veränderliche , das  wirkende  über 
das  leidende,  das  umfassende  über  das  umfasste,  der  Geist  über  den 
Stoff,  der  Schöpfer  über  das  Geschöpf')-  Philo  erklärt  sich  daher 
nicht  blos  gegen  jede  pantheistiselie  Vermischung  Gottes  mit  der 
Well*),  er  widerspricht  nicht  blos  der  Vorstellung,  als  ob  Gott  im 
Raume*)  und  in  der  Zeit  sei*),  als  ob  ihm  menschliche  Gestalt  und 
menschliche  Affekte  zukämen'*),  als  ob  ein  LFebel  oder  ein  Böses 
von  ihm  herrührte“),  sondern  er  verwahrt  sich  überhaupt  gegen 
jede  Aehnlichkeit  zwischen  Gott  und  den  Geschöpfen,  indem  er  der 
Endlichkeit  der  letztem  die  Ewigkeit  Gottes’),  ihrer  Wandelbar- 
keit seine  Unveränderlichkeil*),  ihrer  zusammengesetzten  Natur 
seine  Einfachheit ")«  ihrer  Abhängigkeit  seine  unbedingte  Frei- 


1)  De  Romn.  676,  R.  592,  E (632.  648).  miind.  opif.  2,  E.  3 M.  migr. 

Abr.  418,  B.  466  M.  Qu.  in  Qen.  II,  64. 

2)  De  Uocal.  751,  R.  189  M.  migr.  Abr.  a.  a.  O.,  ebd.  416,  B (464j: 

Gott  Rvi  weder  die  Welt  noch  die  Weltsecle  (wie  namentlich  die  Htoiker 
wollten). 

3)  Z.  B.  conf.  lingu.  839,  D.  840,  A.  425  M.  De  somn.  592,  D.  648  M. 

In  der  eraten  von  diesen  Stellen  wird  namentlich  auch  die  Bewegung  im 
Räume  Gott  abgesprochen ; vgl.  8.  301,  4. 

4)  Mundi  opif.  a.  a.  0.  u.  6. 

6)  De  poRt.  Caini  226  f.  M.  Qu.  De.  s.  inimut.  301,  B (280)  u.  6. 

6)  Qu.  det.  pot.  177,  D.  214  M.  mundi  opif.  16,  B f.  17  M.  leb  komme 
später  noch  auf  diesen  Punkt  zurück. 

7)  M.  opif.  2,  K f.  De  carit.  699,  D (386)  n.  a. 

8)  De  Cherub.  111,  B.  142  M.  Leg.  alleg.  49,  C.  53  M.  Weitere  Belege 
für  diese  von  Philo  sehr  nachdrücklich  hervorgehohene  Bestimmung  finden 
sich  in  der  Bchrift  Quod  Deus  sit  immutalnlis  und  b.  Dähhe  1,  1 18. 

9)  Die  absolute  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens,  eine  unmittelbare 
Folge  seiner  Unveränderlichkeit  (wie  diess  incorrupl.  mundi  948,  A.  498  M. 
bemerkt  ist),  gilt  dem  Philo  ebenso,  wie  diese,  für  eines  der  wesentlichsten 
von  den  Merkmalen,  durch  welche  sich  Gott  von  dem  Endlichen  unterschei- 
det (mul.  nom.  1078,  U.  606  M.  qit.  De.  s.  immut.  305,  C.  285  M.):  Gott  ist 
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heit')  und  Selbstgenügsamkeit*)  entgegensetzt.  Philo  geht  aber 
noch  weiter.  Nicht  genug,  dass  die  Unvollkommenheit  der  endlichen 
Dinge  von  Gott  ferngehalten  wird,  auch  über  ihre  Vollkommen- 
heiten ist  er  schlechthin  hinaus:  er  ist  besser  als  die  Tugend  und 
als  das  Wissen,  ja  besser  als  das  Gute  und  das  Schöne,  reiner  als 
das  Eins,  ursprünglicher  als  die  Monas,  seliger  als  die  Seligkeit  *). 
Bei  einer  so  überschwänglichen  Vorstellung  von  der  Gottheit 
musste  allerdings  Jedes  Prädikat,  welches  ihr  beigelegt  werden 
konnte,  zu  gering  scheinen,  und  so  kann  ^‘S  uns  nach  der  obigen 
Beschreibung  nicht  mehr  überraschen,  wenn  Philo  auch  wohl  ge- 
radezu sagt*),  Gott  sei  ohne  alle  Eigenschaften  C«^oio{).  Und  da 
nun  Jeder  Name  irgend  eine  Eigenschaft  ausdrückt,  so  wird  folge- 
richtig gelehrt,  kein  Name  könne  Gott  im  eigentlichen  Sinn  bei- 
gelegt werden , Jeder  sei  nur  uneigentlich  zu  verstehen  *).  Was 
aber  mit  keinem  Namen  bezeichnet,  durch  keine  Eigenschaft 
beschrieben  werden  kann,  das  kann  auch  nicht  begrilTen  werden. 
Wenn  daher  Philo  sehr  nachdrücklich  behauptet , die  Gottheit  sei 


ein  Bcblocbtbin  einfaobes  Wesen , die  reine  Einheit,  denn  was  man  ibm  bei* 
gemisebt  denken  mag,  immer  kannte  es  nur  ein  scblecbteres  sein,  als  er 
selbst  ist.  L.  alleg.  II,  Anf.  S.  1087  (66). 

1)  De  somn.  1142,  E.  692  M. 

2)  Auch  diese  Eigensobaft,  dass  Gott  ät:po(8iIi(,  odStvbf  ist,  wird 

von  Pbilo  sehr  oft  bervorgeboben ; m.  vgl.  L.  allog.  1087,  B (66).  mnt.  nom. 
1048,  D (682).  Do  fortit.  737,  C.  377  M.  Weiteres  b.  Dähne  I,  121. 

3)  M.  opif.  2,  C : tö  plv  Spaatijpiov  [so.  atriovj  i tüv  8Xuv  vo5{  fortv  tlXixpi- 

vforatot  xat  äxpai9vf<rcatof , xpilrciov  te  1)  x«\  xpafmov  J)  xot 

xptt'rcwv  aOrö  raYaOov  xa\  aüfo  rb  xoköv.  V.  oontempl.  890,  A (472):  tb  8v,  8 
xa\  TaYaOoS  xptlrtöv  iaxi  x«  ivb(  clXixpivforcpov,  xot  p.ov«iSo(  äpj^CYOvui'npov.  Legal, 
ad  Caj.  992,  D.  546  M.  De  prnm.  et  p.  916,  B (414),  Qu.  in  Gen.  II,  64. 
S.  134  A.  Fragm.  8.  626  M (b.  Eus.  pr.  er.  VII,  13,  2.) 

4)  L.  alleg.  47,  A.  49,  C (50.  63).  Qu.  Do.  s.  immut.  301,  D,  281  M. 
Unter  einer  xotd-D);  versiebt  Pbilo  allerdings  nur  eine  endliche  Qualität  (vgl. 
de  Cherub.  1 16,  E.  148  M. : Y^tmv  Y«p  xod  ySopiv  fv8i)^opfviov  fuoti  tüv  eoiüv, 
wie  Makobt  auf  Grund  der  Uandsohriften  mit  Recht  statt  Ovritüv  liest),  aber 
andere  sollen  wir  nicht  xu  erkennen  vermögen  (vgl.  De  somn.  693,  A f.  648  M. 
u.  a.  St.) 

6)  De  somn.  699,  C.  665  M.  V.  Mos.  614,  A.  92  M.  Legat,  ad  Caj.  993,  A 
(646).  muL  nom.  1045,  E f.  680  M.  Vgl.  L.  allog.  99  C f.  128  M.  Mit  dem 
jüdischen  Voriirtbeil  von  der  Unaussprochliohkeit  des  Jehovabnamens  atebt 
diese  Lehre  jedenfalls  nur  in  einem  entfernten  Zusammeniiang. 
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ihrem  Wesen  nach  unfassbar  so  ist  diess  ganz  in  der  Ordnung. 
Nur  dass  Gott  ist,  können  wir  wissen,  aber  was  er  ist,  das  ist 
uns  durchaus  verborgen  O*  Oas  Sein  ist  daher  auch  das  einzige 
Prädikat,  welches  wir  ihm  im  eigentlichen  Sinn  beilegen  können, 
der  Name  des  Seienden  (der  Jehovahname)  ist  der  einzige,  welcher 
das  Wesen  Gottes,  und  nicht  blos  eine  seiner  Wirkungen  oder 
Kräfte  bezeichnet*). 

ln  dieser  Bezeichnung  Gottes  hat  die  verneinende  Richtung 
der  phiionischen  Gotteslehre  ihre  Spitze  erreicht;  alle  positiven 
Bestimmungen  der  Gottesidee  sind  beseitigt,  und  es  ist  nur  das 
übrig  gelassen,  was  nicht  entfernt  werden  konnte,  ohne  dasDasein 
Gottes  selbst  zu  läugnen,  das  Sein  Gottes  und  der  Name  des  Seien- 
den. Indessen  konnte  Philo  unmöglich  bei  dieser  reinen  Vernei- 
nung stehen  bleiben.  Seine  negative  Theologie  selbst  ist  ihm  nur 
daraus  entstanden,  dass  er  alle  Prädikate  für  die  Idee  Gottes  zu 
beschränkt,  der  göttlichen  Vollkommenheit  nicht  gemäss  fand ; seine 
Verneinungen  haben  also  eine  Bejahung,  eine  Vorstellung  von  der 
göttlichen  Vollkommenheit,  wenn  auch  vielleicht  nur  eine  allge- 
meine und  unbestimmte , zur  Voraussetzung.  In  der  näheren 
Ausführung  dieser  Vorstellung  musste  Philo  in  der  Hauptsache 
schon  desshalb  der  Analogie  mit  dem  menschlichen  Geiste  folgen, 
weil  die  Grundvoraussetzung  aller  Anthropomorphismen,  die  Per- 
sönlichkeit Gottes,  seinem  ' Jüdischen  Monotheismus  unbedingt 
feststand;  zugleich  mussten  aber,  in  Folge  seiner  spekulativen 
Richtung,  neben  den  schon  besprochenen  negativen  Prädikaten 
alle  diejenigen  Eigenschaften  Gottes  einen  besonderen  Werth  für 
ihn  haben,  welche  den  allgemeinen  Gedanken  ausdrücken,  dass  alle 


1)  De  post.  Ca.  229  M.  conf.  lingu.  340,  A.  42ö  M.  monarcb.  815,  B. 

816,  U.  817,  A.  216  ff.  M.  De  mut.  nom.  a.  a.  Ü.  Do  somn.  575,  C.  680  H, 

Leg.  all.  a.  a.  U. 

2)  Qu.  De.  s.  immat.  302,  D (282):  i S'  xpa  oüSt  Ttü  vü  xaTotXTjRrb;  Stt  pt) 
xsTÜ  TO  tlvai  pövov.  Cnapii;  fip  emv  % xaraXapß&yopiv  auToü  ib  Sk  '/lof'n  üncip- 
^ito(  oiHt.  Äehnlich  De  monarcb.  a.  a.  U.  De  priem,  et  poen.  916,  B (414). 

3)  Qu.  D.  s.  immut.  301,  O.  309,  A (281.  289).  Qu.  det.  put.  ins.  171,  E. 

184,  C (208.  222).  Oe  Abrab.  367,  B f.  18  M.  Do  somn.  599,  C (655).  V.  Mos. 

614,  A.  673  (92.  155);  wozu,  das  Aussprecben  des  Jebovabnamens  betreffend, 
ebd.  670,  D.  683  D f.  (152.  166)  zu  vergleicbon  ist.  Pbilo  selbst  bedient  sieb 
zur  Bezeiobnung  Gettos,  wenn  er  wissenschafilicb  reden  will,  regelmüssig 
der  Ansdrfloke  i Sn  oder  tb  ov. 
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Vollkommenheit  in  Gott  vereinigt  sei  und  von  Gott  herstamme.  Er 
beschreibt  daher  die  Gottheit  nicht  blus  als  dasjenige  Wesen, 
welches  über  alles  erhaben  ist,  sondern  auch  als  das,  weiches  alle 
Realität  in  sich  schliesst:  als  das  Urbild  der  Schönheit,  als  den 
absolut  seligen  und  vollkommenen  '),  als  die  Vernunft  des  Well- 
ganzen*); er  sagt  nicht  blus,  dass  sie  nirgends,  sondern  auch, 
dass  sie  überall  sei,  dass  sie  alles  erfülle  und  umfasse*),  nicht 
blos,  dass  sie  nicht  geschaut  werden  könne,  sondern  auch,  dass  sie 
alles  durchschaue^);  ja  er  sagt,  Gott  sei  alles  Wirkliche,  denn  ihm 
allein  komme  ein  Sein  im  wahren  Sinn  zu^).  Sofern  aber  diese 
Aussagen  über  das  Wesen  Gottes  mit  der  Transcendenz  seiner 
Gottesidee  zu  sehr  im  Widerspruch  standen,  liebt  er  es  noch  mehr, 
die  absolute  Wirksamkeit  Gottes  zu  schildern.  Wie  Gott  allein 
wahrhaftes  Sein  zukonimt,  so  kommt  auch  ihm  allein  ursprüngliche 
Thätigkeit  zu.  Das  Wirken  ist  ihm  so  natürlich,  wie  dem  Feuer 
das  Brennen '*),  die  wesentliche  Eigenschaft  Gottes  ist  das  Wirken, 
die  des  Geschaffenen  das  Leiden^);  Gott  wirkt  daher  unaufliörlicb, 
und  ist  für  alles  andere  der  Grund  seines  Wirkens,  alle  Vollkom- 
menheit in  dem  Geschaffenen  stammt  einzig  von  ihm  her*);  und 
wird  auch  zwischen  solchem  unterschieden,  was  mittelbar,  und 
solchem,  was  unmittelbar  von  Gott  hervorgebracht  ist*),  so  führt 
doch  in  letzter  Beziehung  alles  auf  Gott  als  die  alleinige  Ursache 


1)  De  Cherub.  122,  E.  154  M.  De  Abr.  377,  D,  29,  M.  Qu.  D.  e.  immuL 
297,  C.  276  M.  Legat,  ad  Caj.  992,  D.  646  M. 

2)  Migr.  Abr.  418,  A (466):  i'ov  xiüv  SXwv  voüv  Tov  Oedv. 

8)  Leg.  alleg.  48,  B.  61,  C.  70,  C (52.  88.  97).  conf.  lingn.  889,  E.  426  M. 
De  eomn.  576,  A.  680  M.  migr.  Abr.  a.  a.  O.  u.  0.  a.  OFKöaKa  I,  128  ff.  Dübii 
I,  282  ff. 

4)  ’L.  B.  Qu.  De.  ■.  immut.  296,  A.  297,  D.  (274.  276).  Conf.  lingu.  340,  B 
(426). 

5)  L.  alleg.  48,  B.  62  M.:  Sx(  eT(  xol  xb  näv  aOxo(  cLv.  Qu.  det.  pot.  ioiid. 
1B4„C.  (222);  i Otb;  |j.dva(  xü  cTvat  C^ETrt]xev  ...  to;  xüv  fux'  aüxbv  oüx  ovxw 
xeixä  xb  elvai  8d^;i)  dt  [idvov  6^oxävat  vapil(o|xfv(ov. 

6)  L.  alleg.  41,  D.  44  M. 

7)  De  Cherub.  121,  B.  163  M.  vgl.  tunnd.  opif.  2,  C. 

8)  L.  alleg.  a.  a.  O.  »gl.  aacrif.  Abel.  140,  B.  176  M.  Dänaa  I,  217  f. 
Vgl.  die  apllter  darzuatollende  Lehre  Philo'a,  daas  altea  gute  im  Menschen  lin 
Geeohenk  der  göttlichen  Gnade  sei. 

9)  La.  alleg.  47,  D (61);  die  besten  Dinge,  wie  diu  .VernunA,  sind  ia« 
und  ita  daoü,  die  geringeren'  nur  8tä  OcoS. 
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znrfick  *)•  Man  wird  in  dieser  Gleichstellung  der  Gottheit  mit  der 
wirkenden  Kraft  und  in  der  Zurückführung  aller  Erfolge  auf  die 
göttliche  Ursächlichkeit  den  Einfluss  der  stoischen  Lehre  nicht  Ver- 
kennen*); man  wird  aber  ebensowenig  den  Zusammenhang  dieser 
Bestimmungen  mit  Philo’s  eigenthümlichem  Standpunkt  übersehen : 
wurde  die  Gottheit  als  das  absolut  vollkommene  Wesen  über  jede 
Vergleichnng  mit  dem  Endlichen  und  über  den  ganzen  Bereich  d»‘s 
menschlichen  Denkens  hinausgerückt,  so  blieb  nur  übrig,  diese 
Vollkommenheit  in  ihren  Wirkungen  zu  erkennen,  und  so  war  es 
ganz  natürlich , dass  Philo , um  in  positiver  Weise  von  Gott 
zu  reden,  diese  Seite  zunächst  hervorkehrte;  Gott  ist  ihm  der  jen- 
seitige Grund  alles  Wirklichen,  er  kann  nur  in  seinen  Wirkungen 
erkannt,  nur  als  die  allwirkende  Kraft  definirt  werden. 

Unter  den  Eigenschaftsbegriffen,  durch  welche  die  göttliche 
Ursächlichkeit  näher  beschrieben  wird,  treten  die  zwei  der  Macht 
und  der  Güte  als  die  Grundbestiminungen  hervor*).  Von  diesen 
selbst  aber  wird  die  Güte  für  die  höhere  und  ursprünglichere  er- 
klärt, für  sie  vorzugsweise  der  Name  öed;  gebraucht,  Gült  der  Gute 
und  das  vollendetste  Gut  genannt*);  die  Weltschöpfung  und  Welt- 
regierung  wird  in  platonischer  Weise  von  der  neidlosen  Güte 
Gottes  hergeleitet  *);  es  wird  der  Grundsatz  anfgestellt,  dass  nur 
gutes,  aber  nichts  schlechtes  von  Gott  herrühre®),  und  es  werden 
desshalb  die  wohlthätigen  Wirkungen  unmittelbar,  die  strafenden  > 
und  verderblichen  nur  mittelbar  auf  ihn  zurückgeführt  ^);  die 


1)  L.  alleg.  62,  A (88):  o {ikv  6c'ov  xol  y/vMiv...  ct<  taOTO  iö(  amx, 

ivb(  ovTO(  attiou  Toü  SpüvTOf. 

2)  äcbon  die  AusdrucksweUe  ist  stoisch;  so  in  der  Unterscheidung  des 
tp«an[p<ov  «Tnov  and  des  nxOijrdv,  und  der  Glciohstcllnng  des  crstcren  mit  dem 
veiK  tAv  IXcdv  m.  opif.  1,  C vgl.  I.  Abtb.  119,  6.  131,  I. 

3)  Pbito’s  eigene  Erklärungen  hierüber  tiefer  unten. 

4)  Auch  hiefQr  werden  die  Belege  spSter  gegeben  worden;  hier  verweise 
ich  nur  auf  die  Stelle  conf.  lingu.  346,  C.  432  M. 

5)  De  ihnt.  nom.  1061  C.  585  M.  V.  Mos.  678,  B (156).  raigr.  Ahr.  416, 

C (464).  Chetub.  199,  C (162).  m.  opif.  4,  D (5)  n.  a.  8t. 

6)  Conf.  lingn.  s.  e.  O.  De  Abr.  370,  C (22).  Vgl.  oben  S.  250,  1. 

T)  De  prOf.  460,  A.  556  M.  mut.  nom.  1049,  A (583).  De  Abr.  s.  a.  O. 

Do  provid.  fl,  102.  Doeb  wird  anderwärts  (Conf.  lingu.  345,  B.  431  M.  Legat, 
ad  Caj.  998,  A.  546  M)  anerkannt,  dass  auch  die  strafenden  Wirkungen  in 
Wahrheit  nnter  die  wobltbätigen  sa  rechnen  seioo. 

y" 
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göttliche  Gnade  wird  gerühmt,  die  auch  den  Sündern  unaufhörlich 
die  rettende  Hand  reiche*).  Der  Einfluss  der  platonischen  Lehre 
vom  Guten  und  von  der  göttlichen  Güte  lässt  sich  in  diesen  Zügen 
nicht  verkennen*);  doch  sind  sie  auch  überhaupt  durch  Philo’s 
ganzen  Standpunkt  gefordert.  Da  es  die  Sehnsucht  nach  göttlicher 
Hülfe  und  Oßenbarung  ist,  welche  die  Wurzel  seines  Systems 
bildet,  so  müssen  diejenigen  Eigenschaften  Gottes,  vermöge  deren 
er  sich  des  Menschen  annimmt  und  sich  ihm  miltheilt,  für  ihn  den 
grössten  Werth  haben.  Auf  denselben  Grund  dürfen  wir  aber 
auch  die  Lehre  von  der  göttlichen  Allmacht,  ja  die  ganze  phiio- 
nische Theologie  zurückführen.  Hat  sich  der  Mensch  des  Ver- 
trauens auf  seine  eigene  Willens-  und  Denkkraft  begeben,  um  alle 
Sittlichkeit  und  Erkenntniss  aus  göttlicher  Mittheilung  zu  empfan- 
gen, so  ist  es  nur  folgerichtig,  wenn  überhaupt  alle  Kraft  und 
Realität  in  das  göttliche  Wesen  verlegt  wird,  und  dem  Endlicbea 
nichts  als  die  unbedingte  Abhängigkeit  übrig  bleibt.  Wie  ver- 
möchte dann  aber  der  endliche  Verstand  das  unendliche  Wesen  zu 
fassen,  und  welche  anderen,  als  verneinende  Bestimmungen, 
könnte  er  über  dasselbe  aufstellen  ? Nur  dass  freilich  diesen  Ne- 
gationen immer  wieder  die  positive  Ueberzeugung  von  der  absolu- 
ten Vollkommenkeit  des  göttlichen  Wesens  und  Wirkens  als  ihre 
Voraussetzung  zu  Grunde  liegt,  und  dass  andererseits  aus  der  An- 
erkennung des  Dunkels,  welches  die  Gottheit  vor  uns  verbirgt, 
unmittelbar  das  Streben  hervorgeht,  dieses  Dunkel  durch  die 
Leuchte  einer  höheren  Offenbarung  zu  zerstreuen , und  denselben 
Gegenstand,  dessen  absolute  Unbegreiflichkeit  kaum  erst  behauptet 
war,  in  jener  gewaltsamen  Weise,  die  wir  später  noch  kennen 
lernen  werden,  zu  ergreifen. 

Je  schroffer  aber  das  göttlicheWesen  vonder  Wellgetrennt, und 
je  unbedingter  doch  zugleich  alles  endliche  Sein  von  der  göttlichen 
Ursächlichkeit  abhängig  gemacht  wird , um  so  stärker  musste  sich 
Philo  die  Forderung  aufdringen,  die  Vermittlungen  nachzuweisen, 
durch  die  eine  Wirkung  der  ausserweltlichen  Gottheit  auf  die  Welt 
möglich  gemacht  würde.  Gott  selbst  kann  mit  seinem  Wesen  nicht 


1)  Qn.  D.  8.  immat.  304,  B f.  (283  f.)  mit  dem  BeUeti:  oü  [idvov  iaiati 
ÜX'  tikdiCn.  icptoßiSupof  ^ icop’  tom  a.  t.  w> 

8)  Philo  solbat  Terweüt  m.  opU;  4,  U auf  Tim.  29,  O. 
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in  die  Welt  eingfehen,  nur  mit  seiner  Wirkun$f  ist  er  in  ihr  gegen- 
wärtig er  kann  aber  auch  nicht  unmittelbar  auf  die  Welt  ein- 
wirken , denn  der  Vollkommene  darf  sich  nicht  durch  die  Berüh- 
rung mit  der  Materie  beflecken*);  wir  müssen  daher  Mittelwesen 
zwischen  Gott  und  der  sichtbaren  Welt  annehmen,  an  welche  die 
Einwirkung  Gottes  auf  die  Welt  geknüpft  ist.  Für  die  genauere 
Beschreibung  dieser  Nittelwesen  Hessen  sich  besonders  vier 
Vorstellungen  verwenden:  aus  dem  philosophischen  Gebiete  die 
platonische  Lehre  von  den  Ideen  und  die  stoische  von  den  wir- 
kenden Ursachen,  mit  welchen  sich  auch  die  platonische  Weltseele 
leicht  verknüpfen  Hess;  aus  dem  Gebiete  des  religiösen  Glaubens 
die  jüdisch  - persischen  Vorstellungen  über  die  Engel,  und  die 
griechischen  über  die  Dämonen.  Wir  werden  auch  finden,  dass 
Philo  alle  diese  Elemente  benützt  und  verknüpft  bat,  doch 
musste  ihn  die  stoische  Lehre  von  den  Kräften  am  meisten  an- 
ziehen.  Die  Engel  und  Dämonen  des  Volksglaubens  hatten  eine 
zu  ausgeprägte  Persönlichkeit,  um  sich  unmittelbar  zu  Trägem 
der  göttlichen  Causalität  zu  eignen;  sie  gehörten  ursprünglich 
einem  Standpunkt  an,  welcher  an  der  unmittelbaren  Einwirkung 
Gottes  auf  die  Welt  noch  keinen  Anstoss  nahm,  und  mussten 
erst  philosophisch  umgedeutet  werden,  um  dem  vorliegenden  Zweck 
zu  entsprechen.  Die  platonischen  Ideen  waren  zu  abstrakter  Natur, 
das  wirksame  Princip  trat  in  ihnen  zu  wenig  hervor,  sie  stellten 
nur  die  Urbilder  des  Sinnlichen  dar,  nicht  die  bewegenden  Kräfte ; 
für  Philo  dagegen  war  eben  das  die  Hauptaufgabe,  die  Wirkung 
Gottes  in  der  Welt  möglich  zu  machen.  Diess  leistete  nun  die 
stoische  Lehre  von  der  durch  die  ganze  Welt  verbreiteten  Vernunft 
Gottes,  vom  oxeppuxTuede,  von  den  Kräften,  welche  vom  Ur- 
wesen  ausgehen , um  das  Weltall  belebend  und  bildend  zu  durch- 


1)  De  post.  Cain.  229  M.  unt.  oonf.  lingu.  339,  D.  429  M.  migr.  Abr. 

B (464). 

2)  De  riet,  offer.  857,  E (261):  ixEiviji;  fotp  [tt){  Jtivx’  if^wT)0£v  S 

hb<,  oiSx  ffaxTÖ|uvo(  aÜTiic  oü  fkp  9[v  änslpou  xa\  7;ifup|iiv7i;  CXn;;  ijiauetv 

^ 3|iova  xoü  |xaxüpiov.  Vgl.  Conf.  lingu.  345  D ff.  (4SI  f.),  wo  auegofQhrt 
*tr4,  4asa  Qott  bei  der  Weltecböpfung  inr  HerTorbrlnguog  deijcnigen  Dinge, 
belebe  selbst  tu  schaffen  ihm  nicht  geziemt  hatte,  sich  der  Suvxpsit  imrjpcToC- 

bedient  habe. 
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driiif en  0 : nnd  wenn  Philo  allerdings  Ton  seinem  Standpnnkt  ans 
theils  an  dem  Pantheismus,  theils  an  dem  Materialismus  dieser 
Lehre  in  ihrer  stoischen  Fassung  Anstoss  nehmen  musste , so  Hess 
sich  doch  diesen  Mängeln  leicht  abhclfen:  die  wirkenden  Kräfte 
durften  nur  den  ausserweltlichen  Ideen  Plato’s  gleichgestellt,  und 
auf  die  Gottheit  als  ansserweltliches  Wesen  zurückgeführt  werden, 
und  man  batte  statt  der  Feuer-  und  Luftströmungen,  in  welche  sich  • 
das  künstlerische  Urfener  zertheilt,  geistige  Substanzen , die  von 
Gott  in  die  Welt  ausströmen,  ohne  dass  doch  dieser  aus  der  Einheit 
seines  Wesens  heransträte,  oder  sich  mit  demselben  an  die  end- 
lichen Dinge  roitlheilte.  Wir  haben  früher  gesehen,  dass  eine 
Umbildung  der  stoischen  Lehre  in  dieser  Richtung  schon  durch  die 
blosse  Verknüpfung  des  stoischen  Pantheismus  mit  dem  aristoteli- 
schen Theismus  möglich  war*);  um  wieviel  näher  musste  sie 
einem  Philo  liegen , bei  weichem  zu  diesen  Elementen  der  Einfluss 
der  Ideenlehre,  des  Engel-  und  Dämonenglaubens,  der  älteren  jüdi- 
schen Spekulationen  über  die  Weisheit,  und  als  entscheidender 
Grund  die  Transcendenz  seiner  Gottesidee  hinzukam.  So  ergab 
sich  ihm  denn  folgende  Theorie. 

Ais  Gott  die  Welt  schaflen  wollte , erzählt  unser  Philosoph 
mit  Plato so  erkannte  er,  dass  jedes  Werk  ein  geistiges  Urbild 
voraussetzt,  und  demgemäss  bildete  er  zuerst  die  übersinnliche 
Welt  der  Ideen  Die  Ideen  sind  aber  nicht  bios  die  Muster- 
bilder*), sondern  zugleich  auch  die  wirkenden  Ursachen,  die 
Kräfte,  weiche  die  ungeordneten  Stoffe  in  Ordnung  bringen,  und 
jedem  Ding  seine  Eigenschaften  einprägen*).  Es  kann  insofern 
auch  gesagt  werden,  die  urbildiiche  Welt  bestehe  aus  den  unsicht- 
baren Kräften , weiche  die  Gottheit  wie  ein  Gefolge  umgeben  *)•  . 

1)  WorQber  1.  Abtb.  B.  146  f.  124,  8.  127  f. 

2)  A.  a.  O.  B.  563  ff. 

3)  Tim.  28,  A ff. 

4)  De  mundi  opif.  3,  B f.  5,  C.  7,  B f.  29,  C (4.  5.  7.  80).  Leg.  »lieg.  44, 

A (47).  Migr.  Abr.  404,  B (4Ö2)  u.  a.  St. 

5)  Ale  lolohe  werden  lio  gerne  einem  Sigel  oder  Modell  Terglicken 
De  m.  opif.  5,  C.  7,  B;  weitoroe  in  dem  Abschnitt  Tom  Logos. 

6)  De  monaroh.  817,  C f.  (218  f.)  Vict.  offer.  857,  B f.  261  M.  TgC 
Cbernb.  116,  B.  148  M. 

7)  Conf.  lingu.  845,  B.  431  M:  (T;  S>v  i 6ib(  öp.u6i{Tou(  tnp'i  a6rev  3uvs>- 

|ut(  ...  8t'  aS  toiStcov  tuv  Suv&pKuv  i aatoporrof  xal  voi]td(  xdopo(  rb  toO 
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Diese  geistigen  Kräfte  sind  es,  darch  welche  Gott  ki  der  Welt 
thätig  ist,  und  dasjenige  in  ihr  bewirkt,  was  er  wegen  seiner  Er- 
habenheit nicht  unmittelbar  hervorbringen  kannO;  sie  sind  die 
Diener  und  Statthalter  des  obersten  Gottes,  die  Gesandten,  durch 
welche  er  den  Menschen  seine»  Willen  mittheilt,  die  Vermitüer 
zwischen  Gott  und  den  endlichen  Dingen  *),  die  Theilkräfte  der  all- 
gemeinen Vernunft,  welche  bildend  und  ordnend  in  der  Welt 
walten  die  unzerreissbaren  Bänder,  welche  Gott  durch ’s  Weltall 
gespannt,  die  Säulen,  welche  er  ihm  unterstellt  hat^.  Sie  können 
daher  auch  als  dienstbare  Geister  und  Werkzeuge  des  göttli<dien 
Willens  beschrieben  werden;  sie  sind  jene  reinen  Seelen,  die  von 
den  Griechen  Dämonen,  von  Moses  Engel  genannt  werden und 
sie  werden  in  diesem  Sinn  von  den  Menschen  angerufen So 
unbestreitbar  aber  hiernach  die  Persönlichkeit  dieser  Kräfte  zu  sein 
scheint,  so  schwankend  wird  sie  doch  wieder,  wenn  wir  andere 
Aeusserungen  in  Betracht  ziehen.  Schon  der  Name  der  KräDe 
lässt  uns  zunächst  nur  an  Eigenschaften  des  göttlichen  Wesens 
selbst  denken;  noch  deutlicher  liegt  diese  Vorstellung  in  anderen 


fatvofxEvou  ToüSe  ISioni  äopäcToi(  (TunraOEf;.  Wenn  o«  hier  scheinen 

könnte,  als  ob  die  Buv&jxti;  von  den  Ideen  noch  unterschieden  würden,  so 
zeigen  doch  die  eben  angeführten  Stellen,  dass  diese  nicht  Philo’s  Meinung 
ist.  Oie  Vergleichung  der  3uvö|xti(  mit  einem  Ucfolge  (SopufopoSeai  Buvüpieit 
monarch.  a.  a.  O.  Sopupopodpttvo;  Bttb  Buetv  xciv  ävioTSTtu  5uvsi|x«uv  De  sacrif. 
Abel.  139,  A.  173  M.,  ebenso  De  Abr.  367,  B.  19  M.)  ist  bei  Philo  bHufig. 

1)  M.  s.  ausser  S.  313,  2:  De  m.  opif.  15,  B fl'.  (16  f.),  besonders  aber  De 
Abr.  370,  B.  22  M.  Deoal.  768,  E.  209  M.  De  prof.  460,  A.  656  M. 

2)  De  Abr.  366,  B (17  f.)  De  soran.  586,  D.  642  M. 

3)  Aöyoi  De  somn.  575,  E.  585,  A.  586,  E (631.  640.  642.).  Leg.  alleg. 
93,  D (122).  Wenn  Dahme  Xöfoi  nicht  selten  mit  „Plftne  Qottes*  flbersetzt,  so 
ist  diese  verfehlt,  der  Ausdruck  ist  durchweg  nach  der  Analogie  der  stoisoben 
Xö-foi  awtppiaTtxo\  zu  erklären. 

4)  Migr.  Abr.  416,  B.  464  M.  ConL  lingn.  339,  E.  344,  C (426.  430). 
Prsgn).  B.  655  M.  (aus  Job.  Dahasc.  parall.  s.  749,  E.).  Vgl.  S.  318,  2.  Daher 
heissen  sie  plant.  N.  226,  O.  342  M.  Suvkpsit  Ivwxixai. 

3)  Somn.  585,  A (640):  3f  detv  äOavaxoi  ol  Xö^ot  oStou  ebd.  586  D. 

587,  D (die  Engel  Xöfot  pKotTai,  Xö-foi  BeToi).  Leg.  alleg.  93,  D:  to!»(  äfYfXouf 
xcii  Xö^ouf  oBtoü.  De  somn.  583,  A (638):  ä6av&toi(  Xdfotf,  o0{  xaXElv  tBof 
Xou(.  Conf.  lingn.  324,  D (409):  tüv  Octiev  EpY<ev  xal  XB^iov  ..  o0(  xaXt7v  f6o( 
»YTAou«.  Ebd.  346,  C f.  (431).  De  Abr.  366,  B.  17  M. 

6)  Qu.  D.  s.  immut.  310,  A.  290  M.  Weiteres  in  der  Lehre  vom  Logos. 
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Bezeichnungen  ')•  Kräfte  werden  ferner  nicht  blos  neben 
einander  gestellt,  wie  Personen,  sondern  sie  erscheinen  auch  in 
einander,  wiedioGattungs-und  Artbegriffe,  so  dass  die  höhere  Kraft 
die  niedere  in  sich  befasst*);  sie  werden  mit  den  Ideen  identifi- 
cirt  (s.  0.),  welche  doch,  scheint  es,  unmöglich  als  Personen 
gedacht  sein  können,  und  am  wenigsten  von  einem  solchen,  der  die 
Ideen  nicht  als  Objekte  der  göttlichen  Anschauung  Gott  gegenüber- 
stellt,  sondern  als  Gedanken  Gottes  in  ihn  selbst  verlegt;  gerade 
Philo  sagt  aber  ausdrücklich,  sie  seien  nirgends,  als  im  göttlichen 
Denken*).  Wenn  endlich  die  Kräfte  für  ungeworden*)  und  für 
ebenso  unendlich  erklärt  werden,  wie  Gott  selbst*),  wenn  gesagt 
wird,  Gott  sei  durch  seine  Kräfte  in  den  Dingen  (s.  o.),  so  setzt 
diess  unstreitig  voraus,  dass  die  Kräfte  als  ein  unzertrennlicher 
Theil  des  göttlichen  Wesens  zu  betrachten  sind.  Wir  dürfen 
daraus  allerdings  nicht  schliessen , dass  sich  Philo  dieselben  nicht 


1)  'Apixat  z.  B.  De  prof.  458,  A (563)  u.  o.;  1101,  E. 

81  M ; ijicpovla  und  cOepfisia  fOr  Süvoqji;  ßaaiAixi)  und  tücpftTixiiJ  De  somn.  589, 
C.  645  M. 

3)  M.  Tgl.  de  Cherub.  113,  A (144),  wo  von  der  odvoSo{  und  xpäoi(  der 
beiden  Urundkrftfte  (Macht  und  Güte)  gesprochen,  die  ftXofpoodvi)  und  cuXä- 
ßtia  Gottes  als  ihre  Abkömmlinge  bezeichnet  werden;  Qu.  in  Ex.  ll,  68. 
8.  516  A.,  wo  es  heisst,  die  virtu*  ereativa  sei  die  Quelle  der  beneßca,  die 
virtiu  regia  die  Wurzel  der  legislaiiva  et  percutnva;  L.  alleg.  II,  1103,  R (s.  u. 
319,  1).  Weitere  Belege  gieht  die  Lehre  vom  Logos,  der  ja  zugleich  eine 
Kraft  und  die  Einheit  aller  Kritfte  (Xd^oi)  ist. 

3)  De  m.  opif.  4,  C.  5,  B : Wie  die  ideelle  Stadt  (xdXi;  voi]Ti|),  deren  Plan 
ein  Baumeister  in  seinem  Geist  entwirft,  vor  der  AusfQhrung  desselben  nir- 
gends ist,  als  in  der  Seele  des  Baumeisters;  töv  aOrbv  rpdnov  odS'  h cx  rütv 

Idtuv  xdopot  äXXov  «V  tf  oi  xdjtov  töv  Otlev  Xdfov  töv  TaOta  SiaxoopiJaavTx 

ct  Sf  T((  jOeXiJotie  dvdpaotv,  ouStv  Sv  fTtpov  ctxoi  töv 

voi|TÖv  iTvst  xdopov,  1)  Otoö  Xd^ov  ^ir|  xoopoxoioSvro(. 

4)  Q.  D.  s.  immutab.  304,  E (284):  Tct;  8i  Suv&pKi;  2xeivo{, 

al  mpt  siStöv  oSoat  XapxpÖTSTov  drtaeTpdxTouoiv. 

5)  De  sacrif.  Abel.  189,  A.  173  M.  (mit  Beziehung  auf  die  drei  Engel, 

welche  Abraham  erschienen,  welche  aber  von  Philo  auf  Gott  und  die  zwei 
obersten  KrXfte  gedeutet  werden):  ÜTceptYpapo;  yXp  h 6tö(  äxtpiYpupot  xat  a( 
öuvApsif  auToü  vgl.  m.  opif.  5,  A:  iittpifpaipoi  Y«p  «dra(  y«  (»I  6ioS] 

xol  aTtXcdnjTot,  und  vorher  (4,  D):  der  Logos  allein  sei  der  Ort  der  Ideen; 
denn  t1(  m tb;  tüv  Suvipeidv  aÜTOü  TÖiro;  fttpof,  y^voit*  ov  IxovÖ(,  od 
xäco^,  öXXä  p(ov  äxparov  I)vtivo0v  S^ooOai  ti  xa\  X’upijoai ; 
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als  Hypostasen  vorgestellt  hatO;  — dazu  lauten  nicht  allein  seine 
Ausdrücke  viel  zu  bestimmt*),  sondern  auch  die  ganze  Bedeutung 
der  Kräfte  für  sein  System  verbietet  diese  Annahme*);  — aber  um 
so  gewisser,  dass  er  den  BegrilT  der  persönlichen  Subsistenz  liin- 
sichtlich  jener  Wesen  nicht  klar  gefasst  und  nicht  folgerichtig  fest- 
gehalten hat,  wie  diess  im  Alterthum  überhaupt  nicht  selten  war,  , 
und  weit  schärferen  Denkern,  als  Philo,  begegnet  ist*),  ln  seiner 
Lehre  von  den  Kräften  kreuzen  sich  zwei  Vorstellungen , die  reli-^ 
giöse  von  persönlichen,  und  die  philosophische  von  unpersönlichen 
Mittelwescn;  er  verknüpft  beide  Bestimmungen,  ohne  ihren  Wider- 
spruch zu  bemerken,  ja  er  kann  ihn  gar  nicht  bemerken,  weil  sonst 
sofort  die  Vermittlersrolle  der  göttlichen  Kräfte,  die  Doppelnatur  der- 
selben verloren  gienge,  vermöge  deren  sie  einerseits  mit  Gott  iden- 
tisch sein  müssen,  damit  dem  Endlichen  durch  sie  eine  Theilnahme 


I;  WoLFP  die  pfailun.  Philosophie  8.  20.  28. 

2}  Wenn  «.  B.  De  Abr.  870,  U (22)  auagefUhrt  wird,  von  den  drei  Män- 
nern, welche  Abraham  erschienen,  haben  siob  bei  der  ZeratOrnng  Sodom'a 
nnr  awei  geseigt,  weil  es  sich  geaiemt  habe,  dass  Qott  die  Bestrafung  der 
QotUosen  nicht  seihst  Yollsog,  sondern  seinen  Suvä|Ut(  flberliess,  so  setat 
diess  doch  wohl  rorans,  dass  die  letsteren  ihrem  Dasein  nach  von  Gott  ver- 
schieden sind,  and  su  ihm  nicht  etwa  nur  in  dem  Verhftltniss  stehen,  in  wel- 
chem die  Hand,  sondern  mindestens  in  dem,  in  welchem  das  Werkseug  snm 
Menschen  steht.  Das  gleiche  liegt  darin,  dass  die  Kräfte  von  Gott  als  al  (tix' 
oüxbv  8uv&piu(  anterschiedeii  werden  (De  somn.  576,  A.  681  M.  u.  5.).  Philo 
stellt  aber  die  Kräfte  auch  aasdrflcklich  mit  den  menschlichen  Seelen  in  Eine 
Gattung : von  den  Seelen,  sagt  er,  steigen  die  minder  reinen  in  irdische  Lei- 
ber herab,  die  reineren  bleiben  aasser  dem  Leibe,  und  die  höchsten  unter 
dieaen  seien  die,  welche  die  Schrift  Engel  neune  (De  somn.  586,  Bf.  641  M. 
De  gigant.  285,  D.  268  M.  plant.  N.  216,  B.  881  M.  Conf.  linqu.  845,  C.  4SI 
M);  eben  diese  heissen  aber  (s.  o.  315,  5)  auch  Xd^oi,  und  die  \6'(oi  Seelen 
und  Engel,  and  De  somn.  585,  A wird  der  Oclot  XiSfot  im  höchsten  Sinn  untur 
diese  Seelen  gerechnet;  so  dass  man  deutlich  sieht,  wie  die  Kräfte  und  die 
Engel  vollständig  in  einander  fliessen. 

3)  Die  8uv&p£((  sollen  ja,  wie  Philo  bestimmt  sagt  (s.  8.  313,  2.  815,  1), 
gerade  das  wirken,  was  Qott  wegen  seiner  Erhabenheit  nicht  selbst  wirken 
kann ; wie  wäre  diess  möglich,  wenn  sie  nichts  auderes  wären,  als  eben  Qott, 
sofern  er  auf  eine  bestimmte  Art  wirkt  ? 

4)  Um  nur  einige  Beispiele  anxufObren;  es  wird  schwer  su  sagen  sein, 
ob  sich  Plato  die  Welt  sammt  ihrer  Seele,  die  Stoiker  die  Gottheit,  Plato, 
Aristoteles  und  die  Stoiker  die  Gestirne  oder  die  Sphärengeister  als  Personen 
gedacht  haben. 
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an  der  Gottheit  möglich  werde , andererseits  von  ihm  verschieden, 
damit  die  Gottiwit  trotz  dieser  Theilnahme  ausser  aller  Berührung 
mit  der  Welt  bleibe Es  ist  hier,  wie  anderwärts,  einfach  ein 
Widerspruch,  den  der  Geschichtschreiber  zwar  erklären,  aber 
nicht  entfernen  kann. 

Auch  die  Frage  über  die  Entstehung  der  Kräfte  wird  von 
Philo  nur  ungenau  berührt.  Er  redet  von  einer  Erweiterung  des 
göttlichen  Wesens,  einer  Ausbreitung  der  Kräfte  durch  die  Welt*>, 

I)  Et  ist  daher  eine  auffalleude  Verkennung  der  philouiechcii  Denk- 
weise, wenn  KKr-EHSTEii«  (P(iiIo'H  Lehre  t.  d.  götll.  Mittolw.  201.  17.  118) 
glaubt,  l’hilo  habe  zweierlei  Mittelweaen  angenommen,  persönliche  und  un- 
persönliche, jene  die  Engel,  diese  die  KrSfte  iro  engeren  Sinn.  Diese  Aus- 
kunft fiberaiebt  nicht  allein  die  QrUnde,  welche  Philo  bestimmen  mussten, 
jene  Mittelwesen  augleicb  als  persönlich  und  als  unpersönlich  au  denken, 
sondern  sie  nimmt  es  auch  mit'seinen  unbestreitbaren  Aussagen  viel  zu  leicht. 
Denn  weit  entrernt,  diesen  Unterschied  persönlicher  und  nnpersönlicher  Kr&fte 
irgendwo  anzndenten,  behandelt  Philo  Tielmehr  die  gleichen  Wesen  nicht 
selten  in  einer  und  derselben  Stelle  bald  wie  persönliche,  bald  wie  nnper- 
Bönliohe.  Nachdem  er  z.  B.  De  conf.  lingu.  845,  B^(481)  ron  den  Krüften 
gesprochen  hat,  aus  denen  der  voi)Tb(  xöopof  bestehe,  tb  toü  fatvopfvou  toü8c 
dp^^ftunov,  18fai{  äop«rc»i(  ouoTaOs\(,  setzt  ec  gleich  darauf  an  die  Stelle  der- 
selben die  Seeleu  im  Himmel  und  in  der  Luft,  welche  Engel  genannt  werden; 
die  gleichen  heissen  aber  auch  8»vöi(U(C.  Aehnlioh  in  anderen  von  den  oben 
angeführten  Stellen.  K.  hilft  sich  in  solchen  FHllen  mit  der  Annahme,  dass 
Philo  die  beiden  Klassen  von  Mittelwesen  im  Verlauf  seiner  Darstellung  ver- 
wechsle (a.  a.  ü.  195  f.  254  f.).  Philo,  sagt  er,  unterscheide  die  KriiUe  von 
den  Engeln  im  allgemeinen  genau,  nur  halte  er  diesen  Unterschied  im  gege- 
benen Palle  nicht  immer  fest.  In  der  Wirklichkeit  steht  es  aber  vielmehr  so, 
dass  Philo  zwar  die  identitnt  der  Ideen  und  RrHfte  mit  den  Engeln  in  mehr 
als  Einer  Stelle  unverkennbar  voraussetzt,  ihren  Unterschied  dagegen  nir- 
gends andeutet;  erst  sein  Bearbeiter  ist  ca,  welcher  denselben  aus  der  Unver- 
einbarkeit der  PrZdikate  erschliesst,  welche  den  KrHftcn  in  den  verschiedenen 
Beziehungen,  in  denen  sie  Vorkommen,  gegeben  werden.  Allein  dieser  Schluss 
wKre  natürlich  nur  dann  znlKssig,  wenn  sich  erweisen  liesso,  dass  Philo  selbst 
sich  dieser  Unvereinbarkeit  bewusst  gewesen  sei.  Da  dieser  Beweis  nicht  in 
führen  ist,  müssen  wir  vielmehr  umgekehrt  sohllessen  : wenn  Philo  die  KrAfle 
■n  dem  gleichen  Ensammenhsng  bald  als  persönliche  Wesen,  bald  als  Ideen 
oder  göttliche  Krftfte  und  Eigenschailen  behandelt,  so  kann  er  sich  die  Un- 
vereinbarkeit dieser  beiden  Darstelinngsweisen  noch  nicht  klar  gemacht  ha- 
ben; nnd  Kai'F.BS'l'Eia  würde  hiegegen  nm  so  weniger  oinwenden  können,  da 
in  Betreff  des  Logos  doch  anch  er  zngiobt,  dass  dom  gleichen  Buhjekt  von 
Philo  bald  persönliche  bald  nnpersönliche  PrHdikatc  gegeben  werden. 

3)  Leg.  alleg.  47,  A (51):  ttfvovTot  roü  6toö  tl)v  if'  iautoü  Sdvopiv  Sik  toC 
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er  bezeichnst  die  einzelnen  Kräfte  aU  Tbeile  der  amüiaseBderen 
oder  der  Gessmmlheit  ‘X  vergleicht  ihre  MiUheilung  an  die 
Welt  einer  Ausströmung  *).  Diess  würde,  buchstäblich  genommen, 
allerdings  auf  eine  emanatistische  Vorstellung  über  die  Entstehung 
der  Kräfte  hinweisen;  und  in  demselben  Sinn  konnte  die  Betrach- 
tung Gottes  als  des  Urlichts,  welche  Philo  sehr  geläufig  ist’), 
benützt  werden.  Aber  doch  bedient  er  selbst  sich  dieser  Idee  nir- 
gends , um  die  Entstehung  der  Kräfte  zu  erklären : er  redet  wohl 
von  der  Einstrahlung  der  Gottheit  in  die  menschliche  Seele ^),  er 
lässt  die  Kräfte , welche  Gott  umgeben , das  hellste  Licht  ausstrah- 
len ^);  aber  er  sagt  nicht,  dass  gerade  in  der  Lichtnator  Gottes  der 
Grund  für  das  Auslliessen  der  Kräfte  liege , er  scheint  sich  über- 
haupt. die^othwendigkeit  einer  näheren  Bestimmung  über  die  Art 


\Utjou  nveü|JLaTO(  äc^fi  xoü  unoxet|jivou.  Poat  Caiii.  229  M.:  Gott  erfüllt  allei 
Siä  Suvi|i.ib)(  ä/pi  nepixtuv  TEi'vaf.  Mut.  nom.  1048,  E.  582  M:  Tüv  St  Suvö{i.£(i>v 
htmv  Conf.  linga.  SS9,  E (425):  xti;  Suväfui;  a6xoü  Siä  aot\ 

Tt  xotl  ou^avoü  nitat  o^tv  t^,|xov  änoXAotni  toü  xSoiui»  o.  •« 

Bu  Vgl.  dttt.  pot.  ini,  172,  A.  209  M.,  wo  e«  Ton  dur  monBchlicben  Se«la 
(der  ja  aber  die  Engel  oder  KrAfte  gleichartig  aiud),  heiaat,  aie  aei  ein  äotöo- 
icoi3|ia  ou  Siaipciöv  der  Gottheit;  ifpivExai  oüSlv  toü  Oiiou  xax'  cutäpirjciv,  öXXä 
pdvov  IxTii'vETai.  Mit  TilvEiv  bezeichnet  Pbilo  auch  die  Anaatrablnng  des  Liebte 
(Qn.  De.  s.  imrout.  805,  A.  284  M.),  nnd  die  göttliche  Belbstoffenbarung  (töi( 
öf'  ouTDÜ  Ttlvwv  (pavTaoiof  De  aomn.  576,  A.  631  M.). 

1)  L.  alleg.  1108,  B (82);  1|  sopla  xoü  6eoü...,  ötxptn  xou  npfoxiongv  «xi- 
pix  aitb  xöiv  tauxoü  SuvdtpiEiov.  Oe  sacrif.  Abel.  153,  C.  189  M (zwei  X|uJ|iaxa 
der  8iivap.i(  vop.oOEXtxij). 

2)  De  prof.  479,  B (676):  Gott  sei  die  jtpttjßuxÄxr)  >n|Yri’  x'ov  y«P  ?üpjc«vxa 
xoOxov  xdopiov  wpßpTjce.  Ebenio  L.  alleg.  1088,  C.  688  M.  Dagegen  gehören 
die  eatanoltonea  $apientiae  qu.  in  Gen.  II,  44  ao  wenig  bielier,  ala  die  gleiohe 
Daratellung  De  prof.  477,  E.  674  M.,  denn  aie  beziehen  eich  anf  die  Ströme 
der  Weiaheit,  welche  in  die  Menachenaeele  fiberfliesaeu. 

8)  De  aomn.  576,  E.  632  M.:  ö Oeo;  pü«  ioxi,  ...  xa\  ou  (lüvov  pö!«  iXXi 
xai  navxb(  ixfpou  pcoxbt  ipy'^xuKov,  piäXXov  81  apj^EXÜitou  JtpEoßüxEpov  xa)  ävtuXEpov. 

De  ebriet.  246,  C (364):  wenn  daa  unkörperlicbe  Liebt  dea  göttlichen  Weaeiia 
der  Seele  entgegenatrabll,  vermag  aie,  geblendet,  niohta  anderea  zu  aobauea. 

Aehnlich  Qu.  U.  a.  immut.  304,  E.  284  M.  De  prem.  et  poen.  916,  A.  414  M. 

De  carit.  714,  E.  403  M.,  wo  Gott  der  vot|x'o<  iSXio«  genannt  wird.  Daaa  er  in 
der  Stelle  Qu.  D.  a.  immut.  300,  A.  279,  M.  ^ xoü  poixb;  püs((  heiaae  (DitaaB 
I,  274)  iat  nicht  richtig,  dieae  Worte  gehen  nicht  auf  Gott. 

4)  De  aomn.  682,  E.  637  M.  und  oft. 

6)  Qn.  D.  a.  immut.  804,  E.  284  M. 
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ihrer  Entstehung  noch  nicht  klar  gemacht  zu  haben.  Ebensowenig 
dient  die  Annahme  einer  Emanation  der  Unvollkommenheit  des 
abgeleiteten  Seins  zur  Erklärung;  es  wird  zwar  vorausgesetzt,  dass 
das  abgeleitete  unvollkommener  sei,  und  dass  diese  Unvollkommen- 
heit mit  der  Entfernung  vom  Urgrund  gleichen  Schritt  haltet; 
aber  diese  Voraussetzung  ist  gar  kein  unterscheidendes  Merkmal 
der  Emanationslehre,  denn  sie  wird  auch  von  solchen  Systemen 
getheilt,  die  einen  ganz  entgegengesetzten  Charakter  haben,  wie 
z.  B.  das  aristotelische , was  dagegen  allein  die  Emanationslehre 
charakterisirt,  die  Begründung  jener  Voraussetzung  durch  die 
natürliche  Abschwächung  der  Ausflüsse,  das  tritt  bei  Philo  gar 
nicht  bestimmt  hervor.  Wir  sind  daher  nicht  berechtigt,  die  Ema- 
nation der  Kräfte  aus  der  Gottheit  Philo  als  seine  bestimmte 
dogmatische  Ansicht  beizuiegen ; was  vielmehr  bei  ihm  auf  diese 
Annahme  hinführen  würde,  ist  am  Ende  doch  nur  die  bildliche 
Bezeichnung  eines  Vorgangs,  über  den  er  selbst  sich  keine  ge- 
nauere Vorstellung  gebildet  hat.  Noch  weniger  dürfen  wir  seine 
ganze  Lehre  über  die  Kräfte  von  orientalischenEmanationssystemen 
ableiten,  von  denen  man  bis  jetzt  mehr  nur  vorausgesetzt  als 
bewiesen  hat,  dass  sie  in  jener  Zeit  nicht  blos  überhaupt  vorhanden, 
sondern  auch  in  dem  alexandrinischen  Bildungskreise  bekannt 
waren.  Die  Vergleichung  der  Gottheit  mit  dem  Lichte  ist  allen 
orientalischen  Völkern  und  auch  schon  dem  alten  Testament 
geläufig^);  derselben  Vergleichung  bedient  sich  Plato  in  der  be- 
rühmten Stelle  der  Republik  über  das  Gute,  auf  welche  Philo  in 
mehreren  seiner  hergebörigen  Aeusserungen  offenbar  Rücksicht 
nimmt;  eben  dieser  schildert  im  Timäus  die  Ausbreitung  der  Welt- 
seele durch’s  Universum  in  ganz  ähnlichen  Ausdrücken,  wie  Philo 
die  der  göttlichen  Kräfte;  noch  unmittelbarer  erinnert  aber  der 
letztere  an  die  stoische  Vorstellung  von  der  Verzweigung  der  pneu- 
matischen Grundkraft  in  ihre  Theilkräfte,  die  sich  ganz  wie  bei 
Philo  als  geistige  Strömungen , alle  Dinge  tragend,  ordnend  und 
zusammenhaltend,  durch's  Weltganze  verbreiten.  Selbst  der  Name 


1)  Wie  diese  ans  dem  Oanzen  der  folgenden  Darstellung  erhellen  wird. 

2)  Noch  weiter  war  sie  schon  Tor  Philo,  in  der  jfldischen  Vorsteilang 
TOD  der  Sohechinah  oder  der  Liofatwolke  entwickelt,  in  welcher  Jebovab  nn- 
nabbar  thronen  sollte. 
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der  Emanation  C«^6ppoia')  ist  unter  den  griechischen  Philosophen 
zuerst  von  den  Stoikern  gebraucht  worden , namentlich  um  das 
Verhäitniss  der  menschlichen  Seelen  zum  göttlichen  Geist  zu 
bezeichnen  und  wenn  Philo  allerdings  jene  materialistische 
VorstelluiTg  von  der  Gottheit  und  ihren  Kräften , welche  den  Stoi- 
kern eigen  war,  nicht  theilt,  so  lässt  sich  doch  der  Begriff  der  Ema- 
nation selbst  strenggenommen  ohne  dieseh  Materialismus  nicht  voll- 
ziehen, und  dass  sich  auch  Philo  von  demselben  nicht  ganz  frei 
hielt,  werden  wir  bei  Gelegenheit  seiner  Ansichten  über  das  We- 
sen der  Seele  noch  finden.  Jedenfalls  ist  durch  jene  Abweichung 
von  der  stoischen  Lehre  eine  durchgreifende  Benützung  ihrer 
anderweitigen  Bestimmungen  nicht  ausgeschlossen.  Ich  glaube 
daher  nicht,  dass  eine  Veranlassung  vorliegt,  für  die  phiionische 
Lehre  von  der  Entstehung  der  göttlichen  Kräfte  ausser  den  sonst 
bekannten  Quellen  seines  Systems  noch  andere,  geschichtlich 
unerweisbare,  aufzusuchen 

Jener  Kräfte  sind  es  nun  an  sich  unendlich  viele,  und  ein 
bestimmtes  Maass  für  ihre  Zählung  lässtsich  nicht  aufstellen,  da  sich 
bei  dem  eigeuthümlich  schwankenden  Verhäitniss  der  Kräfte  zu 
einander  jede  göttliche  Wirkung  ebensogut  auf  eine  besondere 
Kraft  zurück  führen  liess,  wie  es  andererseits  möglich  war,  viele 
Wirkungen  von  einer  und  derselben  Kraft  abzuleiten,  und  viele 
Kräfte  zu  Einer  höheren  Kraft  zusammmenzufassen.  Man  darf 
daher  den  Aufzählungen  der  Ilauptkräfte,  welche  sich  bei  Philo  da 
und  dort  finden  kein  grosses  Gewicht  beilegen.  Nur  Eine  Ein- 
theilung  derselben  wiederholt  er  zu  beharrlich , als  dass  wir  ihre 
Bedeutung  für  sein  System  bestreiten  könnten.  Dem  Einen  wahr- 
haft wirklichen  Gott,  sagt  er*),  wohnen  zwei  oberste  Kräfte  bei, 

1)  Aebnlich  anövTcaoiia,  das  Philo  gluicht'alls  für  dag  VerhUltniss  der 
menachlichen  Seele  zur  Gottheit  gebraucht  (a.  o.  318,  2;  weiteres  später). 

2)  Noch  weniger  Beweiskraft  kann  ich,  scliou  nach  unserer  früheren 
Erörterung,  dem  Umstand  heilegen,  dass  sich  die  Kmanationslehre  auch  im 
Bneh  der  Weisheit  finde  (QraöaBB  1,  164),  denn  die  Stelle,  worin  dieses  die 
Weisheit  als  Ausfluss  der  Gottheit  beschreibt  (7,  22  ff.),  trägt  fast  noch  deut- 
licher, als  die  phiionischen,  das  Gepräge  der  stoischen  Vorstellungsweise. 

8)  Die  Haoptstelle  ist  Oe  profug.  464,  B.  560  M.,  wo  mit  Einschluss  des 
Logos  sechs  Kräfte  gezählt  werden;  weiter  vgl.  m.  Lug.  ad  Caj.  993,  A.  546  M. 

Qu.  in  Ex.  II,  66. 

4)  De  Chemh.  112,D.  144  M.  Qu.  in  Gen.  I,  57.  IV,  2.  in  Exod.  11,62.68. 

PhUos.  d.  Or.  UI.  Bd.  >.  AbUi.  21 
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die  Güte  und  die  Macht.  Durch  seine  Güte  hat  er  alles  geschaffen, 
durch  seine  Macht  beherrscht  er  alles.  Das  dritte  aber,  was  beide 
vereinigt  und  vermittelt,  ist  der  Logos,  denn  durch  seinen  Logos 
ist  Gott  sowohl  Herrscher,  als  gut.  Die  Güte  wird  mit  dem  Namen 
öcö(,  die  Macht  mit  xüpiot  bezeichnet,  jene  heisst  auch  die  schöpfe- 
rische, die  wohlthätige,  die  gnadenreiche,  die  erbarmende,  diese  die 
königliche,  die  gesetzgebende,  die  strafende  Kraft.  Ueber  dasVer- 
hältniss  beider  zum  Logos  iussert  sich  Philo  nicht  gleichmäßig. 
Nach  der  gewöhnlicheren  Darstellung  steht  Gott  selbst  unmittel- 
bar zwischen  den  zwei  Grundkräflen  in  der  Mitte,  so  dass  der 
Logos  nur  als  das  gemeinsame  Produkt  von  diesen  beiden  zu  be- 
trachten wäreO;  dagegen  heisst  es  anderwärts  auch  wieder,  der 
Logos  sei  im  Vergleich  mit  den  zwei  Kräften  das  höhere,  und  wer 
den  Logos  nicht  zu  erfaßen  vermöge,  der  solle  sich  an  die 
schöpferische , oder  wenigstens  an  die  königliche  Kraft  halten 
Man  sieht  auch  aus  diesem  Schwanken,  dass  sich  Philo  noch  keine 
feste  Theorie  über  die  Abfolge  der  göttlichen  Kräfte  gebildet  hat; 
in  einem  System,  wie  das  plotinische,  wäre  diese  Unsicherheit 
nicht  möglich. 

Wie  es  sich  nun  aber  hiemit  verhalten  mag,  ob  man  den  Logos 
als  die  Wurzel  oder  als  das  Erzeugniss  der  beiden  Grundkrifte 
betrachte:  für  uns  ist  jedenfalls  dieser  weit  die  wichtigste  von 
allen  Kräften,  denn  in  ihm  fassen  sich  alle  Wirkungen  Gottes  zur 
Einheit  zusammen , er  isL  der  allgemeinste  Vermittler  zwischen 
Gott  und  der  WeltO*  Unter  dem  Logos  versteht  Philo  die  Kraft 
Gottes  oder  die  wirksame  göttliche  Vernunft  überhaupt;  erbezeich- 


De  prof.  a.  a.  O.  De  Abr.  367,  B.  19  M.  Bacrif.  Abel.  189,  A (173).  PlaoUt. 
N.  226,  B,  f.  (842).  V.  Mos.  668,  E f.  160  M.  Leg.  alleg.  68,  B.  74,  B (68. 101). 
Qn.  D.  s.  immnt.  809,  B (289).  Mut.  nom.  1046,  E (681).  De  loinn.  689,  C 
(645).  De  riet,  offer.  864,  C (268)  n.  ö.  Vgl.  8.  811. 

1)  Z.  B.  Qu.  in  Oen.  IV,  2.  De  Abr.  a.  a.  O.  De  saorif.  Abel.  a.  a.  O. 

2)  Wie  diese  De  Cherub,  a.  a.  O.  offenbar  geschieht,  wenn  der  Logos  dar 
|x/eo(  ovvaYtüf'of  der  Qflte  und  Macht  genannt  wird,  und  in  der  Stelle  Qen.  8, 
24  die  Cherubim  auf  die  Qiite  und  Macht  gedeutet  werden,  das  feuriga 
Schwerdt  auf  den 

3)  Qn.  in  Exod.  II,  68.  De  profug.  a.  a.  O.  vgl.  Qn.  rer.  d.  h»r.  608,  E 
(496),  wo  der  Logos  als  topslit  die  beiden  Krttfte  scheidet. 

4)  Zum  folgenden  ist  ausser  den  S.  298,  1 angeführten  Schriften  anch 
Lückb  Commentar  fib.  d.  Evang.  d.  Job.  3,  A.  8.  272  ff.  tu  rergleioben. 
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nel  ihn  als  die  Idee,  welche  alle  andern  Ideen,  die  Kraft,  welche 
alle  andern  Kräfte  in  sich  begreift,  als  das  Ganze  der  übersinn- 
lichen Welt  oder  der  göttlichen  Kräfte  ’)•  Auf  den  Logos  werden 
daher  alle  die  Bestimmnngen,  welche  von  diesen  Kräften  überhaupt 
gelten,  im  höchsten  Maass  übertragen.  Er  ist  in  allen  Beziehun- 
gen der  Vermittler  zwischen  Gott  und  der  Welt,  der  an  der  Grenze 
beider  stehend,  sie  zugleich  scheidet  und  verbindet,  weder  unge- 
schaffen , wie  Gott , noch  geschaffen  nach  Art  der  endlichen 
Dinge*);  er  ist  der  Stellvertreter  und  Gesandte  Gottes,  welcher 
dessen  Befehle  der  Well  überbringl*),  der  Dolmetscher,  welcher 
ihr  seinen  Willen  auslegf*),  der  Statthalter,  welcher  ihn  vollzieht*); 
er  ist  der  Engel,  oder  richtiger  der  Erzengel,  welcher  an  uns  Men- 
schen die  Offenbarungen  und  Wirkungen  Gottes  übermittelt,  deren 
Fülle  wir  nicht  fassen  und  tragen  könnten,  wenn  sie  uns  unmittel- 
bar zukämen*),  das  Werkzeug,  durch  welches  Gott  die  ganze  Welt 

1)  Mand.  opif.  6,  H f.  (7),  wo  der  Qcoü  xo3pb;;oioSvTO{  für  identisch 

mit  dem  vor,iö(  xÖ9|jlo{,  dem  xiapeiSttYpa,  der  iSea  tScüv  erklttrt  wird; 

L.  alleg.  43,  K.  47  M.:  der  Logos  ist  das  ßiicb  Gottes,  in  welches  die  Wesen- 
heiten (Ideen)  aller  Dinge  vorxeiehnet  sind;  De  profng.  464,  B (660):  der  L. 
ist  die  Metropolis,  deren  PflanzstHdto  die  übrigen  Kräfte  sind,  das  Subjekt, 
dem  sie  sukomraen.  Daher  L.  alleg.  93,  B (121  {.)  vgl.  ebd.  1103,  B (82). 
<du.  det.  pot.  176,  E (214):  der  L.  ist  ft''‘*<ÖTO':o{  Ttöv  Saa  fe'yo'it,  (und  dess- 
halb  wird  das  Manna  auf  ihn  gedeutet,  weil  es  nämlich  vom  Manna  Ex.  16,  15 
heisst:  x(  fori  toCto,  das  t)  aber  nach  Cbrysippus  das  yevixtoxaxov  ist,  vgl. 
I.  Abth.  83,  4);  von  ihm  werden  seine  Theile  unterschieden,  bei  denen  wir  an 
nichts  anders  denken  können,  sls  an  die  nachher  genannten  X6yoi  und  ä-pfiXoi. 

2)  (ja.  rer.  div.  bser.  509,  B f.  (501  f.),  wo  unter  ariderem:  tva  ptOdpio; 

axä(  tb  -ftvbpsvov  Btaxplv^  Toü  rcirconjxbTOf ....  ouxt  ayivfrixoi  ib(  6 Ocd(  S>v,  oute 
'fCvvijTbt  OS  pico(  TÜv  äxptov,  äpfOTEpoi«  bpujpEuwv  u.  s.  w.  Qu.  in 

Ex.  II,  68  Anf.  u.  ö.  Als  der  Mittler  heisst  der  L.  auch  SiaOrJxi]  somn.  1138,  D. 
1140,  D (688.  690). 

3)  DptaßEUT))«  ToS  I|ye|x6vo(  rtpb{  t'o  &xr[xoov  Qu.  rer.  div.  fa.  a.  a.  O. 

4}  'Epprivtis  L.  alleg.  99,  D.  128  M.  (für  den  Logos  als  das  Wort  sehr 
nabe  gelegt);  in  demselben  Sinn  heisst  der  L.  BTtopt^Trj;  6eoü  Mut.  nom.  1047, 
B (581),  ovopa  OcoS  (Conf.  lingu.  341,  B.  427  M.  L.  alleg.  a.  a.  O.),  eIxuv  6eoü 
(s.  8.  325,  1). 

5)  *rxop)^ot  De  agrioult.  195,  B.  308  M.  f^dpy^wv  Conf.  lingu.  328,  E 
(413). 

6)  L.  alleg.  93,  D.  122  M.  Conf.  lingu.  341,  B.  427  M.  De  somn.  600,  D. 
656  M.  Qu.  rer.  div.  h.  a.  a.  O.  Qu.  in  Exod.  II,  13.  In  dieser  Eigenschaft  ist 
der  Logos  namentlich  auch  Subjekt  der  vermeintlichen  Theopbanieen ; 
De  somn.  a.  a.  0. 

21  ♦ 
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geschaflen  hat  0;  ebenso  ist  er  aber  auch  der  Vertreter  der  Welt 
in  ihrem  Verhältniss  zur  Gottheit,  der  Hohepriester*),  welcher  Für- 
bitte für  sie  einlegt®),  welcher  in  seinem  heiligen  Gewände  das 
Sinnliche  mit  dem  Uebersinnlichen,  die  buntfarbige  Bedeckung  der 
unteren  Theile  mit  dem  goldenen  Hauptschmuck,  der  Idee  der  Ideen, 
dem  unsinnlichen  Urbild  der  Welt  vereinigt*). 

In  dem  Verhältniss  des  Logos  zur  Gottheit  wiederholt  sich  die 
Zweideutigkeit,  von  welcher  der  Begriff  der  göttlichen  Kräfte  über- 
haupt gedrückt  wird.  Der  Logos  erscheint  auf  der  einen  Seite  als 
eine  Eigenschaft  Gottes,  als  identisch  mit  der  göttlichen  Weisheit '^); 


1)  L.  alleg.  79,  A.  106  M.  De  Cherub.  129,  C.  162  M.  migr.  Abr.  389,  C 
(437),  wo  der  Logos  dem  Steuer  des  Weltalls  Terglichen  wird.  De  monarch. 
823,  B.  225  M. 

2)  De  gigant.  291,  A.  269  M.  migr.  Abr.  404,  A.  452  M.  De  profag. 
466,  B (562). 

3)  Daher  Qu.  rer.  div.  h.  a.  a.  O.  napixxXi]TO(  V.  Mos.  673,  C.  155  M. 
In  der  letztem  Stelle  unter  dem  vollkommenen  Sohn  Qottes,  welcher  der 
icap&xX.  ist,  die  Welt  zu  verstehen  (Kefkrstein  Philo's  Lehre  v.  d.  g&tU. 
Mittelw.  104)  ist  unzulässig;  dagegen  wird  allerdings  Migr.  Abr.  406,  E.  455  M. 
der  Ix^Ti);  zwar  nicht  mit  Kf.perstein  a.  a.  0.  108  als  Umschreibung  des 
einfachen  txfiT];,  wohl  aber  in  der  Bedeutung  „das  an  Qott  gerichtete  Wort 
des  Flehens“  zu  fassen  sein. 

4)  Migr.  Abr.  404,  A (452);  vgl.  S.  328,  5. 

5)  Leg.  alleg.  52,  B.  56  M : fx  Trj;  ’EStp  roO  6eoC  ao^ia;.  ti  iartv  6 OeoO  Xd- 
yof.  Die  gleiche  Stellung  hat  der  Logos  in  der  S.  316, 3 besprochenen  Stelle  De 
m.  opif.,  und  ebenso  tritt  Do  ebriet.  244  C (361)  u.  6.  (L.  alleg.  1096,  B.  75  M. 
Qu.  det.  pot.  insid.  165,  B.  201  M.)  die  Weisheit  an  die  Stelle  des  Logos,  in- 
dem sie  als  die  Mutter  dargestellt  wird,  mit  welcher  Gott  die  Welt  als  seinen 
sichtbaren  Sohn  gezeugt  habe.  So  wird  sie  anch  (mit  Beziehung  anf  Pror. 
8,  22)  hier  und  sonst  (s.  o.  319,  1)  als  das  älteste  Geschöpf  Gottes  bezeichnet, 
was  sie  eben  nur  dann  sein  kann,  wenn  sie  von  dem  Logos,  welcher  genau 
dasselbe  Prädikat  erhält,  nicht  verschieden  ist;  statt  der  6tia  oofla,  welche 
Philo  (Qu.  rer.  div.  h.  498,  D.  490,  M)  in  der  Turteltaube  Gen.  15,  9 ange- 
deutet  findet,  steht  nachher  (513,  B.  506  M.)  der  9flo{  Xd']f05;  wie  der  Logos, 
so  heisst  anch  die  Weisheit  das  Hans  Gottes  (s.  u.  325,  3);  in  der  Deutung 
des  Manna  (vgl.  323,  1)  steht  De  prof.  470,  A.  566  M.  zuerst  Dfio;  Xdyot,  dann 
al6fpio(  aopfx;  wie  es  vom  Logos  als  Topirü{  heisst,  dass  er  das  entgegenge- 
setzte in  der  Welt  scheide  (s.  u.  328,  9),  so  nennt  Philo  De  prof.  479,  A (676) 
die  oo^ia  die  xp(oi{  Ttöv  ZXtov,  fj  näiai  ivavTi(5T7)Tt{  8taI(ni'p'uvTat,  und  wenn  Leg. 
all.  52,  A (56)  die  aofla  6coü  als  die  Quelle  der  vier  Hanpttngenden  bezeichnet 
wird,  steht  post  Ca.  250  M.  De  somn.  1141,  B (690)  statt  derselben  der  6tto( 
Xdfot.  (Vgl.  QfrOrer  I,  213  ff.).  Diese  Stellen,  sowie  die  8.  322  angeführten 
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andererseits  wird  er  aber  auch  wieder  als  ein  besonderes  Wesen 
neben  Gott  beschrieben,  er  heisst  das  Bild ^3,  der  Schatten’3,  die 
Wuhnstätte’3  Gottes,  er  wird  im  Unterschied  von  dein  schlechthin 
unerfassbaren  Gott  als  erkennbar  dargestellt^),  im  Unterschied  von 
dem  ungewordenen  unter  das  Gewordene  gerechnet und  auch 
von  der  göttlichen  Weisheit,  als  seiner  Mutter  unterschieden^); 


Aber  das  VerbUtoiss  des  Logos  zur  Güte  und  Macht  Gottes,  scheint  mir  Baus 
(die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  I,  69  f.,  ähnlich  Steinhart  in  Panly's  Real- 
encyklop.  V,  1506,  welcher  der  Weisheit  noch  den  vo5{  heifiigt),  zu  wenig 
beachtet  zu  haben,  wenn  er  die  Weisheit  von  dem  Logos  so  unterschieden 
wissen  will,  dass  jene  der  Gottheit  immanent  die  beiden  Grnndkräfte  der  Güte 
and  Macht  unter  sich  habe,  dieser  auf  der  zweiten  Stnfe  dieselbe  Einheit  der 
göttlichen  Kräfte  in  ihrer  Wirkung  auf  die  Welt  daratelle.  Eine  solche  Com- 
bination  würde  sich  an  sich  sehr  empfehlen,  aber  wenn  Philo  selbst  sie  vorge- 
nommen hätte,  könnte  er  den  Logos  and  die  Weisheit  nicht  so  unmittelbar 
gleich  setzen. 

1)  Qn.  rer.  div.  b.  512,  D.  505,  M.  De  monarch.  823,  B (225).  Conf.  lingn. 
341,  C.  427  M.  u.  ö. 

L.  allog.  79,  A.  E (106  f.) 

3)  Migr.  Ahr.  389,  B (437):  Wie  der  Gedanke  dos  Menschen  im  Worte 
wohnt,  so  sagt  Moses  t'ov  töiv  SXiüv  voOv  tbv  Otdv  o7xov  t’/tv*  töv  iauTOÜ  Xöyov. 
Congr.  qn.  erud.  gr.  441,  A (536):  die  Weisheit  sei  das  ßaciXziov,  der  oTxo( 
voi)TO(  Gottes. 

4)  Do  somn.  675,  B (630):  Gen.  22,  3 f.  (xat  ^6cv  ini  töv  tör.ov  ...  xai 
ävaßXfiJia^  ...  cTÖi  TÖv  TÖnov  paxpöOcv)  köune  mit  dem  ersten  töxo(  nicht  das 
gleiche  gemeint  sein , wie  mit  dem  zweiten ; jenes  sei  der  Logos,  dieses  6 Kpö 
(wie  mit  mehreren  Hnndsebriften  statt  irEp'i  zu  lesen  ist)  loü  Xö-<fou  Otb;,  und 
der  Zögling  der  Weisheit  (Abraham)  komme  nur  zu  dem  0f!o(  Xö^o;,  iw  ui  ^Evö- 
[Uvo(  o6  (p6äv(t  :rpb(  Tbv  xaTa  t'o  elvai  Oebv  ^X0e7v,  äXX*  auTov  6pS  piaxpöOtv,  piäX- 
Xev  Sc  oCSl  TcößßcoOcv  auTov  ^xetvov  Oewp^v  Ixavö;  coTiv  u.  s.  w.  Noch  besser  aber 
erkläre  man : ^6cv  t'ov  töhov  xa'i  . . . eTSev  auTbv  töv  TÖnov,  cl(  Sv  ^Oev  (d.  h. 
den  Logos),  p«xpäv  övra  toS  äxaTovopäorcu  xot  äßßijTou  xot  xaTa  niaof  ISiat  öxa- 
ToXiJnrou  6coD. 

6)  L.  alleg.  93,  U (121):  npceßiiTaTo;  xot  ftvixuiTaTo;  tüv  Saa  yiyowe.  Ebd. 
99,  D (124):  Moses  gebietet,  beim  Namen  Gotte.s,  nicht  bei  Gott  selbst,  zu 
schwören;  txavöv  tü>  Y'^vqTü)  nicToücOai  xa\  popTup^sOai  Xö^qi  Oeiep.  Migr. 
Abr.  889,  C (487):  & XöfO(  6 7cpccßÖTEpo(  tüv  y^veciv  c(X>)(pÖTii>v.  Auch  in  der 
8.  323,  2 angeführten  Stelle  der  Schrift  qw.  rer.  div.  b.  wird  nicht  geläugnet, 
dass  der  Logos  gesebaifen,  sondern  nur,  dass  er  YtvvqTÖ;  ^pst<  sei;  wo- 
gegen es  allerdings  strenggenommen  mit  seinem  Gesohaffensein  streitet,  dass 
er  Conf.  lingn.  341,  C die  USiof  eIxuv  Gottes  heisst. 

6)  De  profug.  466,  B.  562,  M.  Aehnlich  De  somn.  1141,  B (690),  wo 
der 'Logos  aus  der  ao<f  la  als  seiner  Quelle  entspringt. 


Digitized  by  Google 


3X6 


Philo. 


weil  er  aber  das  erste  und  höchste  von  allen  Werken  Gottes  ist,  so 
wird  er  hinsichtlich  seiner  Entstehung  allen  andern  Geschöpfen  ent- 
gegengesetzt*), und  ohne  dass  genauer  angegeben  wäre,  wie  wir 
sie  uns  zu  denken  haben,  wird  er  vor  jenen  als  der  erstgeborene 
Sohn  Gottes  ausgezeichnet^;  Ja  selbst  der  Gottesname  wird  ihn 
beigelegt®),  zugleich  aber  auch  seine  Unterordnung  unter  den 
höchsten  Gott  dadurch  gewahrt,  dass  er  Gott  im  uneigentlicben 
Sinn,  oder  der  zweite  Gott  genannt  wird*).  Wir  haben  kein  Recht, 
den  Widerspruch  dieser  Aeusserungen  durch  die  Annahme  eines 
doppelten  Logos,  oder  einer  zwiefachen  Existenzform  des  Logos  zu 
beseitigen,  derjenigen,  worin  er  dem  göttlichen  Wesen  als  Kraft 
oder  Eigenschaft  inwohnte,  und  derjenigen,  in  welche  er  bei  seinem 
selbständigen  Hervortreten  aus  dem  göttlichen  Wesen  eingieng, 
des  X6yo(  iv$t(£6eTo;  und  Trpo^opixo;.  Philo  selbst  bedient  sich  dieser 


1)  Vgl.  S.  828,  2. 

2)  Conf.  lingu.  341,  B (427):  xöv  rcpuxÖYOvov  aOtoO  xbv  ifpX»* 

[•Abiv?]  nptoßdxaTov.  Aehnlich  Ue  agriouh.  196,  B.  808  M.  vgl.  V.  Mo«.  673,  C 
166  M.  (TeXttoTjtTu  uteü).  „Sohn  Qottes"  allein  würde  dieae  Ausseiobnung  noch 
nicht  enthalten,  da  Qott  der  Vater  von  allem  ist,  und  alle  Menschen  Sühne 
Uottes  sein  sollen;  s.  ConT.  lingn.  341,  A u.  a.  St.  Philo  nennt  dessbalb  den 
L.  den  älteren,  die  Welt  den  jüngeren  Sohn  Gottes  Qa.  D.  s.  immnt.  298, 
A.  277  M.  vgl.  De  prof.  466,  C:  4 «pwßÜTato«  toü  5vtO{ 

8)  L.  alleg.  99,  U (128):  oSto;  i|p<üv  xüv  änXcüv  öv  ih|  8sd(. 

4)  De  somn.  699,  B (656),  wo  su  Gon.  31,13  (iyio  el)i.t  4 6ce(  4 4p8ct(  ew 
iv  TÖTCcp  8to5)  bemerkt  wird:  4 |xtv  xXi]6tia  6eo(  eT(  ((ttiv,  ot  S'  tv  xarec;(pi{ini  )ty4- 
[uvoi  icXttouf . 8ib  xa\  4 Upb;  Xb^o;  Ttü  napbvtt  tbv  ptv  äXiiOrix  Sta  toü  äptpou 
|itp.ijvuxsv, . . . xbv  Sk  äpBpou  . . . xxXe1  Sk  Orbv  xbv  icpEeßdxoxov 

adxoü  vuv\  Xbfov,  oü  SEtstSaipovtöv  ntpk  x))v  6botv  xüv  dvopAxuv,  öXX'  Iv  xAo{  xpe- 
xt6upivo(,  itpafixaxoXoflieat , denn  ein  xdpiov  ovofui  komme  dem  5iv  Oberfaanpt 
nicht  zu,  jeder  Name,  der  ihm  beigelegt  wird,  sei  ein  uueigentliober.  Bier 
ist  nun  freilich  die  Lesart  streitig;  ein  Theil  der  Handschriften  liest:  xoXt!  ik 
6ebv,  ein  anderer:  xoXti  Sk  xbv  Oebv.  Der  Zusammenhang  entscheidet  jedoch 
für  die  erste  Lesart,  denn  nur  sie  passt  zu  der  Behauptung,  dass  in  der  hier 
besprochenen  Stelle  (ev  xeo  xapbvxi)  der  Qott  iin  uneigentlicben  Sinn  durch  du 
Fehlen  des  Artikels  von  Gott  im  eigentlichen  Sinn  unterschieden  werde.  Noch 
bestimmter  erklärt  sich  Fragm.  6.  627,  bei  Kos.  pr.  ev.  VII,  13,  1 : Aiä  x(  »'s 
aspk  kxdpou  pi)o\  (Gen.  1,  27)  xd‘  fv  Etxdvi  öeoQ  fxohjca  [-ci]  xbv  övSpuicov,  xXX' 
od)()  xij  {omxoO;  Weil,  ist  die  Antwort,  6v>)xbv  oCSkv  äRsutovicSrjvou  itpb<  xbv  iv*>- 
xäxu  xot  xaxfpa  xtüv  SXuv  fSdvaxo,  aXXd  icpb«  xdv  Ssiixtpov  6tbv,  foxiv  fxitv«« 
Xbf  o< ...  x<ji  Sk  iwkp  xbv  Xdf  ov  iv  x^  ßtXxioxri  xod  xtvt  ifaipixtp  xaOtTCÜxt  tSi?  «iik* 

^v  i^opoioüaOou. 
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Uaterscheidung  niemals.  So  geliuGg  es  ihm  auch  ist,  das  Verhält- 
niss  der  menschlichen  Rede  zum  Gedanken  mit  jenen  stoischen 
Ausdrücken  zu  bezeichnen  , so  sagt  er  doch  nirgends , es  sei  in 
Gott  oder  im  göttlichen  Logos  dieses  beides  zu  unterscheiden ; er 
bemerkt  zwar  einmal  beiläufig,  wie  im  Menschen  ein  doppelter 
Logos  sei,  der  ivSiißsTOf  und  der  Tcpofopixo;,  so  sei  im  Universum 
^eichfalls  ein  doppelter  Logos,  derjenige,  welcher  sich  in  der 
übersinnlichen,  und  der,  welcher  sich  in  der  Erscheinungswelt  dar- 
stellt*); aber  diese  Unterscheidung  hat  mit  der  vorhin  berührten*) 
gar  nichts  zu 'schaffen,  denn  auch  die  Darstellung  des  Logos  in 
der  übersinnlichen  Welt  würde  bereits  dem  aus  Gott  hervorgetre- 
tenen Logos,  dem  später  so  genannten  Xorfo;  Tcpofopixö;  angehören ; 
die  angeführte  Stelle  spricht  mithin  überhaupt  nicht  wirklich  von 
einem  doppelten  Logos,  sondern  nur  von. einer  doppelten  Offen- 
barung des  Logos.  Ebensowenig  darf  man  das  Verhältniss  der 
Weisheit  zum  Logos  mit  dem  des  Xoyot  ivSiiOerof  und  Tcpo^opucd« 
identificiren,  denn  gerade  sofern  der  Logos  im  menschlichen  Geiste 
wirksam  ist,  wird  er  für  dasselbe  erklärt,  wie  die  Weisheit*)«  in 
dieser  seiner  Wirksamkeit  ist  er  aber  der  X6yo;  7cpo9optx6;.  Noth- 
wendig  hätte  auch  Philo,  wenn  er  wirklich  eine  doppelte  Existenz- 
weise deä  Logos  annahm,  den  Uebergang  von  dem  einen  Zustand 
in  den  andern  irgendwie  berühren  müssen , aber  auch  diess 
geschieht  nirgends.  Es  bleibt  daher  nur  übrig,  den  obenberührten 
Widerspruch  als  thatsächlich  vorhanden  anzuerkennen;  hinsicht- 
lich seiner  Erklärung  mag  auf  unsere  früheren  Bemerkungen  über 
die  göttlichen  Kräfte  verwiesen  werden. 

Zu  der  Welt  verhält  sich  der  Logos  theils  wie  das  Urbild  zum 
Abbild,  theils  wie  dieKrafl  zur  Erscheinung.  Wie  Gott  sein  Urbild 


1)  Z.  B.  De  jad.  720,  E.  S47  M.  Qa.  det.  pot.  inaid.  172,  B.  178,  C (209. 

216).  De  Gigant.  291,  B.  270  M.  Do  Abr.  861,  E.  18  M.  Conf.  lingu.  828,  A ' 

(412).  Daaa  die  Unteracheidaug  des  X.  jvSiciO.  und  «epop.  arsprünglioh  dem 
stoUefaen  Spraebgebrauoh  angehört,  habe  ich  I.  Abth.  61,  1 nachgewiesen. 

GraöBKa's  Meinung  (I,  178),  diese  Unterscheidung  sei  erst  vom  göttlichen 
Logos  auf  den  menschliohen  libergetragen,  erledigt  sich  hiernach  von  selbst. 

2)  V,  Mos.  672,  C.  154  M.  Der  ivSMiXof  uFot  6io3  Mut.  nom.  1065,  A 
(598)  geht  nicht  auf  den  Logoo. 

8)  Der  sie  noch  KarBBSTSis  a.  a.  O.  36  gleichstellen  will. 

4)  In  dar  8.  324,  5 bcrQhrtcn  Stelle  L.  alleg.  52,  B. 
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ist,  so  ist  er  selbst  das  Muster  und  das  Maass  für  alle  anderen 
Dinge’},  die  Idee,  nach  der  sie  gebildet  sind,  das  Sigel,  dessen 
Abdruck  alle  Formen  in  der  Welt  sind”},  und  mit  dem  mensch- 
lichen Geist  insbesondere  steht  er  als  Urbild  desselben’}  in 
einer  so  nahen  Verwandtschaft,  dass  er  auch  geradezu  der  Ur- 
mensch genannt  wird*}.  Dieses  Urbild  der  Welt  haben  wir  uns 
aber  zugleich  als  ihre  Seele,  als  die  sie  von  innen  bewegende 
Kraft  zu  denken:  der  Logos  zieht  die  Welt  an,  wie  ein  Gewand’},  er 
ist  das  Band,  welches  ihre  Theile  verknüpft’},  das  ewige  Gesetz  Got- 
tes, welches  von  einem  Ende  der  Welt  zum  andern  ausgespannt  ist, 
welches  sie  trägt,  bewegt  und  zusammenhält’},  die  künstlerisch 
bildende  und  lebendig  besamende  Vernunft’},  das  scharfe  Werk- 
zeug’}, mit  dem  Gott  nicht  allein  die  körperlichen  Dinge  bis  in 
ihre  Urbestandtheile  sdieidet,  sondern  auch  auf  geistigem  Gebiete 
vernünftiges  und  vernunftloses , wahres  und  falsches,  begreifliches 
und  unbegreifliches  unterscheidet.  Der  Logos  vereinigt  auch  in 
dieser  Beziehung  alle  die  Eigenschaften,  welche  Philo  den  gött- 
lichen Kräften  überhaupt  beilegt. 


1)  L.  alleg.  79,  A.  106.  M.  Qa.  io  Gen.  I,  4.  o.  ö. 

2)  De  prof.  452,  B.  548  M.  vgl.  Migr.  Abr.  404,  A f.  (452).  Mot.  nom. 
1066,  C (598).  De  aomn.  1114,  B (665)  vgl.  8.  328,  1. 

3)  L.  alleg.  a.  a.  O.  Mund.  opif.  31  E (38)  vgl.  15,  A (16).  Oe  spec.  leg. 
809,  C (883)  n.  ö. 

4)  '0  xav’  eixöva  öv6p<i>xo(,  d.  b.  der  urHprOoglich  nach  dem  Bild  Uottea 
geacbafl'eno  Menecb,  Couf.  lingu.  341,  B (427);  äv6ptüXO{  0£oO  ebd.  326,  B 
(411). 

6)  De  prof.  466,  C.  562,  M.,  wo  die  Bedeutung  des  Logos,  die  allge- 
meine oder  Weltseele  zu  sein,  auch  daraus  hervorgebt,  dass  ihm  l|  ln\  pipouf 
entgegengestellt  wird;  vgl.  migr.  Abr.  a.  a.  U. 

6)  De  prof.  466,  D.  Qu.  rer.  div.  bair.  507,  A (499). 

7)  De  plantat.  N.  215,  C f.  381  M.  Ist  auch  der  Logos  in  dieser  Stelle 
nicht  ausdrücklich  genannt,  so  erhlUt  doch  das  Gesetz  Gottes  in  derselben 
die  gleichen  PrUdikate,  wie  sonst  dur  Logos,  es  wird,  wie  dieser,  als  der 
Sohn  Gottes,  das  Band  des  Weltganzen,  der  Vermittler  zwischen  Gott  und 
Welt  besohrieben.  Den  Osiof  vöpiot  batten  ja  schon  die  Stoiker,  und  vor  ihnen 
Heraklit,  der  Weltvernunft  oder  dom  Logos  gleichgesetzt. 

8)  Qu.  rer.  div.  b.  497,  C.  489  M.:  & Storput  pTjTpow  ix&oxuv,  des  Ver- 
. Standes,  der  Rede,  der  Sinne,  des  Leibes,  adparof  xod  onsppiattxb«  xed  vsx.vui'o( 

xeü  6i1ö(  j<rtt  X6'(0(. 

9)  Topsuf  a.  a.  ü.  499,  A (491)  vgl.  Qu.  rer.  div.  h.  618,  B (608). 
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Ob  dem  Logos  eine  besondere , von  der  göttlichen  verschie- 
dene Persönlichkeit  zokorome,  ist  eine  Frage,  welche  sich  Philo 
allen  Anzeichen  gar  nicht  vorgelegt  hat,  welche  wir  daher  weder 
einfach  zu  bejahen , noch  einfach  zu  verneinen  ein  Recht  haben. 
Was  im  allgemeinen  über  die  Persönlichkeit  der  göttiichen  Kräfte 
bemerkt  wurde,  findet  auch  hier  seine  Anwendung.  Die  Bestim- 
mungen, welche  nach  den  Voraussetzungen  unseres  Denkens  die 
Persönlichkeit  des  Logos  fordern  würden,  kreuzen  euch  bei  Philo 
mit  solchen,  die  sie  unmöglich  machen,  und  das  eigenthümliche 
seiner  Vorstellungsweise  besteht  gerade  darin,  dass  er  den  Wider- 
spruch beider  nicht  bemerkt,  dass  der  Begriff  des  Logos  zwischen 
persönlichem  und  unpersönlichem  Sein  unklar  in  der  Mitte 
schwebt.  Diese  Eigenthömlichkeit  wird  gleich  sehr  verkannt,  wenn 
man  den  phiionischen  Logos  schlechtweg  für  eine  Person  ausser 
Gott  hält,  und  wenn  man  umgekehrt  annimmt,  dass  er  nur  Gott 
unter  einer  bestimmten  Relation,  nach  der  Seite  seiner  Lebendig- 
keit, bezeichne  0'  Nach  Philo ’s  Meinung  ist  er  beides,  ebendess- 
halb  aber  keines  von  beiden  ausschliesslich;  und  dass  es  unmög- 
lich sei,  diese  Bestimmungen  zu  Einem  Begriff  zu  verknüpfen,  sieht 
er  nicht.  Es  ist  freilich  ein  Widerspruch,  wenn  ein  von  Gott  ver- 
schiedenes Wesen  zugleich  eine  Eigenschaft  Gottes,  ein  persön- 
liches Wesen  zugleich  eine  in  allen  Theilen  der  Welt  wirkende 
Kraft  sein  soll.  Aber  die  Frage  ist  ja  nicht  die,  was  an  sich  und 
nach  unsern  Begriffen  denkbar  ist , sondern  was  Philo  auf  seinem 
Standpunkt  denkbar  schien,  und  wie  er  sich  die  Sache  gedacht 
hat*);  und  darüber  lässt  er  uns  nicht  im  Zweifel.  Er  beschreibt  den 
Logos  allerdings,  wie  die  übrigen  Kräfte , als  eine  Eigenschaft  Got- 
tes , er  sagt  mit  aller  Bestimmtheit , dass  er  nichts  anders  sei , als 

1)  Um  erste  ist  die  gewöhnliche  Ansicht ; die  zweite  Annahme  rerthei- 
digt  Dokmbb  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi  2.  Aufl. 
1.  Abth.  8.  21  ff.  Nibdser  De  snbsisL  Tcj>  Oiiin  ap.  Philon.  Jud.  et  Joann. 
apost.  tribnta  (in  lllgen’s  Ztschr.  f.  bistor.  Theol.  XIX,  387  ff.)  Wolfe  Die 
philon.  Philosophie  20  f.  Stbihbart  in  Pauly’s  Realencykl.  Y,  1507. 

2)  Dieses  beides  verwechselt  Dorbeb,  wenn  er  meint  (S.  83),  falls  dem 
Logos  eine  besondere  Persönlichkeit  sukttme,  mösste  sie  aoeh  mit  allen  sei- 
nen Bedeutungen  vereinbar  sein.  Und  doch  bat  er  selbst  schon  8.  26  bemerkt, 
die  Frage  nach  der  Persönlichkeit  des  Logos  liege  ganz  ansser  Philo's  Ge- 
sichtskreis; wenn  aber  dieses,  so  kann  er  auch  nicht  darfiber  reflektirt  ha- 
ben, ob  sie  mit  seinen  sonstigen  Bestimmungen  vereinbar  ist. 
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die  götUicke  Weisheit*);  er  sagt  nicht  minder  bestimmt,  dass  er 
als'  zusammen  haltende , bildende  und  belebende  Kraft  der  Welt 
'inwohne  ’).  Aber  ebenso  häufig  und  entschieden  schildert  er  iba 
auch  als  eine  eigene  Persönlichkeit;  und  könnte  man  auch  einen 
Theil  dieser  Schilderungen  als  vorübergehende  Personifikation  aaf- 
fassen,  so  gilt  diess  doch  nicht  von  allen.  Wenn  er  den  Logos  den 
ersten  der  Engel  nennt,  so  sagt  er  selbst  uns,  dass  er  unter  Engeln 
persönliche  Wesen  verstehe ‘);  wenn  er  ihn  als  Oberpriester  für 
die  Welt  bitten  lässt,  so  konnte  diess  von  einer  Eigenschaft  oder 
Wirkungsform  Gottes  selbst  bildlich  kaum  gesagt  werden ; wenn  « 
ihm  den  Gottesnamen  nur  im  uneigentlichen  Sinn  zugestehen  will, 
ihn  den  zweiten  oder  Untergott  nennt  ^),  so  ist  diess  ein  augen- 
scheinlicher Beweis  seiner  Verschiedenheit  von  dem  höchsten  Gott; 
und  Philo  stellt  ihn  auch  diesem  ausdrücklich  entgegen , wrie  das 
gewordene  dem  ungewordenen,  das  geringere  dem  höheren  ^),  und 


1)  8.  0.  824,  6. 

2)  Vgl.  8.  328. 

8)  Vgl.  8.  317,  2,  kuch  Sacrif.  Abel.  13,  1,  A.  164  M.  De  aomn.  588,  D 
(644)  wird  anch  Qott  aelbat  ( ~ ) genannt ; aber 

selbst  in  diesem  aneigontiiehen  Sinn  könnte  dieser  Name  einer  tmpersönlicfaea 
Kraft  nicht  beigslogt  werden.  Indessen  ist  es  nicht  blos  der  Name,  ans  dem 
sieb  Philo's  Ansicht  abnehmen  lasst,  sondern  De  somn.  584,  E f.  (640)  esgt  er 
ansdrficklich : i 6cto;  rdnot  xsl  i)  Upoi  ä9<o|xäTtüv  iixi,  ^ 

atiivatot  ot  Xd^ot  oStoi*  toütiov  8i|  Tüv  Xd^uv  iva  Xaßiuv  [sc.  d aoxijTrjt],  äpiaflv- 
8i)v  latXrYdpevof,  tdv  dvwtARi) ...  xXtjolov  BpiitTai  Stovofat  {tniToO.  Aneh  der 
höchste  Logos,  der  Xd^of  6tto(  (wie  er  nachher  genannt  wird),  ist  demnaeh 
eine 

4)  M.  s.  die  8tellen,  welche  8.  826,  4 angeführt  sind.  Doasr-a  8.  31  t 
sucht  auch  diese  Stellen  fOr  seine  Ansicht  eu  benfltxen ; da  nach  denselben 
flberbaupt  nnr  katacbrestisch  von  einer  göttlioben  Zweiheit  oder  Mehrheit 
gesprochen  werden  könne,  so  könne  der  Logos  nicht  als  bypostatisches  Wesen 
Oott  coordinirt  sein.  Aber  dass  er  ihm  bei  Philo  coordinirt  sei,  behsnptet 
auch  niemand,  sondern  dass  er  ihm  subordinirt  sei,  und  eben  darauf  be- 
sieht sich  das  uneigentlicbe  der  Bezeichnung  6e'o{  für  den  Logos:  Philo  sagt 
nicht,  die  persönliche  Snbsistenz,  sondern  die  Gottheit  werde  ihm  nur  nn- 
eigentlich  beigelegt,  und  eben  darauf,  auf  der  Subordination,  nicht  auf  der 
ITnpersönliohkeit  des  Logos,  beruht  für  ihn  die  Möglichkeit,  seine  Logos- 
lebre  mit  dem  jüdischen  Monotheismus  zu  vereinigen. 

5)  Ansser  dem,  was  8.  326  angeführt  ist,  vgl.  m.  hierüber  anch  L.  alleg. 
1108,  B.  (82):  th  81  Yivatürondv  dmv  & Oib(  xa\  Ssdripof  i 6to0  Xd^of. 
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er  sagt  geradezu , es  sei  zwischen  beiden  ein  weiter  Abstand 
Philo  kann  aber  auch  diese  Bestimmang  gar  nicht  entbehren.  Der 
Logos  ist  ja  für  ihn,  wie  alle  göttlicben  Kräfte,  nur  desshalb  noth- 
wendig,  weil  der  höchste  Gott  selbst  in  keine  unmittelbare  Beröb- 
rung  mit  dem  Endlichen  treten  kann,  er  soll  zwischen  beiden 
stehen,  und  ihre  gegenseitige  Beziehung  vermitteln  wie  könnte 
er  diess,  wenn  er  nicht  von  beiden  verschieden,  wenn  er  nur  eine 
bestimmte  göttliche  Eigenschaft  wäre?  In  diesem  Pall  hätten  wir 
ja  wieder  die  unmittelbare  Wirkung  Gottes  auf  die  endlichen  Dinge, 
welche  Philo  für  unzulässig  erklärt*}.  Anderersmts  muss  der 
Logos  nun  freilich  auch  wieder  mit  den  Gliedern  des  Gegensatzes, 
den  er  vermitteln  soll , identisch , er  muss  ebenso  eine  Eigenschaft 
Gottes,  wie  eine  in  der  Welt  wirkende  Kraft  sein.  Beides  wider- 
spruchslos zu  vereinigen,  konnte  Philo  nicht  gelingen.  Aber  noch 
weniger  konnte  er,  bei  seinem  transcendenten  Gottesbegriff  und 
seiner  Scheu  vor  jeder  Vermischung  Gottes  und  der  Welt,  sich 
entschliessen , in  den  Naturkräflen  unmittelbar  Eigenschaften  und 
Wirkungen  der  Gottheit  zu  sehen.  So  blieb  ihm  denn  gar  kein 
anderer  Ausweg,  als  jene  Widersprüche  auf  sich  zu  hehiüen,  und 
er  konnte  diess  um  so  leichter,  da  er  selbst  sie  alleiA  Anschein 
nach  nicht  bemerkte.  Auch  darüber  können  wir  uns  jedodi  bei 
seiner  (ieistesart  nicht  wundem.  Wenn  jemand  so,  wie  Philo, 
gewöhnt  ist,  selbst  geschichtliche  Personen  und  Vorgänge  in  allge- 
meine Begriffe  zu  verwandeln,  so  wird  ihm  diess  bei  seinen  dogma- 
tischen Personifikationen  noch,  viel  leichter  mög^ch  sein;  and 


1)  8.  S.  825,  4.5.  326,4.  Eben  dahin  geh&rt  es,  wenn  Philo  Leg.  All.  93,  D 

(121)  über  Gen.  18,  16  sagt:  tpoy^a  tot  6sot,  t’ov  6t  “TT*" 

Xev,  S(  ioTi  XdT“f,  eloicef)  latphv  xoxüv,  denn  die  xpoi]Yod(ttv«  äY“6a  gebe  der 
uv  cdTonpoowxwf,  die  dedrspa  dagegen  geben  seine  Xötoi  and  äyYtXoi.  Aehn- 
lieh  Conf.  lingu.  341,  B (427):  wenn  du  noch  nicht  würdig  bist,  uTo<  Sioü  itpoe- 
“foptdcoOsi,  OTioü6a!(e  xoo|uto6ai  xaxa  tot  KpwxdYOvov  adroü  Xö-pov,  tot  äfT*^^ 
aptaßdTaToy  n.  s.  w.  Ebd.  384,  A (419).  De  somn.  600,  D (656):  die,  welche 
Gott  selbst  noch  nicht  an  sebanen  verinögen,  Tijv  toü  6coü  elxdva,  tbv  aYT*^ov 
adxoC  XdfOT,  adrbv  xaTovooOotv.  Um  die  Probe  au  machen,  setae  man  in 
solchen  Fallen  statt  \6yoi  irgend  einen  entschieden  unpersönlichen  Ausdruck, 
wie  etwa  ,das  Denken“,  oder  „das  Bpreohen“,  und  man  wird  finden,  dass 
die  betrefienden  BAtae  nnmSglieh  werden. 

2)  Vgl.  8.  823  f. 

3)  8.  o.  318,  2.  316,  1.  2.  828,  6. 
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wenn  er  bei  jenen  in  der  Regel  sich  dnrch  ihre  Umdeutung  in  dem 
Glauben  an  ihre  geschichtliche  Wirklichkeit  nicht  stören  lässt,  so 
wird  er  auch  bei  diesen  des  Widerspruchs  nicht  inne  werden,  dass 
er  Eigenschaften  und  Kräfte  zugleich  als  Einzelwesen  behandelt  0* 
Es  ist  daher  ganz  begreiflich,  dass  der  phiionische  Logosbegriff 
zwischen  persönUcher  und  unpersönlicher  Fassung  unklar  hin- 
und  herschwankt : es  liegt  eben  hier  ein  unlösbares  Problem  vor, 
das  Philo  von  seinen  Voraussetzungen  aus  nicht  anders  beantwor- 
ten konnte,  als  mit  den  widerspruchsvollen  Bestimmungen,  welche 
sich  durch  seine  ganze  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften  hin- 
durchziehen. 

Ueber  die  Quellen , aus  denen  Philo  seine  Sätze  über  den 
Logos  schöpfte,  haben, wir  von  ihm  selbst  keinen  Aufschluss  zu 
erwarten.  Da  er  seine  Theorie  in  allen  ihren  Theilen  aus  den  hei- 
bgen  Schriften  seines  Volkes  herauszulesen  weiss,  gilt  sie  ihm 
natürlich  für  einen  ursprünglichen  Bestandtheil  der  in  ihnen  ent- 
haltenen Offenbarung.  Aber  doch  fehlt  es  an  jeder  sicheren  Spur 
davon,  dass  sie  auch  andere  vor  ihm  in  diesen  Schriften  entdeckt 
hatten.  Wir  finden  wohl  bei  dem  angeblichen  Salomo  eineSchilde- 
rung  der  Weisheit,  die  auf  dem  Wege  zur  Logoslehre  liegt;  aber 
gerade  die  Verbindung  der  aotpfa  mit  dem  Xö^o;  hat  sich  hier  noch 
nicht  vollzogen , die  Personifikation  derselben  ist  daher  auch  noch 
eine  viel  leichtere  als  bei  Philo : sie  beginnt  zwar  als  eine  eigene, 
die  Wirkungen  Gottes  in  der  Welt  vertretende  Kraft  sich  vom 
göttlichen  Wespn  abzulösen , aber  sie  hat  noch  nicht  die  Selb- 
ständigkeit gewonnen,  welche  der  männbche  Logosname  aus- 
drückt*). Bei  einigen  andern  von  Philo ’s  Vorgängern  treffen  wir 
allerdings  auch  den  Otto;  Xöyo;;  aber  wir  erfahren  nichts  darüber, 
wie  sie  sich  diesen  näher  gedacht  hatten  *).  Philo  selbst  will  die 
Deutung  einer  Stelle,  welche  er  von  seinen  Vorgängern  abwei- 
chend auf  die  zwei  göttlichen  Grundkräfte  und  den  Logos  bezieht, 
einer  höheren  Offenbarung  verdanken*);  woraus  man  aber  freilich 


1)  Eioe  Analogie,  anf  die  Buobcr  Pbilon.  Btud.  17.  27  mit  Beoht  hin- 

weiiL 

2)  Vgl.  H.  280  L 
8)  8.  o.  226,  2. 

4)  VgL  8.  804,  7 und  den  Inhalt  der  philonisohon  Uontung  betreffend 
8.  821  f. 
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in  Betreff  der  Logoslehre  gelbst  nicht  viel  schliessen  kann.  Das 
wahrscheinlichste  ist  indessen  doch  immer , dass  er  sie  in  der  frü- 
heren jüdischen  Spekulation  noch  nicht  vorfand.  Da  sie  nun  der 
griechischen  Philosophie  ohnediess  fremd  ist,  so  werden  wir  sie 
unbedenklich  in  der  Form,  die  sie  bei  Philo  hat,  als  sein  eigenes 
Werk  betrachten  dürfen;  wenn  wir  auch  nicht  genau  bestimmen 
können,  inwieweit  sie  vor  ihm  schon  durch  verwandte Philosopheme 
vorbereitet  war.  Ihr  allgemeines  Motiv  liegt,  wie  schon  früher 
gezeigt  wurde,  in  dem  Bedörfniss  einer  Vermittlung  zwischen  Gott 
und  der  Welt,  welches  sich  einem  Philo  um  so  stärker  aufdringen 
musste,  je  schroffer  der  Gegensatz  beider  und  die  Jenseitigkeit 
Gottes  von  ihm  gefasst  war.  Aus  diesem  Bedörfniss  war  auf  jüdi- 
schem Boden  der  Engelglaube,  auf  griechischem  der  Dämonen- 
glaube hervorgegangen,  welchem  die  Pythagoreer  und  Platoniker 
jener  Zeit  so  grossen  Werth  beilegten.  Indem  Philo  beide  theils 
mit  den  platonischen  Ideen , theils  mit  dem  stoischen  X6yo;  ver- 
knüpfte, erhielt  er  seine  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften 
Aber  so  lange  man  nur  eine  Vielheit  solcher  KräDe  annahm , ohne 
sie  unter  eine  höhere  Einheit  zusammenzufassen , blieb  entweder 
die  Forderung  einer  einheitlichen  Weltanschauung,  der  sich  ein 
Denker,  wie  Philo,  unmöglich  entziehen  konnte,  unbefriedigt,  und 
der  Zusammenhang  des  Weitganzen  unerklärt , oder  man  musste 
zu  seiner  Erklärung  doch  wieder  auf  die  Gottheit  zuröckgehen, 
die  Einheit  der  Welt  und  die  Zweckmässigkeit  der  Welteinrfchtung 
auf  ihre  Einwirkung  zurückföhren,  ebendamit  aber  jenes  fortwäh- 
rende Eingreifen  der  Gottheit  in  den  Weltlauf  annehmen,  welches 
Philo  mit  ihrer  Erhabenheit  über  das  Endliche  so  unvereinbar 
schien.  Gerade  auf  seinem  Standpunkt  musste  sich  daher  die  An- 
nahme empfehlen , dass  alle  göttlichen  Kräfte  an  Einer  von  ihnen 
ihren  Mittelpunkt  haben,  dass  es  ein  Wesen  gebe,  welches  von  der 
Gottheit  im  absoluten  Sinn  noch  verschieden,  alle  ihre  Wirkungen 
auf  die  Welt  vermittle.  Bereits  war  aber  dieser  Annahme  auch  von 
anderer  Seite  her  vorgearbeitet.  In  der  jüdischen  Theologie  fand 
Philo  die  Vorstellungen  über  das  Wort  Gottes,  den  Geist  Gottes 
und  die  göttliche  Weisheit  vor;  in  der  griechischen  Philosophie 
die  platonische  Lehre  über  die  Ideen  und  die  Weltseele,  und  die 


1)  Vgl.  8.  813  f. 
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stoische  über  die  Gottheit  als  die  Weltvernunft.  Unter  den  ersteren 
hatten  die  Vorstellungen  über  die  Weisheit  den  meisten  Einfluss 
auf  die  Logoslehre.  Zu  einer  Hypostasirung  des  Worts  Gottes  war 
von  jüdischer  Seite  vor  Philo,  so  viel  uns  bekannt  ist,  noch  kein 
erheblicher  Anlauf  genommen  worden*);  und  wenn  der  Vorstel- 
lung vom  Geist  Gottes  allerdings  ursprünglich  die  Anschauung 
einer  von  Gott  ausgehenden  luft-  oder  feuerartigen  Substanz 
SU  Grunde  liegt,  so  wird  doch  diese  Substanz  nur  als  der 
Hauch  Gottes  gedacht,  welcher  in  die  Weit  einströmt,  und  se  wie- 
der verlässt,  als  die  Trägerin  momentaner  göttlicher  Wirkungen, 
nicht  als  eine  in  ihrer  eigentbümiichen  Form  beharrende  Kraft. 
Wirklich  hat  auch  Philo  den  Begriff  des  göttlichen  Geistes  für 
seine  Logoslehre  gar  nicht  unmittelbar  benützt  *),  wie  denn 
überhaupt  dieser  Begriff  für  ihn  nur  eine  untergeordnete  Bedeu- 
tung hat’);  aber  auch  die  Vorstellung  des  Worts  Gottes  erscheint 
für  ihn,  so  weit  sie  sich  bis  dahin  entwickelt  hatte,  weit  nicht  so 
wichtig,  wie  die  der  Weisheit,  da  m dieser  die  göttliche  Kraft, 
welche  in  der  Welt  wirkt,  als  bleibende  Eigenschaft  angeschaut  wird. 
Dass  jedoch  diese  Eigenschaft  Gottes  als  ein  besonderes  Wesen  von 
Gott  unterschieden  und  andererseits  mit  der  in  der  Weit  waltenden 
Vernunft  identificirt  wurde , — was  beides  zuerst  in  der  pseudo- 
salomonischen  Weisheit,  wenn  auch  lange  nicht  so  entschieden,  wie 


l)'TgI.  8.  SSI,  1.  Die  Lehre  von  der  Memre,  velehe  in  den  ohaldli- 
seben  Uebereettangen  de«  A.  TeatemenU  eine  Sbniiobe  Bedeutnng  bst,  wie 
der  Logo«  Philo'«  (m.  «.  darfiber  QraöRaa  Jahrh.  d.  H.  I,  807  ff.),  iit  wahr- 
aobeinlicb  erat  unter  dem  Einfluii  de«  letetern  lo  weit  fortgebildet  worden, 
wenn  anob  der  Aaidmck  „Wort  Oottea*  al«  Umsohreibnng  de«  Jeborah- 
nanen«  (wie  er  Offenb.  Job.  19,  18  rgl.  m.  S,  IS  «tebt  — nAbere«  darflber 
Theol.  Jabrb.  L 8)8  L)  Alter  «ein  mag. 

8)  Mittelbar  allerding«,  «ofem  der  Inhalt  desaelben  in  den  Begriff  der 
Weiibeit  anfgonommen  war,  welche  daher  8ap.  Bai.  7,  22  «eibat  als  ein  icvcSfi« 
beaobriebeu,  und  welcher  alle«  da«  beigolegt  wird,  was  die  Altere  Anschan- 
ungsweiae  rom  „Qei«t  JehoTah’s“  herleitete,  «o  da««  man  sagen  kann,  die 
oofia  «ei  da«  snr  Ruhe  gekommene,  in  eine  stetig  wirkende  Kraft  Terwan- 
delte  xvsülta. 

8)  Pbilo  redet  nicht  «eiten  rom  OeUt  Gotte«,  aber  er  tbnt  die««  nnrer- 
kennbar  mehr  nnr  um  der  alttestamentlicben  Stellen  willen,  ohne  diese  Lehre 
in  eigentbOmlicber  Weise  ausiabilden;  es  wird  daher  hier  genflgen,  in  Betreff 
der  bergehSrigen  Aeassemngen  auf  KaFRasTEiM  Philo’«  Lehre  ▼.  d.  gOttl. 
Mittel w.  168  ff.  Däbnb  I,  800  f.  «n  rerwelaen. 
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bei  Philo,  geschieht  — diess  können  wir  uns  nur  aus  de«  Einfluss 
griechischer  Lehren  erklären.  Wenn  die  göttlichen  Kräfte  von 
Philo  mit  den  platonischen  Ideen  combinirt  wurden,  so  waren  die 
letzteren  schon  von  ihrem  ersten  Urheber  zu  einer  Ideenwelt 

e 

zusammengefasst,  und  Einer  höchsten  Idee,  der  des  Guten,  unter- 
geordnet worden ; derselbe  hatte  aber  auch  alle  die  Wirkungen, 
durch  welche  die  Ideen  in  der  Weit  verwirklicht  werden,  auf 
Eine  allgemeine  Naturkraft,  die  Weltseeie  zuröckgefilhrt , welche 
vermöge  ihrer  Lebendigkeit  Ursache  aller  Bewegung  und  vermöge 
ihrer  VernänfUgkeit  Ursache  aller  VernunA  in  der  Welt  sein 
sollte.  Nahm  man  beides  zusammen , und  verlegte  man  die  Ideen 
in  die  Weltseele  selbst,  statt  sie  ihr  als  Musterbilder  äberzuordnen, 
so  erhielt  man  ein  Princip,  welches  als  die  allgemeine  Weltvemunß 
zugleich  das  Urbild  und  die  Urform  aller  Dinge  und  die  allgemeine 
bewegende  KraA  war.  Eben  diese  Verknüpfung  batte  aber  der 
Stoicismus  in  seinerWeise  schon  vorgenommen,  wenn  er  die  Gott- 
heit als  die  YernunA,  die  Seele  und  das  Gesetz  der  Welt,  als  den 
Koivö; , den  ^6^0;  excpp-xTuid« , als  die  künstleriHsh  bildende 
Natur,  als  die  allverbreitete  wirksame  KraA  beschrieb,  deren  Ausr 
flösse  alle  einzelnen  NaturkräAe,  und  vor  allem  die  Seelen  der 
vernünftigen  Wesen  sein  sollten.  Man  durfte  nur  dieser  stoischen 
Logoslehre  durch  die  Unterscheidung  des  Logos  von  der  GotUieit 
ihr  pantheistisches,  durch  seine  Unterscheidung  von  deragebÜdeteu 
StoflT ihr  materialistisches  Gepräge  abstreifen,  und  der  philonische 
Logos  war  fertig.  Dieses  beides  war  nun  allerdings  nicht  im  Stoi- 
cismus, sondern  nur  in  der  Transcendenz  der  alexandhnischen 
Gottesidee,  weiterhin  theils  in  platQnischen  und  neupythagorei- 
schen, theils  in  jüdischen  Einflüssen  begründet.  Dass  aber  nichtsr 
destoweniger  die  stoische  Logoslehre  die  nächste  Qoelle  der 
phiionischen  gewesen  ist , diess  erhellt  nicht  blos  aus  doiB  NatP^ 
des  Logos,  welcher  in  dieser  Bedeutung  bis  dahin  nur  bei  den 
Stoikern  vorkommt , sondern  aus  dem  ganzen  Begriff  desselben : 
die  Idee  der  allgemeinen  WeltvernunA  ist  wesentlich  stoisch,  die 
Beschreibung,  welche  Philo  von  ihr  giebt,  entspricht  Zug  für  Zug 
den  stoischen  Schilderungen,  die  Identität  dieser  innerweltlichen 
VernunA  mit  der  göAlichen  ist  gleichfalls  in  der  ganzen  nach- 
sokratischen  Philosophie  nur  von  den  Stoikern  in  dieser  Allgemein- 
heit ausgesprochen  worden;  selbst  ihre  materialistische  Fassung 
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hdren  wir  bei  Philo  in  einseinen  Aeusserungen  noch  dnrchklin- 
genOt  und  die  emanatistische  Vorstellung  über  die  Ausbreitung 
des  Logos  in  seine  Theilkräfle,  die  unmittelbare  Folge  jenes  Mate- 
« rialismus,  hat  er  sich  in  ihrem  vollen  Umfang  angeeignet,  während 
die  gleiche  Vorstellungsweise  auf  den  Hervorgang  des  Logos  aus 
der  Gottheit,  für  welchen  der  stoische  Vorgang  fehlte,  auch  bei 
Philo  nur  in  unsicheren  Andeutungen  angewendet  wird.  Wenn 
man  daher  die  Logoslehre  nicht  selten  neben  der  jüdischen  Theo- 
logie nur  aus  dem  Platonismus  ableitet,  so  ist  diess  nicht  richtig, 
der  Stoicismus  hat  zu  derselben  einen  ebenso  starken  oder  noch 
stärkeren  Beitrag  geliefert. 

Durch  die  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften  und  namentlich 
durch  die  Logoslehre  hat  sich  nun  die  Jenseitigkeit  des  göttlichen 
Wesens  so  weit  aufgehoben , dass  in  allem  die  Wirkung  der  Gott- 
heit, das  Nachbild  der  ewigen,  aus  dem  göttlichen  Denken  her- 
vorgegangenen Formen  erblickt  wird.  Wie  weit  aber  Philo  in 
dieser  Richtung  auch  gehen  mag,  das  Endliche  vollständig  aus  der 
göttlichen  Ursächlichkeit  abzuleiten  verbietet  ihm  der  Dualismus, 
welcher  die  Grundlage  seiner  ganzen  Weltanschauung  ausmacht. 
Von  Gott  kann  nur  gutes  und  vollkommenes,  nur  Leben  und  Ord- 
nung herstammen,  die  Unvollkommenheit  des  Endlichen,  der  Streit 
und  Gegensatz  unter  den  Dingen,  die  Naturnothwendigkeit,  die 
Leblosigkeit  der  materiellen  Stoffe,  das  Böse  in  der  Welt,  lässt 
sich  nur  auf  einen  von  der  göttlichen  Wirksamkeit  verschiedenen 
Grund  zurück  führen  Wie  man  sich  diesen  zu  denken  habe, 
musste  sich  schon  hieraus  ergeben.  Wenn  alle  Wirkungen  von 
Gott  herzuleiten  sind,  so  bleibt  dem  zweiten  Princip  nur  die 
reine  Passivität,  wenn  alle  Realität,  alles  Leben,  alle  Form  und 
Ordnung  von  Gott  stammt,  so  wird  jenes  nur  das  durchaus  todte, 
ungeordnete,  formlose,  nichtseiende  sein  können.  Eben  dieses 

1)  Auster  der  bKnflgen  Vergleichung  des  Logos  mit  dem  Lichte,  die  für 
sich  weniger  beweisen  wflrde,  gehört  hieber  namentlich  die  Deutung  des 
fenrigen  Schwerdts  auf  den  Logos;  j^xivi]TQTaTov  yäp  xa\  Oipfiöv  Xöyo<...  tbv 
(v6ip|xov  xtd  RupihSi]  Xd^ov  Oe  Cherub.  113,  E.  118  B.  144  M.  Die  Darstellung 
des  Weltgeistes  unter  der  Form  des  Feuers  ist  wesentlich  stoisch. 

2)  Dieser  Gedankentnsammenhang  erhellt  nicht  blot  aus  einaelnen  Stel- 
len (t.  B.  De  prof.  479,  B.  675  M.  De  tomn.  1142,  Ei.  692  M.  Sacrif.  Abel. 
188,  D.  173  M.  Qu.  det,  pot  ins.  177,  D.  214  M.),  sondern  aus  allen  Bestim- 
mungen Philo’t  Aber  die  Materie. 


Digitized  by  Google 


Die  Materie. 


337 


sind  aber  die  Merkmale,  welche  den  BegrifT  der  Materie  aus-  , 
machen,  so  wie  diesen  theils  das  platonische,  theils  das  stoische 
System,  die  zwei  Hauptführer  Philo 's,  gefasst  hatten.  Natürlich, 
dass  er  sich  diesen  Begriff  in  seiner  vollen  Ausdehnung  aneignet. 
Moses,  erzählt  er  uns,  indem  er  dem  Moses  die  Lehre  Zeno’s 
unterschiebt,  hat  erkannt,  dass  es  eine  doppelte  Ursache  geben 
müsse,  die  wirkende  und  die  leidende,  die  unendliche  Vernunft 
und  die  unbeseelte  Materie  0-  Die  letztere  bezeichnet  er  dann 
weiter  mit  Plato  und  den  Stoikern  als  eigenschafls-  und  gestalt- 
los *),  und  mit  dem  ersteren  als  leblos,  unbewegt,  ungeordnet, 
ungleich,  mit  sich  selbst  im  Kampfe  '*),  als  die  Substanz  die  an 
sich  ohne  alle  Vollkommenheit,  und  darum  alles  zu  werden  fähig 
war  *),  als  das  nichtseiende  auch  wohl  als  das  leere  und  be- 
dürftige’), oder  das  dunkle*).  Dass  jedoch  Philo  den  platonischen 
Begriff  der  Materie  nicht  rein  festhält,  zeigt  schon  der  Ausdruck 
O’jdx,  mit  dem  er  sie  nicht  selten  bezeichnet,  denn  diese  Bezeich- 
nung steht  mit  dem  Materialismus  der  stoischen  Schule,  welcher 
sie  ursprünglich  angehört,  mit  der  Behauptung,  dass  Substantialität 

1)  De  m.  opif.  2,  B:  8t...  iyvbi  8t;  oti  avxfx^l6zaz6'^  eiriv,  ev  zo“( 

oiun  TO  (liv  thoi  Spoonjpiov  atiiov  z'o  8t  TraOrjTixdv  • xa'i  3ti  t'o  ptv  8paaTr{piov  b TÜv 
ZXtsi'i  voü{  loTtv ...  TÖ  8e  jiaOrjTixbv  xat  äx!VT)Tov  ^5  tauroü,  xivrjOtv  8t  xol 

3‘^T,[xaTij6tv  xa'i  ’]<u'/wOkv  uisb  toü  voC  u.  s.  w.  De  prüf.  a.  a.  O. : rj  jitv  ^äp  SXrj 
vtxpöv,  0 6t  6tfc{  üX/ov  Ti  li  ^iotJ.  Statt  SXij  sagt  l’li.  aucli  stoisoli  ouaia;  go  in 
mehreren  der  sogleich  anznführeiiden  Stellen.  M.  vgl.  hiemit  die  gtoisclio 
Lehre  1.  Abtli.  119,5.  121,  1.  125,3.  Andcrwftrts  (De  Cherub.  129,  B.  162 
M.)  nennt  Philo  auch  die  vier  aristotelischen  Ursachen,  die  ja  aber  gleich- 
falls auf  jene  zwei  zurückkommen. 

2)  'Asoto^  m.  opif.  4,  E.  5 M.  De  prof.  451,  E (647).  De  croat.  princ. 

728,  B.  S67  M.  Qu.  rer.  div.  h.  500,  C (492).  De  somn.  1114,  B (665)  u.  o. 

3)  'Apopfo«  Qu.  rer.  div,  h.  a.  a.  O.  De  vict.  oller.  857,  E (261).  De  prof. 

451,  D (547)  f-,  wo  Oott  als  das  xtvoöv  aTvicv  der  aitoto;  xai  avsiSco;  xa\  äcyj,- 
pATtoTof  oüoia  entgegeugestellt  wird.  Weiteres  b.  Dähne  I,  185.  Als  die  wir- 
kende Ursache  wird  Gott  oft  bezeichnet  (vgl.  vorl.  Anm.  L.  alleg.  62,  A.  SSM. 
n.  a.  St.),  und  aus  dieser  Natur  des  tfiazi  SpzoTrJpiov  ztTiov  (De  Cherub.  123,  A. 

155  M.)  seine  fortgebende  Wirksamkeit  hergeleitet. 

4)  M.  opif.  a.  d.  a.  O.  De  creat.  princ.  a.  a.  O.  Plant.  N.  214,  B.  329  M. 

De  provid.  I,  8.  De  riet,  offer.  857,  E. 

5)  M.  opif.  4,  E. 

6)  M.  opif.  18,  D.  19  M.  Leg.  alleg.  62,  D (89).  De  creat.  princ.  a.  a.  O. 

7)  L.  alleg.  48,  B.  52  M.' 

8)  Creat.  princ.  a.  a.  O. 

Fhiloa.  d.  Qr.  Hl.  Bd.  S.  Abth.  22 
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und  Körperlichkeit  dasselbe  seien,  im  engsten  Zusammenhang ; und 
wirklich  finden  sich  auch  manche  Stollen  bei  Philo,  in  denen  der 
platonische  Begriff  der  Materie  unverkennbar  mit  der  gewöhnlichen 
Vorstellung  eines  stofflichen  Substrats  vertauscht  ist  and  eben- 
dahin führte  der  Satz  *),  dass  sich  Gott  an  die  Dinge  nur  nach 
dem  Maass  ihrer  Empfänglichkeit  und  desshalb  nur  in  verschiedenen 
Graden  mittheilen  könne.  Es  ist  ihm  unverkennbar  weit  weniger 
um  einen  philosophisch  genauen  Begriff  der  Materie  zu  thun,  als 
nur  überhaupt  um  eine  solche  Ansicht  von  derselben,  bei  welcher 
die  Mängel  des  Endlichen  auf  sie  zurückgeführt  und  von  der  gött- 
lichen Wirksamkeit  ferngehalten  würden. 

Schon  hiemit  war  es  gegeben , dass  Philo  nicht  eine  Welt- 
schöpfung  im  strengen  Sinn  annehmen  konnte,  sondern  nur  eine 
Weltbildung,  eine  Scheidung  und  geordnete  Verknüpfung  der 
Stoffe,  die  vorher  in  chaotischer  Mischnng  durchcinanderlagen  *)• 
Im  übrigen  hat  seine  Lehre  von  der  Schöpfung  nicht  viel  eigenthüm- 
liches.  Er  bestreitet  nach  Anleitung  des  platonischen  Timäus  die 
Annahme,  dass  die  Welt  anfangslos  sei  0,  wiewohl  er  mit  seinen 
Lehrer  ihre  Unvergänglichkeit  voraussetzt  ^);  zugleich  verwahrt 

1)  Z.  a Chernb.  129,  B.  162  M.  PUnUt.  N.  214,  B (829).  De  proTid. 

l,  8.  II,  48—60. 

8)  M.  opif.  5,  A vgl.  post  Caini.  264  M.  o. 

8)  M.  e.  bierflber:  Qd.  rer.  dir.  h.  499,  Aff.  491  M.  ff.,  wo  besoaden 
die  Qleicbbeit  in  der  Vertheilung  der  Stoffe  nod  Qattangen  betont  wird;  De 
riet,  offer.  857,  E (261).  De  prov.  II,  48 — 60.  65.  De  Deo  6,  8.  616  Aach. 
AnsdrOcke,  welche  die  SebUpfung  aus  nichts  rorausznsetsen  sebeinen  (m.  s- 
d,  Stellen  b.  Ofbörer  I,  330)  sind  nur  nach  Maassgabo  der  pbiloniscfaen  Lehrt 
Ton  der  Materie  zu  versteben;  und  es  gilt  diess  auch  von  der  Aeneternng  De 
aoinn.  677,  A (682):  S 6e'o{  xä  jcovt«  ^ewrioa;  oi  p.övov  e!{  Toup;pavl( 
aX\a  xa\  & ttpdTzpov  odx  licolijoev,  oü  8:;p.toupYb(  |iövov,  iXXi  xeh  xTfonit 
b>v.  Auob  diese  sohliesst  nicht  ans,  dass  der  Stoff  der  Dinge,  welche  selbst 
allerdings  nicht  waren,  prZexistirte.  Ebensowenig  beweisen  die  eben  asgt- 
fflhrteo  Stellen  der  armenisoh  erhaltenen  Schriften,  richtig  verstanden,  für, 
sondern  eher  gegen  die  Erschaffung  der  Materie. 

4)  M.  opif.  2,  B.  De  prof.  462,  B (647).  De  prov.  I,  8 ff.  vgl.  incorrnptib. 

m.  941,  A.  490  H. 

6)  Diess  wird  nicht  allein  in  der  Schrift  Ober  die  Unvergängliohkeit  der 
Welt,  sondern  auob  an  anderen  Orten  ausgesprochen;  s.  B.  Migr.  Abr.  416,  B 
(464)  vgl.  m,  PnsTO  Tini.  41,  A.  Qu.  rer.  div.  h.  502,  A (494):  enaXtrfü  $i 
xa\  8 xdopof  aast  xpa6c)( . . . auvfaTT)  ri  xa\  ovaraOett  st(  Saav  tiapfvo.  Plant.  N. 
216  C f.  (380  f.). 
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er  sich  aber  auch,  mit  demselben,  nicht  blos  gegen  die  Vorstellung, 
als  ob  die  göttliche  Schöpfertliätigkeit,  sondern  auch  gegen  die 
andere,  als  ob  der  Schöpfungsakt  selbst  in  die  Zeit  falle;  jene 
widerlegte  sich  unmittelbar  durch  die  Lehre  von  der  Ewigkeit 
Gottes,  dieser  hält  er  den  platonischen  Grund  entgegen,  dass  die 
Zeit,  als  das  Erzeuge  iss  der  kosmischen  Bewegungen,  nicht  älter 
sein  könne,  als  die  Welt  Philo  kann  daher  auch  die  wörtliche 
Auffassung  der  mosaischen  Schöpfungstagc  nicht  zugeben  *);  die 
Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Schöpfungsakte  soll  nicht  als  eine 
Zeitfolge  gefasst  werden,  sondern  nur  die  Ordnung  des  geschaffe- 
nen, das  begriffliche  Rang^crhältniss  der  einzelnen  Gebiete  aus- 
drQcken  •).  Freilich  fällt  aber  Philo  selbst,  wie  diess  gar  nicht  zu 
vermeiden  war,  unmittelbar  wieder  in  die  Zeitvorstellung  zurück, 
wenn  er  uns  erzählt,  vor  der  Schöpfung  der  sinnlichen  Welt  habe 
Gott  die  übersinnliche,  den  intelligibeln  Himmel,  die  intclligibcln 
Elemente  u.  s.  w.,  vor  der  Schöpfung  der  Einzelwesen  die  allge- 
meinen Gattungen  hervorgebracht  Dass  der  Logos  als  das  Organ 
der  Weltbildung  gedacht  wird,  ist  schon  bemerkt  worden. 

Auch  was  über  das  Verhältniss  Gottes  zu  der  geschaffenen 
Welt,  über  Philo’s  Ansicht  von  der  Welterhaltung  mitzutheilen 
wäre,  ist  der  Sache  nach  schon  in  der  Lehre  vom  Logos  und  dbn 
göttlichen  Kräften  enthalten.  Die  Welt  und  ihre  Theile  bestehen 
nur  durch  die  fortwährende  Wirkung  der  Gottheit,  diese  ihrerseits 
hört  nie  auf  zu  wirken  '‘3;  wie  Gott  als  der  Schöpfer  gerne  Cmit 
Plato)  der  Vater  der  Welt  genannt  wird  ®),  so  sorgt  er  auch  fort- 


1)  M.  opif.  6,  D (6).  Leg.  alleg.  41,  Ä.  44  M.  Qu.  De  a.  immut.  298,  A. 

277  M. 

2)  L.  alleg.  a.  a.  O.  (vgl.  8.  301,  4);  ebd.  43,  E (47). 

3)  M.  opif.  a.  a.  0.:  xal  y*P  d Jcivca  Spa  5 rotölv  eTtoiet,  vAEiv  odSkv  ^ttov 
iffi  ti  xaXi5(  ytvijpiva.  t4?i{  8t  axe«Xou0(a  xa'i  etpp8{  faxt  Ttpoijfoupfvwv  tiviov  xa) 

(icopfvoiv,  cf  xa\  pt)  Tdl(  XTCoTcXfapaaiv,  äXXa  yt  tat;  tüv  TCXTaiyopfvtov  ^ntvofai;. 

4)  M.  opif.  a.  a.  O.  L.  alleg.  44,  C.  47  M.  In  demselben  Sinn  ist  aneb 
öfters  von  einem  doppelten  ersten  Menschen  die  Rede,  dem  roir]6c\;  und  dem 
xXaa6c\,  dem  idealen  und  dem  irdischen,  z.  B.  L.  all.  49,  D.  67,  A (53.  62). 

M.  opif.  30,  R.  32  M.  Plant.  N.  220,  C.  336  M.  Der  ideale  Mensch  soll  mit 
dem  NoS(,  aber  auch  (s.  S.  328,  4)  dem  Logos  znsammenfallun. 

6)  L.  alleg.  43,  D.  47  M.  Cherub.  122,  E f.  (156;.  post.  Cain.  254  M.  o. 

Qu.  rer.  div.  b.  489,  C.  481  M. 

6)  L.  alleg.  a.  a.  O.  M.  opif.  16,  B (17).  De  monarch.  816,  D.  218  M. 

22  * ^ 
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während  für  sie,  wie  ein  Vater  Die  Welterhaltung  ist  insofern 
nur  eine  Fortsetzung  der  schöpferischen  Thätigkeit.  Aus  diesen 
Gesichtspunkt  ist  es  aufzufassen,  wenn  Philo  statt  der  göttlichen 
Wirksamkeit  oder  der  Vorsehung  auch  wohl  in  stoischer  Weise  die 
Natur  setzt  beide  sind  seiner  Ansicht  nach  allerdings  dasselbe, 
nicht  als  ob  Gott  nichts  anderes  wäre,  als  die  Naturkraft,  sondern 
weil  diese  nichts  anderes  ist,  als  die  Gesammtheit  der  regelmässigen 
göttlichen  Wirkungen.  Selbst  an  den  stoischen  Fatalismus  werden 
wir  durch  Philo  erinnert,  wenn  er  trotz  seiner  sonstigen  enlgegen- 
stehenden  Behauptungen  sogar  das  Böse  bei  Gelegenheit  doch 
wieder  prädestinatianisch  auf  den  göttlichen  Rathschluss  zurück- 
führt Um  so  dringender  musste  ihm  die' Aufgabe  erscheinen, 
die  Beschaffenheit  der  Welt  mit  der  Vollkommenheit  ihres  Urhebers 
zu  vereinigen;  so  ausführlich  er  sich  aber  auch  hiemit,  besonders 
in  dej;  Schrift  von  der  Vorsehung,  beschäftigt  hat,  so  finden  wü 
doch  kaum  irgend  einen  Gedanken  über  diesen  Gegenstand  bei 
ihm,  den  er  nicht  von  seinen  vielbenützten  Vorgängern,  den 
Stoikern,  entlehnt  hätte,  und  nur  seine  abweichende  Ansicht  in 
Betreff  der  Willensfreiheit  (s.  u.)  musste  seiner  Theodicee,  der 
ihre  Aufgabe  durch  dieselbe  wesentlich  erleichtert  wurde,  eine 
theilweise  veränderte  Richtung  geben  0-  Hiemit  hängt  zusammen, 
dass  Philo,  wie  die  Stoiker,  den  physikotheologischen  Beweis  als 
den  natürlichsten  Weg  betrachtet,  um  die  Ueberzeugung  vom  Da- 
sein Gottes  zu  gewinnen  Auch  das  ist  stoisch,  wenn  unser 
Philosoph  in  dieser  Beziehung  hauptsächlich  den  Zusammenhang 
des  Himmlischen  mit  dem  Irdischen,  die  Sympathie  zwischen  den 


(5  x(is(xo4  xot  utbt  civaBiSi^a«  (it  Jtep»  Toü  Katpbt  xak  lu;  ep^ov  rctp'i  to3  ttx»»- 

Tou)  n.  ö. 

1)  L.  atteg.  a.  a.  O.  M.  opif.  39,  E (41).  De  spec.  teg.  807,  A.  331  M; 
Tgt.  De  prsem.  et  p.  916,  E (415):  xpbvoixv  xvayxatov  cfvai'  vopo; 
fmpjXeioOai  xb  nexotr,xb{  y«yovöxo{. 

2)  Z.  B.  De  vict.  offer.  849,  A.  252  M.  Saorif.  Abct.  147,  A (182)  rgl. 
De  rpec.  leg.  798,  D (322). 

3)  So  Leg.  all.  74,  D.  102  M vgl.  ebd.  77,  C.  80,  B (106.  108). 

4)  M.  vgl.  über  Philo's  Tbeodicee  aus  der  Schrift  De  providentia  nament- 
lich I,  47.  62.  II,  12  tr.  (Griechiacli  b.  Ei:s.  pr.  ev.  VIII,  14.)  99  ff.  L«g.  alleg. 
74,  B.  101  M.  Einiget)  weitere  b.  Däiixk  I,  384  ff. 

5)  Z.  B.  De  praeni.  et  poen.  916,  G.  414  f.  M.  De  monarch.  815,  C (216)  f. 
vgl.  DitBBE  I,  163. 
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Theilen  der  Welt,  hervorhebt  *);  dagegen  tritt  das  pythagoreische 
Element  der  phiionischen  Lehre  darin  hervor,  dass  dieser  Zusam- 
menhang namentlich  in  den  Zahlenverhältnissen  erkannt  werden 
soll,  nach  denen  alles  geordnet  ist  Philo  selbst  macht  von  der 
Zahlensymbülik  einen  so  ausschweifenden  Gebrauch,  dass  er  darin 
hinter  keinem  Neupythagoreer  zurücksteht  ^3.  Neben  diesem  theo- 


1)  M.  opif.  27,  B.  28  M.  Migr.  Abr.  416,  A.  464  M. 

2)  M.  opif.  a.  a.  O.  rgl.  De  monarch.  824 , A (226) : Das  Xofftov  des  ^ 

Hohenpriesters  bedeute  den  Himmel,  ti  Iv  oüpavßi  ttivxa  XöfOtS  iva- 

xo-j’taij  S£8r,[i.ioüpY’i'“^- 

3)  liier  einige  Beispiele,  die  sich  ohne  Mflbe  vermehren  Hessen:  Die 

Zahl  der  angeblichen  SohOpfungstagc  belr&gt  sechs,  weil  Sechs  als  das  Pro- 
dnkt  der  ersten  mttnnlicben  Zahl  in  die  erste  weibliche,  und  als  die  erste 
Zahl,  welche  der  Summe  ihrer  Tbeiler  (1,  2,  3)  gleich  ist,  fücetof  v6p.ot(  ycv- 
vTiTixcL)T3TO{  ist  (M.  opif.  3,  B).  Die  Gestirne  sind  am  vierten  Tage  geschaffen, 
weil  in  der  Vier  die  vollkommene  Zahl,  die  Dekas,  potentiell  enthalten  ist 

(M.  opif.  9,  E.  10  M.  vgl.  Plant.  N.  230,  D ff.  347  M.  v.  Mos.  670,  D.  152  M. 

(ja.  in  Qen.  III,  12;;  die  Thiere  am  fünften  Tag,  weil  es  der  ala6r{9S((  fünf 
sind,  die  ataOiiot;  aber  das  unterscheidende  Merkmal  der  lebenden  Wesen  ist 
(M.  opif.  13,  B.  14  M.).  Der  siebente  Tag  war  der  Buhetag  Gottes,  wegen 
der  wanderbaren  und  über  alle  Lobpreisung  erhabenen  Eigenschaften  der 
Siebencahl,  über  die  Pbilo  a.  a.  O.  20,  C (21)  ff.  Leg.  alleg.  41,  E (45)  fi.  Qu. 

D.  8.  immut.  295,  B (274).  Decal.  684,  C.  759,  B (166.  198).  De  Septenario 
1173,  A.  1177  C (277.  281)  u.  ö.  bandelt.  Die  sehen  Gebote  geben  selbstver- 
itAndllcb  au  einer  grUndlicben  Auseinandersetzung  über  die  Zehnzabl  und  die 
mancherlei  in  ihr  enthaltenen  Zahlen  Verhältnisse  Anlass  (De  Decal.  746,  D. 
183  M ff.).  Wenn  Gen.  6,  3 die  Lebensdauer  der  Menschen  seit  der  Pflndfluth 
anf  120  Jahre  bestimmt  wird,  so  hat  diess  viele  Gründe:  denn  1)  ist  diese 
Zahl  die  Summe  der  15  ersten  Zahlen,  15  aber  die  Zahl  des  Lichts,  da  am 
fünfzehnten  Tag  nach  dem  Neumond  der  Vollmond  eintritt;  2)  ist  120  die 
15te  Triangnlurzahl;  3)  besieht  es  aus  64  und  56,  64  aber  ist  die  Summe  aller 
ungeraden  Zahlen  von  l bis  15,  und  56  die  aller  geraden  von  2—14;  auch  ist 
64  zugleich  Knbik-  und  Quadratzahl;  4)  besteht  120  aus  der  Triangularzabl 
15,  der  (juadratzabl  25,  der  Fünfeckzabl  35,  und  der  Secbseckzahl  45,  welche 
iämmtlich  die  Fünf  zur  Wurzel  haben,  und  von  denen  jede  ihre  eigenthüm- 
liche  Bedeutung  hat;  5)  lässt  es  sich  durch  15  verschiedene  Thciler  dividiren, 
und  alle  Quotienten  (wie  diese  Ph.. näher  nachweist),  die  sich  hiebei  ergeben, 
lind  bedeutungsvolle  Zahlen,  die  Summe  derselben  aber  ist  240  = 2 X 120, 
was  die  Bestimmung  zu  einem  zwiefachen  Leben,  dem  geistlichen  und  dem 
leiblichen,  andeutet;  6)  ist  120  = 4 X 5 X es  = 20  2 X 20  -f- 

3 X 20,  20  aber  ist  numerus,  in  quo  hominis  initium  est  redimendi  0)  (Qu.  in 
Qen.  1,  91).  Wer  weitere  Proben  dieser  Kunst  sucht,  findet  sie  namentlich  in 
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logischen  und  mystischen  Interesse  tritt  aber  das  eigentlich  phys- 
kalische  bei  ihm  gänzlich  in  den  Hintergrund;  die  naturwissen- 
schaftlichen Ansichten,  die  er  beiläufig  äussert  bat  er  sich 
sichtbar  nur  von  andern  angeeigiiet,  ohne  sich  um  durchgängig 
Uebereinstimmung  derselben  mit  einander  und  mit  seinen  meta- 
physischen Voraussetzungen  zu  bemühen  und  nur  wenn  er 
einem  Gegenstand  eine  ethische  oder  theologische  Seite  abgewinnen 
kann,  widmet  er  ihm  grössere  Aufmerksamkeit.  So  sind  ihm  z.  B. 
die  Gestirne  Gegenstand  einer  hohen  Verehrung:  er  betrachtet  sie 
mit  der  Mehrzahl  der  heidnischen  Philosophen  als  vernünftige 
Wesen  von  fehlerfreier  Vollkommenheit  0)  er  sagt,  sie  seien  durch 
und  durch  von  reinen  Seelen  durchdrungen  *),  er  trägt  nicht  das 
geringste  Bedenken,  sie  selbst -als  die  sichtbaren  Götter  zu  be- 
zeichnen und  nur  dem  astrologischen  Fatalismus  widerspricht 
er  im  Interesse  der  Willensfreiheit  ohne  doch  darum  die  astro- 

der  ebenbenutzten  Schrift  in  Menge;  vgl.  I,  83.  II,  fi.  III,  88.  89.  49.  54. 
IV,  37. 

1)  So  finden  wir  bei  ihm  die  stoiaohe  Beschreibung  der  als  wvtufu 
ävTtTcp^fov  ff'  iauTÖ  und  die  Eintbeilung  der  Dinge  in  vier  Klassen,  derss 
unterscheidende  Merkmale  die  Htt,  <|'UX^  Xofixi)  sind;  L.  alleg. 

1091,  D.  71  M.  Qu.  D.  s.  immut.  298,  D.  277  M ff.  tinoorruptib.  m.  947,  A. 
496  M.  De  mundo  1154,  B.  606  M.)  vgl.  1.  Abtb.  108,  3.  178,  1.  Qu.  in  Qea. 
III,  6 unterscheidet  er  von  den  vier  Elementen,  die  nie  rein  Vorkommen  (vgl. 
Bd.  II,  b,  887),  mit  Aristoteles  die  fflnfte  Substans;  dagegen  nennt  er  Cont 
lingu.  843,  D (428)  den  Aether  in  stoischer  Weise  Upöv  xCp,  pX'o(  äctpiont, 
indem  er  seinen  Namen  von  alBiiv  ahleitet,  und  Qu.  rer.  dir.  h.  499,  E (493) 
sagt  er,  der  Himmel  bestehe  aus  dem  ;tüp  ouTrjpiov  (dem  teSp  tvjiyavi  der 
Stoiker).  Oie  vier  Elemente  werden  (Qu.  rer.  d.  p.  499,  D.  492  M.)  zunächst 
in  leichte  und  schwere  getheilt,  jene  wieder  in  ein  warmes  (Feuer)  und  eia 
kaltes  (die  Luft,  welche  die  Stoiker  so  bestimmt  hatten;  s.  1.  Abth.  169, 1), 
diese  in  ein  feuchtes  und  ein  trockenes;  wogegen  ehd.  5u3,  A (494)  nach  ari- 
stotelischem Vorgang  trocken,  feucht,  kalt  und  warm  als  die  Eigensobsftes 
bezeichnet  werden,  welche  in  den  Elementen  moXoyiai  !o6Ti)'n  (vgl.  hiezu  Bd. 
II,  h,  831,  4.  339,  4)  gemischt  seien. 

3)  Wie  sich  diese  ausser  den  ebenangefUhrten  Beispielen  auch  an  dw 
unwissensobafüicben  Uebersiebt  Ober  die  Theile  der  Welt  und  die  Klaises 
der  Naturdinge  Qu.  rer.  dir.  h.  499,  A (491)  ff.  zeigt. 

8)  M.  opiL  16,  A.  38,  B (17.  34).  Plant  N.  216,  A (331). 

4)  De  Gigant  285,  A.  268  M.  Oe  somii.  586,  A (641). 

5)  M.  opif.  5,  E.  33,  B (6.  34).  Gigant  a.  a.  O.  De  monareb.  8I8,  B. 
214  M.  Fragm.  648  M.  unt.  (Eue.  pr.  ev.  VIII,  14,  40). 

6)  De  provid.  1,  81  ff. 
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logische  Vorbedeatung  selbst  zu  läugnen  0;  dagegen  weist  nichts 
darauf  hin,  dass  er  sich  mit  der  Sternkunde  in  rein  wissenschaft- 
lichem Sinn  beschäftigt  hätte.  Ausser  der  allgemein  metaphy- 
sischen und  theologischen  Naturansicht  hat  für  ihn,  wie  für  die 
übrigen  Philosophen  jener  Zeit,  nur  die  Lehre  vom  Menschen  einen 
eigenihümlichen  Werth. 

Der  Dualismus  des  phiionischen  Systems  musste  in  der  An- 
thropologie um  so  entschiedene  hervortreten,  je  mehr  wir  zu  der 
Annahme  berechtigt  sind,  dass  schon  die  Wurzel  dieser  ganzen 
Denkweise  ursprünglich  in  der  Betrachtung  des  menschlichen 
Lebens  und  seiner  Gegensätze,  im  Selbstbewusstsein  und  seinen 
Kämpfen  gelegen  war.  Von  den  älteren  Systemen,  an  welche  sich 
Philo  auch  in  diesem  Theil  seiner  Lehre  anlehnte,  kam  keines  sei- 
nem Dualismus  in  solchem  Maass  entgegen,  wie  das  platonische; 
dieses  bildet  daher  für  ihn,  wie  für  die  Neupythagoreer,  in  der 
Anthropologie  den  Hauptführer;  doch  werden  wir  sehen,  dass  er 
auch  stoische  und  peripatetische  Bestimmungen  mit  den  platoni- 
schen, nicht  immer  glücklich,  verknüpft  bat. 

Philo’s  Ansichten  von  der  menschlichen  Natur  stehen  mit  sei- 
ner Lehre  über  die  göttlichen  KräAe  in  unmittelbarer  Verbindung. 
Da  die  gesammte  Welt  mit  Leben  und  Seele  erfüllt  ist,  so  muss  auch 
der  LuAraum  voll  von  Seelen  sein  0-  Die  reineren  von  diesen 
und  diejenigen , welche  der  Erde  ferner  wohnen , werden  nie  von 
der  Lust  nach  dem  Irdischen  beihört,  sondern  in  ihrer  Geistig- 
keit verharrend  dienen  sie  dem  Vater  der  Welt  als  Boten  und  Ver- 
mittler für  seinen  Verkehr  mit  den  Menschen.  Diese  sind  es,  welche 
von  den  Hellenen  Dämonen  und  Heroen,  von  Moses  Engel  genannt 
werden.  Diejenigen  dagegen,  welche  in  ihrem  Wohnsitz  und  ihren 
Neigungen  der  Erde  näher  stehen , steigen  in  sterbliche  Leiber 
herab,  und  werden  vom  Strudel  des  sinnlichen  Lebens  ergriffen 
aus  dem  nur  wenige  durch  Philosophie  sich  wieder  emporarbeiten. 
Nur  auf  diese  menscligewordeneii  Seelen  bezieht  sich  der  Gegen- 
satz von  guten  und  bösen  Dämonen  (oder  Engeln),  denn  die. 


1)  M.  opif.  12,  B.  13  M. 

2)  Vgl.  bieso  Bd.  II,  b,  425,  8. 

3)  Diesen  Vorgang  schildert  Pbilo  De  Gigant.  286,  D nach  Plato  Tim. 
48,  Af. 
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welche  sich  von  dem  Sinnlichen  ferngehaltcn  haben,  können  nicbi 
böse  sein;  unter  den  bösen  Dämonen  haben  wir  daher  böse 
Menschenseelen  zu  verstehen  *)•  Vermöge  dieses  ihres  Ursprungs 
steht  nun  die  Seele  mit  Gott  in  der  engsten  Verwandtschaft.  Die 
Seele  ist  ihrem  reinen  Wesen  nach  betrachtet,  und  abgesehen  von 
den  sinnlichen  Bestandtheilen , welche  sich  erst  durch  die  Verbin- 
dung mit  dem  Körper  ihr  anhängen,  gar  nichts  anderes,  als  eine 
göttliche  Kraft,  einer  von  jenen  Ausflüssen  der  Gottheit,  die  in 
ihrem  ursprünglichen  Zustand  Engel,  Dämonen,  Theilkräfle  des 
Logos  u.  s.  w.  genannt  werden.  Alle  diese  Kräfte  stehen  aber  mit 
der  Urkraft,  der  sie  entsprungen  sind,  in  ununterbrochener  Ver- 
bindung, sie  sind  Theile  derselben,  die  nicht  von  ihr  getrennt 
sind*)-  Das  gleiche  muss  auch  von  der  menschlichen  Vernunft 
gelten.  Jeder  Mensch  ist  seiner  geistigen  Natur  nach  mit  der 
göttlichen  Vernunft  verwandt,  ein  Abbild  und  Theil  derselben*); 
während  die  ernährende  und  empfindende  Seele  aus  den  luflartigen 
Bestandtheilen  des  Samens  entsteht,  kommt  die  Vernunft  von  aussen 
her  in  uns  0 ; sie  ist  aus  derselben  Substanz , wie  die  göttlichen 
Wesen  gebildet,  und  desshalb  auch  allein  das  unvergängliche  im 
Menschen*).  Oder  wenn  wir  den  philosophischen  Ausdruck  mit 


1)  M.  Tgl.  «usser  den  Hanptatellen  De  somii.  68S,  A (641)  <f.  und  De 
Gigant.  286,  A (263)  flf.:  ebd.  288,  B (266).  Plant.  N.  216,  B (331).  Conf.  lingn. 
346,  C (431).  Wenn  conf.  lingn.  331,  C (416)  gesagt  wird,  die  Seelen  der 
Weisen  haben  die  Wanderung  auf  die  Krde  aus  Wissbegierde  untemommeD, 
80  ist  diese  nur  eine  inconsequonto  Ausnahme  zu  Gunsten  der  alttestament- 
liehen  Heiligen. 

2)  Qu.  det.  pot.  ins.  172,  A.  209  M. : der  menschliohe  Nus  ist  ein  äni- 
mo(T|ia  o6  Siaipcvdv  der  allgemeinen  Seele;  t^pvccai  oOStv  toü  6tlov  xst' 
änopTijotv  öXXä  pdvov  ix-ziivtxtu. 

3)  M.  opif.  33,  D (33):  Kof  äv6pb»:o(  xatä  p.tv  -rijv  Sijivoiav  üxetoiT«  (liiw 
TT)(  |xaxapigi(  fdoEtof  ^xpayttov  7^  äi;<iana<j|ia  i)  ätraiiYsapia  'fi'fOviLi.  Ebd. 

15,  A.  31  K (16.  33)  u.  ö.  Daher  beisst  De  plantat.  217,  A.  332  M.  die  ver- 
nünftige Seele  oüottüOeioa  xotl  TustuOetoa  Oroö  b •;(^apax'njp  dimv  ißioi 

Xd-f0(. 

4)  M.  opif.  14,  C f.  15  M.,  wozu  Bd.  II,  b,  439  zu  vergleichen  ist. 

5)  Qu.  De.  8.  immut.  300,  A.  279  M.  Dass  dagegen  Philo  in  einigen  sei- 
ner spateren  Schriften  die  persönliche  Unsterblichkeit  der  Seele  ganz  aufgebe 
und  nur  dem  in  der  Allnatur  verbreiteten  Geist  Ewigkeit  beilege  [Stzisbizt 
in  Pauly's  Realencyklop.  V,  1513),  ist  ein  MissverstAndniss.  Unsterbliob  ist 
nur  das  von  Gott  dem  Menschen  eingepflanzte  rcvtSpia,  nicht  der  vo5{  pOapToc 
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einem  theologischen  vertauschen  wollen ; Gott  hat  dem  Menschen 
seinen  Geist  eingehaucht;  mag  daher  auch  die  Seele  als  blosse 
Lebenskraft  betrachtet  im  Blut  ihren  Sitz  hab^n,  das  Pneuma,  in 
dem  allein  das  eigentliche  Wesen  des  Menschen  besteht,  ist  ein 
Ausfluss  der  Gottheit  0-  Als  die  unterscheidende  Eigen thümlich- 
keit  dieser  unserer  höheren  Natur  bezeichnet  Philo , im  Sinn  des 


de«  öro6puico(  (L.  all.  46,  A ff.  60  M.  Qa.  det.  pot.  170,  A ff.  206  M. 

u.  ö.),  aber  in  jenem  ;rveü|xa  aoll  gerade  daa  Weaen  dea  Menacfaen  liegen;  die 
peraönlicbe  Unaterblicbkeit  bat  l'bilo  nicht  beaweifelt,  und  kann  aie,  wie 
auch  ana  unaerer  weiteren  Daratellung  hervorgeben  wird,  aeinem  ganaen 
ätandpunkt  nach  nicht  bezweifeln. 

I)  Qu.  det.  pot.  ina.  170,  A.  (206)  ff.  M.  npif.  81,  A.  82  M.  De  apec.  leg. 

866  M.  n.  Qu.  rer.  div.  b.  489,  A.  606,  B (480.  498).  L.  all.  46,  B.  90,  C (60. 

119).  Fragm.  S.  668  M.  (230  Rieht.).  Auch  die  Stoiker  iaaaen  die  Seele  aicb 
vom  Blut  nftbren;  vgl.  1.  Abth.  181,  2.  Oaas  die  Lehre  vom  Pneuma  nach 
Philo'a  Meinung  von  der  platonisch  ■ ariatoteliachen  über  den  Nua  nur  dem 
Ausdruck  nach  verschieden  ist,  ergiebt  sieb  aus  den  obigen  Stellen;  voü(  und 
mSpa  bezeichnen  bei  ihm  als  Theile  des  Menschen  ganz  dasaelhe,  der  vo3< 
ist  (Qu.  rer.  div.  h.  606,  B),  wie  daa  Pneuma,  äx’  odpavoG  xaTaicvtuo9ti$  avwOcv, 
und  Fragm.  668  heisst  es:  roü  XoftxoS  rb  Bffov  icveü|i.«  odoia.  Schwieriger  ist 
die  Frage,  wie  sich  Philo  das  Verbältnisa  dea  göttlichen  Pneuma  zu  den  übri- 
gen göttlichen  Kräften,  besonders  zum  Logos,  gedacht  hat.  Eine  bestimmte 
Erklärung  hierüber  findet  sich  nicht,  aber  da  seiner  sonstigen  Lehre  zufolge 
Gott  nur  durch  die  Kräfte  auf  die  Welt  wirkt,  und  da  diese  alle  sich  im  Logos 
znsammenfassen,  so  kann  auch  das  Pneuma  nicht  ein  zweites  Prinoip  neben 
dem  Logos,  sondern  nur  entweder  eine  seiner  Theilkräfte  oder  eine  bestimmte 
Seite  seines  Wesens,  wenn  auch  vielleicht  keine  ihm  ausschliesslich  eigen- 
thümlicbe,  bezeichnen.  Das  wahrscheinlichere  ist  mir'das  letztere.  Philo 
scheint  unter  dem  Pneuma  die  geistige  Substanz  überhaupt  zu  verstehen,  wie 
sie  sich  von  Oott  aus  durch  Vermittlung  der  göttlichen  Kräfte  in  die  vemfinf- 
tigen  Wesen  ausbreitet,  die  göttliche  Kraft  überhaupt  als  geistig  wirkende. 

Ob  diese  Wirkung  eine  mittelbare  oder  eine  unmittelbare  ist,  wäre  an  sich 
gleichgültig;  wir  werden  indessen  gleich  sehen,  dass  Philo  auch  hier  den 
Widerspruch  nicht  vermieden  hat,  dem  wir  schon  früher,  bei  der  Lehre  von 
Oott,  begegnet  sind,  nnd  später  in  der  Lehre  von  der  Einwirkung  Gottes  auf 
den  Menschen  begegnen  werden,  dass  er  von  uumittelbaren  Wirkungen  der 
Qottheit  redet,  wiewohl  er  eigentlich  nur  mittelbare  annehmen  kann.  — Was 
Dähxe  I,  294  f.  aus  Anlass  der  Stelle  Qu.  D.  s.  immnt.  298,  D (278)  über  das 
Pneuma  sagt,  beruht  auf  einem  entschiedenen  Miss  verstände  iss,  denn  es  ist 
hier  gar  nicht  vom  göttlichen  Pneuma  die  Rede,  sondern  der  Begriff  der 
wird  durch  die  stoische  Lehre,  dass  die  Eigenschaften  Luftströmungen  feien, 
erläutert.  Vgl.  S.  342,  1. 
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Plalonismu»  ( neben  der  Denkkraft  die  Freiheit  des  Willens  So 
stark  aber  hiemit  der  Unterschied  des  Geistes  von  den  übrigen  Be- 
standtheilen  der  menschlichen  Natnr  betont  wird,  so  weiss  sich 
doch  auch  unser  Philosoph  von  materialistischen  Vorstellungen 
über  das  Wesen  der  Seele  nicht  ganz  frei  zu  halten : in  demselben 
Augenblick,  in  dem  er  den  Geist  vom  Leib  unterscheidet,  sagt  er 
auch  wieder,  er  sei  ein  Ausfluss  jenes  Aethers,  aus  welchem  der 
Himmel  und  die  Gestirne  gebildet  seien  indem  er  dabei  die 
stoische  Lehre  von  der  Seelensubstanz  mit  der  aristotelischen  vom 
Aether  verbindet,  und  das,  was  Aristoteles  nur  von  der  tbierischea 
Seele  gesagt  hatte  •),  in  merkwürdiger  Verwirrung  der  Begriffe 
auf  den  Theil  überträgt , welcher  den  Menschen  vom  Thier  unter- 
scheidet. Seine  Absicht  ist  es  freilich  durchaus  nicht,  den  Gegen- 
satz von  Geist  and  Materie  dadurch  abzuschwächen,  das  wahre 
Wesen  des  Menschen  soll  rein  geistiger  Natur  sein 

Diese  seine  höhere  Natur  kann  aber  freilich  während  des 
irdischen  Lebens  nicht  rein  heraustreten.  So  lange  der  Geist  so 
den  Leib  gebunden  ist,  sehen  wir  im  Menschen  nur  eine  Verbin- 
dung des  thierischen  mit  dem  eigenthümlich  menschlichen  Der 
Mensch  steht  an  der  Grenzsclieide  der  sterblichen  und  der 
unsterblichen  Natur,  er  ist  insofern  eine  Welt  im  Kleinen,  das 
höchste  und  trefflichste  unter  den  sterblichen  Geschöpfen^.  So 
gross  aber  dieser  Vorzug  auch  sein  mag,  mit  den  rein  geistigen 
Wesen  ist  er  doch  nicht  zu  vergleichen,  wie  diess  Philo  unter  an- 


I)  M.  opU.  ai,  A.  82  M.  Qu.  D.  •.  immut.  800,  A (279).  Plant.  N.  280,  E 
(386).  Fragnt.  S.  660  M.  Daher  De  viet.  840,  B (848):  nur  das  ^Ytpevabv  ia 
una  aei  der  Schlechtigkeit  und  Thorheit  Ahig. 

8)  Qn.  rer.  dir.  h.  880,  B.  614  M.  Tgl.  Do  apec.  legg.  856  M.  unt.  L(g. 
alleg.  00,  C (119). 

3)  VgL  Bd.  II,  b.  374,  3.  439,  2;  ob  Ariat  selbst  an  den  dort  angefShrtea 
Stellen  die  Seele  wirklich  ans  Aether,  oder  nur  ans  einem  Ztherartigen  Körper 
entstehen  Usst,  ist  ffir  die  rorliegende  Untersnehang  gleiobgflldg. 

4)  Der  wahre  Mensch  ist  nur  der  Nus  (Qu.  det.  pot.  169,  D.  196  M.  De 
agrloult.  188,  D.  801  M.  De  oongr.  qu.  emd.  gr.  488,  B.  688  M.),  dieser  aber 
ist  durchaus  unk&rperlioh,  De  somn.  670,  A.  626.  M. 

6)  Qu.  det.  poL  170,  B (370).  Weiteres  b.  Dänaa  I,  818. 

6)  M.  opif.  18,  B.  31,  A.  88,  B (30.  83.  86).  Qn.  rer.  dir.  h.  603,  C (494); 
ßpoxüv  pbv  xdopev  tbv  dvOpwiCDv,  pdfsv  81  ovOpainov  «o«y  [sc.  #«•«)  tbv  »4o|W* 
ilvai. 
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derem  auch  durch  die  Behauptung  auadrQckt  dass  er  gar  nicht 
Yon  Gott  allein,  sondern  nur  unter  Mitwirkung  der  dienstbaren 
Geister  gebildet  sei.  Erst  nach  der  Trennung  vom  Leibe  gelangen 
diejenigen  Seelen,  welche  sich  von  der  Anhänglichkeit  an  denselben 
frei  erhalten  haben,  wieder  zutn  ungestörten  Genuss  ihres  höheren 
Lebens,  an  dem  aus  diesem  Grunde  nur  der  Nus,  ohne  die  niederen 
Seeienkräfte,  Iheilnimmt  den  übrigen  stellt  Philo,  so  selten  er 
auch  davon  redet,  die  Seelenwanderung  in  Aussicht,  welche  seine 
Voraussetzungen  forderten  ’). 

Auf  genauere  psychologische  Untersuchungen  ist  Philo  nicht 
eingegangen.  So  oft  er  auch  von  den  Theilen  und  Krallen  der 
Seele  redet,  so  wenig  lässt  sich  doch  in  seinen  Aeusserungen  üb^ 
diesen  Gegenstand  eine  einheitliche  Lehrform  erkennen.  Diejenige 
Eintbeilung  der  geistigen  Kräfte,  welche  mit  seinem  ganzen  Stand- 
punkt aufs  engste  zusammenhängt,  und  von  der  er  allein  für  die 
weitere  Entwicklung  seiner  Lehre  einen  nachhaltigen  Gebrauch 
macht,  ist  die  Unterscheidung  der  Vernunft  und  der  Sinnlichkeit, 
des  vernünftigen  und  des  vernunfllosen,  des  unsterblichen  und  des 
sterblichen  Theils  der  Seele  0-  Mit  dieser  Eintbeilung  verknüpft 
er  die  stoischen  Bestimmungen  über  Vorstellung  und  Trieb 
CfavTocoi«  und  indem  er  jene  als  eine  Wirkung  der  Sinn- 

lichkeit auf  die  Vernunft,  diesen  als  eine  Wirkung  der  Vernunft 
auf  die  Sinnlichkeit  betrachtet ; dass  beide  nichtsdestoweniger 
zu  den  unterscheidenden  Merkmalen  der  thierischen  Seele  gezählt 


1}  M.  opif.  15,  E (15)  f.  De  prof.  460,  C.  566  M.  Mat.  nom.  1049,  A. 
583  M. 

3)  De  Abr.  385,  D.  37  M.  M.  opif.  31,  A.  83  M.  Qu.  D.  •.  iramat.  300,  B. 
279  M.  Leg.  all.  46,  A.  60,  C (50.  65).  Qigant.  388,  B.  266  M.  De  exsecrat. 
937,  B.  436  M.  Vita  Mof.  696,  B (179)  u.  6.  Vgl.  folg.  Anm. 

3)  SoiDD.  586,  C (641)  M:  toiItwv  [t<uv  ijnixuv]  al  |itv  tä  tnWrpofa  xeä  <rjv- 

i(3t|  ioQ  6vi]toS  ßiou  itoOoOoai  nxXivSpbpoüotv  a56ic  al  5t  icoXX^  fXuapiav  aOteS 
xaTOYVoSeai  StupuTripiov  ptv  xai  xtipkßov  ix^iXtoon  io  owp«,  fu^*’*^**  cf 

itpxT^f  i)  pv7i|iaTO(,  ovb)  xo6poi(  nTcpolf  npb(  alQfpa  IfapOtts«,  |tni(>>po]CoXoii«t 
t5v  a2üvo(.  FQr  anboilbare  Sünder  Ondet  sich  Cberub.  108,  B.  189  M.  De 
ezseorat.  934,  E (433),  wie  bei  Puto  Rep.  X,  615,  C f.,  eine  UöUa. 

4)  Leg.  all.  1092,  A.  71  M.  De  viotim.  838,  D (341).  De  prof.  460.  E. 
556  M.  Congr.  qnasr.  erad.  gr.  438,  A (623).  Die  unvemÜDfUge  Seele  belast 
auch  Sdvoquf  CuTixI)  Qa.  det.  pot.  170,  B.  307  M.  Weiteres  spSter. 

5)  L.  all.  45,  B.  49  M.  vgl.  Cberab.  117,  E (149). 
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werden  ’)»  «Ä  nur  einer  von  den  vielen  Widersprüchen  der  phiio- 
nischen Anthropologie.  Auch  eine  andere  von  den  Stoikern  ent- 
lehnte Bestimmung,  die  Annahme  von  acht  Seelenkräften,  wird 
mit  der  zweigliederigen  Eintheilung  dadurch  in  Verbindung  gesetzt, 
dass  die  fünf  Sinne  nebst  dem  Sprach-  und  Zeugungsvermögen  der 
vemunftlosen  Seele  zugezählt  werden  Daneben  findet  sich  aber 
auch  die  platonische  Unterscheidung  von  Vernunft,  Math  und 
Begierde*),  und  die  aristotelische  der  ernährenden,  empfindenden 
und  vernünftigen  Seele^),  welche  beide  sich  zwar  mit  dem  Haupt- 
gegensatz des  Vernünftigen  und  Vemunftlosen,  aber  weder  mit 
einander,  noch  mit  der  achtgliederigen  stoischen  Eintheilung  in 
Uebereinstimmnng  bringen  liessen.  Wenn  endlich  auch  noch , zu- 
nächst mit  Beziehung  auf  die  Erkenntniss  der  Dinge,  dreierlei 
unterschieden  wird,  die  Wahrnehmung,  die  Sprache  und 

die  Vernunft*),  so  beweisst  diese  unlogische  Eintheilung  nur  um 
so  mehr , wie  wenig  es  Philo  um  eine  feste  Theorie  der  Seelen- 
thätigkeiten  zu  thun  ist. 

Was  eine  wirkliche  Bedeutung  für  ihn  hat,  das  ist,  wie 
bemerkt,  nur  der  Gegensatz  der  Vernunft  und  der  Sinnlichkeit,  oder 
der  mit  diesem  zusammenfallende  Gegensatz  von  Seele  und  Leib, 
denn  die  Sinnlichkeit  ist  nur  das  an  der  Seele,  was  dem  Leibe  ver- 
wandt ist,  und  seine  Wurzeln  im  Leib  hat*),  ihrem  reinen  Wesen 
nach  ist  die  Seele  ohne  alle  Beziehung  zur  Sinnenwelt  0*  I«' 
Leibe  weiss  aber  unser  Philosoph , als  ächter  Neupythagoreer,  nur 
das  unbedingte  Widerspiel  des  Geistes,  nur  die  Quelle  aller  Uebei 
zu  finden,  und  was  nur  von  den  Früheren  gesagt  war,  um  den  Leib 


1)  Qa.  D.  I.  immnt  299,  C.  278  M,  wo  aaoh  die  stoischen  Definitionea 
von  ^acvtaoia  and  ip|xi{.  L.  all.  a.  a.  O. 

2)  M.  opif.  27,  C.  28  M.  L.  all.  42,  C (45).  Qn.  det.  pot.  185,  D (223). 
De  agrioalt.  191,  D.  804  M.  Der  vemiinftige  Theil  heisst  in  diesen  Stellen 
bald  vo0(  bald  Xö'fo;. 

5)  De  speo.  leg.  850  M.  nnt.  Conf.  lingn.  328,  B (408).  Leg.  all.  53,  B. 
82,  C (57.  110). 

4)  Fragm.  668  M. 

6)  CoDgr.  qanr.'  erud.  gr.  438,  E (583).  De  viotim.  840,  C (243).  De 
somn.  569,  B (624).  L.  alleg.  68,  C (95). 

6)  Congr.  qanr.  erad.  gr.  427,  B.  522  M.  Tgl.  Leg.  all.  60,  A f.  73,  0 
(65.  100). 

, 7)  VgL  S.  844.  846,  4. 


D^itized  by  Google 


Vernanft  and  Sinnlichkeit. 


349 


und  das  leibliche  Leben  herabzusetzen,  das  wird  von  Philo  in  ge- 
steigertem Ausdruck  aufgenommen.  Die  irdische  Umhüllung  ist 
ein  Uebel  und  der  Grund  der  schwersten  Uebel  für  den  Geist  0,  sie 
i.st  ein  abscheulicher  Kerker ‘3,  aus  dem  er  sich  wegsehnt,  wie  das 
Volk  Israel  aus  Aegypten’),  ein  Leichnam,  den  die  Seele  mit  sich 
herumschleppt  ^),  ein  Grab  oder  ein  Sarg,  aus  welchem  sie  erst  im 
Tode  wieder  zum  wahren  Leben  erwachen  wird’).  So  lange  wir 
im  Leibe  leben,  ist  keine  Gemeinschaft  mit  Gott  möglich  ’) ; das 
Fleisch  lässt  den  Geist  Gottes  nicht  in  uns  bleiben^),  sein  Gut  ist 
nur  die  unvernünftige  Lust , das  der  Seele  die  Gottheit  ’).  Nichts 
ist  sich  daher  so  entgegengesetzt , wie  die  sinnliche  Lost  und  die 
Weisheit’);  wenn  das  unvergängliche  in  der  Seele  aufgeht,  muss 
das  sterbliche  untergehen  und  verschwinden,  wie  die  Finsterniss 
vor  dem  Lichte*’),  wenn  der  Geist  zur  wahren  Erkenntniss  gelangt 
ist,  so  wird  er  jede  Neigung  zum  Sinnlichen  von  sich  stossen**), 
dem  leiblichen  Leben  absterben  *’),  er  wird  seinen  Sinn  von 
allem  abwenden,  was  dem  Fleische  lieb  und  verwandt  ist,  er  wird 
sich  allem  Endlichen  entfremden  *’).  Mag  daher  auch  die  Sinnlich- 
keit als  solche  Cxhihcui)  von  Philo  für  ein  mittleres  erklärt  werden. 


1)  Qu.  det.  pot.  173,  B.  210  M. 

2)  De  obriet.  255,  A.  372  M.  L.  alleg.  68,  D (95;.  Migr.  Abr.  889,  E 
(437). 

3)  Qn.  rer.  div.  h.  618,  D f.  (511). 

4)  Log.  all.  73,  D.  100  M.  De  Qigant.  286,  A (264).  De  agricult.  191,  B 
(304). 

5)  Migr.  Abr.  890,  E.  391,  E (438  f.)  Leg.  all.  60,  C (65). 

6)  L.  all.  68,  D.  96  M. 

7)  De  Gigant.  287,  E f.  266  M.  Dass  aap(  nur  ein  geringsebtttaiger,  das 
grob  materielle  bezeichnender,  Name  für  den  Leib  Ut,  nnd  dass  dieser  Name 
nicht  blos  dem  ebrKischen  und  hellenistischen  Spraobgehrancb,  sondern  auch 
dem  der  griechischen  Philosophen  seit  Epiknr  angehOrt,  habe  ich  in  den 
Tbeol.  Jahrbüchern  XI,  293  f.  nachgewiesen. 

8)  A.  a.  O.  289,  D.  268  M. 

9)  Qn.  D.  s.  immnt.  314,  A.  294  M. 

10)  Ebd.  311,  A (291).  Ebenso  aber  anch  nmgekebrt;  läv  oZv  xa't  ob..  & 
6vi]Ta  äxoorpafiJt,  IE  ov&Y’t’lt  2ttioTp^>j>P  npb{  rbv  ä(p6«prov  n.  s.  w.  post. 

Ca.  251  M. 

11)  Migr.  Abr.  390,  B (438). 

12)  Qigant.  285,  E.  264  M. 

13)  De  ebriet.  249,  B.  866  M.  vgl.  Gigant.  288,  C (267). 
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▼on  welchem  der  Weise  einen  guten , der  Thor  einen  schlech- 
ten Gebrauch  mache,  die  sinnliche  Lust  ist  seiner  Meinung  nach  an 
sich  selbst  schlecht  0;  und  mag  er  auch  zngeben,  dass  die  noth- 
wendigen  Bedürfnisse  des  Leibes  zu  befriedigen  seien,  und  dass 
eine  gewisse  Lust  damit  unvermeidlich  verbunden  sei , so  ver- 
wirft er  doch  wenigstens  alle  überflüssige  Lust  ganz  entschieden*); 
noch  folgerichtiger  ist  es  jedoch , wenn  er  die  Sinnlichkeit  über- 
haupt, auch  nach  ihrer  theoretischen  Seite,  als  die  Ursache 
des  Wahns  betrachtet,  in  welchen  der  Geist  durch  den  Umgang  mit 
ihr  verstrickt  werde*),  und  wenigstens  von  dem  vollendeten  Wei- 
sen gänzliche  Au^ottung  der  Lust  und  der  Affekte  verlangt*). 

Bei  einer  solchen  Ansicht  vom  Leib  und  der  Sinnlichkeit  ist  es 
ganz  natürlich , wenn  Philo  alle  Menschen  von  Hause  aus  mit  der 
Sünde  behaftet  glaubt.  Schon  der  Eintritt  in's  irdische  Leben  Hess 
sich  folgerichtig  nur  aus  einer  schuldhaften  Freude  am  Sinnlichen 
herleiten,  jedenfalls  musste  aber  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem 
Leibe  eine  unvermeidliche  Befleckung  zur  Folge  haben.  Philo  er- 
klärt daher,  allem  geborenen,  und  möge  es  noch  so  gut  sein,  sei 
eben  vermöge  seines  Eintritts  in  die  Welt  die  Sünde  angeboren  *), 
niemand  könne  sich  von  der  Geburt  bis  zum  Tode  frei  von  Sünde 


1)  Leg.  «II.  78,  B;  vgl.  Aiim.  4. 

2)  Qig.  288,  D.  267  M.  Wenn  an  einzelnen  Stellen,  wie  Plant.  N.  284,  A 

(350)  ff.  De  prof.  455,  (550),  nicht  blos  der  ainnlicfae  Gennas,  aondem  sogar 

das  üebermaaas  desselben  unter  Umstftnden  vertheidigt  wird,  so  ist  diess  nur 
eine  Anbeqneniang  an  das  praktische  BedOrfniss  oder  den  biblischen  Text; 
so  viele  MOhe  sieb  aber  Pbilo  in  der  ersteren  Stelle  auch  Noab  znliebe  giebt, 
EU  beweisen,  dass  der  Weise  sich  betrinken  könne,  so  lauten  doch  seine 
AnsfQhmngen,  vollends  in  seinem  Munde,  nicht  sehr  flberzengend. 

8)  Cherub.  117,  E (149):  Adam  ist  der  vo0<,  Eva  die  aTo9i]ci{,  Jener  er- 
zeugt mit  dieser  die  onjat(,  den  Kain ; vgl.  M.  opif.  88,  A.  39  M. 

4)  Leg.  alleg.  78,  C (100):  6 St  öpt;  I|  I)8ovll  lau-rtj;  ion  po)^6T|p£  8ti 

ToüTo  |ikv  (ntouSatci)  ouy^  EipicxcTst  tb  napkrav,  8'  adti);  i öro- 

XaiSci.  Ebd.  84,  E (112):  Mb>a^{  8i  SXov  t'ov  Oupbv  ^xWpvciv  xal  dnoxÖTmiv  otitai 
8tiv  piEtpiox&Otiav,  dXX&  ouvbXtof  änaOitav  aYsnüv.  V'gl.  S,  86,  D 

(1 14)  ff.  Migr.  Abr.  889,  E (487). 

5)  Vita  Mos.  675,  C.  157  M.  vgl.  Do  vietim.  846  (249):  x9v  yäp  i tAstof 

^ fEVVTjTbt  (wofOr  wohl  besser:  x.  rA.  ^ h fEvvii]T'o(]  oOx  tb  äpapTivtiv. 

Wenn  De  poenit.  716,  D.  405  M.  die  Möglichkeit  offen  gelassen  wird,  dass 
ein  göttlicher  Mann  fehlerfrei  bleibe,  so  ist  diess  eine  Inkonsequenz,  welche 
sich  Philo  aus  Rücksicht  auf  die  Heroin  des  Jfldischen  Volkes  erlaubt. 
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erhalten  *),  ja  niemand  vermöchte  diesa,  wenn  er  auch  nur  einen 
Tag  lebte*);  und  wird  auch  die  Kindheit  als  eine  Zeit  verhältniss- 
mässiger  Unschuld  betrachtet,  sofern  in  ihr  weder  das  Gute  noch 
das  Böse  sich  bestimmter  im  Charakter  aui^räge,  so  entwickelt  sich 
doch  das  letztere  in  jedem  Menschen,  wie  Philo  glaubt,  nicht  Mos 
durch  äussere  Einflüsse,  sondern  auch  durch  die  eigene  Neigung*), 
und  noch  ehe  die  Tugend  in  ihm  aufgehcn  kann,  haben  schon  Feh- 
ler aller  Art  sein  Inneres  überwuchert*).  Den  Grund  dieser 
allgemeinen  Sündhaftigkeit  kann  Philo  nur  in  den  ebengenannten 
Ursachen,  zunächst  in  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe, 
weiterhin  in  ihrem  Herabsteigen  aus  der  übersinnlichen  Welt 
suchen;  die  alttestamentlichen  Erzählungen  vom  Urzustand  und 
vom  Sündenfull,  so  ausführlich  er  sich  auch  um  ihre  historische 
und  allegorische  Deutung  bemüht  hat*),  stehen  doch  zu  seinem 
System  nur  in  einem  ganz  äusserlichen  Verhältniss.  Wie  sich  die 
Allgemeinheit  der  Sünde  zu  der  sonst  so  entschieden  hervor- 
gehobenen Willensfreiheit  verhalte,  sagt  Philo  nirgends,  erkennte 
aber  beide  für  vereinbar  halten , weil  er  die  Verbindung  der  Seele 
mit  dem  Leibe  selbst  schon  aus  einer  freien  That  ableitete,  und 
ebenso  mochte  er  die  obenerwähnte  Behauptung,  dass  die  Schlech- 
tigkeit und  die  Thorheil  nur  in  der  vernünftigen  Seele  ihren  Sitz 
habe,  mit  ihrem  Ursprung  aus  dem  Leibe  durch  den  Gedanken 
ausgleichen , dass  der  Leib  zwar  den  Hang  zum  Bösen  bewirke, 
dass  aber  die  wirkliche  Sünde  erst  durch  die  Nachgiebigkeit  des 
Willens  gegen  diesen  Hang  zu  Stande  komme*). 

Durch  diese  Anthropologie  war  Philo  auch  für  die  Ethik  seine 
Richtung  vorgezeichnet.  Möglichste  Lossagung  von  der  Sinnlich- 


1}  Qn.  D.  «,  immut.  304,  C.  284  M. 

2)  Mat  nom.  1051,  D.  585  M. 

8)  Qa.  rer.  dir.  b.  522,  C (515);  über  die  KindesuiMcbnId  aueb  Leg.  all. 
1006,  E (76). 

4)  De  aaorif.  Abel.  182,  D.  166  M.  vgl.  C(>Dgr.  qo.  erad.  gr.  436,  A 
(581). 

5)  Die  Haoptstellen  aiud:  Mond.  opif.  81,  B (32)  ff.  Leg.  all.  48,  A f. 
57,  A f.  60,  D f.  (51.  61.  87).  Qa.  in  Qen.  I,  32.  53.  Plantat  N.  220,  A (336)  f. 
De  nobilit  906,  B.  440  M. 

6)  M.  Tgl.  in  dieaer  Beziehung  die  Stelle  De  congr.  quBr.  emd.  gr.  486, 
A.  531  M.  und  die  vorletzt«  Aam. 


Digitized  by 


I 


3A8  Philo. 

keit  musste  hier  sein  Wablspruch  sein,  und  die  ganze  Sittenlehre 
musste  jenen  einseitig  negativen  Charakter  tragen,  der  uns  schon 
aus  der  allgemeinen  Forderung  einer  gänzlichen  Ausrottung  von 
Lust  und  Affekten  entgegentrat.  Es  war  insofern  natürlich , dass 
unserem  Philosophen  von  den  ethischen  Theorieen  der  Griechen 
diejenige  am  meisten  zusagte , welche  in  der  Unterdrückung  der 
Sinnlichkeit  am  weitesten  gegangen  war,  die  stoische.  Wirklich 
ist  auch  der  Einfluss  des  Stoicismus  in  seiner  Ethik , wie  in  den 
übrigen  Theilen  seines  Systems,  unverkennbar.  Er  folgt  ihm  nicht 
nur  in  einzelnen  Bestimmungen , wie  die  Vorschrift  des  natur- 
gemässen  Lebens  die  Lehre  von  den  vier  Grundtugenden  0 und 

den  vier  Affekten’),  die  Unterscheidung  des  Fortschreitenden  und 
des  Weisen^]  sondern  seine  ganze  Sittenlebre  hat  die  stoischen 
Grundsätze  in  sich  aufgenommen.  Von  den  verschiedenen  An- 
sichten über  das  höchste  Gut  erscheint  ihm  nur  diejenige  als  wahr 
und  als  männlich,  welche  blos  Ein  Gut  und  Einen  Lebenszweck 
anerkennt,  die  stoische’).  Die  vollkommene  Tugend  weiss  ihm 
zufolge  von  keinem  anderen  Gut,  als  der  Sittlichkeit’),  der  Tu- 
gendhafte betrachtet  Lust  und  Besitz  und  alles  derartige  theils  als 
etwas  gleichgültiges,  theils  als  ein  nothwendiges  UebeP); 


1)  Migr.  Abr.  40T,  E (456):  t'o  napä  apivra  ^iXoacfijssatv  (Akademiker 
nnd  Stoiker)  diöfuvov  rAo;  tö  äxoXoiIOuf  trj 

2)  Die  Hauptstelle  Uber  diese  oft  berührte  Lehre  stebt  Leg.  all.  öl,  E 

(56)  ff.  (Ebenso  post.  Ca.  250  M.),  wo  die  vier  Ströme  des  Paradieses  auf  die 
Kardinaltugenden  gedeutet  werden.  Von  diesen  heisst  die  erste,  wie  bei  den 
Stoikern,  9pövi]3t;,  ihre  gemeinsame  Wurzel  (die  von  Chrysippus 

in  der  oofia  gefunden,  nennt  er  (*°  auch  S.  50,  E.  54  M.),  beaeiohnet 

sie  aber  als  Ausfluss  der  göttlichen  ao^pta.  Die  Definitionen  der  vier  Tugenden 
sind  ganz  die  stoischen.  Ebenso  finden  wir  De  congr.  qu.  gr.  er.  435,  D (530) 
die  bekannte  stoische  Definition  der  Weisheit. 

3)  Leg.  all.  86,  D (114). 

4)  Leg.  all.  86.  E (116)  ff. 

5)  Bomn.  1109,  C (600)  f.  Wie  hoch  hier  die  stoische  Ethik  Ober  die 
akademisch -peripatetische  gestellt  wird,  Iftsst  sich  schon  daraus  abnebmen, 
dass  jener  Isaak,  der  vollendete  Weise,  dieser  Joseph,  der  Sohn  der  sinnlich 
reizenden  Rahel,  der  Qenosse  von  Mundschenken  und  BKckern,  zum  Urbild 
gegeben  wird. 

6)  Post.  Ca.  251  M.  o. : Rebekka,  die  reine  Tugend,  sei  die  Mutter  der 
stoischen  Lehre:  pdvov  iTsm  xh  xoXbv  ö^aOdv. 

7)  L.  all.  1090,  C (69)  f.  Andere  Belegstellen  8.  849  f. 
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belügt  sieb  nicht  mit  der  Beschränkung,  sondern  nur  mit  der 
Tölligen  Ausrottung  seiner  Begierden  und  Affekte , nicht  mit  der 
Metriopathie,  sondern  der  vollkommenen  Apathie er  zieht  sich 
■ach  in  der  Befriedigung  der  nothwendigen  Bedürfnisse  auf  eine 
cynisebe  Einfachheit  zurück  *);  und  er  erreicht  dadurch  jene  Er- 
habenheit über  alles  Aeussere,  welche  Philo  an  seinem  Weisen 
nicht  weniger  zu  rühmen  weiss , als  die  Stoiker  an  dem  ihrigen, 
wenn  er  ihn  nicht  nur  als  den  schlechthin  und  allein  freien’),  son- 
dern auch  als  den  alleinigen  König  *)  beschreibt.  Diese  Freiheit 
des  Weisen  hatten  die  Stoiker  namentlich  auch  dadurch  ausgedrückt, 
dass  sie  ihn  als  Weltbürger  bezeichneten.  Auch  hierin  folgt  ihnen 
Philo,  und  auch  bei  ihm  hat  das  Weltbürgerthum  den  doppelten 
Sinn,  dass  sich  der  Weise  auf  keinen  besondem  Staat  beschränkt 
weiss,  und  dass  er  sich  als  Glied  des  ganzen  Menschengeschlechts 
und  als  Theil  der  Welt  überhaupt  fühlt  ’).  Um  so  weniger  konnte 
er  sich  veranlasst  ffnden,  seine  Aufmerksamkeit  dem  Staatsleben 
tazuwenden,  wenn  er  auch  den  nationalen  Einrichtungen  und  Er- 


1)  Vgl.  8.  860,  4. 

2)  Hotnn.  583,  Df.  1 1 14  D ff.  (639.  665).  Vit.  eontempl.  894,  C ff.  476  f. 

M.  L.  alleg.  87,  B (115).  Qn.  det.  pot.  ins.  161,  C.  197  M.  In  der  letztem 
Stelle  wird  behauptet,  die  ftXäpdot  aeien  äSo^oi  r/iShv  St7:avTi(,  cOxaTafpdvrjToi, 

TUCtivM,  Twv  ivaryx*(<ijv  6m)x4mv,  pöXXov  3t  xa\  SodXiov  »TtpdTtpoi,  funiÜv- 

tu^bv  xaTioxElrxeupfvoi,  Xtpbv  ix’  xattiat  (pßlEnovTtt , vosipcuTaToi,  (uXi> 
dbcoävijoxciv.  , 

3)  Diezs  besondere  in  der  Schrift  Quod  omnit  probua  liber,  z.  B.  867,  E. 

874,  A (448.  454).  Die  letztere  Stelle  verrtttli  aicb  ancb  in  ihrer  ayllogizti- 
•cben  Form  sogleich  ala  atoiacb,  und  8.  873,  A beruft  zieh  Pb.  auadrflcklich 
auf  Zeno. 

4)  Fiagm.  657  M.  Post.  Ca.  350  M.  o.  Zn  dem  obigen  rgl.  m.  1.  Abth. 

8.  231. 

5)  M.  Tgl.  die  Acht  atoiacben  Aeuaaernngen  De  Joa.  530,  E (46).  M. 
opiC.  I,  B.  Vita  Moa.  636,  E.  106  M.  Qu.  in  Ezod.  II,  43.  S.  499  A.  Qu.  D.  a. 
iminat.  818,  B f.  298  M.  In  der  eraten  von  dieaen  Stellen  (vgl.  Migr.  Abr. 

408,  A.  456  M.)  bedient  aioh  Pbilo  der  De6nition  dea  vöpia;,  welche  1.  Abtb. 

205,  3 beaprochen  iat;  im  Übrigen  vgl.  m.  ebd.  377  f.  Dioaer  kosmopolitiache 
Charakter  aeiner  Moral  zeigt  eich  auch  in  Pbilo'a  Aeuaaernngen  Ober  die 
Sklaverei : er  verwirft  dieae  zwar  nicht  mit  den  Eaacnera,  aber  er  verlangt, 
daaa  aie  ala  ein  Ausserea  Bchickaal  behandelt  werde,  welcbea  der  Achtung  der 
gtateiaaaineo  Menachennatur  in  den  Sklaven  keinen  Eintrag  thun  dürfe;  De 
■pee.  leg.  798,  D (822). 

PUloa.  A Gr.  lU.  Bd.  t.  Abth.  23 
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Wartungen  seines  Volkes  keineswegs  fremd  ist  das  polit»^ 
Leben  erscheint  ihm;  wie  wir  diess  auch  später  noch  Gnden  wer- 
den, nach  dem  Vorgang  Plato 's  und  der  Stoiker,  als  eine  NoUh 
Wendigkeit,  welcher  sich  der  Weise  nicht  entziehen,  an  die  er 
sich  aber  auch  nicht  verlieren  dürfe;  sofern  er  sich  aber  in  ge- 
legenhei Hieben  Aeusserungen  darauf  einlässt,  erklärt  er  Rir  dk- 
beste  Verfassung  diejenige,  welche  dem  stoischen  Freibeitsstrebea 
und  den  cssenischen  Grundsätzen  von  der  Gleichheit  aller  Mensche« 
am  meisten  entsprach,  die  Demokratie*).  Weit  stärker  treten  die 
allgemeinen  moralischen  Verpflichtungen  bei  ihm  hervor;  wenn  er 
alle  einzelnen  Vorschriften  auf  zwei  Hauptstücke  zurückfuhrt,  die 
Frömmigkeit  gegen  Gott  und  die  Liebe  und  Gerechtigkeit  gegen 
die  Menschen "),  so  erinnert  diess  an  die  zwiefache  Beziehung  der 
Gerechtigkeit  auf  die  Götter  und  die  Menschen,  welche  wir  bei 
den  Stoikern  getroffen  haben  ^). 

Nichtsdestoweniger  bildet  der  Stoicismus  nur  die  Aussense H« 
von  Philo’s  Sittenlehre.  Der  innerste  Kern  der  stoischen  Denk- 
weise fehlt  ihm:  das  unbedingte  Vertrauen  des  Menschen  auf  seine 
sittliche  Kraft  ist  durch  das  Gefühl  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit 
gebrochen.  Der  Mensch  soll  sich  von  dem  Einfluss  der  Sinnlich- 
keit freimachen,  aber  als  sipnlichcs  Wesen  kann  er  diess  nicht; 
was  bleibt  ihm  übrig,  als  dass  er  sich  zu  einer  höheren  Macht 
flüchtet,  und  die  Kraft  zum  Guten,  welche  ihm  selbst  fehlt,  von 
ihr  zu  Lehen  nimmt?  Alle  Tugend,  lehrt  daher  Philo,  entspringt 
aus  der  göttlichen  Weisheit’’);  nur  Gott  steht  es  zu,  die  Tugenden 
in  der  Seele  zu  pflanzen,  und  nur  selbstsüchtige  Verblendung 
wäre  es,  wenn  wir  sie  uns  selbst  zuschreiben  wollten  0; 
kräftige  Zug  Gottes  allein  macht  uns  die  Erhebung  vom  Sinnlichen 
möglich,  und  selbst  unserem  Verlangen  eilt  die  Gnade  oft  sosehr 


1)  Das  nähere  bierQber  möge  der  Leser,  da  ea  mit  Philo *a  pbUoioj^' 
soher  Riohtung  nicht  ansammenbängt,  bei  Opbümb  und  DZhsc  naohseben. 

2)  Qn.  D.  8.  immut.  s.  a.  O.  De  poenit.  717,  B (406);  die  Oohlofcratis 
die  schleohteate,  die  Demokratie  die  beste  Verfaasnug. 

8)  De  aepten.  1176,  D.'282,  M.  vgL  De  Decal.  7M,  B (188)  C 
4)  late  Abtb.  8.  266. 

6)  L.  alleg.  62,  B;  s.  o.  852,  2. 

6)  Leg.  all.  48,  E.  66,  D.  101,  B (63.  60.  181).  Weiteres  b.  OraOaBa  I, 
401  f.  421  f. 
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vomn,  dass  sie  ihre  Werkzeuge  Tor  jeder  guten  Thal,  ja  vor  der 
Geburt  schon  sich  auserwäblt ebenso  wird  aber  auf  der  andern 
Seile  das  Beharren  im  Guten  nur  dem  gelingen,  welchen  der  gött- 
lich« Logos  darin  behütet  Von  diesem  Standpunkt  aus  kann 
die  Aufgabe  natürlich  nicht  mehr  blos  die  sein,  die  menschliche 
Vernunft  im  Leben  und  Handeln  darzustellen , sondern  das  noth- 
wendigste  ist,  dass  sich  der  Mensch  in  Beziehung  zu  Gott  setzt, 
and  dieser  Beziehung  die  Beweggründe  seines  Handelns  entnimmt: 
die  wahre  Sittlichkeit  ist,  der  platonischen  Bestimmung  gemäss, 
Nachahmung  der  Gottheit  •),  wer  nur  seiner  eigenen  Ueberzeugung 
vom  Guten  und  von  der  Pflicht  folgt,  und  mag  diese  Ueberzeugung 
auch  noch  so  richtig  und  rein  sein , der  hat  noch  nicht  die  rechte 
Tugend,  diese  kommt  vielmehr  nur  dem  zu,  welcher  alles  aus 
Rücksicht  auf  Gott  thut  Wenn  daher  Philo  die  Tugend  mit  den 
griechischen  Philosophen  auf  die  Weisheit  oder  das  Wissen  be- 
gründen will  *),  so  ist  doch  diese  Weisheit  anderer  Art,  als  die 
ihrige:  die  wahre  Wissenschaft  hat  seiner  Meinung  nach  nur  einen 
einzigen  Gegenstand,  di«  Gottheit  der  untrügliche  Grund  der 
Weisheit,  ja  die  wahre  Weisheit  selbst,  ist  nur  der  Glaube  So 
erhält  die  negative  Bestimmung  der  Tugend,  wornach  sie  in  der 
Lossagung  von  der  Sinnlichkeit  bestehen  sollte,  allerdings  ihre 
positive  Ergänzung,  aber  dieses  positive  liegt  nicht  in  der  mensch- 
lichen Natur  und  Thätigkeit  als  solcher,  sondern  nur  in  ihrer  Be- 
ziehang  auf  die  Gottheit. 

Es  liess  sich  bei  dieser  Passung  der  sittlichen  Aufgabe  nicht 
Inders  erwarten,  als  dass  Philo  der  aufs  Aeussere  gerichteten 
Thätigkeit  selbst  in  dem  Pall,  wenn  sie  mit  sittlicher  Gesinnung 
verbunden  ist,  nur  einen  untergeordneten  Werth  zugestehen" 


1)  U «IL  75,  A ff.  100,  Df.  (102.  130).  Plant.  N.  217,  B.  833  M.  De 
Abr.  861,  C f.  13  M.  Därsb  I,  381. 
t)  L.  all.  56,  R.  61  M. 

3)  M.  opif.  33,  C (35).  Dscal.  754,  E (193).  De  carit.  404  M.  o.  Migr. 
Abr.  408,  B.  415,  A (466.  463). 

4)  Leg.  all.  84,  Bf.  112  M. 

5)  Da  DobUU.  908,  B.  443  M.  De  fortit.  737,  C (377).  Congr.  qnter.  ernd. 
gr.  444,  D (689)  n.  5. 

6)  De  plantat  N.  223,  B.  339  M.  rgl.  De  nobilit.  a.  a.  O. 

7)  De  Abr.  887,  A f.  89  U.  Leg.  all.  103,  C (182)  a.  0. 
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werde.  Wenn  selbst  die  griechischen  Philosophen  in  der  Regel 
das  praktische  Leben  dem  theoretischen  nachsetzten,  so  musste 
diess  unser  Alexandriner,  bei  seiner  Scheu  vor  der  Sinnlichkeit, 
noch  weit  mehr  thun.  Zwar  giebt  auch  er  zu,  dass  die  Tugend 
als  allgemeine  Lebenskunst  nicht  blos  theoretisch,  sondern  auch 
praktisch  sein  müsse  aber  sofern  sich  diese  Praxis  auf  die 
äussere  Ordnung  des  menschlichen  Lebens  richtet,  sofern  die 
praktische  Tbätigkeit,  nach  altgriechischer  Weise,  der  politischen 
gleichgesctzt  wird,  ist  sie  seiner  innersten  Neigung  zuwider.  Er 
muss  wohl  anerkennen,  dass  sich  das  Schlechte  nicht  mit  Erfolg 
bekämpfen  lasse,  wenn  wir  es  nicht  auf  seinem  Boden  angreifen, 
und  auf  die  Geschäfte  und  Verhältnisse  des  Lebens,  auf  Ehre,  Be- 
sitz und  Genuss  uns  einlassen,  er  giebt  auch  zu,  dass  dieses  Handeln 
als  eine  nothwendige  Vorübung  für  das  Erkennen  zu  betrachten 
sei,  und  er  tadelt  in  beiden  Beziehungen  die  selbstsüchtige  Gesin- 
nung derer,  welche  sich  der  Arbeit  für  die  menschliche  Gemein- 
schaft entschlagen,  und  in  voreiliger  Zurückziehung  aus  den  Ge- 
schäften den  Ruhm  der  Weltverachtung  für  sich  in  Anspruch 
nehmen,  noch  ehe  sie  sich  im  Kampf  mit  der  Welt  bewährt  haben*)- 
Ist  aber  schon  in  dieser  Rechtfertigung  des  politischen  Lebens  sein 
untergeordneter  Werth  dadurch  ausgedrückt,  dass  es  nur  eine 
Vorübung  für  das  beschauliche  sein  soll^  so  äussert  sich  Philo 
anderwärts  noch  weit  ungünstiger  über  dasselbe.  Er  beklagt  sich 
bitter  darüber,  dass  er  selbst  gezwungen  worden  sei,  aus  der 
himmlischen  Sphäre  seiner  Betrachtungen  in  die  Unruhe  und  die 
Mühsal  der  irdischen  Geschäfte  herabzusteigen  ®);  er  sagt,  nur 
wer  kleinen  Geistes  sei,  werde  sich  nicht  völlig  von  ihnen  los- 
machen; der  Weise  widme  sich  ausschliesslich  der  göttlichen  Be- 
trachtung, der  Schlechte  liebe  die  Unruhe  des  bürgerlichen  Lebens, 
der  Fortschreitende  sei  zwischen  beidem  getheilt  *);  und  hiemit 
stimmt  es  ganz  zusammen,  dass  derselbe  Mann,  weichen  Philo  in 


1)  Leg.  «11.  60,  O.  64  M.  Qu.  in  Ex.  II,  81. 

2)  M.  Tgl.  tusscr  der  Hauptstelle  De  prof.  463,  E (649)  ff.  auch  das  Le- 
ben Josephe,  worin  dieser  als  Muster  eines  Poliü'kers  dargeetellt  wird. 

3)  De  spoc.  legg.  776,  A f.  800  M.,  wo  er  es  dem  dpyaXsiäTaTov  xaxüv, 
dem  pia6xoXo(  fOdvo(  beimisst,  dass  man  ihn  in  ein  tcAerfOf  rSv  iv  KoXt- 
nl^  fpovriSciiv  herabgetogen  habe. 

4)  Qu.  in  Qen.  IV,  47.  / 
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einer  exoterischen  Schrift  0 sehr  hoch  zu  stellen  scheint,  der 
Politiker  Joseph,  anderwärts  übel  genug  wegkommt,  indem  er  als 
das  Beispiel  eines  schwachen,  eingebildeten,  zwischen  dem  Aeus- 
serUchen  und  dem  Geistigen  getheilten  Charakters  behandelt  wird  *). 
Philo  lässt  sich  das  politische  Leben  gefallen,  weil  er  muss,  aber 
er  selbst  giebt  dem  theoretischen  ganz  entschieden  den  Vorzug 
Auf  der  andern  Seite  legt  er  aber  doch  auch  dem  Wissen  nur 
insofern  einen  Werth  bei,  wiefern  es  auf  den  sittlichen  und  reli- 
giösen Zustand  des  Menschen  Beziehung  hat.  Nicht  blos  die  en- 
cyklischen  Wissenschaften  (Mathematik,  Grammatik  u.  s.  w.},  son- 
dern auch  viele  von  den  philosophischen  Untersuchungen  haben 
für  ihn  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung.  Die  encyklischen 
Wissenschaften  sind  nur  eine  Vorbereitung  zur  Weisheit,  nicht 
diese  selbst,  nur  die  Milchspeise  des  Knabenalters,  nur  die  Künste 
der  Chaldäer,  nur  die  Dienerinnen  der  wahren  Wissenschaft;  die 
vollkommene  Tugend  ist  die  Sara,  das  encyklische  Wissen  ist  die 
Hagar;  und  muss  man  sich  auch  allerdings  zuerst  in  ihm  üben, 
muss  auch  der  Freund  der  Weisheit  zuerst  die  Hagar  umarmen, 
ehe  er  mit  der  Sara  Kinder  zeugen  kann,  zuerst  als  Abraro  chal- 
däische  Meteorologie  treiben,  ehe  er  als  Abraham  zur  Theologie 
vordringt:  sobald  sich  die  Dienerin  an  die  Stelle  der  Herrin  setzen 
will,  ist  sie  auszutreiben,  sobald  die  vorbereitenden  Wissenschaften 
das  höchste  und  letzte  sein  wollen,  werden  sie  verkehrt  und  ver- 
derblich Aber  auch  mit  der  Philosophie  verhält  es  sich  nicht 


I)  Phüo’8  Darstellnngen  aus  der  israSlitiechen  Qeachiobte  scheiiieo  näm* 
Hob,  wie  die  des  Josepbus,  mit  Kttcksiobt  auf  niobtjüdisobe  Leser  verfasst 
xa  sein. 

•i)  Du  somn.  ItlO,  A.  1113,  E f.  1118,  U (660.  666.  669).  Qa.  det.  pot. 
ins.  156,  B.  158,  C f.  (192.  194)  ii,  ö.  Vgl.  auch  8.  303  m. 

3)  Vgl.  auch  Migr.  Abr.  395,  H.  443  M.;  Oeci>pT;TixoS  a|ju(v(uv  ß(o;  1) 
(xoXXov  otx»oii|Mvo(  kofixü; 

4)  Pbilo  kommt  sehr  oft  auf  diesen  Gegaustand;  man  vgl.,  um  anderes 
XU  übergehen,  aus  der  Schrift  De  coiigressii  quaerendae  eruditionis  gratis, 
deren  Uaoptthema  diess  bildet,  S.  426,  A f.  434,  C f.  444,  B ff.  (521  f.  530. 
539  ff.  IL).  Cherub.  108,  D f.  125,  C.  (189.  157).  8aorif.  Abel.  136,  A.  170  M. 
De  agricult.  190,  A (808).  Do  ebriot.  244,  E.  362  M.  Post.  Caini  260  M.  Mut. 
nom.  1054,  D f.  588  M.  Qu.  in  Gun.  III,  19  ff.  Von  diesem  Standpunkt  ans 
tbeilt  Philo  Gigant.  292,  A.  271  M.  alle  Menschen  in  dre-  Klassen:  irdische, 
die  der  Sinnliohkeit,  himmlische,  die  der  Erkenntniss  der  Ansseawelt  (Astro- 
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besser,  wofern  sie  nicht  in  der  Erkenntniss  Gottes  und  in  der 
sittlichen  Selbsterkenntniss  ihr  Ziel  sucht.  Es  ist  wahr,  die  Philo- 
sophie ist  die  höchste  Gabe  der  Gottheit  in  ihr  kommt  erat  das 
Wissen  zur  Vollendung:  die  andern  Wissenschaften  bemühen  sich 
uur  um  einzelne  Theile  der  Welt,  die  Philosophie  erforscht  das 
Wesen  der  Dinge  schlechthin,  alles  wirkliche  ist  ihr  Stoff*);  aber 
ihr  eigentlicher  Zweck  liegt  doch  nur  im  Menschen  und  seinem 
Seelenheil:  der  Philosoph  ist  ein  Arzt,  welcher  den  Krankheiten 
des  menschlichen  Lebens  Heilung  zu  bringen,  das  Innere  des 
Menschen  gesund  zu  machen  berufen  ist  *).  Diess  geschieht  aber 
nur  dadurch , dass  auf  den  menschlichen  Geist  gewirkt  wird.  Mag 
daher  die  Logik  und  die  Naturforschung  immerhin  ihren  Werth 
haben, 'ihr  letztes  Ziel  erreicht  die  Philosophie  nur  in  der  Ethik: 
die  Logik  ist,  jener  stoischen  Vergleichung  gemäss,  die  Uanzia- 
nung,  die  Naturphilosophie  die  Pflanzung,  aber  nur  die  E^ik 
enthält  diu  Früchte,  denn  wenn  sie  nicht  zur  Tugend  führte,  wäre 
die  Wissenschaft  nutzlos  *)•  Philo  lobt  es  daher  an  den  Essenern, 
dass  sie  die  Logik  als  entbehrlich  den  Wortklaubern,  die  Physik, 
so  weit  sie  nicht  mit  der  Theologie  zusammenhängt,  als  transcra- 
dent  den  philosophischen  Schwätzern  überlassen,  um  sich  ganz  der 
Ethik  zu  widmen  ^);  und  in  dem  gleichen  Sinn  zieht  er  selbst  nicht 
selten  gegen  die  unfruchtbaren  Spitzfindigkeiten  der  Sophisten  za 
Felde,  welche  an  der  Erscheinungswelt  haftend  statt  der  wahren, 
sittlich  fruchtbaren  Weisheit  nur  Vielwisserei  suchen  *).  Wozu, 
ruft  er  aus,  jene  Untersuchungen  über  die  Grösse  der  Sonne  und 


nomie,  Naturkunde  u.  dgl.),  und  göttliche,  die  nur  der  ttbereinnlioheD  Weit 
leben.  — Die  Deutung  der  Hagar  auf  die  encyklischcn  WiweDaehanen  er- 
innert an  dae  Wort  Aristo'e,  welohei  1.  Abtb.  bO,  8 angeführt  iat. 

1)  M.  opif.  11,  C.  12  M. 

8)  Congr.  qii.  erud.  gr.  445,  A.  540  M. 

3)  A.  a.  O.  431,  D.  526  M.  De  pruvid.  II,  23  (grieobiaob  h.  Eua.  pr. 
ev.  Vlll,  14,  14):  äaerif.  Abel.  151,  B.  tl87). 

4)  Mut.  nom.  1056,  E.  589  M.  De  agrionlt  169,  B f.  (808)  rgl.  1.  Abtb. 
B.  67,  1.  Nur  auf  dae  Redflrfnies  der  Vertheidigung  gegen  die  ÜophiaMn  wird 
die  Nothwendigkeit  der  KedeObnng  and  Dialektik  auob  iu  den  Stellen  Qu. 
det.  pot.  161,  B ff.  (197)  f.  Migr.  \hi.  899,  C f.  (447)  begründet. 

6)  Vgl.  S.  247,  2. 

6)  Qu.  rei  . iHt.  h.  616,  B.  508  M.  Congr.  quier.  erud.  gr.  481,  D.  686  M. 
De  agriculu  206  E l320y  f. 
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den  Lauf  der  Gestirne?  warum  wollt  ihr  Erdenbewohner  die  Wel- 
ken <U)erfliegen  und  das  unerforschliche  ergründen?  Beschränkt 
euch  doch  auf  euch  selbst,  lernt  zuerst  sokratische  Selbsterkennt- 
niss,  nur  in  dieser  wird  euch  eine  wirkliche  Weisheit  zu  Tbeil 
werden  *)•  Philo  stellt  sich  in  dieser  Beziehung,  so  weit  wir  bis 
jetzt  sind,  ganz  auf  jenen  einseitig  praktischen  Standpunkt,  wel- 
chen wir  bei  der  gleichzeitigen  und  der  späteren  Pupularphilosophie 
schon  so  oft  getroffen  haben.  • 

Indessen  scheiden  sich  die  Wege,  sobald  er  seine  Ansicht 
weiter  entwickelt.  Das  Ziel  der  Philosophie  ist  das  sittliche  Heil 
des  Menschen,  ihre  nächste  Aufgabe  ist  die  Selbsterkenntniss.  Aber 
diese  selbst  führt  über  sich  hinaus.  Je  tiefer  wir  in  uns  selbst  ein- 
dringen,  uni  so  entschiedener  werden  wir  uns  selbst  misstrauen,  • 
um  so  deutlicher  unsere  Nichtigkeit  erkennen  0;  'w^ir  werden  ein- 
sehen,  dass  Gott  allein  weise  ist,  der  menschliche  Geist  dagegen 
viel  zu  schwach  ist,  um  die  Natur  der  Dinge  zu*  begreifen ; wir 
werden  uns  erinnern,  wie  oft  unsere  Sinne  uns  täuschen,  wie  die 
Empfindungen  und  Urtheile  mit  den  Personen  und  Umständen 
wechseln,  wie  relativ  unsere  Vorstellungen,  wie  ungleich  und  wie 
abhängig  von  den  Verhältnissen  selbst  die  sittlichen  Begriffe  der 
Menschen  sind,  wie  Wenig  wir  auch  nur  das  Wesen  unserer  Seele 
kennen,  wie  sogar  die  Philosophen  über  die  wichtigsten  Fragen 
mit  einander  im  Streit  liegen,  und  wir  werden  auf  alle  Anspräche 
an  eigenes  Wissen  verzichten  Nur  so  können  wir  hoffen,  zur 
Wahrheit  zu  gelangen.  Wer  Gott  erkennen  will,  muss  sich  selbst 
aufgeben,  er  muss  seinen  Sinn  von  allem  vergänglichen  abwenden, 
er  muss  Gott  werden.  Ebenso  aber  auch  umgekehrt:  wer  sich 
selbst  aufgiebt,  der  erkennt  den  Unendlichen  Von  sich  aus 

— a 

1) '  De  »onin.  573,  C f628)  ff.  vgl.  S.  567,  U (622)  ff.  Mul.  nom.  1055,  C 
(589).  Mlgr.  Abr.  416,  D (466^  f. 

2)  De  somn.  674,  D.  629  M. 

3)  Leg.  all.  67,  B (62).  Conf.  liiigu.  338,  C (424;.  Migr.  Abr.  408,  D. 

467  M.  Fragm.  654  M.,  bcuNndcr^  aber  Do  ebriel.  264,  D — 270,  B (382  — 
388),  wo  die  Unaicherbeit  alles  Wissens  mit  fleissiger  Benülzuug  jener  skep 
tischen  Gründe  erörtert  wird,  welche  die  neue  Akademie  aufgeslullt  hatte. 
Meine  früheren  Bemerkungen  Uber  den  Zusammenhang  der  pytbagoraisiron- 
deu  Philosophie  mit  der  Skepsis  irhalten  durch  diese  Stellen  eine  bemerkena- 
werthe  Bestätigung. 

4)  Somn.  574  D.  629  M.  Fragm.  a.  a.  0. 
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kann  kein  geschaffenes  Wesen  etwas  Ton  ihm  wissen,  wenn  wir 
ihn  schauen  sollen,  muss  er  selbst  sich  uns  offenbaren  '3-  Duidi 
diese  Sätze,  weiche  mit  seiner  ganzen  Denkart  so  eng  verwachsen 
sind,  trennt  sich  Philo's  religiöse  Philosophie  ganz  entschieden 
von  der  reinen,  in  sich  befriedigten  Wissenschaft  des  hellenischen 
Alterthums,  wiewohl  auch  sie  in  der  gleichzeitigen  gri^hiscben 
Philosophie  ihre  Parallelen  hat;  die  Weisheit  und  Tugend  er- 
scheint nach  dieser  Auffassung  nicht  als  eine  blosse  Selbstdarstel- 
lung der  menschlichen  Vernunft,  sondern  wesentlich  als  ein 
Hinausgehen  über  die  Vernunft,  als  eine  Hingebung  des  mensch- 
lichen Wollens  und  Denkens  an  das  über-  und  ausserwelffiche 
Wesen,  an  die  Gottheit. 

Auch  diese  religiöse  Vollkommenheit  hat  nun  allerdings  ver- 
schiedene Formen  und  Stufen.  Wie  schon  die  alten  Philosophen 
bemerkt  hatten,  dass  die  Tugend  tbeils  aus  der  Naturanlage  abge- 
leitet werden  könne,  theils  aus  der  sittlichen  Hebung,  theils  ans 
Unterricht,  so  unterscheidet  auch  Philo  eine  dreifache  Gestalt  der- 
selben, je  nachdem  sie  Sache  der  Ascese,  oder  des  Unterrichts 
oder  der  Natur  sei  Alle  drei  Bestandtheile  gehören  fi^idi 
zusammen,  aber  doch  kann  in  dem  einen  dieser,  in  dem  anderen 
Jener  überwiegen  Sofern  diess  aber  der  Fall  ist,  sind  die  drei 
Formen  von  ungleichem  Werthe.  Am  niedrigsten  wird  offenbar 
die  ascetische  Tugend  gestellt.  Sie  muss,  wie  gesagt  wird,  müh- 
sam erkämpfen,  was  anderen  als  göttliches  Geschenk  mühelos 
zufällt  *');  wer  durch  Unterricht  gebessert  ist,  bleibt  im  Gutea 
unverändert,  der  Ascet  unterliegt  zeitweisen  Schwankungen  and 
Rückfällen  und  er  wird  aus  diesem  Grunde  noch  nicht  den 


1)  Post.  Cain.  329  M.  De  Abr.  861,  C.  18  M.  C.  alleg.  47,  B.  51  M. 

3)  De  Abr.  857,  Bf.  9 M.  De  somn.  590,  B.  646  M.  n.  0.  Philo  kDiflt 
diese  Uatersobeidung  an  die  alttestamentliohe  Oesobiohte  an , indem  ibo 
Abraham  der  Typus  fflr  die  erlernte,  Isaak  für  die  angeborene,  Jakob  dir  die 
durch  Uebung  erworbene  (ascetische)  Tugend  ist  (Andere  ähnliche  Typolo- 
gieen,  wie  sie  8.  802,  8 angeführt  sind,  haben  fQr  Philo's  Ethik  geringere 
Bedentnng.) 

8)  De  Abr.  a.  a.  O. 

4)  Mut.  nom.  1057,  A (590)  f.  post.  Ca.  280  M.  o. 

5)  Mut.  nom.  a.  a.  O. 
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YoUkommenen , sondern  erst  den  Fortschreitenden’  zngezfihlt  *]). 
Höher  steht,  den  angeführten  Stellen  znfolge,  derjenige,  dessetr 
Tugend  sich  auf  Unterricht  gründet;  aber  beide  überragt  der 
Autodidakt,  denn 'er  branchte  sieb  nicht  erst  zu  verrolikonnnnen', 
wie  Jene,  sondern  er  ist  von  Hause  aus  vollkommen,  seine  Weis- 
heit ist,  wie  alles  vollendete  in  der  menschlichen  Natnr,  eine  dn- 
mittelbare  Gabe  der  Gottheit*})  er  hat  ^dle  Weihe  des  religiösen 
Genius  erhalten;  und  aus  diesem  Grunde  wird  ihm,  als  die  höchste 
Frucht  der  Weisheit,  jene  Heiterkeit  des  Gemüths  zutheil,  auf 
welche  bei  dem  biblischen  Typus  dieses ''Charakters  schon  sein 
Name  hindeutet  ®).  Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte 'FUIo 
natürlich  auf  die  praktische  Darstellung  der  Tugend,  selbst  V^nii 
diese  die  eigenthümliche  Farbe  der  alexandrinischen  Aacese  trng,< 
nicht  das  gleiche  Gewicht  legen,  wie  auf  das  innere  Leben  de^' 
Geistes;  auf  die  fromme  Betrachtung.  Mag  er  dhher  anoh  in  seiner 
Scbildemng  der  Essener  und  Therapeuten  die  eigenthümliichert 
Grundsätze  dieser  Sekten  als  Muster  aufstellen,  nndUueirin  eige- 
nem Namen  ihnen  beipflichten  ; im  ganzen  tritt  diese  Seite' bet 
ihm  unverkennbar  zurück  ®};  und  was  er  nach  dem  früher^ 'ange^ 

• . . I . •>  'i 


■ 'I  • .7  ■ . 

1)  Leg.  all.  87  Df.  llö  M.  Qu.  det.  pot.  167,  C.  204  M.  Migr.  Abrah. 

396,  A (443).  ' ' ' , ” 

2)  Post.  Ca.  a.  a.  O.  Mot.  oom.  1668  B.  f.  1084,  C 6ii)  vgl.  Da 

■omn.  1109,  E.  660  M.  ' / . i r ! !. 

3)  Plant.  N.  238,  B (354).  De  pritein.  et  p.  915,  A.  41.3  U.’  i-  , 

4)  8o  in  der  Empfehlung  der  Einsamkeit  (De  Abr.  362,  C.  14, M.  Deoal. 

744,  A.  180  M),  in  dem  Verbot  des  Eides  (Decal.  756,  C.  (94,  M.  vgl.  Leg. 
alleg.  99,  U.  128  M.),  das  zwar  kein  unbedingtes  ist,  sondern  mehr  mir  den 
Charakter  eines  Rathes  hat,  dessen  BegrQndung  aber  die  gleiche)  lst,'wl4  bei 
den  Essenern,  and  in  seinen  Ansichten  Ober  die  Ehe;  denn  wenn  er  diese 
anoh  nicht  geradezu  verwirft,  so  betrachtet  er  sie  doch  als  etwas,  das  nnt 
dem  Weltleben  der  Un weisen  angebOre;  m.  vgl.  Qn.  det.  pot.  174,  A (UI) 
mH 'Qigant.  288,  A (266).  Vit.  contempl.  899,  D.  482  M.  Ens.  pr.  ev.  Vltl, 
1 1,  9.  Mit  den  Essenern  and  Therapenten  stimmt  Philo  Oberhaupt  in  seinen 
Urundsatzen  Ober  die  sinnlichen  QanOase  und  die  Befriedigung  der  leiblichen 
BodOrfbisse  Oberein,  wie  diese  aus  einer  Vergleichung  der  8.  858,  2 ange- 
fOhrten  Stellen  mit  denjenigen  erhellen  wird,  was  S.  240.  259  Ober  jene  bei-' 
gebracht  ist.  ' ^ 

5)  Anders  verhielte  es  sich,  wenn  DiBzn's  Vorwarf  (I,  401)  begrOndet 
wAre,  dass  Pbilo  nicht  selten  ,in  das  bodenlose  and  grOaelvolle  Gebiet  der 
Selbstpeiniger  binObersohwanke" ; was  er  >jedoek  znm  Beweis  dienet  Behaap* 
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führten  von  der  poliüscben  Thitigkeit  gesagt  hatte,  das  saigt  er 
auch  von  der  ethischen^  oder  wie  er  sie  nennt,  von  der  ascetiechen 
Tugend  überhaupt:  sie  soll  nur  den  unvollendeten,  aber  nach 
Vollendung  strebenden  Seelen  angehören,  dem  Vollkommenen  da- 
gegen soll  es  zustehen,  nicht  mehr  zu  arbeiten,  sondern  nor  di« 
Grundsätze  zu  bewahren  und  mitzutheilen,  in  deren  Besitz  ihn 
seine  Uebung  und  Arbeit  gesetzt  hat,  denn  die  Ascese  sei  der  Ort 
der  Unmündigen,  die  Weisheit  derjenige  der  Gereiften  *)• 

Wie  ist  nun  aber  diese  We^hmt  beschaffen,  und  wie  weit 
kann  sie  uns  führen?  Wir  haben  an  einem  früheren  Orte  Philo’s 
ErkMruag  vernommen , dass  die  Gottheit  von  keinem  geschaffenen 
Wesen  erkannt  werden  könne,  sondern  nur  durch  Vermittlung  der 
göttlichen  Kräfte  sich  kundgebe.  Demgemäss  sollte  man  erwarten, 
dass  die  wissenschaftliche  Betrachtung  dessen,  was  Gott  in  d«* 
Weh  wirkt,  unserem  Philosophen  das  höchste  sein  werde.  Und  er 
will  auch  den  Werth  der  Wissenschaft  nicht  läugnen,  Wir  brauchen 
uns  in  dieper  Beziehung  nur  an  seine  Aeussernngen  über  die  Noth- 
wendigkeit  der  Philosophie  und  über  die  wissenschaAliche  Begrün- 
dung der  Tugend  zu  erinnern.  Selbst  den  Sinnen,  die  er  sonst  so 
sehr  verachtet,  wird  zugestanden,  dass  sie  die  unentbehrlichen  Ge- 
holfen der  Vernunft  seien , und  dieser  ihre  Nahrung  darreichen  *). 
Nichtsdestoweniger  kann  sich  Philo  mit  der  mittelbaren  Erkenntniss, 
welche  die  Wissenschaft  gewährt,  nicht  begnügen.  Der  Gottheit 
allein  soll  ja  volle  und  ursprüngliche  Wirklichkeit  zukommen,  sie 
allein  soll  der  würdige  Gegenstand  unseres  Strebens  sein;  die 
Gottheit  kann  aber  in  keiner  ihrer  Offenbarungen  rein  und  voll- 
ständig erkannt  werden ; wie  sollten  wir  nicht  den  Versuch  machen, 
sie  in  ihrer  Unmittelbarkeit,  frei  von  allem  dazwischenliegenden. 


tnng  »afQlut,  gebt  thetle  nicht  Uber  die  ftrflber  berührte  Forderung  einer  eymi- 
sehen  BedUiibUeloaigkeit  binnns,  theils  gebürt  ea  (wie  die  Aeuaeerongen  Uber 
die  Opfwnng  Iseelu  De  Ahr.  S78,  D ff.  86  M)  Überhaupt  nicht  hieber. 

1)  Qn.  det.  pet  a.  a.  0.  Migr.  Abr.  a.  a.  O. 

3)  Leg.  alleg.  71,  B ff.  1088,  C g.  (67.  98).  Plantet.  N.  388  E.  S49  Jl. 
Wae  iaeheeoiidere  den  Qeetchtstion  betrifft,  ao  wird  seine  Bedeutung  für  das 
geistige  Leben  Ton  Philo  in  Tollem  Maass  anerkannt;  De  Abr.  373,  B (38)  ff., 
wo  «.  A.  378,  A:  ^ oö  SijXiv  iam,  Sn  xa\  piXoeofia  tif»  edSr>s< 

Htpeu  t6*  tv  ij  ^af»ov(8o(  tSi»  aloSijoiwv  ipdin&H.  M.  opif.  11, 
B (iSh.  Oe  SOSy  B (ßM).  Fregm.  686  M. 
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ZU  erfassen?  Je  weiter  Phile  das  gdttUebe  Wesen  Aber  die  Welt 
und  das  menschliche  Denken  hinausgerückt,  je  unmöglicher  er 
sich  in  Wahrheit  jede  Berührung  mit  demselben  gemacht  bat,  um  so 
gewaltsamer  muss  er  gerade  sich  anstrengen,  dieses  nnmögliche 
doch  zu  leisten ; denn  die  Transoendenz  seines  Gottesbegriffs  selbst 
ist  nicht  aus  dem  Bestreben  hervurgegangen,  jede  Beziehung  des 
Menschen  sur  Gottheit  ataubrechen,  sondern  vielmehr  aus  dem 
entgegengesetzten,  die  Gottheit,  weiche  der  Mensch  in  sich  seihst 
und  in  der  Welt  nicht  zu  finden  wusste,  jenseits  alles  Endlichen  ZQ 
ergreifen.  Mag  es  daher  noch  so  widersprechend  sein,  wenn  Philo 
eine  unmittelbare Gotleserkenntniss  in  demselben  Augenblick  littgx 
net  und  fordert:  dieser  Widerspruch  ist  für  ihn  unvermeidlich,/  er 
ist  in  dem  innersten  Wesen  seiner  Denkweise  begründet,  nnd  an 
sich  selbst  der  bezeichnendste  Ausdruck  für  den  eigentknnÜHtben 
Zustand  des  Bewusstseins,  aus  welchem  diese  ganze  Richtung  her- 
vorgieng.  Philo  verlangt  demnach,  dass  wir  nicht  bei  der  Erkeaat- 
niss  der  göttlichen  Kräfte  stehen  blmbea,  sondern  zur  Anschauung 
Gottes  selbst  Vordringen;  er  bezeichnet  nicht  blos  das  Streben 
nach  dieser  Anschauung  als  den  Weg  zur  vollendeten  Glücksdig- 
keit'),  sondern  er  erklärt  auch  die  Erreichung  dieses  Ziels  fiir 
nöglich;  er  kennt  eine  Stufe  der  Erhebung  zum  Göttlichen,  auf 
welcher  der  Geist  nicht  allein  über  die  Sinnenwclt,  sondern  über 
»lies  abgeleitete  Sein  überhaupt , sogar  über  die  Ideen  und  den 
l'Ogos  hinausgebt;  wo  er  von  dem  ungeschwächten  Lichte  der 
Gottheit  umstrahlt  sie  selbst  in  ihrer  reinen  Einheit  anschaut,  wo 
w fliebt  blos  einen  Gesandten  Gottes,  sondern  Gott  selbst  in  sich 
aus  einem  Sohn  des  Logos  ein  Sohn  Gottes  vrird,  und  mit 
Logos,  der  bisher  sein  Führer  war,  gleichen  Schritt  bält*J. 
^ diesB  nicht  ohne  höhere  Erleuchtung  möglich  ist,  bruncht 
"ach  dem  früher  erörterten  nicht  erst  bemerkt  zu  werden;  aber 
•och  das  lässt  sich  nach  allen  Voraussetzungen  des  phiionischen 
Systems  erwarten,  dass  der  Zustand  dieser  höheren  Erleuchtung 
"or  ein  Zustand  der  Ekstase  sein  kann.  Das  endliche Selbstbewusst- 


1)  Vit,  oontempl.  891,  fi  (473)  rgl.  Ck>af.  lioga.  334,  A.  411  M. 

>)  M.  opif.  15,  C.  16  H.  Ug.  «IL  79,  D.  98,  C (107.  118).  De  •omn. 
643  M.  De  Abr.  367,  Cf.  19  M.  Migr.  Abr.  41»,  A£  (463).  Coat 
W».  141,  A £.  4»6,  M. 
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dein  vennag  die  GotÜheit  nicht  za  fassen , jedes  Ueberbleibsel  des- 
selben müsste  die  Reinheit  der  Anschauung  trüben;  um  Gott  in 
sich  aufzonehmen , muss  sich  der  Mensch  schlechthin  leidend  der 
göttlichen  Wirkung  hingeben,  durch  vollkommene  Selbstentinsse- 
mng-sich  fähig  machen,  Gott  zu  werden  0-  l’hilo  hat  diese,  von 
der  aitgriechischen  Denkweise  so  weit  abiiegende  Ansicht  sehr 
bestimmt  ausgesprochen.  Wenn  du  am  Göttlichen  tiieilnehniea 
Willst,  sagt  er,  so  musst  du  nicht  blos  den  Leib,  die  sinnliche 
Wabrnebmung  und  die  Rede  verlassen,  sondern  auch  aas  dir  selbst 
musst  du  in  prophetischer  Begeisterung,  in  einer  Art  kor^  bantischeo 
Wahnsinns  heraustreten , es  muss  dir  sein,  wie  einem  sprach-  und 
bewusstlosen  Kinde  0;  wenn  der  göttliche  Wahnsinn  prophetischer 
Begeisterung  über  den  Menschen  kommen  soll,  so  muss  die  Sonne 
des  Bewusstseins  CvoOO  in  ihm  untergeben,  das  raemschliche  Licht 
muss  in  dem  göttlichen  verschwinden.  Die  Ekstase  ist  daher  die 
wesentliche  iForm  der  Prophetie;  diese  Proplietie  ist  aber  nickt 
blos: für  einzelne  Ausnahrasfälle  Vorbehalten,  sondern  jeder  weise 
und  tugendhafte  Mensch  ist  ein  Prophet  0«  er  redet  nichts  eigenes, 
sondern  während  sein  eigenes  Denken  und  Bewusstsein  zurück- 
gatreten  ist,  wohnt  der  göttliche  Geist  in  ihm  und  bewegt  ihn  wil- 
lenlos, wie  die 'Saiten  eines  musikaliscbcn  Instruments  O-  Auf 
diese  Bewusstlosigkeit  der  Prophetie  gründet  sich  auch  die  Em- 
pfänglichkeit des  schlafenden  für  weissagende  Träume  Dass 
aber  diese  Höhe  der  Betrachtung  nicht  jedermanns  Sache  sein  konnte, 
war  natürlich;  die  Weisheit,  welche  ihr  zustrebt,  musste  daher  als 
etwas  gebeimnissvolles , als  ein  der  Masse  unzugängliches  Myste- 
rium erscheinen  , welches  profanen  Blicken  entzogen  werden  soll, 
als  ein  Schatz,  von  welchem  nur  den  Eingeweihten  zu  spenden 
erlaubt  ist*).  Die  Vorgänge,  um  die  es  sich  hier  bandelt,  lassen 

i>  1' 

1)  M.  Tgl.  das  früher  angeführte  Fragm.  654  M. 

- 2)  Qn.  rer.  div.  h.  490,  D (482)  f.  rgl.  L.  alleg.  69,  A.  C.  96  M.  Migr. 
Ähr.  417,  Of.  4«6  M. 

5)  Qu.  rer.  d.  h.  617  C (610)  rgl.  S.  804,  7,  wo  auch  über  Philo't  Glaa- 
ben  an  «eine  eigene  Inepiration  gesprochen  wurde. 

4)  A.  a,  O..  616,  E (608)  ff.,  oamentlicb  S.  617,  B f.  618,  A f.  De  spec. 
logg.  UI,  348  M.  M.  opif.  16,  C (16).  De  sooin.  1140,  A.  689  .M. 

6)  Migr.  Abr.  417,  D (466).  De  sumn.  1108,  A (659). 

6)  De  Cherub.  116,  A.  147  M.  Gigant.  291,  C.  270,  M.  L.  alleg.  79,  D 
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sich  nicht  in  Worten  beschreiben,  sie  sind  Sache  der  persdiilicheA 
Erfahrung;  natdrlich,  dass  auch  nur 'mit  denen'  davon  geredet 
werden  kann,  welche  die  gleiche  Erfahrung  gemacht  haben.'  i 
Diese  Lehre  von  der  Anschauung  derGotthmt  bildet  die  letzte 
Spitze  des  phiionischen  Systems.  Jene  Gemeinschaft  mit  Gott, 
welcher  das  ganze  System  zustrebte , ist  in  ihr  so  vollkommen  er> 
reicht , als  sie  für  den  Menschen  überhaupt  zu  erreichen  ist^  die 
Bewegung  des  forschenden  Geistes  ist  zur  Ruho',  die  Philosophie^ 
welche  zu  Gott  hinführen  sollte,  ist  zu  ihrem  Abschluss  gekommen. 
Ebendesshalb  ist  aber  auch  keine  andere  Bestimmung  so  geeigneit, 
uns  einen  tieferen  'Einblick  in  die  innere  Entstehung ' dieses 
Systems  zu  gewähren  und  seine  ursprünglichen  ‘Motive  aafzu- 
schliessen.  Wir  werden  diese  nur  in  der  Sehnsucht  nach  jener 
unmittelbaren  Vereinigung  mit  dem  Unendlichen  finden  könnest, 
welche  durch  die  ekstatische  Erhebung  zur  Gotthmt  befriedigt 
wird.  Diese  Sehnsucht  hat  einestheils  jenes  Gefühl  der  Nichtigkeit 
alles  Endlichen,  der  menschlichen  Hölfsbedürftigkeit,  der  Schwäche 
unserer  geistigen  und  sittlichen  Kraft  zur  Voraussetzung,  welches 
Philo  selbst  als  das  Endergebniss  aller  Selbstbeobachtung  bezeich- 
net, und  von  welchem  seine  ganze  Lehre  so  tief  durchdrungen  ist; 
andererseits  ruht  sie  auf  der  Ueberzeugung,  dass  den  Bedürfnissen, 
für  deren  Befriedigung  die  eigene  KraD  und  die  endliche  Welt 
nicht  ausreicht,  durch  die  überweltliche  Macht  schlechthin' genügt 
werde.  Aus  der  ersten  von  diesen  Voraussetzungen  ergab  sich 
das  Bestreben,  den  Gegensatz  des  Endlichen  und  der  Gottheit  mög- 
lichst zu  spannen,  alle  endlichen  und  menschenähnlichen  Bestim- 
mnngen  aus ' der  ' GoUesidee  zu  entfernen,  alle  , Realität  und 
Vollkommenheit  ausschliesslich  in  die  Gottheit  zu  verlegen , und 
ebenso  auch  im 'Menschen  nur  die  geistige  Seite  seines  Wesens- als 

i'.'i  f. 

(107).  De  Äbr.  367  C (19).  Die  Ki-hebung  über  die  Sinnenwelt  wird  hier  mit 
der  Einweihnog  in  M7itterien , die  6tnfen  dereelben  werden  mit  dem  Unter- 
•obied  der  groeeen  and  kleinen  Weihen  vergUeben;  die,  denen  eie  gelange« 
iet,  heiaeen  Mysten,  Moaea,  weil  er  aie  lehrt,  der  Hierophant.  (Aebnlieh  De 
prof.  476,  C.  .673  M : ot  iXXrjyoplaf  ä(iiS7)Toi).  De«  klaaaiache  Vorbild  filr  diese 
Deratellung  ist  Plato  Symp.  209,  E.  (Ebd.  216,  E findet  aicb  auch  daa  *opu- 
ßavTc^,  mit  welchem  Philo  den  Zuatand  dea  Enthusiaamaa  vergleicht.)  üm 
ao  weniger  kann  man  aus  diesen  Aaadrdoken  auf  die  Ueberlieferting  einer 
wirklioben'Oeheimlehre  in  der  idezattdriniachen  Scbnle  aohliesaen. 
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bercolitift  umtrkernien,  die  Sinnliehkeit  dagegen  als  eine  fremd> 
artige  Zulbat,  ala  das  absolnte  Gegentheil  des  Geistes,  als  dieQuelle 
aller  Uebel  tu  behandeln ; die  jsweite  musste  umgekehrt  dazu  hin- 
treihen,  eine  Vennittlung  zwischen  dem  Endlichen  und  demUnendli- 
chea  zu  suchen,  die  gdttliohe  Wirksamkeit  auf  alles  ohne  Ausnahme 
auszudehnen , die  gdttlichen  Kräfte  in  die  Weit  einzuführen , mit 
der  das  göttliche  Wesen  allerdings  sich  nicht  berühren  sollte,  dem 
Menschen  einen  Weg  zur  Ganeinschaft  mit  der  Gottheit,  trotz  ihrer 
absoluten  Unnahbarkeit,  zu  eröflhen.  Durch  dieses  zweiseitige  Be- 
streben war  das  Verbältniss  bedingt,  in  welchem  sich  Philo  theils 
die  Lehren  der  verschiedenen  griechischen  Philosophen , theils  die 
altteatamentlichen  Vorstellungen  aneignete.  Dass  es  dabei  zu  käner 
widerspruchslosen  Einheit  der  Lehre  kommen  konnte,  lag  in  der 
Natur  der  Sacke ; ist  doch  Philo’s  System  schon  in  seiner  Grund- 
richtung der  Widerspruch,  die  innigste  Verbindung  mit  einem 
Wesen  zu  fordern,  des.<ien  B^riff  diese  Verbindung  von  Hause  aus 
unmöglich  macht;  aber  diese  Widerspräche  sind  darum  nichts 
zufälliges,  nicht  blos  das  Erzeugniss  eines  principlosen  Eklekticis- 
mus,  sondern  sie  sind  in  der  ursprünglichen  Anlage  der  alexandri- 
nischea  Philosophie  gegeben,  sie  sind  nur  die  folgerichtige  Entwick- 
lung eines  Bewusstseins,  das  mit  sich  selbst  und  der  Welt  zerfallen, 
doch  zugleich  die  äussersten  Anstrengungen  macht,  im  Gedanken 
an  die  Gottheit  zur  Einheit  mit  sich  zu  gelangen. 

Dieser  innere  Zwiespalt  war  nun  freilich  dem  griechischen 
Volk  und  seiner  Philosophie  ursprünglich  durchaus  fremd;  und  so 
könnte  man  steh  versucht  fühlen , den  Philo  und  seine  jüdischen 
Geistesverwandten  ausschliesslich  als  Orientalen  zu  behandeln, 
welche  sich  zur  griechischen  Philosophie  in  ein  blos  äusserliches 
Verbältniss  gesetzt  hätten.  Aber  eine  verwandte  Denkw^e  hatte 
ja  noch  vor  Philo  in  der  griechischen  Philosophie  Eingang  gefun- 
den, und  sie  hatte  sich  hier  nur  zum  kleinsten  Theil  ans  fremden 
Einflüssen  entwickelt ; sie  war  vielmehr  in  der  Hauptsache  aus  der 
eigenen  Geschichte  des  griechischen  Denkens  bervorgegangen  und 
seit  Jahrhunderten  allmählich  herangewachsen.  Mit  dieser  grie- 
chischen Spekulation  stand  ferner  die  jüdische , wie  wir  gesehen 
haben,  von  Anfang  an  im  engsten  Zusammenhang,  sie  wurde  nur 
durch  die  Aneignung  der  Begriffe  und  Lehrsätze  möglich,  welche 
die  griecbisohen  Philosophen  zuerst  auigestellt  hatten.  Auch  Pbilo 
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hat  viele  von  den  wichtigsten  Bestandtheilen  seiner  Lehre  der 
griechischen,  besonders  der  stoischen  und  platonischen  Philosophie 
entnommen.  Wiewohl  daher  diese  Lehre  nach  der  einen  Seite  hin 
im  Orient  wurzelt,  wird  man  sie  doch  zugleich  als  ein  wesent- 
liches Glied  in  der  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  an- 
erkennen müssen.  SoUk^  aber  k)  <|ipsBr  .Beziehung  je  noch  ein 
Zweifel  übrig  bleiben,  so  wird  er  verschwinden,  wenn  wir  imNeu- 
platonisrous  auch  von  den  Bestimmungen,  durch  weiche  Philo  über 
die  Platoniker  und  Pythagoreer  seiner  Zeit  hinausgeht,  die  wich- 
tigsten wiederfinden  werden. 

1 .1  . I li  fl  . 1 ■ ‘'.'"ui;  . 
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Einleitung:  über  Wesen,  Ursprung  und  Ent- 
wicklung der  nenplatonischen  Philosophie. 

So  vielen  Anklang  die  Denkweise  gefunden  hatte,  deren  erste 
Vertreter  wir  in  den  Neupythagoreern  erkannt  haben,  so  währte 
es  doch  bis  in’s  dritte  Jahrhundert  nach  Christus,  ehe  sich  dieser 
Standpunkt  auf  griechischem  Boden  zu  einem  umfassenderen 
System  entwickeln  konnte.  Bis  dahin  treffen  wir  wohl  einzelne 
eingreifende  Abweichungen  von  der  älteren  Ueberlieferung  der 
Schulen,  einzelne  neue  Vorstellungen,  welche  die  veränderte  Rich- 
tung des  Denkens  beurkunden;  aber  es  wird  noch  nicht  der  Ver- 
such gemacht,  dieselben  zur  wissenschaftlichen  Einheit  zusammen- 
zufassen, das  Ganze  der  philosophischen  Weltanschauung  von  den 
neugewonnenen  Gesichtspunkten  aus  umzuarbeiten.  Unter  allen 
jenen  Philosophen , welche  seit  dem  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hundert bald  als  Pythagoreer,  bald  als  Platoniker  auftreten,  ist 
keiner , der  an  systematischem  Geist  mit  Plotin  irgend  zu  verglei- 
chen wäre.  Die  Lehren , worin  sich  ihre  Eigentbümlichkeit  aus- 
prägt, erscheinen  noch  nach  allen  Seiten  hin  unfertig  und 


1)  (Jeher  die  neuplatoniiche  Schale  als  Qanses  vgl.  m.  von  Neueren: 
Hkobl  Oesoh.  d.  Phil.  III,  8 ff.  Rirraa  IV,  671— 7S8.  Pasi-LEa  Hist.  pbil. 
gr.  et  rom.  3.  A.  687  ff.  Schiteoleb  Qesch.  d.  grieeb.  Phil.  261  ff.  Bbamdis 
Gesob.  d.  Entwickelungen  d.  griech.  Philosophie  II,  308  — 430.  Uebeewro 
Grundriss  u.  s.  w.  I,  213  ff.  STEixnAET  Art.  Neoplatonismus  in  Pault’s  Keal- 
encyklopKdie  d.  klass.  Alterth.  V,  1706  ff.  Kibcrxbe  Die  Phil.  d.  Plot  1864. 
CoosiK  I/Ut.  ginir.  de  la  Pkiloeopkie,  7.  dd.  8.  187  ff.  Vacherot  Hittoire  <W 
deole  (f  Alexandrie  Paris  1846.  1851  8 Bde.  Jules  Simoe  Hiet.  det  ieole  tC 
Alex.  Paris  1846.  3 Bde.  Speoiellere  Arbeiten  werden  an  ihrem  Ort  genannt 
werden. 
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vereinzelt.  Im  Gegensatz  zum  stoischen  und  epikureischen  Male- 
rialismns  betonen  sie  den  Unterschied  von  Form  und  Stoff,  Geist 
und  Körper  aufs  stärkste,  sie  treiben  den  platonischen  Dualismus 
auf  die  Spitze;  aber  keiner  versucht  das  Dasein  der  Materie  zu 
erklären,  keiner  sagt  uns,  wie  sich  die  Annahme  dieses  zweiten, 
dem  göttlichen  entgegengesetzten  Princips  mit  der  Einheit  der 
obersten  Ursache  vereinigen  lässt,  welche  gerade  in  jenen  Jahr- 
hunderten der  Stoicismus  so  nachdrücklich  zum  Bewusstsein 
gebracht  hattet-  Sie  empfinden  das  Bedürfniss,  den  unendli- 
chen Abstand  zwischen  Gott  und  der  Welt  durch  Mittelwesen 
auszufüllen,  einen  Uebergang  von  jenem  zu  dieser  zu  gewin- 
nen; aber  die  Vorstellung  von  diesen  Wesen  kommt  nicht 
über  die  mythische  Form  des  Dämonenglaubens  hinaus,  die  Art 
ihrer  Entstehung  wird  nicht  untersucht , die  Stufenreihe  der  Ver- 
mittlungen , welche  von  der  Gottheit  znin  Endlichen  überführen, 
nicht  näher  beschrieben.  Sie  sehnen  sich  nach  Offenbarungen  der 
Gottheit,  und  wollen  sich  durch  Reinheit  des  Lebens  und  Ascese 
derselben  würdig  machen ; aber  auch  hier  fehlt  es  noch  an  einer 
festen  und  in's  einzelne  durchgeführten  Ansicht  über  das  Werth- 
verhältniss  der  verschiedenen  sittlichen  und  geistigen Thätigkeiten, 
sie  werden  noch  lange  nicht  so  bestiininl  und  umfassend,  wie  im 
Neuplatonismus,  auf  Ein  letztes  Ziel  bezogen,  und  wenn  allen  Philo- 
sophen dieser  Richtung  die  Vereinigung  mit  der  Gottheit  als  höch- 
stes vorschwebl,  so  ist  es  doch  erst  Plotin,  welcher  diesen  Gedanken 
auf  seinen  strengsten  und  abstraktesten  Ausdruck  gebracht  hat. 
Wie  wenig  man  vor  ihm  über  eine  eklektische  Verbindung  ver- 
schiedenartiger Annahmen  hinausgekoinmen  war,  wurde  auch  an 
dem  sonstigen  Inhalt  der  Physik , Psychologie  und  Ethik  schon 
früher  nachgewiesen.  Unter  Plotin's  griechischen  Vorgängern 
kommt  ihm  Numenius  noch  am  nächsten;  aber  auch  ersteht  an 
systematischer  Entwicklung  und  folgerichtiger  Durchführung  seiner 


I : Wie  deattich  die  Neiiplatouiker  xclbst  dieses  UDtergcliiedi  zwischen 
ihrer  Lehre  und  der  ihrer  nUcheten  VorgRnger  »ich  bewnist  waren,  zeigt 
n.  a.  die  Widerlegung  der  Meinung,  als  ob  die  Materie  nicht  von  Gott  ge- 
scbafTcn  wftre,  welche  Proki-.  in  Tim.  H9,  B ff',  nach  Porphyr  gieht,  und  d.»s 
BruchstQck  des  Hi8Roki.es  (um  430)  b.  Phot.  Cod.  '251,  B.  460,  worin  gleieh- 
falla  die  Annahme  einer  ewigen  Materie  neben  Gott,  welche  sich  selbst  bei 
Platonikern  finde,  lebhaft  bestritten  wird. 

Philoa.  d.  Qr.  III.  Bd.  S.  Abtli.  24 
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Gedanken  hinter  jenem  weit  zurück.  Wenn  Plotin  die  Gottheit  über 
das  Sein  und  die  Vernunft  hinausrückt , so  fällt  sie  bei  Numenius 
mit  beiden  noch  zusammen ; wenn  jener  auch  die  Materie  aus  dem 
Urwesen  ableitet,  um  der  Einheit  der  obersten  Ursache  nichts  zu 
vergeben,  so  bleibt  dieser  bei  zwei  letzten  Gründen,  Gott  und  Ma- 
terie, stehen;  wenn  das  plotinische  System  nichts  anderes  ist,  als 
eine  methodische  Beschreibung  der  Stufen,  durch  welche  der  Her- 
vorgang der  Welt  aus  der  Gottheit  und  die  Rückkehr  des  Menschen 
zur  Gottheit  sich  vermittelt,  so  genügt  dem  Numenius  in  der  einen 
Beziehung  die  Unterscheidung  des  höchsten  Gottes  von  dem  Welt- 
schöpfer, in  der  andern  die  allgemeine  Forderung  des  geistigen 
Verkehrs  mit  der  Gottheit  Wir  finden  auch  bei  ihm  zwar  manche 

von  den  Gedanken,  welche  den  Neuplatonismus  vorbereiteten; 
aber  die  Grundzöge  des  neuplatonischen  Systems  als  solchen  lassen 
sich  nicht  auf  ihn  zurückführen. 

Näher  kommt  ihm  Philo.  Durch  seine  Bestimmungen  über  das 
Wesen  der  Gottheit  hat  Philo  unverkennbar  der  neuplatonischen 
Theologie  vorgearbeitet.  In  seiner  Lehre  von  den  göttlichen 
Kräften  und  dem  Logos  werden  nicht  blos  überhaupt  Mittelwesen 
zwischen  Gott  und  die  Welt  eingeschoben , sondern  indem  diese 
Wesen  zugleich  als  Wirkungen  und  Eigenschaften  der  Gottheit 
bestimmt  und  im  Logos  zusammengefassl  werden,  wird  die  Einheit 
des  Weltzusammenhangs  und  der  in  der  Welt  wirkenden  Ursachen 
weit  strenger  gewahrt,  als  diess  in  dem  Dämonenglauben  der  gleich- 
zeitigen Platoniker  und  Pythagoreer  ge.schehen  war.  Philo  ist  end- 
lich imsersWissens  der  erste,  welcher  als  letztes  Ziel  des  mensch- 
lichen Strebens  eine  Anschauung  der  Gottheit  verlangt,  die  über 
alle  Vermittlungen,  alles  bewusste  Denken  und  alle  Begriffe  hinaus- 
gehen soll ; und  wie  sich  hierin  die  neuplatonische  Vereinigung 
der  Seele  mit  dem  Urwesen  vorbildet , so  hat  er  auch  über  das 
Verhältniss  der  übrigen  sittlichen  und  geistigen  Thätigkeiten  zu 
dieser  höchsten,  über  die  stufenweise  Erhebung  des  Menschen  zur 
Gottheit  sich  eingehender,  als  irgend  ein  anderer  von  Plotin’s  Vor- 
gängern , ausgesprochen.  Aber  doch  lässt  sich  auch  sein  System 
als  philosophische  Leistung  dem  plotinischen  nicht  gleichstellen. 
Da  es  Philo  bei  seinen  Untersuchungen  zunächst  nicht  um  das 


I)  Vgl.  S.  195  ff. 
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philosophische  Erkennen  als  solches,  sondern  um  die  Auslegung 
der  jüdischen  Lehren  und  Schriften  zu  thun  ist,  so  hat  die  Schärfe 
der  wissenschaftlichen  Bestimmungen,  die  Vollständigkeit  und 
Folgerichtigkeit  einer  methodischen  Gedankenverknüpfung  immer 
nur  einen  untergeordneten  Werth  für  ihn ; und  da  es  zwei  nach 
Ursprung  und  Inhalt  sehr  verschiedene  Quellen  sind,  aus  denen  er 
seine  Ansichten  geschöpft  hat,  so  ist  ihm  eine  einheitliche  Lehrent- 
wicklung zum  voraus  unmöglich  gemacht.  Er  beginnt,  wie  die 
Neuplatoniker,  mit  der  eigenschaftslosen  Gottheit,  aber  derselbe 
Gott  soll  zugleich  auch  der  persönliche  Gott  der  jüdischen  Religion, 
der  wunderthätigeSchutzlierr  des  israelitischen  Volks  sein.  Er  hält 
schon  vermöge  seines  jüdischen  Monotheismus  an  der  Einheit  der 
obersten  Ursache  mit  Entschiedenheit  fest;  aber  er  macht  keinen  Ver- 
such, den  ursprünglichen  Dualismus  von  Gott  und  Materie  durch  eine 
Ableitung  der  letztem  , wie  sie  später  Plotin  unternommen  hat,  zu 
beseitigen.  Er  sucht  durch  die  göttlichen  Kräfte  den  Uebergang  zum 
Endlichen  zu  gewinnen;  aber  auch  diese  Lehre  geräth  durch  die 
Vermischung  verschienartigcr  Vorstellungen  in's  Schwanken : die 
platonischen  Ideen  wollen  mit  der  stoischen  Weltvernunft  und  dem 
jüdisch-persischen  Engelglauben  zu  keiner  inneren  Einheit  Zu- 
sammengehen, der  Logos  selbst  steht  zwischen  einem  persönlichen 
Wesen  und  einer  unpersönlichen  Kraft  zweideutig  in  der  Mitte, 
und  auf  eine  genauere  Bestimmung  der  Stufen,  welche  die  Gottheit 
mit  der  Erscheinungswelt  vermitteln,  ist  Philo  nicht  eingegangen. 
Wie  wenig  seine  Anthropologie  an  Genauigkeit  und  Folgerichtig- 
keit der  neuplatonischen  gleichsteht,  ist  leicht  zu  bemerken;  und 
wenn  er  in  seinen  ethischen  Ansichten,  mit  Plotin,  an  die  Stoiker 
anknüpft,  und  ebenso,  wie  dieser,  in  der  ekstatischen  Erhebung 
zum  Göttlichen  abschlicsst,  so  stehen  dafür  in  seiner  Tugendlehre 
philosophische  Kategorieen  und  theologische  Typen,  stoischer 
Kosmopolitismus  und  jüdischer  Nationalstolz  viel  zu  unvermittelt 
neben  einander,  als  dass  wir  sie  der  rein  philosophischen  Ethik 
eines  Plotin  zur  Seite  stellen  dürften.  Aber  auch  da,  wo  Philo 
materiell  mit  Plotin  übereinstimmt,  ist  doch  sein  wissenschaftliches 
Verfahren  in  der  Regel  ein  anderes:  der  eine  beweist,  der  andere 
behauptet,  jener  giebt  dialektische  Erörterungen,  dieser  allegori- 
sche Schrifterklärung.  Mögen  wir  daher  auch  Philo’s  geschicht- 
liche Bedeutung  noch  so  hoch  aiischlagen,  als  Philosoph  steht  er 
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weit  unter  Plutin,  und  auch  sein  Beispiel  kann  der  Behauptung; 
nur  zur  Bestätigung  dienen,  dass  sich  der  Neuplalonismus  vor  allen 
verw  andten  Erscheinungen,  welche  die  nächstvorhergehenden  Jahr- 
hunderte aufweisen,  in  erster  Linie  durch  den  systematischen  Geist 
auszeichne,  mit  dem  er  eine  Weltanschauung,  die  im  allgemeinen 
allerdings  auch  schon  vorher  vorhanden  war,  in  scharfer  wissen- 
schaftlicher Fassung  nach  allen  Seiten  hin  folgerichtig  entwickelt, 
und  aus  ihr  die  Beschaffenheit  der  Welt  und  die  Aufgaben  des  Men- 
schen abzuleiten  versucht  hat. 

Auf  der  andern  Seite  dürfen  wir  aber  doch  den  NeuplalooL«- 
mus  weder  von  seinen  bisher  besprochenen  unmittelbaren  Vor- 
gängern noch  von  der  übrigen  nacharistotelischen  Philosophie 
in  der  Art  abtrennen,  dass  wir  ihn  der  gesammten  früheren  Wis- 
senschaft als  das  höhere  gegenüberstellten,  und  in  ihm  erst  die 
Versöhnung  der  philosophischen  Gegensätze,  die  Verknüpfung  der 
einseitigen  Systeme  zur  Totalität,  die  absolute  Vollendung  der 
alten  Philosophie  erblickten  Mochte  auch  die  herkömmliche  Ge- 
ringschätzung der  neuplatonischen  Philosophie  und  ihrer  geschicht- 
lichen Bedeutung,  das  oberflächliche  Gerede  über  den  „ale.\andri- 
nischen  Eklekticismus“  die  sichtbare  Ungunst,  mit  der  auch 

1)  Wio  Heoki.  Uesefa.  d.  l’bil.  I,  182.  III,  11.  81.  CousiH  in  d«r  Vorr.  i- 
8.  Ausgabe  des  I’rukl.  1 B.  S.  X (weniger  günstig  ortbeilt  C.  in  der  Hist.  gco. 
d.  Philosopbie  190  ff.  und  in  der  früberen  .Schrift  Du  Vrai  u.  s.  w,  Lc<;on  V 
über  den  Neuplatonismiis).  Vaciiebot  Hist,  de  I'doole  d'AIexandrie  III,  231. 
459  f.  auch  Stri.miart  de  dialeotioa  Plotini  rat.  (Naumb.  1829)  8.  19;  Der«, 
in  Paui.v’s  Ecalencyklopftdie  V,  1708  u.  A. 

2)  Secta  ecleclica  ist  die  Bezeichnung,  unter  welche  Brcckeb  Hi«L  cril. 
philos.  II,  189  ff.  die  N'euplatoniker  stellt;  doch  ist  eigentlich  auch  sie  ihm 
zu  gut  für  Leute , qui  non  in  eligendit  t-eri«,  »ed  in  conciUandU  et  in  uiuus 
qtiati  nuutam  c/iaotgue  magnam  parlem  informe.  conßandU  divertUnmama 
opinionum  generibu*  fuere  diligenlUtimi,  sic  ut  concüiatorum  potiiu  vel  tgnerf- 
tittarum  nomen  mereantur.  ^ben  diesen  Namen  gebraucht  dagegen  ein  An- 
liHnger  der  eklektischen  Bchule  in  Frankreich,  J.  Siuos  (Hist,  de  l'iicole  d' 
Alex.  II,  686  f.)  von  den  Alexandrinern,  um  die  hohe  Stellung  zu  bezeichnen, 
die  er  ihnen  einrBnmt.  Der  Eklekticismus  ist  seiner  Meinung  nach  nicht  ein 
charakterloses  Philosophiren,  sondern  die  Philosophie  ohne  Einseitigkeit,  die 
Philosophie,  welche  die  Vernunft  mit  der  Erfahrung  versöhnt,  welche  alle 
Elemente  unserer  Natur  in  Rechnung  nimmt,  allen  ihren  Bedürfnissen  genAgt, 
den  ganzen  Gewinn  der  geschichtlichen  Entwicklung  benützt  n.  s.  w.  Weaii 
er  daher  die  Nenplatoniker  Eklektiker  nennt,  so  ist  diese  in  seinem  Monde 
das  vntscbiedeiieie  Lob.  Nur  um  so  seltsamer  nimmt  es  sich  aber  ans,  wenn 
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noch  Ritter  die  Neuplatuniker  behandelt  das  entgegengesetzte 
Extrem  einer  einseitigen  Bewunderung  gewissermassen  heraus- 
fordem,  so  wird  doch  damit  nicht  allein  der  Werth  der  neuplatoni- 
schen Wissenschaft  überschätzt',  sondern  auch  ihre  geschichtliche 
Eigenthümlichkeit  verkannt.  Der  Neuplatonisnius  bildet  allerdings 
den  geschichtlichen  Schlusspunkt  der  griechischen  Philosophie,  er 
hat  alle  Schulen,  die  er  vorfand,  aufgezehrt,  er  hat  die  ganze 
hellenische  Wissenschaft  seinerzeit  in  sich  zusaniinengefasst;  aber 
diese  Stellung  beruht  nicht  darauf,  dass  er  die  Principien  aller 
früheren  Philosophen  in  einem  höheren  Princip  aufhob,  alle  ihre 
Systeme  in  einem  umfassenderen  System  vereinigte,  sondern  nur 
darauf,  dass  er  sie  alle  im  Sinn  seiner  Zeit  benützt,  den  Bedürf- 
nissen und  Anschauungen  dieser  Zeit  anbequemt  hat.  Die  Neu- 
platoniker  selbst  stellen  sich  gar  nicht  die  Aufgabe,  deren  Lösung 
man  ihnen  zuschreibt;  sie  suchen  wohl  etwa  zu  zeigen,  dass  Ari- 
stoteles, Pythagoras,  Parmenides,  Empedokles  und  andere  alte 
Philosophen  mit  Plato  übereinstimmen,  aber  nicht  in  dem  Sinn,  als 
ob  jeder  von  diesen  nur  ein  einseitiges  Princip  hätte,  das  erst  der 
Ergänzung  durch  andere,  der  Fortbildung  zu  einem  höheren  Princip 
liudörfle,  sondern  in  dein  entgegengesetzten,  dass  sie  alle  die 
wahre  Philosophie  haben,  und  nur  im  Ausdruck  von  einander  ab- 
w'eicheu  ^3;  sofern  aber  diese  Voraussetzung  nicht  ausreicht,  so 

er  ihnen  dennoch  das  Uoberinaass  ihres  Eklekticismus  sum  Vorwurf  macht. 
Da  der  Eklektioismus  nichts  anderes,  ale  die  wahre  Philosophie  sein  soll,  so 
lieiut  das  in  der  That,  die  Neuplatoniker  seien  zu  wenig  einseitig,  sie  seien 
>u  gute  Philosophen  gewesen.  Der  Eklekticismus  bezeichnet  hier  so  viel 
»1»  das  „absolute  System“  (vgl.  auch  II,  623),  das  aber  für  J.  Sino.\,  wie  es 
»ckeint,  zu  absolut  ist. 

1)  Noch  viel  weiter  geht  diese  Ungunst  bei  Pkanii.  Gesch.  d.  Log.  1,  613. 

2)  M.  vgl.  die  Naebweisungen  Kikl'h.m£r's  Pbilos.  d.  Plotin  180  f.  Plotin 
iKiint  die  „Alten“,  wie  sie  bei  ihm  gewöhnlich  heissen,  auch  wohl  ol  upfaloi 
<it  iiixipiot  oiXöcofot  (III,  7 prooem.  325,  C).  V,  1,  8 führt  er  aus,  dass  seine 
l^brc  von  dem  Einen,  dem  voS{  und  der  Seele  platonisch  sei ; dieselbe  findet 
er  aber  aueb  bei  Parmenides,  Heraklit,  Anaxagoras,  Empodoklos,  wenn  auch 
dabei  zDgegeben  wird,  dass  z.  B.  Anaxagoras  t'o  axpißl;  ot'  äpy^aidTT|Ta  rrap^xe. 
^r»t  an  Aristoteles  wird  es  getadelt,  dass  er  dem  voü;,  nicht  dem  Einen,  die 

Stelle  zuweise.  Wie  sehr  sich  Plotiii  von  den  Früheren  abhttngig  machen 
®‘ll,  zeigt  auch  III,  7 prooem.  325,  B,  wo  er  aus  Anlass  der  Untersuchung 
dlitr  Zeit  und  Ewigkeit  bemerkt : ti;  tüv  xaXoiCiv  iito^iori;  ttep'i  adtojv  äXXiu; 
--xfjx  8i  xai  öXXm(  Taj  «it«;  XaßdvTEt , eni  xoviTtev  iy«Jcau(i4p.svoi  xa\  «5- 
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gilt  das  platonische  System  durchaus  als  die  Norm,  an  welcher  die 
Wahrheit  aller  andern  bemessen  wird.  Es  ist  also  nicht  ein  neues, 
die  unvollkommenen  Principien  der  früheren  zur  Totalität  ver- 
knüpfendes System,  das  unsere  Philosophen  anstreben,  sondere 
nur  eine  Wiederherstellung  des  reinen  Platonismus;  sie  wollen 
Platoniker  sein  und  heissen,  sie  sind  überzeugt,  dass  im  Platonis- 
mus alle  Wahrheit  enthalten  sei,  welche  die  hellenische  Philo- 
sophie, in  ihren  edelsten  Vertretern  wesentlich  übereinstimmend, 
entdeckt  habe,  und  wo  ihnen  eine  wirkliche  Abweichung  von  der 
platonischen  Lehre  vorzuliegen  scheint,  da  treten  sie  derselben 
mit  aller  Bestimmtheit  entgegen  In  der  Wirklichkeit  sind  sie 
freilich  vom  ursprünglichen  Platonismus  weit  entfernt  ^),  aber 


Tapxit  vo[i(3avTE( , tt  c)r  ot|X(v  tö  SoxoGv  ixibtoti 

äxaXXarröpisOa  toü  I^TjTEtv  rn  xep't  aOT&Sv.  Einige  der  Alten  müssen  je  die  Wahr- 
heit gefunden  haben;  es  frage  sich  nur,  welche  diess  Torzugsweise  seien. 
Schon  hierin  liegt  nun  freilich,  dass  nicht  alle  Ansichten  der  frOberen  Philo- 
sophen gleich  richtig  seien , und  so  kritisirt  denn  auch  Plotin  ausser  dem 
Stoicismus  und  Epikureismus  und  ausser  manchen  Bestimmungen  des  aristo- 
telischen Systems  auch  einzelne  Annahmen  vursokratischer  Philosophen  (die 
des  Empedokles  und  Anaxagoras  über  die  Grundstoffe  II,  4,  7 Anf.);  aber 
doch  liegt  am  Tage,  dass  er  gerade  in  den  Punkten,  welche  ihm  die  wichtig- 
sten sind,  die  wesentliche  Uebereinstimmung  aller  namhaften  Philosophen  bis 
auf  Plato  herab,  und  grossentbeils  auch  des  Aristoteles,  Toraussetzt.  — Wenn 
mir  Kibcbner  die  Behauptung  beilegt,  , Plotin  sehe  in  den  alten  Pbilosophieeo 
nur  die  Einheit,  aber  nicht  die  Unterschiede,  und  schreibe  jedem  der  früheren 
Denker  den  gleichen  Besitz  der  Wahrheit  zu“,  so  ist  diess,  wie  der  Augen- 
schein zeigt,  sehr  ungenau;  das  ist  aber  allerdings  meine  Meinung,  und  et 
wird  auch  nicht  bestritten  werden  können,  dass  Plotin  und  seine  Nachfolger 
die  Alteren  Philosophen,  und  sehr  hHuüg  auch  den  Plato  und  Aristoteles,  os- 
ter Verkennung  ihrer  Eigenthümlicbkeit,  mit  sich  selbst  und  unter  einander 
in  eine  Uebereinstimmung  zu  bringen  suchen,  welche  thatsAoblich  nicht  ror- 
banden  ist. 

1)  Man  siebt  diess  bei  Plotin,  und  auch  bei  seinen  Nachfolgern,  ausser 
der  scharfen  Polemik  gegen  Epikureer  und  Stoiker  namentlich  an  der  riel- 
fachen  Bestreitung  aristotelischer  Lehrbestimmungen ; vgl.  hierüber  Srus- 
BABT  Meletem.  Plotin.  24  ff.  und  was  spAter  aus  Anlass  der  plotinischen  Lehre 
über  das  Urwesen,  die  Kategorieen,  die  Seele,  das  höchste  Out  anzufSbreo 
sein  wird. 

2)  KiBcnNBR's  Behauptung  (a.  a.  O.  185),  dass  die  Orundzüge  des  ploti- 
nisohen  Systems  keine  anderen  seien , als  die  des  reinen  und  ursprünglichen 
Platonismns,  wie  ihn  Aristoteles  uns  kennen  lehre,  ist  offenbar  nnriohtig. 
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diese  Abweichung  besteht  nicht  darin,  dass  sie  die  Einseitigkeiten 
des  platonischen  Standpunkts  ergänzt,  und  die  Lehren  aller  ihrer 
Vorgänger  mit  einander  wissenschaftlich  vermittelt  haben,  sondern 
nur  darin,  dass  sie  sich  in  einer  andern,  im  Vergleich  mit  Plato 
und  Aristoteles  weit  einseitigeren  Richtung  bewegen.  Von  den 
Untersuchungen,  welche  die  frühere  Philosophie  beschäftigt  hatten, 
ist  ein  grosser  Theil,  alles  eigentlich  naturwissenschaftliche,  für 
die  Neuplatoniker  ohne  allen  selbständigen  Werth.  Auch  die  po- 
litischen Fragen  lassen  sie  gänzlich  bei  Seite  nicht  einmal  die 
allgemeinere  Untersuchung  über  die  Nothwendigkeit  und  die  Be- 
dingungen der  menschlichen  Gemeinschaft  zieht  ihre  Aufmerksam- 
keit ernstlicher  auf  sich.  Um  so  grössere  Beachtung  findet  die 
Religion;  während  Plato  diese  immer  nur  beiläufig  berührt  und  in 
der  freiesten  Weise  behandelt  hatte,  so  folgt  schon  Plotin  und  noch 
mehr  Porphyr  in  der  allegorischen  Mythendeutung,  in  der  natür- 
lichen Theologie,  in  der  Vertheidigung  des  Polytheismus,  des 
heidnischen  Kultus  und  der  Mantik,  dem  Beispiel  der  Stoiker,  und 
die  jüngeren  Neuplatoniker  seit  Jamblich  betrachten  die  religiöse 
Restauration  als  ihre  wichtigste  Aufgabe.  Die  wissenschaftliche 
Thätigkeit  der  Neuplatoniker  beschränkt  sich  mithin  schon  ihrem 
Umfange  nach  auf  denselben  Kreis,  in  dem  sich  die  nacharistoteli- 
sche Philosophie  überhaupt  zu  bewegen  pflegt;  was  über  diese 
Grenze  hinausliegt,  wird  nur  mit  gelehrtem,  nicht  mit  selbständig 
philosophischem  Interesse  behandelt.  Aber  auch  der  Geist,  in  dem 
diese  Untersuchungen  geführt  werden,  steht  der  Richtung  der 
späteren  Schulen  weit  näher,  als  der  platonischen  und  aristoteli- 
schen. Es  ist  wahr,  die  Neuplatoniker  sind  ebenso,  wie  die  Pla- 
toniker  und  Pythagoreer  der  nächstvorangehenden  JahrhunderU*, 
auf  die  platonische  und  aristotelische  Metaphysik  zurückgegangen; 
sie  haben  nicht  allein  die  epikureische  Lustlehre,  sondern  auch  den 
stoisch-epikureischen  Materialismus  aufs  lebhaReste  bekämpft  *), 


uad  iob  werde  diese  auch  uoob  tiefer  uoten  au  einigeu  Hauptpiiukten  nach- 
aaweiseD  Qelegenbeit  finden. 

1)  Denn  dass  Proklos,  wie  wir  finden  werden,  neben  anderem  auch 
i’lato's  pulitische  Schriften  oommentirt  hat,  ist  in  dieser  Beziehung  »ehr  un- 
orbebliob. 

2)  S.  u.  und  RircbnCr  a.  a.  0.  175  ff.  ,Plolin's  VerbSltniss  zu  den  frü- 
heren Philosophen.“ 


Digit! 


376 


Neuplatoniker. 


sie  haben  sich  in  die  angestrengteste  und  abstruseste  Spekulation 
über  eine  transcendente  Intellektualwelt  verloren,  und  so  könnte 
es  scheinen,  als  ob  mit  ihnen  und  ihren  unmittelbaren  Vorgängern 
eine  ganz  neue  Wendung  in  der  Entwicklung  der  griechischen 
Philosophie  eintrete,  als  ob  das  Denken  von  seiner  bisherigen  Sub- 
jektivität zur  objektiven  Forschung,  von  der  Einseitigkeit  der 
nacharistotelischen  Periode  zur  Universalität  des  platonischen  und 
aristotelischen  Idealismus  zurückkehre.  Dieser  Schein  verliert 
sich  jedoch  bei  näherer  Betrachtung.  Selbst  für  ihre  Metaphysik 
haben  die  Neuplatoniker  den  Stoikern  nicht  weniger  zu  danken, 
als  Plato  und  Aristoteles.  Wenn  der  Neuplatonismus  in  der  Gott- 
heit die  wirkende  KraD  sieht,  deren  Tlieilkräfle  sich  schaffend  und 
bildend  in  zahllosen  Verzweigungen  durch ’s  Weltganze  verbreiten, 
so  ist  diess  wesentlich  stoisch;  der  dynamische  Pantheismus  Cdas 
sogenannte  Emanationssystem)  der  Neuplatoniker  ist  nur  eine  Me- 
tamorphose der  stoischen  Lehre  über  das  Verhältniss  der  Welt  und 
der  Gottheit.  Selbst  die  Materie  haben  ja  die  Stoiker  zuerst  als 
das  Erzeugniss  der  wirkenden  KräDe  aufgefasst.  Aber  auch  das, 
was  die  neuplatonische  Metaphysik  am  entschiedensten  von  der 
stoischen  unterscheidet,  die  Transcendenz  des  Göttlichen,  der 
schroffe  Dualismus  von  Geist  und  Materie  — auch  dieses  dürfen 
wir  nicht  einfach  aus  der  Rückkehr  zum  Platonismus  herleiten; 
auch  diese  scheinbare  Rückkehr  zum  allen  ist  vielmehr  durch  die 
weitere  Verfolgung  der  Richtung  vermittelt,  welche  der  Sloicismus 
zuerst  eröffnet  hatte.  Weder  Plato  noch  Aristoteles  hatte  die  Gott- 
heit über  den  Bereich  des  vernünftigen  Denkens  hinausgeboben,  di 
beiden  die  denkende  Erkenntniss  des  Wirklichen  das  höchste  war; 
wenn  es  die  Neuplatoniker  gethan  haben,  so  setzt  diess  die  Ver- 
zweiflung der  Wissenschaft  an  sich  selbst,  und  ebendamit  jene 
ganze  Zurückziehung  des  Bewusstseins  aus  der  objektiven  Well 
voraus,  weiche  sich  im  Stoicismus  und  Skepticismus  vollzogen 
hat  ')•  So  wenig  daher  auch  diese  Bestimmung  unmittelbar  aus 
dem  Stoicismus  abslamiut,  so  ist  sie  doch  von  einer  Stimmung  des 
philosophischen  Bewusstseins  herzuleiten,  welche  sich  aus  dem 


1)  M.  vgl.  in  (liusur  Ue^iuhuiig  uiisbur  früheren  Bemerkungen  (6.  f) 
auuh  des,  was  demnächst  über  Plutin's  I.,chre  vom  Urweseii  zu  sagen  sein 
wird. 
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Charakter  der  nacharistotelischen  Philosophie  folgerichtig  ent- 
wickelt hat.  Ebenso  haben  wir  schon  früher  gesehen,  wie  der 
elbische  Dualismus  des  stoischen  Systems  in  seiner  äussersten 
Konsequenz  in  jenen  anthropologischen  und  metaphysischen  Dua- 
lismus umschlägt,  welchen  die  Stoiker  selbst  freilich  entschieden 
bekimpfl  haben.  Dieser  Dualismus  hat  bei  den  Neuplatonikern 
nicht  die  gleiche  Bedeutung,  wie  bei  Plato  und  Aristoteles.  Wenn 
die  letzteren  die  Idee  von  der  Erscheinung,  die  Form  von  der 
Materie  unterscheiden,  so  ist  diess  nur  eine  Folgerung  aus  dem 
sokratischen  Grundsatz  des  begrifliichcn  Wissens,  die  reinen  For- 
men sind  dasjenige,  was  den  Inhalt  unseres  Wissens  ausmacht. 
Hier  ist  daher  die  Unterscheidung  des  Sinnlichen  und  des  Intelli- 
gibeln  der  stärkste  Ausdruck  für  den  Glauben  an  die  Wahrheit  des 
Denkens,  nur  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  das  sinnliche  Dasein 
isles,  deren  relative  Unwahrheit  sie  voraussetzt,  aber  von  einer 
höheren,  über  den  Begriff  und  das  Denken  hinausliegenden  Stufe 
des  geistigen  Lebens  ist  nicht  die  Rede.  Im  Neuplatonismus  da- 
gegen ist  es  eben  dieses  übervernünftige,  welches  für  das  letzte 
Ziel  alles  Strebens  und  für  den  höchsten  Grund  alles  Seins  gilt,  die 
denkende  Erkenntniss  ist  nur  eine  Zwischenstufe  zwischen  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  und  der  übervernünfligen  Anschauung, 
die  intelligibeln  Formen  sind  nicht  das  höchste  und  letzte,  sondern 
nur  das  Mittelglied,  durch  welches  sich  die  Wirkungen  des  form- 
losen Urwesens  in  die  Welt  ergiessen.  Diese  Ansicht  hat  daher 
nicht  blos  den  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  sinnlichen  Seins  und 
Vorstellens,  sondern  den  absoluten  Zweifel,  das  Hinausstreben 
über  die  gesammte  Wirklichkeit  zur  Voraussetzung;  der  Gegensatz 
des  Sinnlichen  und  Intelligibeln  hat  hier  nicht  blos  den  Sinn,  die 
Wahrheit  des  Denkens  und  die  Wesenhaftigkeit  des  Gedachten 
suszudrücken , seine  wesentliche  Bedeutung  liegt  vielmehr  darin, 
die  Unwahrheit  alles  bestimmten  Seins  und  Denkens  zu  bezeichnen, 
das  höchste  intelligible  ist  nicht  das,  was  den  wirklichen  Inhalt 
des  Denkens  ausmacht,  sondern  nur  das,  was  von  dem  Menschen 
ak  der  unerkennbare  Grund  seines  Denkens  vorausgesetzt  und 
ersehnt  wird.  Den  letzten  Schlussstein  des  Systems  bildet  dort 
das  klare  theoretische  Leben,  hier  die  bewusstlose  Einigung  mit 
dem  Undenkbaren.  Dort  handelt  es  sich  um  die  Erkenntniss  des 
wshrhafl  Wirklichen,  hier  um  die  Erfüllung  der  Seele  mit  dem. 
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was  über  alle  Erkenntniss  hinausgeht.  Die  platonische  und  aristc- 
telische  Philosophie  findet  ihr  Ziel  im  objektiven  Wissen,  die  neu- 
platonische  in  einem  subjektiven  Gemüthszustand,  welcher  sowohl 
die  Selbsterkenntniss  als  die  Erkenntniss  des  Objekts  ansschliesst 
Wie  viel  daher  der  Neuplatonismus  für  sein  metaphysisches  System 
von  Plato  und  Aristoteles  entlehnt  haben  mag:  wenn  wir  die  Ge- 
sammtriebtung  dieser  Philosophie,  ihr  letztes  Ziel  und  ihre  inneren 
Motive  in’s  Auge  fassen,  so  erscheint  diese  ganze  Metaphysik  erst 
als  ein  abgeleitetes,  dessen  Bedeutung  sich  nur  aus  seinem  Ver- 
hältniss  zu  jenem  ursprünglichen  richtig  bestimmen  lässt;  der 
Schwerpunkt  des  Systems  liegt  hier  nicht,  wie  in  den  gro^n 
sokratischen  Schulen,  in  der  begrifflichen  Erkenntniss  des  Objekts, 
sondern  in  dem  Lebenszustand  des  Subjekts,  der  Neuplatunismus 
lässt  sich  nur  im  Zusammenhang  mit  der  nacharistotelischen  Sub- 
jektivitätspbilosophie  und  als  eine  Form  dieser  Philosophie  ver- 
stehen. Mit  ihr  tbeilt  er  ja  überhaupt  die  Stellung,  welche  er  den 
Menschen  zu  der  Welt  ausser  ihm  anweist.  Wie  der  Stoicismas 
eine  subjektive  Teleologie  an  die  Stelle  der  physikalischen  For- 
schung und  des  naturwissenschaftlichen  interesse’s  gesetzt  hatte, 
so  thut  diess  auch  der  Neuplatonismus;  ja  er  gebt  in  dieser  Rich- 
tung so  weit,  dass  der  physische  Zusammenhang  der  Erscheinungen 
geradezu  durch  den  psychischen,  durch  die  magische  Sympathie 
aller  Dinge  verdrängt  wird.  Auch  gegen  den  Staat  und  das  mensch- 
liche Gemeinleben  ist  er  auffallend  gleichgültig;  der  Einzelne  be- 
schränkt sich  auf  sich  selbst  und  sein  sittliches  Bewusstsein,  es 
wird  eine  stoische  Unabhängigkeit  von  allem  Aeussern  verlangt 
und  behauptet.  Schon  diese  Uebereinstimmung  in  der  ethischen 
Lebensansiebt  macht  es  unmöglich,  den  grundsätzlichen  Zusam- 
menhang des  Neuplatonismus  mit  der  Richtung  der  nacharistoteh- 
scheu  Systeme  zu  übersehen;  so  gewiss  bei  diesen  die  praktische 
Zurückziehung  aus  der  äusseren  Welt,  die  ethische  Selbstgenüg- 
samkeit des  Philosophen,  mit  der  geringeren.  Werthsebätzung  der 
objektiven  Erkenntniss  zusammenhängt,  so  gewiss  sind  wir  auch 
umgekehrt  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  eine  Philosophie, 
deren  Ethik  so  stoisch  lautet,  wie  die  neuplatonische,  nicht  ans 
dem  gleichen  Interesse  des  Wissens  hervorgegangen  sein  kann, 
wie  die  Lehre  des  Plato  und  Aristoteles.  Auch  schon  der  Um- 
stand müsste  uns  aber  in  dieser  Beziehung  bedenklich  machen, 
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dass  den  Neuplatonikern  von  Anfang  an  dieselbe  Anlehnung  an 
positive  Auktoritäten  Bedürfniss  ist,  wie  den  übrigen  Philosophen- 
schulen der  macedonischcn  und  römischen  Periode.  Hat  auch  erst 
Jamblich  diese  Philosophie  ganz  in  den  Dienst  der  positiven  Reli- 
gion gezogen,  und  erst  die  athenische  Schule  durch  das  unver- 
hältnissmässige  Vorherrschen  der  gelehrten  Auslegung  über  die 
freie  philosophische  Darstellung  fast  Jeden  Anspruch  auf  selbständige 
Gedankenerzeugung  aufgegeben,  so  schliesst  sich  doch  auch  schon 
Plotin  in  derselben  Weise  an  Plato  an,  wie  die  Stoiker  an  Heraklit; 
er  knüpft  seine  Untersuchungen  an  die  Erklärung  platonischer 
Aussprüche  ')t  führt  den  Plato,  wie  die  Scholastiker  ihren 
Aristoteles,  als  den  Philosophen  schlechtweg  mit  einem  blossen 
9T)<Tiv  an  *),  er  hat  selbst  im  kleinen  so  wenig  den  Muth,  dieser 
Auktorilät  zu  widersprechen  dass  er  da,  wo  seine  eigene  An- 
sicht mit  der  platonischen  nicht  übereinstimmt,  viel  eher  zu  einer 
veränderten  Erklärung,  und  wäre  sie  auch  noch  so  gewaltsam, 
seine  Zuflucht  nimmt,  als  dass  er  sich  einen  Irrthum  seines  Vor- 
gängers oder  eine  Abweichung  von  dessen  Ansichten  gestände  0* 
Dass  Plotin  auch  zur  positiven  Religion  in  einem  ganz  ähnlichen 


1)  Z.  B.  Enn.  111,  9,  1.  2.  IV,  3,  1.  S.  872,  B.  ebd.  o.  7.  c.  19,  8.  385,  G. 
IV,  6,  17  Schl. 

3)  8o  I,  3,  1 Anf.  I,  3,  I Anf.  III,  9,  1 An£  VI,  6,  17.  8.  690,  D. 

3)  M.  vgl.  z.  B.  IV,  4,  23,  wo  Plutin  fragt,  wie  es  sich  mit  der  Erdseele 

verhalte,  ob  sie  onr  eine  Aosstrahlung  ans  der  Weltseolo  in  die  Erde  sei,  oder 
eine  der  letzteren  eigenthümliohe  Seele.  Für  jenes  könnte  man  anführen,  dass 
Plato  die  Seele  urspranglicb  nur  dem  Weltganzen  beilege,  für  dieses,  dass  er 
die  Erde  die  apürv,  xot  wpeeßuToi'n]  Oeüv  rtöv  fvrbc  oüpavoS  nenne,  utm  oupiPatvtt 
xot  tb  apoyiia  3)Cb>(  i^tupetv  Sii;xoX.ov  xsl  xnoptav  1)  oix  fXircto  uv 

ilpi]x(v  0 nXituv  -]f(YV£o6«i. 

4)  Beispiele  geben  die  Slellon  IV,  3,  25.  391,  A.  VI,  7,  89  Schi.,  und 
was  den  allgemeinen  Grundsatz  betrifft,  II,  1,  6 — 6.  III,  7,  12.  836,  C.  Am 
meisten  sind  natürlich  die  platonischen  Mythen  willkührlicber  Deutung  aus- 
gesetzt, doch  hftlt  sich  Plotin  im  ganzen  hierin  noch  sehr  gemSssigt;  die 
wenigen  kühneren  Deutungen,  die  er  sich  erlaubt,  finden  sich  II,  3,  15,  wo 
der  Mythus  der  Republik  (X,  616,  B ff.)  von  der  Wahl  der  Lebensloose  geist- 
reich rationalisirt  wird,  VI,  9,  9,  wo  Plotin  die  doppelte  Aphrodite  des  Sym- 
posium auf  die  zweifache  Weltsecle  deutet,  und  I,  8,  14.  III,  5,  2 ff.,  über  die 
Erzählung  von  der  Erzeugung  des  Eros.  Die  letztere  Deutung  wird  uns 
spktor  noch  Vorkommen.  .\nafübrlicberes  über  Plotin's  Erklärung  der  plato- 
nischen Schriften  b.  Stcishaht  Meletem.  Plotin.  8.  6 ff. 
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Verhältniss  slehl,  wie  die  Stoiker,  wird  später  noch  gezeigt  wer- 
den. Mussten  wir  nun  bei  den  Stoikern  und  Epikureern  in  dieser 
Abhängigkeit  von  der  philosophischen  und  religiösen  Ueberliefernng 
ein  Zeichen  von  der  Abnahme  der  wissenschaftlichen  Kraft  sehen, 
so  können  wir  auch  bei  den  Neuplatonikern  nicht  anders  darüber 
urtheilen,  und  ihr  System  nicht  ebenso  unbedingt  aus  dem  Interesse 
des  Erkennens  als  solchem  ableiten,  wie  die  der  klassischen  Vor- 
zeit. 

Ob  der  subjektive  Ursprung  und  Charakter  ihres  Systems 
den  Neuplatonikern  selbst  bewusst  war,  wäre  an  sich  für  die  Beur- 
theilung  ihres  Standpunkts  von  untergeordneter  Bedeutung.  Dass 
sie  jenes  Bewusstsein  nicht  in  seinem  vollen  Umfang  haben  konn- 
ten, lag  in  der  Natur  der  Sache.  Aber  dass  cs  ihnen  auch  nicht 
ganz  fehlte,  sehen  wir  aus  solchen  Aeusserungen,  in  welchen  die 
Einkehr  der  Seele  in  sich  selbst  als  der  einzige  Weg  zur 
Anschauung  des  Göttlichen  bezeichnet  wird.  Wenn  ich  aus  dem 
Leibesleben  zum  Selbstbewusstsein  erwache,  sagt  Plotin,  wenn  ich 
alles  andere  verlassend  in  meinem  Inneren  einkehre,  dann  ver- 
einige ich  mich  mit  der  Gottheit  Die  Anschauung  des  Urlichls, 
erklärt  er,  wird  dem  Geiste  nur  dann  rein  aufgehen,  wenn  er  sich 
gegen  das  Aeussere  verschliesst,  und  sich  in  sich  selbst  zurück- 
zieht 0-  Im  Aeusseren,  bezeugt  Proklus,  sieht  die  Seele  immer 
nur  Schattenbilder,  je  vollständiger  sie  dagegen  in  den  Mittelpunkt 
ihres  eigenen  Lebens  eindringt,  um  so  heller  schaut  sie  das  Gött- 
liche*); die  Selbsterkenntniss  ist  der  Anfang  der  Philosophie*); 


1)  Knn.  IV,  S,  1 Auf.:  noXXäxi<  tYEtpö|uvo(  eI(  ifiauTov  in  zou  aüjxaio;  xit 
YiYvu|jLEvo(  xüv  ptv  öcXXwv  E^cu  ^|iauxoD  Sk  ehu,  0au|ia9'öv  kiXixov  öpüv  xxXXo( 
JioTjv  TE  «piTTjjv  ivEpY*!««?  xa\  Tep  Ositp  s?4  toÜtSv  *• 

2}  V,  ö,  7.  526,  E:  voü;  aSTov  än'o  Töiv  xXXidV  xaXü<J>a<  xak  ouvaYOY^'  ^ 
tJaio  |i.T)Siv  öp(5«  SEaxEiai  oüx  xXXo  iv  äXXcp  pü(,  sXX'  aütS  xaO'  ioutb  |iövov  xsW- 
pbv  if'  kauToO  kfaipyrn  pavkv.  Weitere  Belege  werden  uns  bei  Gelegenheit  der 
Lehre  von  der  Ekstase  Vorkommen. 

3)  ln  Plat.  Theol.  I,  3,  S.  7 der  Hamburger  Ausgabe  v.  1618:  ouyvttio»»* 

Y«p  [ij  eI{  tJ)v  iauT^(  fviootv  X*':  t'o  xdvtpov  aupijrimjj  Jtoi); ...  ix'  oririjv 

tr,v  äxpav  Tüv  övxiuv  nspuoinjv ei{  pkv  ri  pitö’  lautTjv  ßXfjiouaav  tX,v  t»; 

3xia(  xa\  ri  elStoXa  Tüiv  ovxtuv  ßXkrrEtv  ...  y^upoüaav  Sk  tk  ra  dvrbt  aür^t  xii  tb 
olov  äS'jTov  t>5{  IxEivcu  Y®?  17  vielleicht  ist  Exfi  xa't  oder  kxtivw  xai  lu 

lesen]  xb  6e«üv  y^®?  x*t  tvaSa;  xeöv  övxojv  pidoaaav  OEäaaaOat. 

4)  In  Plat.  Alcib.  üpp.  ed.  Cousin.  11,  13. 
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die  Seele  ist  das  Abbild  des  Höheren  und  des  Niederen , und  sie 
wird  beides  durch  Selbstanschauung  am  besten  erkennen  Her 
subjekthre  Ausgangspunkt  des  neuplatonischen  Systems  ist  in  die- 
sen Aeusserungen  deutlich  bezeichnet. 

In  seiner  weiteren  Entwicklung  nimmt  dasselbe  nun  aller- 
dings alsbald  die  Richtung  aufs  objektive.  Das  erste  ist  die  gei- 
stige Selbstanschauung.  Aber  sofern  sich  der  Mensch  auf  sich 
beschränkt,  lebt  er  noch  im  Endlichen;  um  zurWahrheit  zu  gelan- 
gen , muss  er  über  sich  selbst  hinausgehen , und  sieb  zu  der  Ur- 
quelle seines  eigenen  Seins  zurückwenden.  Nicht  die  Sicherheit 
eines  in  sich  beruhenden  Selbstbewusstseins , sondern  die  Sehn- 
sucht nach  einer  höheren  Mittheilung  der  Wahrheit,  welche  der 
Mensch  in  sich  selbst  nicht  hiidet,  ist  die  Wurzel  des  Neuplato- 
nismus. Die  Selbstanschauung  führt  daher  hier , wie  diess  auch  in 
den  oben  angeführten  Stellen  ausgedrückt  ist,  unmittelbar  zur  An- 
schauung der  Gottheit ; und  diese  letztere  bildet  fortan  den  beherr- 
schenden Mittelpunkt  des  Ganzen.  Der  Neuplatonismus  ist  ein  reli- 
giöses System,  und  er  ist  diess  nicht  blos  in  dem  Sinn,  in  welchem 
auch  der  Platonismus  und  Stoicismus  so  genannt  werden  können  : 
er  begnügt  sich  nicht  damit,  eine  an  die  Gottesidee  geknüpfte,  aber 
auf  wissenschaftlichem  Wege  gewonnene  Weltanschauung  auf  die 
sittlichen  Aufgaben  und  das  Gemüthsleben  des  Menschen  zu 
beziehen ; sondern  seine  wissenschaftliche  Weltansicht  selbst  spie- 
gelt von  Anfang  bis  zu  Ende  den  religiösen  Gemüthszustand  des 
Menschen  in  sich  ab,  sie  ist  durchaus  von  dem  Interesse  beherrscht, 
seinem  religiösen  Bedürfniss  entgegenzukommen,  ihn  zur  innigsten 
persönlichen  Vereinigung  mit  der  Gottheit  zu  führen.  Die  Gott- 
heit wird  hier  über  alles  Endliche,  ja  alles  Denkbare  überhaupt 
hinausgerückt,  denn  gerade  desshalb  nimmt  der  Mensch  zu  ihr 
seine  Zuflucht,  weil  er  in  der  gesammten  Wirklichkeit  keine  Be- 
friedigung, in  seinem  eigenen  Denken  keine  Wahrheit  zu  finden 


I)  De  prorid.  c.  12.  Aehnlicb  Porph.  Sentent.  t5:  nm  daa  Wesen  des 
(g&ttlichen)  Nns  zn  erkennen,  mfissen  wir  unsere  eigene  ErkenntnUstbatig- 
keit  beobachten.  Ders.  ebd.  41:  ti  S’  oddlv  ata;  ii:\  eauToS  xa'i  tii( 

3X(ToO  oüoia;  xcö  navii  töpouüdTj;,  denn,  wie  diess  im  folgenden  ausgefQbrt  wird, 
das  wahrhaft  seiende  ist  uns  nur  insofern  gegenwärtig,  wiefern  wir  selbst  nns 
gegenwärtig  sind,  wenn  wir  dagegen  ans  uns  selbst  heraustreten,  entfernen 
wir  nns  anch  von  dem  höheren. 


- , Google 


Nenplatoniker. 


weiss.  Zugleich  wird  äe  aber  als  Grund  und  Ursache  alles  End- 
lichen angeschaut,  denn  auch  unser  eigenes  Sein  und  Wesen  hat 
fQr  uns  nur  so  viel  Wahrheit,  wie  viel  ihm  die  Gottheit  mittheilt. 
Diese  beiden  Bestimmungen  gleichmässig  durchzuführen , alles 
Endliche  aus  Gott  abzuleiten , und  diesen  selbst  doch  schlechthin 
ausser  dem  Endlichen  zu  erhalten,  ist  die  Aufgabe,  welche  die  neu- 
platonische Mctapivysik  sich  gestellt  hat.  Hiefür  hatten  sich  nun 
schon  die  Vorgänger  Plotin’s,  wie  namentlich  Philo,  der  Annahme 
von  Mittelwesen  zwischen  der  Welt  und  der  Gottheit  bedient;  der 
Neuplatonismus  schlägt  den  gleichen  Weg  ein;  aber  wie  er  die 
Aufgabe  selbst  weit  schärfer,  als  die  Früheren,  gefasst  hat,  so  ver- 
fährt er  auch  bei  ihrer  Lösung  ungleich  systematischer.  Von  dem 
allerabstraktesten  Gottesbegriff  aus  soll  der  Uebergang  zum  End- 
lichen in  regelmässiger  Stufenfolge  gemacht,  alle  Formen  des  sinn- 
lichen und  des  übersinnlichen  Seins  sollen  an  ihrem  Ort  in  das 
System  der  göttlichen  Wirkungen  eingereiht,  und  auch  die  letzte 
Spitze  der  Endlichkeit,  die  materielle  Existenz,  soll  nicht  aus 
einem  zweiten  Princip  neben  der  Gottheit,  sondern  nur  aus  der 
natürlichen  Abstufung  der  göttlichen  Offenbarungen  erklärt  werden. 
Sosehr  sich  aber  das  System  in  diese  metaphysischen  Untersuchun- 
gen ausbreitet,  sein  Absehen  bleibt  doch  fortwährend  auf  den 
Menschen  und  seine  Bedürfnisse  gerichtet.  Die  Betrachtung  der 
menschlichen  Natur  ist  für  die  Beschreibung  desWeltganzen  maass- 
gebend , sie  bildet  auch  den  Schlussstein  der  theoretischen  Unter- 
suchungen ; indem  sich  der  Mensch  in  seiner  Doppelnatnr  an  die 
Grenzscheide  der  sinnlichen  und  der  übersinnlichen  Welt  gestellt 
weiss,  so  entsteht  für  ihn  (|ie  Forderung,  sich  von  jener  selbsttbätig 
in  diese  zu  erheben.  Wie  aber  die  Mittheilung  der  göttlichen  Wir- 
kungen an  das  Endliche  durch  eine  Reihe  von  Zwischenstufen 
vermittelt  war,  so  hat  auch  die  Erhebung  des  Endlichen  zur  Gott- 
heit ihre  Stufen,  deren  Beschreibung  den  Inhalt  der  neuplatoni- 
schen Ethik  ausmacht.  Ihr  letztes  Ziel  wird  diese  Bewegung  dann 
erreicht  haben,  wenn  der  Geist  zur  absoluten  Einigung  mit  dem 
Urwesen  gelangt,  und  jeder  Unterschied  beider  Seiten  verschwun- 
den ist;  denn  die  Sehnsucht  nach  der  Einheit  mit  dem  Göttlichen 
war  der  Ausgangspunkt , der  Zwiespalt  des  Geistes  mit  sich  selbst, 
das  Gefühl  der  Gottentfremdung,  die  Ueberzeugung  von  der  Un- 
wahrheit alles  endlichen  Seins  und  Bewusstseins  war  das  treibende 
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Princip  des  Systems ; nur  in  der  absoluten  Aufhebung  dieses  Zwie- 
spalts kann  es  zur  Ruhe  kommen.  Je  weniger  aber  diese  während 
des  irdischen  Lebens  vollständig  gelingen  kann , um  so  nothwen- 
diger  sind  dem  Menschen,  der  immer  wieder  in  den  Kampf  mit 
seiner  niederen  Natur  zurflckgeworfcn  wird,  jene  äusseren  Stützen, 
welche  die  positive  Religion  darbietet,  und  so  schliesst  sich  an 
diese  Seile  der  neuplatonischen  Philosophie  jene  enge  Verbindung 
derselben  mit  der  polytheistischen  Religion  an,  welche  im  späteren 
Neuplatonismus  das  rein  philosophische  Interesse  nicht  selten  ver- 
drängt und  das  ganze  System  beherrscht  hat. 

Fragen  wir  nun,  an  welche  Vorgänger  eine  solche  Philosophie 
sich  zunächst  anlehnen,  von  welcher  Seite  her  sie  die  stärksten 
Anregungen  zu  ihrer  eigenthümlichen Lehrbildung  erhalten  konnte, 
so  verweisen  uns  die  Neuplatoniker  selbst  auf  die  Männer  der  neu- 
pythagoreischen und  platonischen  Schule  Missgünstige  Zeit- 
genossen giengen  selbst  so  weit,  den  Plotin  des  Plagiats  an 
Numenius  zu  beschuldigen  *)•  Dieser  Vorwurf  wird  jedoch  von 
Plotin’s  Freunden  mit  Recht  zurückgewiesen ; was  wir  von  Nume- 
nius  wissen , zeigt  eine  weit  geringere  Ausbildung  des  Denkens, 
als  die  plotinische  Philosophie Wie  unentwickelt  erscheint 
nicht  das,  was  jener  über  die  drei  Götter  sagt,  wenn  wir  es  mit 
dem  metaphysischen  System  des  Plotin  und  seiner  Schule  verglei- 
chen I Wie  wenig  passte  zu  Plotin’s  Spiritualismus  die  Behauptung, 
dass  diese  Welt  selbst  der  dritte  Gott  sei!  Und  doch  ist  diese  Lehre 
noch  das  eigenthümlichste,  was  von  Numenius  berichtet  wird.  Ich 
möchte  daher  den  Einfluss  dieses  Philosophen  auf  den  Neuplato- 
nismus nicht  so  sehr  hoch  anschlagen.  Die  allgemeine  Richtung 
seines  Denkens  war  Plotin  allerdings  nicht  blos  durch  Numenius, 
sondern  durch  die  ganze  pythagoraisirende  Schule  vorgezeichnet. 


1)  Nach  PoKPB.  V.  Plot.  14  laa  Plotin  mit  aeineii  Schülorii  (neben  den 
platonischen  und  aristoteliachen  Schriften)  die  Werke  (67CO[jiv>{|iaTa , womit 
nicht  blos  Commentare,  sondern  auch  selhatAndige  Abhandlungen  gemeint 
B«n  werden)  eines  Sererns,  Kronina,  Numenina,  Cajna  und  Attikas,  der  Pe- 
ripatetiker  Aapaaiaa,  Alexander,  Adraatns  a.  a.  w. 

2)  Vgl.  S.  194,  1. 

3)  üiSi  yap  ou6tv  iyytii  ri  ra  Noupi)viou  xa\  Kpoviou  xoii  MoSepirou  x«\  0pa- 
oAXou  tdl4  nXurivou  7!tp\  tüv  adtüv  ouYYp4pSA«mv  fl<  ixpißtiav.  Lonoiw.  tr. 
Poara.  a.  a.  O.  20. 
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die  Unterscheidung  des  höchsten  Gottes  von  den  in  der  Welt  wir- 
kenden göttlichen  Kräften  ist  das  allgemeine  Dogma  dieser  Schale, 
aber  dass  der  oberste  Gott  auch  über  das  Denken  und  die  intelli- 
gibleWelt  hinausgestellt  wurde,  diess  ist  eine  Bestimmung,  welche 
sich  erst  bei  Plotin  findet.  Erst  dadurch  war  es  aber  möglich 
gemacht,  den  Unterschied  des  Ersten  von  dem  Abgeleiteten  genauer 
zu  bestimmen,  und  die  allgemeine  Idee  vermittelnder  KräAe  nach 
einem  festen  Princip  zu  einer  gegliederten  Stufenreihe  der  gött- 
licben  Wirkungen  zu  entwickeln.  Nun  kommt  zwar  unter  den 
griechischen  Philosophen  vor  Plotin  Numenius  jener  Unterschei- 
dung am  nächsten,  und  derselbe  nähert  sich  auch  mit  seiner  Lehre 
über  die  Anschauung  des  Guten  der  neuplatonischen  Theorie  der 
Ekstase;  aber  ursprünglicher  und  schärfer  entwickelt  finden  wir 
beides  schon  bei  Philo : während  der  erste  Gott  des  Numenius 
nichts  anderes  ist,  als  der  Nus  in  seinem  Unterschied  von  der 
Weltseele,  so  wird  von  Philo  die  Eigenschaflslosigkeit  Gottes  schon 
sehr  bestimmt  ausgesprochen,  die  göttliche  VernunD  als  eine 
zweite  Hypostase  vom  absoluten  Gott  unterschieden,  und  die  eksta- 
tische Einigung  mit  der  Gottheit,  welche  Philo  mit  denselben  Zügen, 
wie  Plotin,  schildert,  als  eine  höhere  Stufe  über  das  vernünftige 
Denken  hinausgerückt.  Dass  auch  Philo  von  der  wissenschaft- 
lichen Schärfe  und  Folgerichtigkeit  des  plotinischen  Systems  noch 
weit  entfernt  ist,  habe  ich  schon  bemerkt,  aber  doch  ist  er  unter 
den  früheren  immerhin  derjenige,  welcher  das  eigenthümliche  de« 
neuplatonischen  Systems  am  bestimmtesten  vorbildet.  Und  da  nun 
die  Lehre  und  die  SchriAen  Philo’s  auch  im  dritten  Jahrhundert 
aus  der  Vaterstadt  desselben  gewiss  nicht  verschwunden  waren, 
da  andererseits  ein  Plotin,  welchen  die  Aussicht  auf  orien- 
talische Weisheit  selbst  zu  der  gefährlichen  Theilnahme  an  Gor- 
dian’s  Perserzug  geführt  hat  die  nahe  und  leichte  Gelegenheit 
zur  Befriedigung  seiner  Wissbegierde  wohl  schwerlich  versäumt 
haben  wird,  so  ist  eine  Einwirkung  der  phiionischen  Lehre  auf 
den  Neuplatonismus  sehr  wahrscheinlich,  und  diese  Einwirkung 
war  wohl  nicht  blos  durch  Numenius  0 oder  andere  griechische 
Philosophen  vermittelt,  denn  gerade  die  Lehren,  in  welchen 


1)  PoBPHYB  Tit.  Plot.  3. 

2)  Anf  den  Vachp.bot  bist,  de  l’dcole  d’Alex.  1,  319  verweist. 
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Plolin’s  Uebereinstiinmung  mit  Philo  am  aiifTRlIeTidsten  hervortrilt, 
suchen  wir  bei  jenen  vergebens. 

Dass  Plotin  auch  mit  andern  orientalischen  Lehren  bekannt 
war,  ist  möglich,  ob  sie  aber  auf  sein  System  erheblich  eingewirkt 
haben,  möchte  ich  bezweifeln.  Die  Meinung,  dass  es  einen 
wesentlich  orientalischen  Charakter  trage  scheint  jedenfalls 
unrichtig.  Diese  Meinung  gründet  sich  weit  weniger  auf  geschicht- 
liche Spuren  von  einem  äusseren  Zusammenhang  des  ursprünglichen 
Neuplatonismus  mit  orientalischer  Spekulation,  als  auf  die  innere 
■Sehnlichkeit  beider.  Allein  diese  Aehnlichkeit  erscheint  um  vieles 
geringer,  wenn  wir  beide  in  ihrer  vollen  Bestimmtheit  fassen, 
statt  uns  mit  allgemeinen  Vergleichungspunkten  und  unsichem 
Vorstellungen  über  orientalische  Philosophie  zu  begnügen.  Man 
findet  jene  Verwandtschaft  hauptsächlich  in  der  Emanationslehre. 
.Sllein  slrenggenommen  ist  der  Neuplatonismus,  wie  wir  finden 
werden,  gar  kein  Emanationssystem,  da  er  nur  eine  dynamische 
Mittheilung  der  Gottheit  an’s  Endliche  behauptet,  die  substantielle 
dagegen  grundsätzlich  ausschliesst;  andererseits  haben  die  orien- 
talischen Theorieen,  an  die  man  hier  denken  könnte,  lange  nicht 
die  philosophische  Haltung  der  plotinischen,  und  gerade  bei  denen, 
welche  einen  wissenschaftlicheren  Charakter  tragen,  ist  es  grossen- 
theils  unsicher,  ob  sie  dem  Neuplatonismus  der  Zeit  nach  voran- 
giengen.  Die  beiderseitige  Verwandtschaft  wird  sich  daher  am 
Ende  darauf  beschränken,  dass  sowohl  orientalische  Philosophen, 


1}  Lange  Zeit  die  herrschende  Vorstellung,  die  aber  immer  noch  häufig 
genug  ist.  M.  rgl.  %.  B.  Vacherot  n.  a.  O.  III,  250:  la  phtloiophie  de»  Ale- 
easdrin»  ut  euentidlement  et  radicalement  orientale.  Elle  n'a  de  la  ph'dotophie 
^Tteque  que  U langage  et  let  procidit;  par  le  fand  de  aa  pentie  eile  tient  ä FOrienf. 

Us  du  Princip  der  , orientalischen  Theologie*  bezeichnet  V.  (ebd.  288  f.)  die 
Eaunationslebre,  oder  die  Lehre,  dass  Qott  die  unaussprechliche  und  unbe- 
wegte Einheit  sei,  aus  welcher  die  ganze  Stnfenroihe  der  flbersinnliohen  We- 
*«n  und  Kräfte  durch  einen  Natnrprocess  herrorgehe.  Auch  hier  wird  aber 
'iel  zu  unbestimmt  von  orientalischer  Theologie  überhaupt  gesprochen,  statt 
liie  fragliche  Theorie  in  einzelnen  Systemen  nachznweiscn ; die  nntersebei- 
irnden  Eigenthümlichkeiten  dieser  Systeme,  welche  für  die  Henrtheilung  ihres 
^erhältniasns  zum  Neuplatonismus  ganz  wesentlich  sind,  verbergen  sich  unter 
dem  allgemeinen  Begriff  der  Emanationslebre,  und  die  geschichtlichen  Ver- 
mittlungen, wodurch  diese  Lehre  zn  den  Neuplatonikern  gelangt  sein  müsste, 
werden  nicht  genauer  untersnebt. 

fUllas.  d.  Or.  III.  Ud.  t.  Abtli.  25 

zwf  'Coogle 


386 


Nenplatonikcr. 


als  Neuplatoniker,  den  Versuch  machen,  die  Welt  unter  der  Vor- 
aussetzung eines  abstrakt  gedachten,  transcendenten  Gottes  za 
erklären , und  dass  beide  hiefür  die  Lehre  von  einem  stufenweL«en 
Uebergang  des  Göttlichen  an's  Endliche  zu  Hülfe  nehmen;  wogegen 
die  Stufenreihe  selbst  hier  eine  ganz  andere  ist,  als  dort,  und  die 
Emanation  im  strengen  Sinn  von  den  Neuplatonikern  ausdrücklich 
verworfen  wird.  Jene  allgemeine  Aehnlichkeit  kann  aber  für  einen 
unmittelbaren  geschichtlichen  Zusammenhang  um  so  weniger  be- 
weisen, je  deutlicher  sich  die  Entstehungsgrönde  und  die  Vor- 
läufer des  Neuplatonismus  in  der  ganzen  Entwicklung  der  griechi- 
schen Philosophie  erkennen  lassen,  und  je  weniger  eine  äussere 
Berührung  zwischen  dem  Stifter  des  Neuplatonismus  und  der  so- 
genannten orientalischen  Philosophie  wahrscheinlich  zu  machen 
ist.  Emanatistische  Systeme  finden  wir,  abgesehen  vom  jüdischen 
und  christlichen  Religionsgebiet,  nur  in  Indien;  dass  aber  Plotia 
mit  indischer  Philosophie  bekannt  war,  lässt  sich  nicht  annehmen; 
seine  Reise  zu  den  Magiern  und  Gymnosophisten  ist  bekanntlich 
misslungen  und  keine  Spur  in  seinen  Schriften  lässt  eine  ander- 
weitige Ergänzung  dieser  Lücke  vermuthen.  Es  6ndet  hier  über- 
haupt alles  das  .seine  Anwendung,  was  schon  früher  *)  über  die 
Ableitung  der  alexandrinischen  Philosophie  aus  dem  Orient  bemerkt 
wurde.  Eher  könnte  die  christliche  Gnosis  auf  die  Bildung  des 
neuplatonischen  Systems  Einfluss  gehabt  haben.  Von  ihr  wissen 
wir  doch  wenigstens,  dass  sich  Plotin  und  seine  Schäler  in  ein- 
gehender Weise  mit  ihr  beschäftigt  haben  und  bezieht  sich  auch 
diese  Nachricht  zunächst  nur  auf  die  Bestreitung  gnostischer  Lehren 


1)  POHPHYR  vit.  Plot.  3. 

2)  8.  67  ff. 

3)  PoRPH.  T.  Plot.  16:  '(t'xi'iw  St  xst'  ailxov  tüv  Xpioxiovüv  tcoXXol  |xb  uii 

oXXot,  alpcTixoi  St  <x  itocXatö«  f tXoooplof  '.\StXptov  xot  'Ai>- 

Xtvov,  ot  tä  ’AXi^ivSpou  xoD  Aißuof  xal  <t>cXaxb>|iou  xat  A7i|*09Tp&TOu  xot  AuS«ü  ^,7- 
^pipiutta  xixTTipivoi  (alle  diese  Namon  sind  uns  nicht  weiter  bekannt),  xxoix- 

u itpc^^povTtf  ZiopoaTcpou  xa\  Ztootpiavoü  xoü  NtxoO/ou  xaii  'AXXoptvoüt  xit 
M^cou  xot  äXXtdV  Totodxtov  noXXou;  auToi  Sf,  Toü  flXstu- 

vo(  tli  TO  ßA6o(  T>i(  voi)TTi(  oüoiat  ou  nsX^aavTOf.  S6tv  aÜTOf  |itv  xoXXoi>( 
noioiSpievo(  iv  Toü(  auvouotai;,  St  xa'i  ßtßXiov  (Knn.  II,  9).. . f,ptv  tx  Xoixs 

xpiviiv  xaToXAeitcfv.  ln  Folge  dessen  habe  Amelioa  40  BOcber  gegen  Zoitrit- 
nus  gescbriebcn , and  Porphyr  die  ünHohtheit  des  Zorasterbnehs  aasfilbrlieh 
erwiesen. 


Digilized  by  Google 


rrsprniig  und  KiifHtehnngKgrrnide. 


3S7 


lind  Schriften,  zu  der  sich  Plolin  in  seinen  spSleren  Jahren  ver- 
anlasst fand  und  von  der  uns  in  seiner  Abhandlung  gegen  die 
Gnostiker  (Enn.  II,  9)  noch  eine  Probe  vorliegl  *),  so  lässt  sieh 
doch  die  Möglichkeit  nicht  läugnen,  dass  er  auch  schon  früher  mit 
gnostischen  Ansichten  bekannt  war,  und  durch  dieselben  zu  cigen- 
thönnlichen  Gedanken  angeregt  wurde.  Für  diese  Annahme  könnte 
man  die  Verwandtschaft  gellend  machen,  welche  zwischen  der 
Lehre  Plotin's  und  einigen  gnostischen  Systemen,  namentlich  dem 
«alentinianischen,  statthndet,  das  von  ihnen  allen  in  spekulativer 
Ki*ziehung  das  bedeutendste  ist,  und  das  auch  in  Plotin's  Streil- 
schrifl  zunäch.st  bekämpft  wird.  Diese  Verwandtschaft  zeigt  sich 
hauptsächlich  in  drei  eingreifenden  Bestimmungen;  in  der  Fassung 
des  Gottesbegrifls,  der  Emanatiunslehre  und  der  Ansicht  von  der 
Materie.  An  der  Spitze  des  valentinianischen  Systems  steht  das 
unnennbare  Wesen,  welches  als  solches  noch  weiter  über  alles 
Denkbare  binausliegt,  und  dem  neuplatonischen  Urwesen  noch 
näher  steht,  als  der  Gott  Philo’s,  da  dem  letzteren  doch  wenigstens 
der  Name  des  Seienden  zukoinmt  *);  von  einem  Theil  der  Valenti- 


1)  Als  Forpbjr  zu  ihm  nach  Kom  kam,  war  er  bereits  69  Jahre  alt,  als 
er  g^en  die  Gnustiker  aehrieb,  vielleicht  nuoh  einige  Jahre  Hlter. 

2)  Vgl.  Nkamobh  „Aber  die  welthistoriache  Bedeutung  des  neunten  Bucha 
in  der  II.  Enneade  des  Plutinua“  Abh.  d.  Berl.  Akad.  Jhrg.  1848,  phllol.- 
bistor.  Kl.  8.  299  ff.  VAi.ENTisEa  Plotin  ii.  s.  Enneaden  nebat  Uebera.  von 
Enn.  II,  9.  Tbeol.  Sind.  u.  Krit.  1864,  I,  118  ff.  Doch  ist  nicht  bloa  dieae  Ab- 
handlung aehr  unbedeutend,  sondern  auch  die  von  Neander  bringt  weder  neue 
AafachlQase  noch  tiefer  dringende  Gesiebtapunkte. 

3)  Nach  Imkii.  c.  hier.  1,  1.  11,  1.  Epicham.  baer.  81,  6 u.  a.  8t.  aelzteii 

die  Valentinianer  ala  das  erste  den  tcpoüv,  welcher  als  der  IlpoxiiTwp, 

Bu6bf  beeeiobnet  wurde.  (Dass  dasselbe  Princip  bei  Hippoi.tt.  Refut.  hnr. 
VI,  29  TIotIip  heisst,  ist  unerheblich.)  Mit  diesem  sollte  nach  der  gewühn- 
liehen  Lehrform  die  'Evvoia  oder  £ifl|i  welche  auch  lieisst,  (oder  nach 

Ptolem&us  b.  laaa.  I,  12,  1 die  ewoia  und  das  6f>.i)[Aa)  durch  Byzygie  verbun- 
den, und  aus  ihnen  die  weiteren  Ai-oncn,  zunächst  der  Noü(,  der  auch  flar^ 
genannt  wird,  und  die  'AXijOtta  bervorgegangen  Hcin.  Andere  erklärten  den 
Bytbos  für  mannweiblich,  oder  für  ät^uyov,  (aiJti  piJvE  SiJXitav  |Ai(t<  SXi»; 

övta  Tt  (laRS.  1,  II,  5.  Hippoi..  VI,  29.  X,  IH|.  Auch  diese  Verschiedenheit 
bst  nnn  zwar  nicht  so  sehr  viel  auf  sich  (vgl.  Back  Gnosis  148);  indessen  ist 
die  ältere  Lebrweise,  wie  auch  Lipsics  auniromt  (der  (Inoslicismus,  Beparat- 
abdruek  ana  dur  Allg.  Encykl.  Beet.  I,  Bd.  71,  8.  114,6),  unverkennbar  die, 
welche  den  Bytbos  mit  der  Ennoia  in  eine  .Syzygie  stellt;  nur  bei  ihr  kommt 
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nianer  wurde  es  auch  ausdrücklich,  wie  bei  den  Neupythagureem, 
dem  Einen  der  Neuplatoniker  entsprechend,  die  Munas  genannt, 
und  als  der  Anfang  vor  dem  Anfang  in  die  äusserste  Entfernung 
von  allem  Endlichen  verlegt  0-  Aus  diesem  Urwesen  soll  ferner 
alles  andere  hervorgehen,  ohne  dass  doch  das  Urwesen  selbst  da- 
durch getheilt  würde,  oder  an  das  abgeleitete  übergienge:  es  soll 
aus  ihm  heraustreten,  oder  herausgeworfen  werden  dieser  Vor- 
gang wurde  aber  freilich  nicht  näher  erläutert,  sondern  nur  in 
sinnlichen,  von  der  geschlechtlichen  Erzeugung  hergenommenen 
Bildern  geschildert  Dabei  legte  Valentin  besonderen  Werth 
darauf,  dass  alles  von  einem  höheren  abhänge,  und  so  Ein  stetiger 
Zusammenhang  alle  Theile  des  Weltganzeii  verknüpfe  derselbe 
Gedanke,  welcher  nach  dem  Vorgang  des  Aristoteles  und  der 


snoh  die  Zahl  ron  30  Aeonen  herana,  welche  fHr  daa  valentinianUohe  Syatem 
featatebt. 

1)  Hippoi.  a.  a.  U.  nennt  daa  valeutioiaiiiacbe  Urweaen  die  |xovä(  iyiv- 

v?|TO(,  ä^6aptO(,  äxaiaXrjTtTo;  u.  a.  w.;  Ikkk,  1,  11,  8.  ö berichtet  Ober  eine 
Uaratellung  der  valentinianiacben  Lehre  von  den  l’rincipien , welche  daa  Ur- 
weaeu  ala  die  npoavtvvdijTot , ti  xot  äxaTovdpLa<rro(  oder  die 

MovdTT,(  bezeichnete,  ein  zweitea  ihm  gepanrtea  Weaen  ala  die  ivdTr,(,  ihre 
eraten  Erzeugniaae  ala  die  Monaa  und  daa  h,  nnd  ebd.  11,  5 Uber  eine  zweite, 
welche  dem  Bythoa  und  der  Bige  noch  acht  höhere  Aeonen  vorangeben  lieaa: 
die  npoopj^j),  die  ipfji  ävtvvöyixof  u.  a.  w. 

2)  Ilpoß^XXitv,  npoßoXl)  iat  in  den  Berichten  der  atebende  Auadruck  für 
dieaen  Vorgang. 

3)  B.  n.  390,  I.  Btra  Onoaia  149  f. 

4)  M.  vgl.  in  dieaer  Beziehung,  waa  Hippolyt.  Refut.  haar.  VI,  87  B.  390 

Uunok.  aua  einem  Lied  Valentin’a  anführt;  al6fpo(  Tt&vTaxpcpöpLtvanvcdpaTißXfTctaj, 
növTa  fi’  dj^oüpiava  >cv(ü|i.aTi  vocu*  aapx«  plv  ix  xpi|jLap.fvT,v,  <{>uxl;v  xapo; 

'y^ou|xfvT,v  [waa  = fxxpfpuioBai  aein  muaa,  wenn  nicht  etwa  zu  leaen  iat  äfp. 

von  der  Luft  aua  getragen],  «pa  8i  alOfpot  xpi{i&|uvov,  fx  Sk  ßuOoO 
xapnoöf  ptpopivout,  ix  puitpat  Sk  ßpfpot  pepö|uvov.  Bei  Valentin  aoheinen  aicb 
dieae  Worte  (welche  einigermaaaen  an  daa  erinnern,  waa  Bd.  11,  b,  376,  2.  7 
ana  Ariatutelea  angeführt  iat)  im  eigentlichen  Sinn  auf  die  in  ihnen  bezeioh- 
neten  Theile  der  Welt  zu  beziehen;  bei  Uippolytua  werden  aie  jedoch,  ohne 
Zweifel  auf  daa  Zeuguiaa  einea  jüngeren  Valentinianera,  ao  gedeutet,  daaa  die 
aäp(  die  SXi)  überhaupt  bezeichnen  aoll,  die  von  der  jene  abhAngt,  den 

Uemiurg,  die  Luft,  von  welcher  die  Beele  getragen  iat,  den  auaaerhalb  dea 
Pieroma  (der  Aeonenwelt)  befindlichen  Theil  dea  Pneuma  oder  der  oo^ia,  der 
Aether  die  innerhalb  deaaelben  befindliche  eo^ia;  daa  fx  ßu6oü  xapnot  fdpovrai 
aollte  zieh  auf  den  Hervorgang  der  Aeonen  aua  dem  Urweaen  beziehen. 
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Stoiker  auch  die  neupialonische  Weltanschauung  beherrscht.  Das 
gleiche  Interesse  konnte  ihn  nun  auch  veranlassen,  die  Materie 
als  ein  zweites  selbständiges  Princip  neben  der  Gottheit  aufzu- 
geben; und  so  hören  wir  wirklich,  dass  er  dieselbe,  freilich 
in  durchaus  mythischer  und  phantastischer  Weise,  aus  den 
Affekten  der  aus  dem  Pieroma  gefallenen  Achamoth  entstehen 
liess  So  merkwürdig  aber  diese  Berührungspunkte  der 
Gnosis  mit  dem  Neuplatonismus  auch  sind,  so  fragt  es  sich  doch 
immer,  ob  jene  auf  diesen  bei  seiner  Entstehung  eingewirkt  hat. 
Was  die  Gnosis  von  philosophischen  Gedanken  enthält,  das  hat  sie 
jedenfalls  ganz  überwiegend  von  der  hellenischen  Philosophie, 
theils  unmittelbar  theils  durch  Vermittlung  der  jüdisch-alexandri- 
nischen  Schule,  entlehnt  *),  und  gerade  Valentin  ist  derjenige 
unter  den  Gnostikern,  in  dessen  System  der  Einfluss  dieser  Philo- 
sophie am  stärksten  hervortritt,  und  der  mit  der  grössten  Einstim- 
migkeit für  einen  Schüler  der  platonischen  und  pythagoreischen 
Lehre  erklärt  wird  *).  Unter  diesen  Umständen  kann  sein  theil- 
weises  Zusammentreffen  mit  Plotin  noch  nicht  beweisen,  dass  er 
von  dem  letzteren  benützt  wurde;  und  auch  wenn  sie  sich  in  ein- 
zelnen von  den  Bestimmungen  begegnen,  durch  welche  Plotin  über 
die  bisherige  Philosophie  hinausgeht,  bleibt  immerhin  die  Möglich- 
keit offen,  dass  beide  selbständig  von  gleichartigen  Voraussetzun- 
gen aus  zu  ähnlichen  Folgerungen  gekommen  seien.  Und  diess 
um  so  mehr,  da  der  Unterschied  zwischen  ihnen  doch  auch  da,  wo 
sie  sich  berühren,  inuner  noch  gross  genug  ist.  Der  valentiniani- 


1)  Vgl.  Back  Gnoiis  161  tf.,  wo  diese  gsose  Frage  erschöpfend  unter- 
Buoht  wird.  Die  Hauptbeweisstellen  für  die  obige  Darttellnng  finden  sieb 
bei  IxBS.  I,  4,  5.  5,  3.  Bxo.  e script.  Theod.  (im  Anhang  xn  Riemens  Alex.) 
8.  980  Pott. 

3)  Wie  diess  auoh  Lipbius  anerkennt,  a.  a.  O.  148,  wiewohl  er  die  Älte- 
sten Formen  der  Qnosis  sunlehst  von  der  Berährung  des  Jndenohristenthums 
mit  den  Religionen  Syriens  und  PhOniciens  herleitet 

8)  Schon  Ibb.v.  II,  6 bemflbt  sich,  die  griechischen  Quellen  der  valenti- 
nianiscben  Lehre  naobzuweisen , wobei  er  freilich  nicht  immer  das  richtige 
trifft.  Htprocrr.  VI,  39.  87  n.  ö.  sagt  geradezu,  Valentin  sei  mit  mehr  Recht 
fUr  einen  Pythagoreer  nnd  Platoniker,  als  fOr  einen  Christen  sn  halten.  Aber 
auch  Plotis  II,  9,  6.  308,  F macht  den  Valentinianern,  die  er  bestreitet,  den 
Vorwurf,  was  sie  wahres  haben,  verdanken  sie  Plato.  Die  neueren  Gelehrten 
sind  in  dem  obigen  Urtheil  Aber  Valentin  einig. 
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sehe  Bythos  hat  itn  Vergleich  mit  Plotin's  Urwesen  doch  ein  sehr 
nebelhaftes  Aussehen:  die  Ennoia,  die  ihm  vermählt  ist,  die  Zeu- 
gungslust, von  der  er  einsmals  ergriffen  wird,  man  sicht  nicht, 
wesshalb  und  warum  Jetzt  erst,  die  Bilder,  in  denen  die  Hervor- 
hrin^ng  der  Aeoneii  geschildert  wird  ')  — alle  diese  Züge  er- 
innern mehr  an  die  alten  Theogunieen,  als  an  die  streng  philo- 
sophischen Untersuchungen  Plotin's  über  das  Urwesen  und  den 
Hervorgang  der  übrigen  Wesen  aus  demselben.  Für  seinen  Gottes- 
begriff  fand  Plotin  in  den  bekannten  platonischen  Aeusserungen 
über  das  Gute  und  in  der  Gottesidee  der  jüngeren  Platoniker  und 
Pythagoreer  viel  nähere  Anknüpfungspunkte,  als  in  dem  gnosti- 
schen  Bythos;  und  wenn  es  sich  darum  handelte,  die  Entstehung 
des  abgeleiteten  Seins  zu  erklären,  bot  ihm  Valentin’s  mythische 
Symbolik  kaum  eine  Stütze.  Auch  die  Jüngeren  Valentinianer  *) 
liabeii  sich  aber  von  der  uiytliologischen  Form  der  Syzygieenlehre 
viel  zu  wenig  losgeinacht,  als  dass  die  Veränderungen,  welche 
sie  in  der  Metaphysik  ihrer  Parthei  Vornahmen,  stark  in 's  Gewicht 
fielen.  Was  endlich  Valentin's  Annahmen  über  die  Entstehung  der 
Materie  betrifft,  so  hätten  diese  vielleicht  Plolin  darauf  aufmerksam 
machen  mögen,  dass  die  Materie  nicht  als  ein  zweites  Princip  neben 
der  Gottheit  vorausgesetzt  werden  dürfe,  sondern  so  gut,  wie  alles 
andere,  aus  der  göttlichen  Causalität  erklärt  werden  müsse;  wären 
sie  nur  nicht  an  sich  selbst  so  phantastisch,  dass  sie  einen  Philo- 
sophen, welcher  das  Bedürfniss  einer  solchen  Erklärung  nicht 
vorher  schon  empfand,  von  derselben  eher  abzuschrecken,  als 
dazu  aufzumuntern,  geeignet  waren  *).  Es  fragt  sich  aber  über- 


1)  'Evvbr,tlrjvai  tiou  äs'  iauioü  npo^aX^aOai  Tov  Buftov  xoitov  näv- 

ibiv,  xol  xaOäntp  ar.iffxx  Tj)v  npoßoXrjv  txütt)v  xaTotO^sdai  was  in  unsorom  Text 
xwisclion  diesen  zwei  Worten  steht,  sclioint  iinHcbt,  Undcrl  Hbrigeiia  am  Sinn 
nichts)  )•>(  l'i  poitpf  T>)  ouvuTCap^tiüvr,  iauTip  Diese,  schwanger  geworden, 

habe  den  Nus  geboren  (Ikks.  1,  I,  1.^.  Noch  sinnlicher  wird  dieser  Hergang 
in  dem  Bruubsiiiuk  einer  valeutinianiachen  Schrift  bei  bipirn,  bser-Sl,  ö ge- 
schildert. 

2)  Vgl.  .*<.  388,  I.  2. 

3)  Als  die  .Sophia  Achamutb,  aus  dem  l’leroma  ausgosobloaseu,  sich  im 
IcidensTollateD  Zustande  befand,  sollte  ihr  der  Paraklet  su  Hülfe  geschickt 
worden  sein,  der  ihre  Affekte  von  ihr  nahm,  und  sie  stierst  in  eine  üXi)  äxsö- 
piaTot,  dann  in  ou^xpipkaxa  und  eüpiaTa  verwandelte;  ans  ihren  Tfaränen  sei  das 
Kouchte  geworden,  aus  ihrem  Lachen  das  Lichte,  aus  ihrem  Bebraoken  und 
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diess,  ub  dieselben  dem  Plotin  überhaupt  bekannt  waren  ')• 
allem  diesem  erscheint  es  sehr  zweifelhaft,  ob  er  von  dieser  Seite 
her  für  die  Bildung  seines  Systems  einen  erheblichen  Anstoss  er- 
hallen hat. 

Noch  weniger  Grund  haben  wir  zu  der  Annahme,  dass  die 
christliche  Religion  als  solche,  und  abgesehen  von  den  gnostischen 
Spekulationen,  bei  der  Entstehung  des  Neuplatonismus  belheiligt 
sei.  Das  Christenthum  ist  allerdings  mit  dem  Neuplatonismus  nicht 
allein  später  in  die  folgenreichste  Beziehung  getreten,  sondern 
beide  sind  sich  auch  von  Hause  aus  nahe  verwandt.  Beide  sind 
aus  den  Zuständen  einer  Zeit  hervorgegangen,  in  welcher  die 
Völker  ihre  Selbständigkeit,  die  Volksreligionen  ihre  Macht,  die 
nationalen  Bildungsformen  ihr  eigenartiges  Gepräge  verloren,  oder 
doch  zu  verlieren  begonnen  hatten;  in  welcher  die  Stützen  des 
äusseren  und  inneren  Lebens  zusammenbrachen,  und  den  bedeu- 
tendsten unter  den  bisherigen  Kulturvölkern  das  Bewusstsein  ihres 
Verfalls,  das  Vorgefühl  der  herannahenden  neuen  Weltzeit  sich 
aufdrängte;  in  welcher  die  Sehnsucht  nach  einer  neuen,  befriedi- 

ihrer  BfltrSbnis«  diu  Feste  (Ikcs.  I,  4,  5.  'i.  It,  18,  4.;  Krst  die  so  entslandene 
Materie  ist  jener  ^tolT,  ans  dem  der  .‘^eböpfer  (naob  Ikls.  II,  14,  4)  die  Welt 
bildet. 

1)  ln  Seiner  Hobrift  gegen  die  Unostiker  wird  diese  Ableitung  nicht  allein 
nirgends  ertrSbnt,  sondern  es  findet  sich  aueb  eine  Stolle,  die  eine  andere  An- 
sicht von  der  Materie  vuraosaasolsen  scheint.  11,9,  lU  bespricht  er  liHmlioh  die 
(rslentinianiscbun)  Annahmen  über  den  Fall  der  xcü  oofta  tt(  (er  meint 

das  lleraustreteii  der  Sophia  aus  dem  1‘leroma,  will  es  aber  dahingestellt  sein 
lassen,  oh  die  und  die  0091a  dasselbe  seien , oder  nicht),  und  wirft  den 

Gegnern  vor:  erst  behaupten  sie,  vtSoat  xaiiü,  dann  aber  wiedei : pf, 

xaTsXOflv , . . öXX'  AXi9i<{>ai  pdvov  rd  ox4to(,  sTt'  ixitdiv  tiSuXov  h rfj  DXr,  YCY^vfvai. 
(7ta  Toü  t’düXou  itSuXov  nXaoavTt«  ivtaOSä  icou  St’  bX7)(  SXd'OjTOf,  i)  0 n dvopd- 

!^<iv  ScXtuoi  ...  i'ov  Xt^dpsvov  Kap'  autoif  SrjptoupY^''  l’^sob  dieser  Dar- 

stellung wäre  die  Materie  nichts  anderes,  als  die  Fiiisteriiiss  ausserhalb  des 
Pleruina  oder  der  Lichtwelt,  welche  der  Entstehung  der  Sophia  - Acbamoih 
(denn  diese  muss  mit  dem  teStoXov  iv  üXt)  der  in  der  oberen  Welt  bleibenden 
Seele  gemeint  sein)  schon  vorangeht.  Nun  ist  es  zwar  immerhin  mUglicb, 
dass  diMS  ein  Missveratändniss  von  Seiten  Flotin's  ist,  und  dass  die  Aiisiebt, 
welche  er  bestreitet,  ihrer  eigentlichen  Meinung  nach  zwar  das  eadtet  von 
Anfang  an  ausser  dem  Pieroma  sein  Hess,  aber  die  Materie  erst  aus  dun 
Leiden  der  Achamoth  ableitete.  Auch  in  diesem  Fall  würde  aber  unsere  Stelle 
beweisen,  dass  wenigstens  Plotin  von  dieser  Ableitung  der  Materie  nichts 
wusste. 
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grenderen  Gestalt  des  geistigen  Daseins,  nach  einer  alle  Völker 
umfassenden  Gemeinschaft,  einer  über  alles  Elend  der  Gegenwart 
hinaustragenden,  alle  Bedürfnisse  des  Gemüths  stillenden  Glaubens- 
weise  allgemein  war.  Diesem  ihrem  Ursprung  gemäss  geben 
beide  von  dem  lebhaften  Gefühl  der  Hülfsbedürftigkeit  aus;  sie  sind 
von  den  Mängeln  des  irdischen  Daseins,  von  der  geistigen  und 
sittlichen  Unvollkommenheit  des  Menschen,  von  der  Hinfälligkeit 
und  Werthlosigkeit  alles  Aeussern,  von  dem  unendlichen  Abstand 
zwischen  der  Welt  und  der  Gottheit,  der  Natur  und  dem  Geiste 
durchdrungen.  Eine  Versöhnung  dieses  Gegensatzes  wird  von 
beiden  gesucht,  und  beide  wissen  dieselbe  in  letzter  Beziehung 
nur  in  dem  Vertrauen  auf  göttliche  Hülfe,  in  dem  Glauben  an  eine 
göttliche  Offenbarung  zu  finden.  Aber  das  Christentbum  erkennt 
diese  Offenbarung  in  geschichtlichen  Personen  und  Thatsachen; 
dem  Neuplatonismus  fällt  sie  theils  mit  der  natürlichen  Ordnung 
der  Dinge,  der  Welt  und  den  Weltgesetzen,  zusammen,  theils  ist 
sie  ihm  das  unerreichbare  Ziel  der  mystischen  Betrachtung.  Jenes 
lehrt  ein  Herabsteigen  der  Gottheit  bis  in  die  untersten  Tiefen  der 
menschlichen  Schwachheit;  dieser  verlangt  eine  Erhebung  des 
Menschen  zu  übermenschlicher  Göttlichkeit.  Jenes  bringt  eine 
neue  Religion,  eine  Umgestaltung  des  menschlichen  Geisteslebens 
in  seinem  innersten  Grunde;  sofern  es  aber  an  ein  gegebenes  an- 
knüpft, stellt  es  sich  zunächst  auf  den  Boden  der  jüdischen  Dog- 
matik. Dieser  will  die  Mängel  der  Zeit  durch  eine  Spekulation 
heilen,  welche  alle  Früchte  der  hellenischen  Wissenschaft  und 
Religion  in  sich  vereinigen  soll,  welche  aber  gerade  desshalb  nicht 
die  Kraft  hat,  der  absterbenden  hellenischen  Bildung  ein  neues 
Leben  einzuhauchen.  Auf  der  Gleichartigkeit  ihrer  allgemeinen 
geschichtlichen  Ausgangspunkte  und  ihrer  letzten  Ziele  beruht  es, 
dass  der  Neuplatonismus  seit  dem  vierten  Jahrhundert  in  die 
christliche  Kirche  eindringen  und  zu  dieser  gewaltigen  Macht  in 
ihr  werden  konnte;  in  der  Verschiedenheit  der  Wege,  auf  denen 
sie  ihrem  Ziel  zustreben,  ist  der  tiefe  Gegensatz  beider  begründet, 
welcher  die  Neuplatuniker  zu  den  letzten  und  eifrigsten  Vor- 
kämpfern der  alten  Religion  gegen  die  neue  gemacht  hat.  Nun 
würde  dieser  Gegensatz  zwar  allerdings  einen  ursprünglichen  Ein- 
fluss des  Christenthums  auf  den  Neuplatonismus  nicht  nothwendig 
ausschliossen:  es  wäre  an  sich  nicht  undenkbar,  dass  die  Stifter 
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der  neupiatonischen  Schule  bei  der  Ausbildung  ihres  Lehrgebäudes 
von  der  Absicht  geleitet  worden  wären , dem  immer  kühner  vor- 
dringenden Christenthum  einen  Jliegel  vorzuschieben,  dass  der 
Neuplatonismus  seine  Entstehung  ganz  oder  theilweise  einer  Re- 
aktion des  hellenischen  Geistes  gegen  den  christlichen  zu  verdanken 
hätte.  Einen  äusseren  Anhaltspunkt  für  diese  Vermuthung  könnte 
man  in  der  später  zu  besprechenden  Angabe  finden,  Animonius, 
der  Lehrer  Plotin’s,  sei  ursprünglich  Christ  gewesen,  und  habe 
sein  Christenthum  erst  in  der  Folge  mit  der  hellenischen  Religion 
vertauscht.  Allein  die  Beschaffenheit  des  plotinischen  Systems 
ist  ihr  nicht  günstig.  Kein  Zug  in  demselben  weist  darauf  hin, 
dass  es  im  Gegensatz  gegen  das  Christenthum  oder  in  Nachahmung 
christlicher  Lehrbestimmungen  entstanden  sei.  Auch  die  Dreizahl 
der  übersinnlichen  Wesen,  in  der  man  ein  augenscheinliches  Abbild 
der  christlichen  Dreieinigkeit  sehen  wollte  ist  diess  so  wenig, 
dass  sie  sich,  den  neuplatonischen  GottesbegriflT  einmal  vorausge- 
setzt, aus  dem  Vorgang  des  Plato  und  Aristoteles  vollständig  er- 
klärt *3,  wogegen  sie  mit  der  christlichen  Trinität  ausser  der 
Gleichheit  der  Zahl  kaum  irgend  etwas  gemein  bat  *).  Mögen  daher 


1)  CousiH  UUt.  g^n.  d.  philo«.  191:  Lt  Dieu  du  AUxandrins  ut  une 
triniU,  vitible  imitation  dda  IriniU  ehritienne.  Cousin  ffigt  dann  aber  selbst 
bei : maü  imitation  trompeuu,  qui  diffire  euentieüemtnt  de  ton  sublime  modUe 
U hti  ett  profondiment  ittfirieure.  Wenn  beide  so  verschieden  sind:  woher 
wissen  wir,  dass  die  eine  flberhanpt  eine  Nacbahmnng  der  anderen  ist? 

3)  Plotin's  übersinnliche  Welt  umfasst,  ausser  dem  Urwesen  oder  dem 
Outen,  den  Nus,  welcher  sugleich  die  Ideenwelt  ist,  und  die  Seele.  Diese 
finden  sich  aber  alle  drei  auch  bei  Plato,  nur  dass  das  Oute  bei  ihm  als  dis 
oberste  Idee  mit  tur  Ideenwelt  gehört,  und  mit  dem  Nus,  den  ja  auch  Aristo- 
teles für  die  Gottheit  erklürt  hatte,  znsammonfallt  (m.  vgl.  hierüber  Bd.  II,  a, 
460  ff.).  Die  Transcendenz  seiner  Gottesidee  nOthigte  Plotin,  das  Gute  über 
den  Nus  and  die  Ideenwelt  hinaufsnrücken.  Sobald  dieses  geschah,  war  die 
übersinnliche  Trias  fertig. 

3)  J.  SiMOH  HisL  de  i'dc.  d'Alex.  1,  308  ff.  bat  vollkommen  Recht,  wenn 
er  «wischen  der  christlichen  und  der  plotinischen  Lehre  nur  det  analogiet  ver- 
balu  (S.  837)  sugeben  will.  Denkt  man  bei  der  christlichen  Trinitkl  an  die 
athanasianisohe  Lehre,  welche  aber  erst  lAngere  Zeit  nach  Plotin  anfkam,  so 
braucht  es  kanm  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Annahme  von  drei  Personen  im 
göttlichen  Wesen  mit  dem  neupiatonischen  Gottesbegriff  ganz  unvereinbar 
ist,  und  auf  Plotin  nur  eine  abstossende  Wirkung  hätte  haben  können.  Aber 
auch  die  ältere,  snbordinatianische  Trinitätslehre  liegt  von  den  plotinischen 
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auch  in  dem  späteren  Verkehr  der  Parlheien  nicht  blos  die  Chnsleo 
von  den  Neuplatonikern,  sondern  auch  diese  von  jenen  das  eiae 
und  andere  angenommen  haben:  der  ursprüngliche  Neuplalonismos 
zeigt  keine  erkennbare  Spur  eines  tiefergehenden  christlichen  Ein- 
flusses; so  weit  er  sich  vielmehr  mit  dem  Christenthiun  berührt, 
wird  man  sich  diess  nur  aus  der  allgemeinen  geistigen  Atmosphäre 
und  den  Zuständen  der  Zeit,  in  der  er  entstanden  ist,  zu  erklären 
haben. 

Als  die  wahren  Stammväter  des  Neuplatonismus  haben  wir 
nur  die  griechischen  Philosophen  zu  betrachten,  zunächst  die 
Neupythagoreer  und  die  Platoniker  der  alexandrinischen  Schule, 
weiterhin  die  Stoiker,  Aristoteles  und  Plato  und  wegen  ihres 
mittelbaren  Einflusses  die  Skeptiker.  Das  Verhältniss  der  iieupla- 
tonisrhen  Lehre  zu  diesen  Vorgängern  wurde  in  der  Hauptsache 
bereits  angegeben.  Seine  ganze  Richtung  ist  dem  Neupiatonismas 
zunächst  durch  den  Neupythagoreismus  und  den  gleichzeitigen 
Platonismus,  durch  einen  Moderatus,  Plutarch,  Numenius,  Philo 


Hostiininnngen  Aber  die  Qbeiaiiioliolie  Welt  weit  «b.  IJemi  gerade  bei  dieaei 
fi  Aberen  Gestalt  jener  Lohre  Ittsst  »ich  von  der  itrsprilnglicheii  Redeatang 
derselben,  die  dem  Stitter  der  cbristlicben  Religion  innewohnende,  und  iin 
religiösen  Leben  der  Ulanbigen  sieb  offenbarende  Uotteakraft  dsrsustalleo. 
iiooh  weniger,  als  bei  der  spSieren,  abatrabiren,  and  es  kann  weder  Hotia't 
Lehre  von  der  Seele  darob  die  cbrisilicheii  Vurstellungeu  aber  den  bciligeu 
Geist,  noch  seine  Lehre  vom  Nus  durch  die  über  den  Sobn  Goitee  rersnla»*! 
oder  mitveranlasst  sein.  Die  erstere  lag  ihm  ja  schon  bei  Plato  fertig  vor 
und  wann  au  der  aweiten  die  Logoslebre  je  einen  Beitrag  geliefert  hitta  so 
würde  diess  immer  noch  eher  die  philonisebo,  als  die  ehristliehe,  gevsses 
sein;  denn  gerade  das  antersoUeideude  Merkmal  der  letsteren,  die  Menseb- 
werduug  des  Logos,  stand  mit  allen  Voiaussotsuugeu  des  Neuptatonisuius  is 
schneidendem  Widerspruch.  Aus  demselbou  Grunde  kann  anofa  nicht  daran 
gedacht  werden,  dass  die  Trinitktslebre  der  sog.  Pstripassianer  (Praissa, 
Noitus,  äabellius)  auf  Plotin  eingewirkt  habe,  da  sich  bei  ihr  alles  aosk 
ausschliesslicher,  als  in  der  orthodoxen,  um  die  Frage  nach  dem  Ohttliobes 
in  Christus  dreht. 

1)  Vgl.  Poarit.  v.  Plot.  14:  epipipKXTBt  8'  tv  tot«  9U')f7poip|aaai  (Plotia's) 
xa'l  Tel  oTuixä  XavOeivovTa  SÖYpeiTa  xsl  *ä  icipitca-niTixsi,  xaTBictmixvcoTai  81  xs  i| 
ptTB  TB  tpuciXB  Toü  '.kptoTOTfXout  >cpor]^pBTtiB.  Porphyr  ist  demnach  nicht  dar 
Meinnng  (Riciitkb  Neuplat.  ätud.  1,  54),  dass  Plotin  in  den  Rtoikem  fast  anr 
im  VarhZltnisH  des  Oegensatses  stehe,  sondern  er  erkennt  die  Thatsaohe  aa. 
welche  sich  auch  kaum  bestreiteu  Hisst,  dass  sich  in  seineo  Schrifken  sius 
ganse  Reihe  stoischer  Bestimmnngen  flndet. 
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Torgezeichnet.  Zu  seiner  negativen  Voraussetzung  hat  auch  er, 
wie  diese,  die  Skepsis,  denn  die  Sicherheit  des  wissenschaftlichen 
Bewusstseins  musste  gründlich  erschüttert  sein,  ehe  der  Versuch 
gemacht  wurde,  durch  ein  Hinausgehen  über  das  wissenschaniiclic 
Denken  die  Wahrheit  zu  ergreifen  *)•  Für  die  positive  Ausfüh- 
mng  seines  Standpunkts  hat  er  die  grossen  Systeme  der  Vorzeit 
noch  in  weiterem  Umfang  benützt,  als  seine  unmittelbaren  Vor- 
gänger, weil  er  ein  ungleich  entwickelteres  System  anstrebt,  aber 
er  verhält  sich  hiebei  dennoch  um  vieles  selbständiger,  sn  dass  er 
auch  das  fremde  nicht  blos  als  überlieferte  Lehre  aufnimmt,  und 
nicht  blus  eklektisch  zusammenträgt,  sondern  nach  einem  bestimm- 
ten Princip  sichtet  und  umbildet.  In  Betreff  der  wissenschaftlichen 
Methode  haben  die  Neuplatoniker  unstreitig  dem  Aristoteles  am 
meisten  zu  verdanken,  dessen  Schriften  Plotin  und  Porphyr,  Jam- 
blich und  Proklus,  ebenso  eifrig,  wie  die  [datonischen,  studirt 
haben  *}.  In  der  Metaphysik  legen  sie  die  platonische  Unterschei- 
dung der  sinnlichen  und  der  übersinnlichen  Welt,  die  Lehren  von 
den  Ideen,  der  Weltseele  und  der  Materie  zu  Grunde;  aber  sie 
überschreiten  einerseits  den  platonischen  Dualismus  in  der  Rich- 
tung Philo's  und  der  Neupythagoreer  durch  die  Uebervernünflig- 
keit  des  Urwesens,  welche  sie  zuerst  in  dieser  strengen  Fassung 
geltend  gemacht  haben,  und  durch  die  Identificirung  der  Materie 
mit  dem  Bösen;  andererseits  wird  das  platonische  durchgreifend 
mit  peripatetischen  und  stoischen  Bestandtheilen  versetzt,  die 
Ideenwelt  fasst  sich  zum  aristotelischen  Nus  zusammen,  die  Ideen 
selbst  werden  aus  unbewegten  Urbildern  zu  lebendigen  Kräften, 
die  Weltseele  zur  Einheit  der  Keimformon,  das  Verhältniss  des 
ursprünglichen  Seins  zum  abgeleiteten  wird  mehr  aus  dem  stoisch- 
uristotelischen  Gesichtspunkt  der  wirkenden  Ursache,  als  aus  dem 
rein  platonischen  der  Urbildlichkeit  betrachtet.  Dagegen  hat  die 
pythagoreische  Zahlenlehre  für  Plotin  noch  wenig  Bedeutung,  erst 
^it  Jamblich  wird  ihr  mehr  Gewicht  beigelegt.  Noch  stärker 
konuut  das  stoische,  wie  bereits  gezeigt  wurde,  in  der  Physik  zum 
Vorschein;  die  teleologische  Weltbetrachtung  und  der  Vorsehungs- 


I)  Wie  dicüB  auch  J.  Simon  Hiat.  de  l’ecule  d'Alex.  I,  2Ö9.  669  u.  6. 
''«hüg  bemerkt  hat. 

M.  vgl.  hierüber,  wa»  Plotin  betrifft,  ü.  394,  1.  388,  1. 
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glaube  der  Neuplatuniker  trägt  das  entschiedenste  Gepräge  des 
Stuicismus,  und  ebenso  stark,  ist  es  Plotin's  Religionsphilosophir 
aufgedrückt,  wogegen  die  Anthropologie  allerdings  Fast  ganz  anf 
platonischem  Boden  steht,  und  nur  in  der  Lehre  vom  Nus  und  in 
der  Verwerfung  der  Wiedcrerinnerung  dem  Aristoteles  einen  er- 
heblicheren Einfluss  gestattet.  Auch  der  Ethik  des  Systems  wurde 
ihr  stoischer  Charakter  bereits  nachgewiesen ; doch  hält  diesem 
Element  hier  die  platonische  Lehre  vom  Eros  und  von  der  Fluckt 
aus  der  Sinnlichkeit  das  Gleichgewicht;  in  der  Einseitigkeit  der 
letzteren  Forderung  werden  wir  den  neupythagoreischen  Geist 
nicht  verkennen;  an  Aristoteles  erinnert  Plotin’s  Ethik  nur  durch 
die  Bestimmungen  über  das  Verhältniss  der  praktischen  Tugend 
zur  theoretischen;  der  Schlusspunkt  des  Systems,  der  seine  in- 
nerste Eigenthümlichkeit  an’s  Licht  bringt,  die  Lehre  von  der  Ek- 
stase, hat  ausser  Philo  bei  keinem  von  den  früheren  Philosophea 
eine  nähere  Analogie.  Wir  finden  so  auf  allen  Punkten  des  nea- 
platonischen  Systems  die  Spuren  seiner  griechischen  Abkunft;  aber 
wie  viel  es  auch  von  anderen  entlehnt  hat,  es  hat  das  fremde  in 
eigenthümlicher  Weise  verschmolzen  und  umgestaltet;  es  entnimmt 
allen  seinen  Vorgängern  sein  Material,  aber  sein  Princip  und  des- 
sen systematische  Ausführung  gehört  doch  nur  ihm  selbst  an. 

Die  geschichtliche  Entwicklung  der  neiiplatonischen  Philoso- 
phie bewegt  sich  durch  drei  Stadien.  Zuerst  entwirft  Plotin  die 
Grundzüge  des  Systems,  welche  Porphyr  nur  formell  überarbeitet, 
und  in  untergeordneten  Punkten  weiter  ausführl.  Der  Bau  des- 
selben ist  in  dieser  seiner  ersten  Gestalt  am  einfachsten,  die  meta- 
physischen Grundbestimmungen  treten  klar  auseinander,  die  wis- 
senschaftliche Haltung  der  Lehre  wird  in  der  Hauptsache  neck 
durch  kein  fremdartiges  Interesse  gestört.  Dagegen  ist  allerdings 
das  einzelne  bei  Plotin  weniger  durchgearbeitet,  seine  Darstellnng 
ist  ungleich  und  nicht  ohne  Lücken,  die  Geduld  zur  methodischen 
Ausführung  steht  bei  aller  dialektischen  Gewandtheit  mit  der 
Kühnheit  der  leitenden  Ideen  und  der  Grossartigkeit  der  allgemei- 
nen Anschauungen  nicht  iin  rechten  Verhältniss.  Eine  neue  Wen- 
dung, Iheilwbise  schon  durcli  Porphyr  vorbereitet,  beginnt  mit 
Jamblich.  Während  bisher  das  philosophische  Interesse  die  Spe- 
kulation beherrscht  hatte,  so  wird  es  jetzt  von  dem  positiv  reli- 
giösen überflügelt,  die  Restauration  des  Polytheismus  wird  der 
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neuplatonischen  Schule  zur  Hauptsache,  und  an  dieses  Bestreben 
schliessen  sich  auch  Aenderungeii  des  metaphysischen  Systems  an, 
die  seinem  wissenschafllichen  Charakter  keineswegs  zum  Yortheil 
gereichen.  Erst  in  der  Schule  von  Athen  kehrt  der  Neuplatonis- 
mus, durch  ein  eifriges  Studium  der  aristotelischen  Schriften  unter- 
stützt, zur  strengeren  Wissenschaftlichkeit  zurück,  und  Proklus 
unternimmt  es,  seine  ganze  Errungenschaft  mit  einem,  seltenen 
Aufwand  dialektischer  Kraft  zu  einem  umfassenden,  in  allen  Ein- 
zelheiten glcichmässig  gegliederten  System  zu  verarbeiten  ’)•  Aber 
die  philosophische  Produktivität  der  Schule  und  des  griechischen 
Alterthums  überhaupt  ist  erschöpft;  nicht  einmal  zur  Ueberwin- 
dung  der  unreinen  Elemente,  welche  sich  aus  der  positiven  Reli- 
gion eingedrängt  haben,  reicht  ihre  Kraft  aus,  und  so  ist  das  letzte 
Ergebniss  doch  nur  ein  Scholasticismus,  dessen  scharfsinnige  Aus- 
führung wir  bewundern  müssen,  von  dem  aber  eine  neue  schöpfe- 
rische Wirkung  nicht  zu  erwarten  war. 

Die  nachfolgende  Darstellung  des  neuplatonischen  Systems 
fasst  vorzugsweise  die  ursprüngliche  Gestalt  in’s  Auge,  die  ihm 
Plotin  gab,  da  sich  seine  Eigenthümlichkeit  aus  dieser  am  besten 
erkennen  lässt;  über  die  späteren  Umwandlungen  desselben  soll 
hier  nur  das  hauptsächlichste  mitgetheilt  werden. 

I.  Plotinus  und  seine  Schüler. 

I.  Die  ernten  Anfänge  den  N on pla t nn inmas.  Ammoniiii  .Sakkas. 

Den  ersten  Anstoss  zur  Entstehung  der  neuplatonischen  Schule 
glaubte  man  früher  nicht  selten  von  jenem  Potamo  herleiten  zu 
dürfen , welcher  gegen  das  Ende  des  zweiten  oder  um  den  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  als  Lehrer  einer  eklektischen  Philosophie 
auftrat  *)•  Was  wir  jedoch  von  diesem  Mann  wissen,  ist  von  der 
Art,  dass  wir  bei  ihm  theils  überhaupt  keinen  neuen  wissenschaft- 


1)  Kiuchnkii's  Behanptang  (Philog.  d.  Plot.  3t6),  daaa  wir  kein  Recht 
haben,  swiachen  der  8chnlc  rnn  Athen  and  der  des  Jaroblich  zu  iinter- 
aebeiden , wird  apiter  geprüft  werden. 

2)  Vgl.  Ubuckkk  Hist.  cril.  phil.  II,  1V3  ff.,  dessen  ausfübrlicbe  Unter- 
suchung Ober  Potamo  jnit  dem  Ergebniss  abscblieaat,  dass  er  eine  platonisch- 
eklektische  Philosophie  zuerst,  aber  noch  mit  geringem  Erfolge,  zu  begrün- 
den versucht,  Ammouius  diesen  Versuch  erfolgreicher  wiederholt  habe. 
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liehen  Standpunkt,  theils  namentlich  keine  nähere  Verwandtschaft 
mit  dem  Neuplatonismus  voraussetzen  können  ')•  Mit  mehr  Reckt 
kann  der  Alexandriner  *)  Ammonius  Sakkas  ^ den  Anspruch 
machen,  für  den  Stifter  des  Neuplaton ismus  zu  (|:elten.  Dieser 
Mann  war  nach  Fohphvr  der  Sohn  christlicher  Eltern;  aber  von 
der  Philosophie,  deren  Schüler  er  aus  einem  Taglöhner  geworden 
war  hatte  er  sich  zu  den  hellenischen  Göttern  zurückfuhren 
lassen  selbst  machte  als  Lehrer  der  Philosophie  einen  un- 

gewöhnlichen Eindruck.  Als  ihn  Plotin  zum  erstenmal  hörte,  rief 
er  sofort  aus:  „Dieser  ist  mein  Mann“  ’);  and  während  keiner 
von  den  andern  alexandrinischen  Philosophen  ihn  zu  befriedigen 


1)  Vgl.  1.  Abth.  743,  und  gegen  IIkbrrwko  (Qrnndr.  d.  Qc»ob.  d.  Phil  1. 
217),  welcher  die  Meinung  festhttll,  er  eei  bei  Porpii.  v.  Pint.  9 als  Lpbrrr 
Plotin’s  erwähnt,  Kichtkb  Neupl.  Stud.  II,  VI. 

2)  'AXc^avSpiiif  nennt  ihn  Hikkuki..  h.  Phot.  Cod.  214,  8.  173.  20.  .Sru». 
’Apfuov. 

5)  lieber  ihn:  V'acrkkoi  Hist,  de  IVcoIe  d'AIex.  I,  842  f.  J.  8imu>  Ui>L 
de  l'dc.  d'AIex.  I,  204  f.  Rittpr  IV,  573  f.  Brsrdis  Gesch.  d.  Entw.  d.  grieeh. 
Phil.  II,  S18f.  Kibchnbr  Phil.  d.  Plotin  21  If.  vgl.  27.  Richter  a.  a.  O.  I,  böt 
Dehaut  Eeiai  bUtorique  sur  la  vie  et  la  doctrino  d’  A.  H.  (Brux.  1836)  kenne 
ich  nur  aus  dritter  Hand. 

4)  B.  El'S.  K.  U.  VI,  19,  7,  wo  er  dem  bukniintun  Kirchenlehrer  Origeuei 
vorwirf^  dass  er,  der  Schüler  des  Auiinouius,  sich  dem  ßdpßapov  TdX(j.r,pLa  an 
gcscblosson  habe,  niigt  er  von  jenem:  'A|Afuiiviot  |ikv  Xpiortavoc  iv  Xpinru- 
voi;  avsTpaipi'lt  ToI(  fovtüatv,  ÜTi  Toü  9pove'v  xol  ^iXosofia;  Ij'j'aTO,  t06u(  X)»: 
Tijv  xatä  vöpou;  tcoXiniav  ixETeßiXero. 

b)  Thbouorbt  cur.  gr.  affeoL  VI,  8.96:  ücl  loiitou  (Commodus  180 — 192i 
61  ’A|A|Jl(üvio(  0 ^TtixXqv  £axxx(  Toli;  odxxou;  xataXiituv,  oT(  pitT^fcpi  loi«;  xupow, 
Tov  91XÖ9090V  /,<n;aaaTo  ßiov.  Suio.  nXioitv.  Den  Beinamen  Sakkas  (=  nixio- 
9Öpo()  bestUtigt  ansser  Srin.  ’Ap|xwv.  ’Qpif-  *«ch  Ammiax.  Mvbc.  XXII,  8.  iW 
Bip. 

6)  Eos.  a.  a.  O.  10  bestreitet  diese,  wie  Baua  (Jahrb.  f.  wiasenach.  Kritik 
1887,  a,  678)  glaubt,  mit  Kocht;  mir  scheint  es  unverkennbar,  dass  ei  <ien 
Lehrer  Plotin's  mit  einem  gleichnamigen  christlichen  Gelehrten  verwechKli; 
denn  er  führt  von  seinem  Ammonius  .Schriften,  und  zwar  theologischen  In 
halt«,  an,  wRhreud  jener  nach  Porphvr’s  (v.  PIoL  3)  nnd  Losois's  (b.  Poars, 
a.  a.  O.  20)  bestimmter  V'ersicherung  keine  Schriften  hinterlassen  batte;  oder 
wenn  der  Kirchenlehrer  Origenea  wirklich  nicht  den  Platoniker  Ammoniu. 
sondern  den  von  Eusebins  beieiobneten  Christen  sum  Lehrer  gehabt  bsbei. 
sollte  ts.  u.),  so  hat  Euseb  jedenfalls  überscheu,  dass  Porpbyr's  Anassge 
sieb  nicht  auf  diesen  besieht. 

7)  TnOrov  fl^rjxouv. 
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vermocht  halte,  fand  er  sich  von  Amnionius  so  gefesselt,  dass  er 
sich  bis  zu  seinem  Tode  nicht  von  ihm  trennte  Die  Schüler  des 
Ammnnius  betrachteten,  wie  erzählt  wird,  seine  Lehre  als  die 
Offenbarung  einer  höheren  Weisheit,  welche  man  den  uneinge- 
weihten nicht  mittheilen  dürfe  als  sie  sich  aber  dazu  entschlos- 
sen, soll  es  auch  bei  Plotin  nur  die  Lehre  des  Ammonius  gewesen 
sein,  welche  er  vortrug  *).  Ammonius  erscheint  demnach  hier  in 
einer  ähnlichen  Stellung,  wie  sie  Pythagoras  in  der  Vorstellung 
der  späteren  Zeit  einnimmt  *);  durch  ihn  wird  der  Welt  eine  neue 
Philosophie  geoOenbart,  aber  diese  Aufschlüsse,  zu  erhaben  für 
die  Menge,  sollen  als  strenges  Schulgeheimniss  bewahrt  werden; 
nachdem  sie  jedoch  einmal  durch  die  Schuld  eines  der  Schüler 
unter  die  Leute  gekommen  sind  wird  alles,  was  seine  Nach- 
folger von  tieferem  Wissen  besitzen,  auf  ilm  zurückgeführt.  Nun 
wird  freilich  gerade  durch  diese  Uebereinstimmung  mit  der  Pytha- 


1)  I'üKi'u.  V,  Plul.  3,  Dugi)  i'lolin  eiat  Dkuh  dem  Tod  dea  Ammoniue 
Alexandria  Verliese,  wird  hier  zwar  nicht  auadrOeklioh  geaagt,  eouderii  nur, 
daaa  er  II  Jahre  mit  ihm  titeammvngeweeen  eei,  und  eich  dann  bei  Ourdiao'a 
Peraerang  an  deeaen  Heer  angeachloaaen  habe,  am  die  Wiaaenaohaft  der  Per- 
•er  and  Inder  kennen  xu  lernen.  Da  er  aber  nach  dem  Miaalingen  dieaea 
Uiiternehmena  nicht  nach  Alexandria  zurückkehrt,  aondern  aioh  nach  Rom 
«endet,  um  eine  eigene  Schule  zu  errichten,  und  da  von  da  au  Ammoniiia 
aita  der  Geschichte  verschwindet,  au  ist  das  wabrscbeinlichate,  dass  er  eben 
damals,  im  .1.  242,  oder  wfthrend  dea  Peraerziigg,  gestorben  ist. 

2)  PoBPii.  a.  a.  ü.:  ’Epivvita  61  x«i  'üpt^^vn  xa'i  nXoTivcp  suv6i)xiöv  ftY&- 
vuiüv,  |ii)5kv  ixxaXiirctttv  tüv  'Afj.|uuv{ou  doY|zäc(uv,  & 61)  toI«  dxpodtnsiv  atlTot; 
ävtxtxäOopTo,  cv^[UVE  xa't  b llXiottvot,  ouviuv  piv  Tioi  TÜv  «pofiövTtov , iriptev  6) 
ävtxnuoXB  rä  xopa  toCi  'A|ipitov{ou  SdyixaTa.  Ueieniiiua  habe  die  Verabredung 
zuerst  verletzt,  dann  Origenea,  und  nun  habe  auch  Plotin  sich  durch  sein 
Veraprechen  nicht  mehr  gebundm  geglaubt , doch  ä]^i  pkv  xoXXoü  Ypäftuv 
o66Iv,  i%  61  Tijt  'A|i|i.<ov(ou  tiuvouolst  xoiodpiivo(  6taTpiß«(. 

8)  Vor.  Anm.  und  Pospii.  14:  Plotin  habe  mit  aeinen  äohfliem  die  pla- 
toiiiaobeii  und  puripatetiseben  Commentare  gelesen;  IX^ytTO  61  Ix  TOiiTuv  o66Iv 
xaOIixa^,  öXX’  I6io(  i^v  xa't  Iir,XXaY|xIvo(  iv  rij  6uepfa  xa\  töv  'Apftwvlou  ytpwv  voQv 
Iv  Tat(  c^cTliaEOiv. 

4)  Vgl.  Bd.  I,  231  f. 

5)  Auch  dieser  Zug  ündet  sich  zuerst  in  der  pythagoreischen  Page;  hier 
ist  es  Philolaus,  durch  dessen  Schrift  die  pythagoreische  Lehre  zuerst  flber 
den  Kreis  der  Schule  hinaus  bekannt  geworden  sein  soll,  was  dann  auf  var- 
Bcbiedene  Art  entschuldigt  wird.  Dtoo.  VIII,  15.  85.  JaMSLicB  v Pytb.  199. 
Ttrrz.  Chil.  X,  797  ff.  vgl.  Böckh  Philol.  18  f. 
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g'orassage  die  ganze  Sache  veniächtig,  und  es  fragt  sich,  ob  sich 
nicht  schon  zu  Porphyr’s  Zeit  die  Vorstellungen  der  plotinischen 
Schule  über  den  Mann,  den  sie  als  ihren  Stifter  verehrte,  und  über 
sein  Verhältniss  zu  Plotin,  in  der  durch  jene  Sage  bezeichneten, 
ihrem  philosophischen  Ideal  entsprechenden  Richtung  von  der 
Wirklichkeit  entfernt  hatten  Für  Ammonitis  wissenschaftliche 
Bedeutung  zeugt  aber  auch  Lonuim’s  und  Plotin’s  Bewunderung 
gegen  denselben  lasst  sich  schon  nach  dem  ubenangeführten  nicht 
bezweifeln.  Worauf  sich  jedoch  diese  Bedeutung  näher  gründete, 
und  inwieweit  schon  Ammonius  den  Standpunkt  gewonnen  und  die 
Ansichten  aufgestellt  hatte,  welche  wir  in  der  Folge  bei  Plotin 
finden,  lässt  sich  schwer  sagen.  In  der  ersten  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts  hatte  der  bekannte  Hikrokles  0 im  siebenten  Buche 
seiner  Schrift  von  der  Vorsehung  0 über  die  Schule  des  Ammonius 
gebandelt  ^),  und  er  hatte  dabei  namentlich  hervorgehoben,  Am- 


1)  Wie  ea  sieh  in  ilieeer  Beziehung  mit  der  angeblichen  Verabrednng 
Plotin’s  und  seiner  Mitschüler  zur  Geheimhaltung  der  Lehre  des  Ammonius 
verhalt,  ist  ziemlich  unerheblich;  Porphyr's  Voraussetzung,  dass  Plotin  in  Rom 
keine  andere  Lehre,  sla  die  des  Ammonius,  vorgetragon  habe,  wird  sogleich 
geprüft  werden;  dass  aber  sein  Zeugniss  in  dieser  Sache  nicht  unbedingt  ent- 
scheidend sein  kann,  wird  man  zngeben  müssen,  wenn  man  erwAgt,  dass  er 
selbst  den  Ammonius  nicht  gekannt  und  dieser  keine  Schrift  binlerlassen 
hatte.  Erzählt  er  doch  v.  Plot,  tu  selbst  über  Plotin  einiges,  was  genau  so 
nicht  Torgekommen  sein  kann. 

2)  B.  PoRPii.  a.  a.  O.  20:  'Ap|i<uvto(  xot  ’QpiYfvT)(,  ot(  r'o  TtXttorcov  toü 
)(pdvou  fcpotifornjcaiuv  ävSpictv  oOx  dXifcu  t/öv  xa6'  iautoü;  il(  odvtciv  Sitvcf- 
xdvTtov. 

3)  Ein  Schüler  Plutarch's,  welcher  tiefer  unten  noch  zu  berühren  sein 
wird. 

4)  Welche  wir  durch  die  ausführlichen  Auszüge  b.  Phot.  Cod.  214.  251 
naher  kennen. 

5)  Nachdem  er  iiRmlich  in  den  früheren  Büchern  theils  seine  eigenen 

Ansichten  entwickelt,  theils  die  Uebereinstimmung  derselben  mit  Plato  und 
allen  uamhaften  Philosophen  zwischen  Plato  und  Ammonius,  mit  den  Oütter- 
sprflchen,  den  hieratischen  Satzungen,  den  homerischen  und  orphischen  Ge- 
dichten darzutbun  gesucht  hatte , bandelte  er  im  7ten  atpt  TTj(  Siaiptßijt  roS 
nposipTjpifvou  ’A|jpi(ov(ou  . . . xs\  nXiofivöt  ti  xa\  ’UpiYfvT);,  xol  pljv  xol  rTop^üptof 
xol  ’lx|xßXi]^0(  xaX  ot  5ooi  trjt  Upä<  (e>{  aOid;  vrjot)  Ytvti{  ftuxov  füvTit, 

Iu(  nXouTäp)r_ou  TOÜ  ’A6i]vatou,  tv  xa\  xa9?|p)Tfiv  sStoü  tüv  toioiItwv  avsypafn 
3of(iATuv,  oStoi  ucivTit  T^  HX&Tiuvof  SiaxtxaOappifvT)  ouvdSouei  :piXo90ftb  Pbot. 
Cod,  J14,  S.  178,  a. 
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mnnins  „der  goUgelchrte“  habe  zuerst  die  Lehre  des  Plato  und  Ari- 
stoteles in  ihrer  Reinheit  wiederhergeslellt,  dem  langjährigen  ver- 
ili-rblichen  Streit  ihrer  Schulen  ein  Ende  gemacht,  und  gezeigt,  dass 
sie  in  allen  wesentlichen  Punkten  nbereinslimmen  ')•  Allein  ehe 
wir  auf  dieses  Zeugniss  hin  die  Vereinigung  des  Plato  und  Aristo- 
teles als  die  eigentliche  That  des  Ammonius  preisen  *),  müssten 
wir  doch  erst  wissen,  welches  denn  nun  die  ächte  Lehre  des  Plato 
und  Aristoteles  sein  sollte;  noch  vorher  aber,  woher  Hierokles 
(las  hatte,  was  er  über  Ammonius  berichtete.  Da  dieser  Philosoph 
keine  Schriften  hinterlassen  hatte  ®),  und  auch  von  keinem  seiner 
Schüler  eine  Darstellung  seiner  Lehre  bekannt  ist*),  so  kann  man 
sich  nicht  denken,  wie  Hierokles,  zwei  Jahrhunderte  nach  ihm, 
die  Mittel  zu  einer  urkundlichen  Ueberlieferung  seiner  Ansichten 
kitte  haben  sollen.  Es  geht  Ja  aber  auch  aus  der  Mittheilung  des 
Photius  hervor,  dass  er  die  ganze  ncuplatonische  Schule  mit  Am- 
monius, als  ihrem  Stifter,  unterschiedslos  zusammenwarf,  und  dass 
•T  sich  überhaupt  in  seinen  Ausführungen  über  die  älteren  Philo- 
sophen ganz  und  gar  von  dem  Wunsche  leiten  liess,  hei  ihnen 
«llen,  mit  Einschluss  der  Dichter,  nur  ein  und  dasselbe  zu  finden. 
Unter  diesen  Umständen  ist  es  kaum  möglich,  den  Aussagen  des 
Hierokles  Aber  Ammonius  den  Werth  eine.«  geschichtlichen  Zeug- 
nisses zuzuerkennen;  sondern  es  wird  sich  damit  verhalten,  wie 
mit  den  neupythagoreischen  Angaben  über  Pythagoras  und  seine 
Philosophie:  alles,  w'as  einer  Schule  für  Wahrheit  gilt,  legt  sie 
ihrem  Stifter  in  den  Mund.  Hierokles,  der  Schäler  Plutarch’s,  war 
allerdings  von  der  durchgängigen  Uebereinstimmung  des  Plato  und 
Aristoteles  unbedingt  überzeugt  und  so  verstand  es  sich  für  ihn 


1)  Phot.  Cod.  261,  S.  461,  a,  24  ff. 

2)  KiacHXEB  Phil.  d.  Plot.  22,  wo  nocli  weiter  behauptet  wird.  Am.  habe 
m beiden  äyatemen  nur  die  verschiedenen  Formen  eines  einzigen  universalen 
'^nd  absoluten  geranden,  dessen  Anrstellnng  er  sich  zur  Aufgabe  machte,  und 
tbendimit  sei  die  Zusaromonfassuug  aller  grossen  Philosophieen  zu  Einem 
Oanten  gegeben  gewesen. 

3)  Wie  diese  Losoin  b.  Pori’H.  v.  Plot.  20  ausdrücklich  bezeugt. 

4)  M.  vgl.  8.  406,  2 und  was  sogleich  über  Herennius,  Origenea  und 
l.onginos  zu  benicrken  sein  wird. 

6)  Bei  Phot.  a.  d.  a.  O.  8.  173,  a.  461,  a ereifert  er  sich  aiirs  lebhafteste 
li«gen  die  yaüÄoi  xot  ircoTpönaioi,  welche  einen  Widerstreit  zwischen  Plato  und 
Arittuteles  behaupten,  und  beschuldigt  sie,  dasi  sie  nur  dessbalb  selbst 
rUkM.  1.  Or.  Ul.  Bd.  1.  Abtb.  26 


N e II  p I a t o n i k e r. 


voa  selbst,  dass  auch  schon  Ammonius  die  gleiche  Ueberzeugung 
ausgesprochen  habe;  aber  so  wahrscheinlich  es  auch  immerhin  ist, 
dass  dieser  Philosoph  dem  Plotin  in  der  Verknüpfung  aristotelischer 
und  platonischer  Studien,  der  Benützung  aristotelischer  Begrilih- 
und  Hethoden  vorangieng,  so  wenig  lässt  sich  doch  diese  That- 
sache  durch  ein  so  unzuverlässiges  Zeugniss,  wie  das  des  HierokLes, 
erweisen,  und  auch  ihre  Richtigkeit  im  allgemeinen  zogegei^, 
fragt  PS  sich  doch  immer  noch,  ob  Ammonius  in  der  Vereinigung 
des  Plato  und  Aristoteles  schon  so  weit  gieng,  wie  die  späteren 
Neuplatoniker;  diess  erscheint  aber  um  so  zweifelhafter,  da  auch 
noch  Plotin  sehr  eingreifende  Abweichungen  zwischen  beiden  un- 
bedenklich eincäumt  0- 

Auch  die  Berichte  des  Nemesius  über  unsem  Philosophen 
führen  uns  nicht  weiter.  Wenn  dieser  Schriftsteller  eine  ausführ- 
liche Widerlegung  der  materialistischen  Ansicht  von  der  Seele, 
und  insbesondere  des  stoischen  Materialismus,  „aus  Ammonius 
lind  Numenius“  mittheilt  so  lässt  sich  damit  sebon  desshalb 
wenig  anfangen,  weil  uns  nicht  gesagt  wird,  was  von  dieser  Aus- 
führung dem  Numenius  und  was  dem  Ammonius  gehört,  ob  der 
letztere  die  Gründe  des  ersteren  nur  wiederholt  oder  mit  neuen 
vermt'hrt  hatte,  und  worin  diese  bestanden  Einer  zweiten  Mit- 


Schrifien  dieser  Pbiloitophen  xn  verflilsohoii  (od«r  fflr  uoZeht  so  erkllrcD? 
vo6eü3(ii)  sich  erdreistet  haben,  um  ihre  Rehaiiptnng  desto  leichter  aufrecht 
halten  zu  können. 

1)  Vgl.  8.  374,  I. 

2)  Nachdem  Nemes.  De  nat.  hom.  c.  2 die  rerschiedenen  Annahmen  dber 

die  8eol«  aiifgeaZhlt  hat,  führt  er  8.  29  fort;  xoivf|  (jib»  afiv  )cpb<  xoirta^  tsis 
XfYovxa;  oöljia  tfiv  ijiu'/iiv  ipxfoet  xä  ixapi  ’Ap.[iiüv(ou  xoü  8i6«3x«Xou  HXoixtvou  »b 
Noupi)v(ou  xoü  riuOaYOpixoO  (d.  h.  von  Ammonius,  dem  Lehrer  HIotin's.  und  von 
Numenius,  nicht;  von  Amm.,  dem  Lehrer  des  Plotin  und  des  Numenius)  lipr;- 
piva.  cloi  St  xaOxa.  Und  nun  folgt  ein  Auszug,  von  dem  aber  nicht  klar  ist, 
wie  weit  er  geht;  oh  nur  bis  xii  den  Worten  eI(  äa(üp.axov  8.  29  g.  E.,  oder  bis 
oü  o(ü|Aa  Ij  b's  S-  35;  X'opfft'ai  aoeupaxo?  oooa.  Für  die  loU- 

terc  Annahme  könnte  man  die  Stelle  8.  32  anfiibren,  wo  mit  Bezug  siif  dis 
DrQnde  des  Kleanthes  und  Chrysippus  gesagt  ist;  fxStxfov  xa\  xoüxiav  xz{  Xü- 
ait(,  io(  ^JtfXucav  o(  ätxS  flXoixhivo;,  denn  dioss  weist  darauf  hin,  dass  anch  dirsi 
noch  aus  der  Darstellung  eines  Plalonikers  entnommen  sei. 

3)  Der  Hauptgedanke  der  ganzen  Erörterung  liegt  auch  dann,  wenn  die- 
selbe bis  8.  31  oder  35  geht,  jedenfalls  in  dem  Salze,  dass  die  Körper,  an  sich 
selbst  eine  Vielheit  ohne  F.iiilieit , und  einem  unahlHssigen  Wechsel  untrr- 
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theilung  des  Nemesiiis  ’")  steht  dieses  Bedenken  nicht  im  Wege; 
mir  um  so  stärker  drängt  sich  dagegen  die  Frage  nach  der  Quelle 
auf,  der  jener  seine  Mittheilungen  überAmmonius  entnommen  hat. 
Ammonius  löste,  dieser  Darstellung  zufolge,  die  Schwierigkeit, 
wie  die  Seele  mit  dem  Körper  eins  sein  könne,  ohne  selbst  körper- 
licher Natur  zu  sein,  folgendermassen.  Das  (Jebersinnliche,  sagte 
er,  könne  mit  dem,  was  zu  seiner  Aufnahme  geeignet  sei,  voll- 
kommen eins  werden,  ohne  sich  doch  mit  ihm  zu  vermischen,  oder 
seine  Eigenthümlichkeit  zu  verlieren,  oder  überhaupt  in  seinem 
Wesen  eine  Veränderung  zu  erleiden  Cä*t'  oüciav  4»oto0«jftai j ; 
denn  es  sei  seiner  Natur  nach  keiner  Wesensverändernng  fähig, 
und  behalte  daher  auch  in  der  Verbindung  mit  anderem  seine 
Eigenschaften*).  Diess  bestätige  denn  auch  der  Augenschein.  Dass 
eine  wirkliche  Einigung  der  Seele  mit  dem  Leibe  stattfinde  '),  sehe 
man  aus  ihrer  Theilnahme  an  seinen  Zuständen  (ihrer  cujATrdiOeia); 
dass  sie  sich  nicht  mit  ihm  vermische,  aus  ihrer  Zurückziehung 
vom  Leibe  im  Schlafe,  im  Traume  (namentlich  den  weissagenden 
Träumen)  und  bei  der  Betrachtung  unsinnlicher  Dinge.  Vermöge 
ihrer  Unkörperlicbkeit  könne  die  Seele  den  ganzen  Leib  durch- 
dringen,  und  doch  dabei  in  ihrem  eigenen  Wesen  beharren  *); 
denn  sie  werde  nicht  vom  Leibe  zusammengehalten,  sondern  dieser 


worfen,  mir  durah  die  Seele  ausMumengebalten  werden  können.  Eben  dieeer 
Seu  ilt  uns  aber  schon  8.  198,  1 bei  Nnmenius  vorgekommen,  welober  selbst 
biemit  nur  stoische  Bestimmungen  (s.  1.  Abtb.  181,  1)  gegen  den  stoischen 
Msterislismus  kehrt. 

1)  A.  s.  O.  0.  8,  8.  66  u.  — 69  u. 

2)  Tk  vor,rä  roigcdniv  ^civ  fiSaiv,  <o(  xot\  tvoüoSai  tdtf  6uva|iivoi(  owtci  S^as- 

6ai,  xaBüttp  rk  ouv(f6ap|x^va  (dass  es  mit  seinem  Snbstrat  eben  so  innig  r<;r- 
bunden  werde,  wie  die  Stoffe,  die  tu  Einem  Stoff  snsammengehen,  und  daher 
durch  die  Misohung  ihre  Eigenthflmliobkeit  verlieren,  die  chemisch  gemiscb. 
ten  Stoffe;  — diese  Bedeutung  des  Ausdrucks  ergiebt  sich  ans  dem  folgenden 
und  S.  66 ; xot  ^ xpöoit  St  roü  oTvou  xat  xoC  6Saio(  äiiyörtpa  euvSiof  Stipei)  x«i 
ivoiS(Uva  jiivitv  smiYXuta  xa\  dSiäf 6opa,  Ta  napaxfifuva. 

3)  'Oti  iJywTai;  m.  vgl.  Aber  die  fvioott,  im  Unterschied  von  der  blossen 
itapkBtoit  (dem  itopoxtipitvov ; s.  vor.  Anm.),  was  1.  Abth.  116,  2.  87,  2 in  Be- 
treff des  stoischen  Sprachgebrauchs  nacbgewiesen  wurde,  den  wir  anch  hier 
haben. 

4)  A('  2Xou  xt;^upi)xsv,  n>(  TÜ  ouvt^Boppiva  (s.  vorl.  Anm.,  und  die  voll- 
kommene Mischung,  die  ariyy[yati,  betreffend  1.  Abth.  116,  2),  pfvouoa  äSide- 
Bopo(,  ili(  rk  äaÜY)(^uTa,  was  dann  weiter  ausgefBbrt  wird. 
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von  ihr,  sie  sei  daher  auch  nicht  im  Leibe,  wie  in  einem  Gefasst, 
sondern  der  Leib  vielmehr  in  ihr.  Wie  das  Uebersinniiche  über- 
liaupt  nicht  in  einem  körperlichen,  sondern  nur  in  einem  intelli- 
gibeln  Ort  (iv  votitoT;  -rorot;)  sei,  entweder  in  sich  selbst,  oder  in 
dem  über  ihm  stehenden  Uebersinnlicben , so  sei  auch  die  Seele 
theils  in  sich  selbst,  theils  im  Nus:  jenes  beim  vermittelten,  dieses 
beim  unmittelbaren  Denken  0-  Wenn  wir  daher  so  sprechen,  ab 
ob  sie  im  Leibe  wäre,  so  heisse  diess  nur,  sie  setze  sich  in  Be- 
ziehung zum  Leib  und  neige  sich  zu  ihm;  man  müsste  eigentlich 
nicht  sagen:  sie  ist  hier,  sondern:  sie  wirkt  hier  0*  Diese 
Bestimmungen  finden  sich  nicht  allein  in  Plotin’s  Anthropologie 
Zug  für  Zug  wieder  ’),  sondern  sie  setzen  auch  eine  mit  der  plo- 
tinischen  wesentlich  übereinstimmende  Metaphysik  voraus;  denn 
nur  aus  einer  solchen  erklärt  es  sich,  wenn  gesagt  wird,  alles 
Uebersinniiche  sei  entweder  in  sich  selbst  oder  in  dem,  was  über 
ihm  stehe,  die  Seele  entweder  in  sich,  oder  im  Nus;  und  wenn 
bei  dieser  Gelegenheit  allerdings  auf  plotinischem  Standpunkt  auch 
dessen,  was  über  dem  Nus  ist,  und  der  Erhebung  der  Seele  so 
demselben  hätte  erwähnt  werden  können,  so  lässt  sich  doch  nicht 
behaupten,  dass  diess  notliwendig  hätte  geschehen  müssen,  wena 
dasselbe  dem  Verfasser  bekannt  war*).  Diese  Stelle  des  Nemesius 
würde  daher  allerdings  die  Behauptung  ^)  unterstützen,  dass  die 
Ordnung  der  kosmischen  Mächte,  wie  sie  bei  Plotin  hervurtritt, 

1 ) 'H  irttv,  ÖTov  XoYtt^*itou,  Ttotl  ü ^ vfi»,  5tb> 

vo^.  Kur  Krlttnteriing  vergleiche  man , waa  apttter  Aber  die  entaprechendea 
Ueatimmiiugen  I’lotin'a  und  Porphyr'a  beigebraoht  werden  wird. 

2)  ’Enäv  oSv  It  süpiaTi  X^rai  ilvat,  m{  iv  x6icto  x&  9(Ö|uiti 

iXX’  >•’>{  iv  xai  tü  saptlvai,  i.'i{  h Otbt  Iv  i](xlv  x«t  yip  lij  ayiiBi  «k 

■ri'  npd;  rt  forrij  xa\  8i«6i«i  8(Sio6at  9a|iiv  uno  toü  cuparo;  -rijv  »oj  Xivepi* 

Inb  xf^i  ipii>piivi](  tbv  ipasnjv  u.  a.  w.  oxav  oJv  iv  T/imi  fiw|T«  tb  voijxbv  ibsM 
Tivop  i)  npayiiatof  iv  xbau  ovto;,  xaraxpTjoTixtuTEpov  Xifopav,  ixit  aiSxb  cfvai,  tu 
xijv  ivipYcov  aOxoü  -rijv  ixA  . . . 8iov  ycip  Xlyiiv,  ixti  ivtpYil,  Xif 0|uv,  ixCi  ear.v. 

3)  Wie  dieaa  Vacherot  I,  3Ö0  f.  im  einxelnen  nachweiat,  und  wir  e»  aieb 
auch  aua  der  Vergleichung  mit  Plotin’a  tiefer  unten  au  beaprechenden  payebu- 
logiaohen  Lehren  ergeben  wird. 

4)  Auch  Plotin  apricht  x.  B.  V,  8,  3,  indem  er  daa  Siovo^teSoi  and  du 
voitv  iinteracheidet,  nur  davon,  daaa  jonea  die  eigene  Tbfttigkeit  der  Seele, 
dieaea  die  Wirkung  den  Nua  aei,  ohne  daaa  daa  Urweeen  hier  berdbrt  wOrd«. 
Aehnlich  V,  I,  10.  491,  B f.  V,  9,  8.  657,  B. 

6)  KiacBXKR  Phil.  d.  Plot.  87. 
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schon  bei  Animonius  vorhanden  gewesen  sei wenn  wir  nämlich 
der  Urkundlichkeit  dessen,  was  Nemesius  mittheilt,  versichert  sein 
könnten.  Aber  wer  bürgt  uns  für  diese?  So  verwickelte  dialekti- 
sche Ausfuhrungen,  wie  wir  sie  hier  haben,  könnten  unmöglich 
anders,  als  schriftlich,  überliefert  sein;  Ammonius  selbst  aber 
hat  nichts  geschrieben;  man  müsste  daher  annehmen,  einer  seiner 
persönlichen  Schüler  habe  einen  Abriss  seiner  Lebre,  oder  wenig- 
stens einen  Bericht  über  diesen  Theil  derselben  niedergeschrieben, 
den  Nemesius  mittelbar  oder  unmittelbar  benützt  habe.  Nun  wird 
man  freilich  die  allgemeine  Möglichkeit  dieser  Annahme  nicht  be- 
streiten können;  aber  ebenso  möglich  ist  es  auch,  dass  Nemesius 
eine  viel  spätere  und  unzuverlässigere  Quelle  benützt  hat,  und 
dass  die  Aeusscrungen  des  Ammonius,  die  er  berichtet,  mit  Plolin’s 
Ansichten  nicht  desshalb  so  genau  übereinstimmen,  weil  sich  diese 
schon  bei  Ammonius  fanden,  sondern  nur  desshalb,  weil  der 
spätere  Schriftsteller,  dem  er  folgt,  die  plotinische  Philosophie 
ihrem  ganzen  Umfang  nach  auf  Ammonius  zurückführen  zu  dürfen 
glaubte.  Selbst  der  bestimmteren  Vermuthung,  dass  dieser  Schrift- 
steller kein  anderer  als  Hierokles  sei,  würde  die  Chronologie 
schwerlich  im  Wege  stehen  *),  während  sich  andererseits  der  Um- 


1)  VVm  dagegen  Kirchn£k  weiter  beifttgt,  dass  namentlich  die  Lebre  Ton 
dem  Einen  und  ron  der  Ekataae  ihm  angehöre,  dieaa  folgt  ana  Nemeaina  nicht, 
sondern  es  würde  ihm  nur  nicht  widerspicohen ; Kirchner's  Beweis  dafür  ii>t 
die  Stelle  Pobpbtb's  t.  Plot.  14,  Ton  der  aber  schon  8.  400,  1 gcaeigt  wnrde, 
wie  wenig  sie  dazu  ansreieht. 

2)  Hierokles  schrieb,  wie  spllter  geaeigt  werden  wird,  noch  in  der  ersten 
Htlfte,  and  Tielleicht  selbst  noch  im  ersten  Drittheil  des  fünften  Jahrbnnderts. 

Nemesius  wurde  nun  allerdings  früher  gewöhnlich  bis  an  den  Anfang  dieses 
Jahrhunderts  hinuufgerflekt.  Indessen  scheint  mir  Kittkr  (Qesch.  d.  Phil.  VI, 

462)  seine  Bohrifl,  die  nicht  vor  dem  sechsten  Jahrhundert  benützt  wird,  mit 
mehr  Grund  in  die  Mitte  des  fünften  zu  setzen.  8cbon  seine  Erörterungen 
über  die  Verbindung  des  6fO(  M'fOi  mit  dem  Menschen  Jesus  (c.  3,  8.  60  — 62), 
in  denen  er  nicht  allein  die  Ennomiauer,  sondern  auch  Theodor  Tun  Mops- 
vestia  und  die  antiocbenische  8chnle  berücksichtigt  (ihr  gehört  iiKmlicb  die 
8.  62  an  gewissen  svSo^oi  xvSpe;  getadelte  Annahme,  dass  der  TpÖBo;  ti];  ivuy- 
auot  in  Jener  Verbindung  blosse  tüSoxia  sei;  vgl.  Baua  Gesch.  d.  Lehre  r.  d. 

Oreieinigk.  I,  706  ff.),  weisen  auf  die  Zeit,  in  welcher  der  nestorianische 
8treit  der  christologiscben  Krage  das  lebhafteste  Interesse  zugewandt  batte. 
Bestimmter  führt  uns  in  die  Mitte  des  Jahrhunderts,  in  die  nächsten  Jahre 
vor,  oder  wahrscheinlicher  die  nach  dem  cbalcedunensisohen  Concil  t.  J.  4Ö1, 
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Hland,  (lass  wir  diese  Einzelheiten  über  Atninunius  gerade  nur  hier 
finden,  unter  dieser  Voraussetzung  am  leichtesten  erklärt  '}• 

Diese  Zweifel  erhalten  eine  eriiebliche  Bestätigung,  wenn  wir 
neben  den  Angaben  über  Ammonius  auch  die  über  seine  Schäler, 
weiche  freilich  spärlich  genug  sind,  in  Betracht  ziehen.  Die  nam- 
haftesten derselben  sind,  ausser  Plutin,  Herennius,  die  beiden 
Origenes  und  Lunginus  *).  lieber  Herennius  wird  uns  jedoch 


der  Nachdruck,  luit  deui  Nemesiuii  a.  a.  O.  bervurbebt,  daiis  der  Logni  bei 
der  V’ercinigung  mit  dem  Menechen  rtavTartamv  öpexTO«  xa\  ä3tSf/(^ut(K  xat  äSiö^ 
6opo(  xot  äpiT&ßXi)TO(,  daeii  er  xa\  geblieben  xei.  Denn  dieaa 

»ind  eben  die  Scblagwbrter  des  chalcedoneneischen  Symbole  und  der  fflr  daa- 
selbe  maasigobenden  ErklHrnngen  I.eo’a  d.  Ur. ; das  izpintun,  aeuYyuTuf  bat 
in  dem  Symbol  selbst  Anfnahme  gefunden;  diese  Soblagwörter  treten  aber 
mit  voller  Bostimmtheit  erst  in  den  letaten  Jahren  vor  dem  Concil  auf.  Vgl. 
Bal'r  a.  a.  O.  806  ß.  Dass  aber  bei  dieser  Oelegenbeit  8.  61  nur  die  Enno- 
mianer,  nicht  Entyches,  genannt  werden,  durfte  Rittkr  nicht  auffallen:  die 
Annahme,  welche  zu  ihrer  ErwKhnung  Anlass  giebt,  ljv<Ö76«t  töv  6tbv  Xdyov  T«j> 
otöfiaTi  o6  xar'  oOoiav,  aXXk  xarit  tx(  ixxTfpou  SuvxpiEi;  (dieselbe,  welche  auch 
schon  Theodor  von  Mopsvestia  bestreitet,  bei  Baus  S.  707),  steht  der  cuty- 
uhianUofaen  diametral  entgegeu. 

I)  WAre  ein  zuverlKssiger  oder  fßr  zuverlAssig  gehaltener  Bericht  «ber 
die  Lehre  des  Ammonius  vorhanden  gewesen,  so  wAre  es  sehr  anßallend,  dass 
in  keiner  ointigen  von  den  zahlreichen  Schriften  nenplatonischer  Philosophen, 
die  wir  uoob  besitzen,  nicht  in  den  BrucbstOcken  des  Porphyr  und  Jamblich, 
nicht  in  den  Commentaren  zu  Aristoteles,  nicht  iu  den  Werken  des  Proklua, 
über  die  Lelire  dieses  Mannes,  welche  doch  ffir  die  spAteren  Mitglieder  der 
Schule  ein  ganz  besonderes  Interesse  haben  musste,  das  mindeste  mitgetheilt 
wird;  dass  auch  seiner  psychologischen  Annahmen  weder  in  den  viden,  an 
Beziehungen  auf  seine  VorgAnger  so  reichen  Auszfigen  aus  Jamblich  Rtp't 
(b.  Stob.  Ekl.  1,790.  868 — 9S6.  1066 — 1068),  noch  in  den  ErlAuterungs- 
Bohriften  au  Aristoteles  von  der  Seele,  noch  iu  Prokius'  Commeniar  zum  Ti- 
inAus  auch  nur  Einmal  ErwAhnung  geschieht.  Dagegen  begreift  sich  die 
Sache  vollkommen,  wenn  das  einzige  Ober  ihn,  was  man  besass,  die  Dar- 
stellung des  Hierokles,  und  wenn  diese  selbst  nicht  eine  geschichtliche  Ueber- 
lieferung  Ober  Ammonius,  sondern  ein  Abriss  der  neuplatonischen  Oesaromt- 
lebre  war,  den  nur  Nemesius  fflr  einen  historischen  Bericht  Aber  Ammonius 
nahm. 

3)  Soust  nennt  Poxi-n.  v.  Plot.  7 noch  Theodosius,  und  Paoai..  in 
Tim.  187,  B Antoninus,  wohl  den  gleichen,  von  welchem  Svbiab  iu  Metapb. 
69  Bagol.  (s.  u.  S.  413)  anfflhrt,  er  habe  Aber  die  Ideen  eine  Ähnliche  Ansicht 
gehabt,  wie  Longinus;  auf  die  Ideen  und  den  Nus  besieht  sich  auch  die  un- 
klare Notiz  bei  Proklua.  Ulympius  kann  nach  dem,  was  Puam.  a.  a.  O.  lo 
sagt,  kaum  zur  Schule  dos  Ammonius  gerechnet  werden. 
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nichts  nüieres  mitgethcill  Von  den  zwei  Origenes  kann  der 
christUche,  wenn  er  überhaupt  den  Ammonins  Sakkas  gehört  hat 
hier  nicht  weiter  in  Betracht  kommen.  Der  andere  Origenes,  mit 
jenem  nicht  zu  verwechseln  ’},  gilt  neben  Plotin  für  Ammonius' 


1)  Das  einzige,  was  von  ihm  flberliefert  ist,  wurde  schon  S.  899,  t an- 
geführt. 

2)  Dass  er  es  gewesen  sei,  behauptet  PoapHra  in  der  S.  396,  4.  6 bespru- 
chenen  Stelle,  und  au  sich  ist  diess  nicht  unmöglich,  wiewohl  Origenes  (geh. 
185)  wohl  kaum  über  15  Jahre  jflnger  war,  als  der  242  gestorbene  Ammonius, 
der  (iberdiesg  nicht  mehr  ganz  jung  gewesen  sein  kann,  als  er  seine  Rchule 
eröffnet«;  denn  auch  Origenes  scheint  bereits  am  Anfang  des  Mannesalters 
gestanden  au  sein,  als  er  die  Pbilosophenscbule  besuchte  (KKDBrBSMtre  Ori- 
genes 226  f).  Dagegen  ist  es  auffallend,  dass  Gusebu's  (K.  Q.  VI,  19,  10) 
▼ersichert,  .Ammonius,  der  Lehrer  des  Origenes,  Sei  bis  zu  seinem  Tode  Christ 
geblieben,  wie  man  diess  ans  seiner  Schrift  über  die  Uebereinstimmnng  zwi- 
schen Moses  und  Jesus  und  anderen  sehe.  Es  fragt  sich  daher:  hat  Eusebius 
sich  geirrt,  wenn  er  dem  Origenes  satt  des  .Ammonius  Sakkas  den  ihm  be- 
kanuten  christlichen  Schriftsteller  dieses  Namens  zum  Lehrer  gab?  oder  hat 
umgekehrt  Porphyr  die  ihm  zugekommeiie  Angabe , dass  Origeuus  einen  Am- 
moniua  zum  Lehrer  gehabt  habe,  niissTerstHndlich  auf  .Ammon.  Sakkas  be- 
zogen? In  diesem  Kall  hKlte  aber  freilich  der  Zufall  das  seltsame  Spiel  ge- 
trieben, dass  zu  derselben  Zeit  und  in  demselben  Laude  zwei  gleiohnamigb 
l..ehrer  Eehfller  gleichen  Namens  gehabt  bitten. 

8)  Diess  geschah  früher  nicht  selten  (vgl.  Rn}kPKN.\iNo  Orig.  421  f.),  es 
wird  aber  durch  alles,  was  uns  Ober  den  Mitschüler  Plotin’s  berichtet  wird, 
vollständig  widerlegt.  Der  Kirchenlehrer  war  ja  keineniUls  gleichseitig  mit 
Plotin  Zuhörer  des  Ammonins,  kann  nicht  hei  Plotin  in  Rom  gewesen  sein, 
bat  die  Ansichten,  welche  wir  bei  dem  Platoniker  treffen  werden,  nicht  ge 
habt,  und  die  Schriften,  welche  jenem  als  einzige  beigelegt  werden,  nicht  vor 
fasst,  statt  deren  aber  andere  in  grosser  Zahl.  Ebenso  unstatthaft  ist  aber 
auch  die  Annahme  von  Hbiol  (der  Bericht  des  Porphyrios  über  Orig.  Rugens- 
burg  1885  — ich  kenne  diese  Schrift  nur  aus  der  Baur'schen  Anzeige),  welcher 
Baus  (Jabrb.  f.  Wissens.  Kritik  1837,  a,  672  ff.)  beistimmt,  dass  Porphyr  mit 
seinmn  Origenes  niemand  anders,  als  den  berühmten  Kirchenlehrer,  gemeint, 
aber  aHes  das,  was  et  von  ihm  aussagt,  in  ohristenfeindlichem  Interesse  er- 
dichtet habe.  Demi  fQr's  erste  haben  wir  nicht  den  mindesten  Orund,  dem 
Porphyr,  welcher  sich  sonst  in  allen  seinen  geschichtlichen  Angaben  als  einen 
wahrheitsliebenden  Mann  darstellt,  eine  solche  Erdichtung  scbuldzugeben, 
und  daM  ilm  EuSeb  (K.  O.  VI,  19,  10  s.  o.  S.  398,  6)  in  Betreff  des  Ammonius 
der  Lüge  beschuldigt,  würde  uns  selbst  dann  dazu  noch  laoge  kein  Recht 
geben,  wenn  er  aioh  Wirklich  8her  daa  Verhiltniss  des  ohtistllehen  OHgenes 
zu  Ammonins  Sakkas  getäuscht  haben  sollte.  Sodann  Sind  unter  den  Aus- 
sagen Poirphyr’s  über  Origenes,  den  Mitschüler  Plotin's,  nicht  wenige  so  be- 


Digitized  by  Google 


408 


Nenpl*toniker. 


bedeutendsten  Schüler  wiewohl  er  nur  unerhebliches  geschrie- 
ben hatte  *},'und  Plotin  selbst  scheint  die  Gleichheit  ihres  binder- 


tchaffen,  dass  sic,  auf  don  Kirchenlehrer  hexngoo,  seiner  chrUtenfoindlicbrs 
Tendenz  nicht  allein  nicht  gedient,  sondern  ihr  geradezu  widerspiochrn  hli- 
ten;  und  ea  ist  unter  Voraussetzung  der  Heigrscheii  Hypothese  schwer 
sagen,  ob  er  den  Urigenes  als  einen  falschen  oder  als  einen  Höhten  und  mit  Plo- 
tin  einverstandenen  ächüler  des  Ammunius  darstellen  wollte.  Wollte  er  jenes, 
so  hätte  er  weder  Plotin  noch  Longinus  so  anerkennende  Aeusserungen  fibei 
ihn  in  den  Mund  legen  können,  wie  wir  sic  bei  ihm  lesen  (s.  S.  408,  I.  409,  I), 
und  er  bHtte  keinen  Grund  gehabt,  die  ihm  (schon  nach  Ers.  K.  G.  V|,  19, 7 f.; 
wohlbekannte  Scbriftstellcrei  des  Origenes  zu  iKtignen;  wollte  er  das  andere, 
BO  sieht  man  nicht  ein,  was  ihn  veranlaaste,  dem  Origenes  Sohriften  ansn- 
dichten,  welche  dieser  nicht  verfasst  hatte,  und  welche  mit  Plotin's  Lehre  in 
keinem  Fall  so  durchgängig  übereinstiiumten,  dass  sie  seiner  Behauptung  sni 
Stotze  gedient  hAtten,  von  denen  fiberdiess  eine  unter  Gallien,  also  nach  den 
Tode  des  Kirchenvaters,  verfasst  sein  soll.  Wie  bHtte  er  es  ferner  wagen 
können,  die  allbekannte  und  von  ihm  selbst  anderswo  (b.  Eus.  a.  a.  O.)  be- 
sprochene Thatsache,  dass  Origenes  nicht  allein  Christ,  sondern  auch  der 
erste  christliche  ächriftsteller  seiner  Zeit  war,  in  Abrede  zu  sieben?  Ea  ist 
ja  aber  gar  nicht  blos  Porphyr,  welcher  von  dem  Platoniker  Origenes  apriobi, 
sondern  wir  haben  Ober  ihn  auch  die  Aussagen  des  Longiu,  Hierokles  und 
Proklus.  Wie  lAsst  sich  annehmen,  dass  Porphyr  die  Stelle  ans  einer  Schrift 
des  Longinus,  welche  er  anfOhrt,  diesem  so  bekannten  und  ihm  selbst  be- 
freundeten  Gelehrten  unterschoben  habe,  und  welchem  Zweck  bHtte  das 
meiste  darin  und  so  namentlich  auch  die  Aeussernng  über  Origenee,  dienen 
sollen?  Wenn  endlich  auch  Hierokles  das,  was  er  über  Origenes  sagt,  mög- 
licherweise aus  Porphyr  hätte  entnehmen  können,  so  ist  diese  Auskunft  doch 
bei  den  Angaben  des  Proklus  (worüber  8.  409,  2.  4.  410,  1)  nicht  sniissig. 
Man  vgl.  zum  vorstehenden  auch  KKDErESMSo  Orig.  423  ff. 

1)  Lo.voin.  b.  PoRpn.  v.  Plot.  20:  von  den  Philosophen  seiner  Zeit  haben 
die  einen  Schriften  verfasst,  die  anderen  nicht;  zu  der  zweiten  Klasse  gehötso 
nXaTiüvtxo't  plv  'Appzuvio;  xa\  'Qptyfvrit,  olf  iipsU  t'o  nXticTov  xoC  )(p(Svou  itpem- 
poinjcaptv,  zvSpaaiv  oüx  dXiyu>  tüv  xa6'  lxuTOÜ(  ei(  ctivtoiv  öuviYxoSctv , ferner 
Theodotiis  und  Enbulus;  denn  wenn  auch  einzelne  von  diesen  etwas  geschrie- 
ben haben,  wie  Origenes  rö  ntpt  SstpLÖveov,  und  Enbulus  einiges,  oüx  tj^tyYss 
«fdt  TÖ  psti  v7n  l^ttpTotspfviov  töv  Xoyov  aÜTou{  ipi6p4lv  «v  y^votTO,  rtöpspyo-/ 
toiauTT)  j^pijootpr’vtüv  jjto-jdf,  xxk  pjj  rtporiyoupfvijv  ntpi  tou  ypipsiv  oppijv  Xaßövtw«. 
Hiekuki.,  b.  Puor.  Cud.  2jl,  8.  4öl,  a,  u. : Amnioniiis  habe  Plato  und  Aristo- 
teles versöhnt,  und  die  Philusupliie  als  eine  xeraTiaotoj  seinen  Nacbfolgcni 
überliefert,  pdXicra  81  roit  ip(otot{  rwv  «üttö  cuyyiyovdtiirv,  HXwctvei  xal  'Qpi- 
yfvii  xa\  Tö!«  xwb  toütiu-o  Oers.  ebd.  173,  a,  in.,  gleichfalls  über  Ammo- 
nius;  oB  riov  -pitopipiov  ol  imfav^atazot  FIXcoTivöt  tt  xot  'Qp(yfvi)(. 

2)  Lo.viiis  a.  a.  O.  nennt  nur  die  .Schrift  über  die  Dämonen.  Posni. 
a.  a.  O.  3 sagt  von  Origenes:  t-ypaij/i  81  oüSlv  jtXijv  t'o  ittp'i  riv  iotpLÖvs)«  WT" 
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zeitigen  Standpunkts  vorauszusetzen  aber  was  uns  über  seine 
Ansichten  mitgetheilt  wird,  zeigt  doch  eine  sehr  eingreifende 
Verschiedenheit  zwischen  beiden.  Denn  durch  Proklos  erfahren 
wir,  dass  er  so  wenig,  als  die  übrigen  Platoniker  bis  auf  Plotin, 
die  Gottheit  über  die  gesammte  übersinnliche  Welt  hinausgerückt 
hatte;  auch  ihm  war  vielmehr  der  Nus  der  höchste  Begriff,  welcher 
ihm  mit  dem  der  Gottheit  zusammenfiel  *3;  und  wenn  wir  hinzu- 
nebmen,  dass  er  auch  des  Numenius  Unterscheidung  zwischen  dem 
höchsten  Gott  und  dem  Weltschöpfcr  bestritt  dagegen  ganz  im 
gewöhnlichen  Sinn  von  guten  und  bösen  Dämonen  redete  so 


rfo^fUL,  nal  ro^knjvou  (369  — 968;,  Sri  (idvo;  icoti)Tjic  i ßaaiXiOf.  Ueber  die 
Kedeatnng  dieaea  letzteren  Titele  ist  viel  gerathen  worden,  und  Valesiui  (au 
Eaa.  h.  e.  VI,  19)  kam  aogar  auf  den  nngifloklicben  Einfall,  welchen  Bedk- 
riasiae  a.  a.  O.  iS2  f.,  und  otwaa  verändert  Woi.pf  Porpb.  de  pbilos.  ex  orac. 
haar.  rel.  21,  wiederholt  hat,  ihn  an  flberaetaen:  ,Daaa  derKOnig  (d.  b.  Kaiaer 
Oallien)  allein  ein  Üiobter  aei.“  Kiobtig^er  erklären  Bbuckbr  BiaL  crit.  pbil. 
11,  216.  Cbbuzbr  (Mol.  Opp.  1,  XCIV,  wo  auch  Aber  die  früheren  Erkllrun- 
geo)  u.  A.:  „Uua  Uott  (oder  naher:  der  höchate  Qott)  allein  Weitachöpfer 
■ei.*  BototXftK  wird  — ziinaohat  auf  Qrund  dea  zweiten  platoniachen  Brief» 
312,  E vgl.  Phileb.  28,  C.  30,  O — die  Qottbeit  im  absoluten  Sinne  genannt, 
und  Nnmenina  insbesondere  batte  sieb  dieser  Bezeichnung  bedient,  und  von 
dem  ßaatXsh(  den  Weltsoböpfer  als  SijpioupYbf  oder  icongtAt  untersehieden  (s.  o. 
196,  &.  196,  1.  8.).  Qegen  diese  Lehre  des  Numenius  war  ohne  Zweifel  die 
Schrift  des  Origenes  gerichtet.  Ob  letzterer  auoh  noch  einen  Commentar  zum 
Timaus  verfasst  hatte,  wird  sogleich  untersucht  werden. 

1)  PoBPB.  a.  a.  O.  14  eraRblt,  als  einmal  Origenes  zu  Plotin's  Lefarvor- 
trag  kam,  sei  dieser  vor  Verlegenheit  roth  geworden,  und  habe  sich  gewei- 
gert, zu  sprechen,  indem  er  sagte:  ävtXXioSat  tcn  icpo6u|x(af,  Stov  ilSü  i kffsiv, 
tu  Xfof  alSdta^  ipa  k adto(  piXXai  kffiiv.  Doch  darf  man  aus  dieser  Aeusaerung 
nicht  zu  viel  achliessen : sie  setzt  wohl  voraus,  dass  Plotin  dem  Origenea  im 
allgemeinen  seine  eigene  Auffassung  der  platonischen  Philosophie  suschrieb, 
daraus  folgt  aber  nicht,  dass  derselbe  auch  in  der  ganzen  systematischen  Aus- 
bildung ihrer  gemeinsamen  Ueherzeugnngen  mit  ihm  Obereinstimmte. 

2)  PaoRL.  Theo).  Flat.  II,  4 Anf. : es  sei  zu  verwundern,  dass  die  Er- 

Ulrer  des  Plato,  wenn  sie  auoh  die  ttbersinnliohe  Welt  Zugaben,  doch  das 
Eine,  welches  über  ihr  ist,  nicht  zu  ünden  gewusst  bAtten.  xa:  SioftpdvTu; 

(bzupdi^w]  'Opi-y^v  rbv  rtji  mjortviu  Ti|(  aC'rijf  pzTo:c/,dvTa  RotSaiac  xoit  fcp 

vlibf  ck  TÖv  voOv  TtXzuTä  xat  rb  xpÜTtcTov  3v,  rb  St  Iv  rb  icavTbc  voü  xA  Ravrb; 
ixöuna  roü  Svrof  &pti|ei. 

8)  Vgl.  8.  408,  2. 

4)  Pxoau  in  Tim.  24,  C:  Den  Krieg  der  Athener  und  Atlantiden  erklAreu 
die  einen  so,  die  andern  anders;  ol  81  ik  Smjzdvwv  Ttvöv  fvavriwctv,  «!>{  t<3v  pkv 
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müssen  wir  urtheiien,  mit  der  ErhetMing  des  Urwcsens  über  dm 
Nus  sei  ihm  auch  die  Stufenreihe  der  zwischen  der  Cuttheit  unti 
der  Welt  vermittelnden  Wesen,  cs  seien  ihm  als«  gemde  die  unter- 
scheidenden Bestimmungen  des  plotiniscfaen  Systems  fremd  ge- 
blieben ‘J- 

Noch  bestinfimter  können  wir  diess  von  dem  gemeinsamer 
Schöler  des  Arnmonius  und  Origenes,  von  Longinos  sagen. 

Ö|UtvdvitfV  TÜV  S«  ](EipdvtüV,  KOk  TÜV  |ltv  xXl{6(l  TÜV  St  Suvipei  XpElTTÖV<i>V,  Utt 
piv  xpoiTouvTiüv  TtüV  st  xpatDupö'oiv,  usntp  'OptY^vr);  uxAa^v  ln  i’lotin'f  »treag 
gnscblnssenem  metaphysischem  8ystem  würden  solche  Vorstellangen  keinen 
Raum  finden. 

1)  Waa  wir  sonst  noch  von  Urigenes  wissen,  das  beschrankt  sieh  auf 
Bemerkungen  Aber  einzelne  Stellen  dee  TimUns,  weiche  von  RaoaLcs  in  Tim 
10,  E.  19,  C.  30,  D.  31,  F.  86,  C.  37,  B f.  39,  B.  &0,  C angeführt  werdest.  Is 
philosophischer  Besiehnng  ist  keine  derselben  von  Erheblicbheit;  für  den 
Mann  aber  ist  bezeichnend,  was  S.  30,  C nach  Porphyr  erzlblt  wird:  Gegen 
die  Annabaie,  dass  sieb  Plato's  nngfinstiges  Urtbeil  über  die  Diohtw,  'Hib. 
19,  E,  auch  auf  Honer  besiehe,  habe  sich  Urigenes  so  sehr  ereifert,  Aen 
Tptüv  SXwv  iiiMpwv  StaviXfsai  ßoüvTa  xa\  (puOpitevra  xot  tSpüTi  aoXXip  xaTsj^dpiw, 
lUydXriv  (Tvot  Xf^ovva  tijv  dttdOioiv  xcit  Tijv  xnopiav  u.  s.  w.  Welcher  VMeftchied 
zwiseben  dieser  kletnlioben  Pedanterie  nnd  dem  immer  noch  iVeiesi  Geästr 
Plotin's!  Was  Proklni  über  Origenes’  Erklürangen  mittbeilt,  bat  «r  wohl 
(etwa  mit  Ansnahme  das  vor,  Aitm.  bsrüfarten,  was  vielletcht  in  deüs  Baeli 
über  die  Dämonen  etand)  nieht  einer  Sobrift  desselben  entnommen,  denn  diesr 
müsste  TOD  denen,  weiche  ihm  Porphyr  als  einzige  beilegt,  noch  rerschiedeti. 
eine  fortnliohe  Erklärung  des  Ttmäiie  gewesen  sein;  es  scheint  sieb  vielaiekr 
auf  den  Uiftndlieben  Unterricht  dieses  Philosophen  zu  beziehen,  der  ja  wohl 
nach  der  Sitte  seiner  Schule  hauptsächlich  in  Erklärung  platonischer  Sebrilkes 
bettsmd,  und  dem  Proklua  tbeits  dnreh  Porphyr,  tbeils  nnd  besonders  durch 
Longin  zngekommen  zu  lein,  der  bei  dieten  Anführungen  fast  fiaSier  Bebes 
Urigenes  erwähnt  wird;  dessbalb  steht  auch  die  Citationsformel  meist  in 
Präteritum  (euvcxtöptt  u.  dgl.). 

3)  Die  Naohriohten  über  Longin  hat  Rdrzzbn  in  seiner  Dimerlatm  de 
vUa  et  icripti*  Longini  (1776,  in  seinen  Upusonla  und  in  Wbiskb's  Ausgabe 
von  Longin  De  eubiirrntate  wiederabgedruckt)  gesammelt.  — Longinas,  mit 
seinem  vollen  Namen  Dionysius  Cassins  Long.  (vgl.  des  Titel  der  Schrift  <• 
6<|ww(  mit  Snto.  Aey^lv.  Phot.  Lex.  Sfppot),  vielleiofat  aus  Alben  gebärti; 
(SuiD.  <l>pdvTe>v),  hatte  sohon  in  seiner  Jugend  verschiedene  PbitoUopbea,  er. 
längsten  jedoch  den  Ammonins  und  Urigenes,  xii  Lehrern  gehabt  (Loog-  b 
PoBPU.  V.  Plot.  20  vgl.  S.  40U,  2).  Br  selbst  stand  als  Lehrer  der  Pbilelegie. 
Rhetorik  und  Philosophie,  als  Uelehrtor  und  Kritiker  im  hächsten,  so  weil 
wir  urtheilen  können,  wohlverdienten  Ansriien  (Puarn.  v.  Plot.  20.  31.  Eczsr. 

V.  tioph.  Perpb.  S.  7 u.  A.  s.  Kounawi  §.  9j;  seinen  Uuterrioht  genoss,  oaek 
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So  entschieden  dieser  ausgezeichnete  Mann  der  platonischen  Lehre 
anhieng  ohne  doch  selbst  Plato  gegenäber  auf  sein  eigenes 
ürtheil  zu  verzichten  so  wenig  war  er,  bei  aller  Anerkennung 
von  Plotin’s  Geist  und  Bedeutung,  mit  seiner  Anpassung  und  Fort- 
bildung der  platonischen  Lehre  einverstanden  *);  Plotin  seinerseits 
wollte  ihn  gar  nicht  für  einen  Philosophen  gelten  lassen  *).  Als 
besonderer  Streitpunkt  zwischen  ihnen  wird  die  Frage  bezeichnet, 
ob  die  Ideen  ihr  Dasein  iin  Nus  selbst  haben,  wie  Pl<^n,  oder 
ausser  demselben,  wie  Longin  wollte  Doch  kann  diess  weder 


PoBTH.  b.  Eos.  pr.  ev.  X,  8,  1 rgl.  Pbokl.  in  Remp.  416  a.  (I.  Abth.  616)  in 
itben,  mit  ri«i«a  •ndero  Porpbyriaa,  mit  dem  er  aaoh,  trota  ihrer  epUteren 
MeiDungeTeraebiadenbeii,  bu  lu  leinem  Tode  im  frenndaofaaftlioheten  Ver- 
faahnim  blieb  (Pobth.  t.  Plot.  17.  19.  30.  Eohap.  a.  a.  O.).  Aus  einer  uns 
mbekaonten  Veraniaaeung  gieng  er  nach  Syrien,  kam  hier  in  enge  Verbin- 
dnng  mit  der  Königin  Zenobia,  deren  Lebrer  und  Ratbgeber  er  amrde  (Pbot. 
Cod.  866,  8.  403,  a,  39.  Voriac.  Anrel.  80),  aog  aioh  aber  dadnroh  auch  eine 
lolebe  Ungunat  Aurelian’s  au,  daaa  ihn  dieser  nach  der  Eroberang  Pahnyra'a 
(378)  hüttiohteo  liea».  Üie  Standhaftigkeit,  mit  der  er  in  den  Tod  gieng,  wird 
gerlbmt  (Vopisc.  a.  a.  O.  Zosim.  I,  66.  Suio.  Aoff.).  Unter  aeinen  aabiruiohon 
Bchriflen,  r-on  denen  anaaer  der  rfaetoriaeben  Abhandlnng  mpl  Ct|>ou{  nur  we- 
nige Bmohattloke  Übrig  aind,  (ibr  VerceiohniM,  eo  weit  wir  sie  kennen,  bei 
RtniaxBn  §.  14)  werden  mehrere  Abbandlnngen  metaphysischen,  ptychologi- 
■ohen  and  morsliacben  Inhalts  (b.  Pobpb.  v.  Plot.  14.  17.  30.  Eos.  pr.  ev.  XV, 
31)  und  Ckimmenlare  aum  Tiraftua  (Pbubl.  in  Tim.  öfters,  a.  den  Sohneider'- 
schen  Index)  and  Phkdo  (Scbol.  in  PhSdon.,  in  Olthfiod.  Sohol.  in  Phid.  ed. 
Fiaokb  8.  88,  Nr.  101)  genannt.  Ein  8obfller  Long^n'a  war  wobt  der  Kleo- 
damna,  welcher  b.  Porpr.  t.  Plot.  17  in  der  Widmung  einer  Sehrift  neben 
Porphyr  genannt  wird. 

1)  In  diesem  Sinn  beatreitet  er  in  dem  Bruohatttok  b.  Eua.  pr.  ev.  XV,  31 
<i«B  epikureischen,  namentlich  aber  den  atoiseben  Materialismua;  um  unter- 
geordnete Punkte,  worin  er  Plato  lobt,  oder  ihm  folgt  (wie  n.  Si|i.  18,  3;  bei 
PioKL.  in  Tim.  88,  C),  zu  Sbergehen. 

3)  bl.  vgl.  die  atyliatisoben  und  sonstigen  Auastollnngon  it.  6<|i.  4,  4. 
PsoEi..  in  Tim.  31,  C.  E auch  86,  C.  68,  B. 

1)  Bei  PoBPH.  V.  Plot.  19  (vgl.  ebd.  30)  schreibt  er  an  Porphyr,  indem 
er  ihn  am  Plotin'a  Schriften  bittet : 2xi  rüv  |iiv  OicoOfotorv  oü  nävu  |a  vä«  icoXXä( 
Xfotisebai  oupßf^u,  rbv  tik  xdirov  ri)«  ypapiic  xa\  tüv  cwocwv  TsvSpb«  riiv  xuxd- 
f)ra  aett  xb  piXöoopov  xij<  xüv  Cr)Xii||iitX(>>v  SiaOfottof  6ntpßaXXdvxut  syetpsn  xoi 
yiXfi  n.  s.  w. 

4)  Ebd.  14  Attsaert  Plotin  aber  eine  Sohriit  Lougin’e:  piXöXeyo«  |siv  i 
Avplvet,  piXboopof  iX  odSa|AÜf. 

6)  tXaaa  dteae  Feago  awisoheu  beiden  streitig  war,  aiebt  man  schon  aus 
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der  einzige  noch  der  wichtigste  Unterschied  ihrer  Ansicht  gewesen 
sein;  wir  werden  vielmehr  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen,  dass 

I’obphyk's  Erzählung  a.  a.  O.  IS:  AU  er  Plutin  zuerst  hörte,  habe  ihn  dieser 
so  wenig  überzeugt,  dass  er  vielmehr  eine  eigene  Streitschrift  gegen  ihn  ver- 
fasst habe,  ÖEtxvJvai  ir£ij>«ü|XSvo{,  Sri  voü  voO  ifiiruxt  ra  vo»)TX  Anf  Plotin's 
Antrieb  habe  Aroelins  darauf  geantwortet,  er  habe  replicirt,  und  erst  auf  eine 
zweite  Erwiederung  des  Aroelius  ouvi't«  ra  XtYd[ieva  i Iloppüptof  |urs6fpi;v 
not  xaXivt|>Stav  Ypd<{^(  iv  r^  Statpiß^  «v^yviuv.  Bis  dahin  war  Porphyr  seineiu 
Lehrer  Longin  gefolgt;  jenes  (uxaTtSzoBai  ist  dasselbe,  worauf  sich  Longin 
b.  PoBPB.  a.  a.  O.  20  bezieht,  wenn  er  sagt,  sein  und  Plotin's  gemeinsamer 
Schüler  (irdtpof)  BainXEu<  f=Ms]chns,  wie  Porphyr  eigentlich  hiess)  ansTyms 
habe,  den  Plotin  seiner  Schale  vorziehend,  in  einer  Schrift  zn  zeigen  ver- 
lacht, dass  jener  eine  richtigere  Ansicht  über  die  Ideen  habe,  als  er;  er 
glaube  ibn  jedoch  |UTpi<d<  xvnYpapij  oiSx  tu  t;aXivu8i)aavTa.  Die  betref- 

fende Schrift  Porphyr’s  ist  ohne  Zweifel  die,  welche  TiMÄns  Lex.  Platon,  s.  v. 
OC)^  fjxtoTa  u.  d.  T.  np'ot  toü(  xicb  xoü  voü  yupi(ovTa(  xb  voijxbv  anfOhrt  Auf  den 
gleichen  Streitpunkt  bezieht  sich  Svriax  in  Metaph.  S.  69  Bagol.  (griechisch 
bei  Ruhkkem  a.  a.  O.  §.  14,  S.  CV  Weisk.)  mit  den  Worten:  oüxi  xo't  Xixtol; 
xo1<  ftoXuBpuXXijxoit  ävxXoyoy  xü  vü  aapufioxaxxt  (sc.  xx  (TSij,  d.  h.  man  kann 
nicht  sagen,  die  Ideen  müssen  dem  Nus  ebenso  als  Objekt  gegenflbersteben, 
wie  die  Xsxxx  dem  Denken;  — hierüber  s.  ni.  I.  Abth.  S.  78  f.),  n>(  1)ye1xo  Aoy- 
yivot  tcpioßtditv.  oüibv  yxp  SXto«  axpupi'oxaxxi  xü  vü,  itictp  xvouotdv  iaxi  xb  aapu- 
^oxöpavov  (was  es  aber  eben  nur  dann  sein  muss,  wenn  man  mit  den  Nenpla- 
tonikeru  die  odoia  mit  dem  voöt  ziuammenfallen  lässt).  Ebendahin  gehört 
endlich  Pbokl.  in  Tim.  98,  C:  xüv  aaXxtüv  ol  piv  xüxüv  (1.  adxbv)  xbv  8r,|uoup- 
Yov  jicoti)oav  jyovxx  xä  axpaSaiYpaxa  xüv  SXuv,  n>(  nXeixtvot,  o(  8i  odx  xuxbv,  xXX' 
^xot  xpb  adxoQ  xb  axpA8(tY|ta  [ux‘  xdxbv,  apb  adxoü  piv,  üf  i Iloppdptot,  pax' 
adxbv  81,  h AoYYtvo«.  Longinus  liess  den  weltschöpferisehen  Verstand,  oder 
den  Nus,  den  er  so  wenig,  wie  Origenes,  von  dem  höchsten  Gott  nntersobie- 
den  haben  kann,  zunächst  die  Ideen,  als  Urbilder  der  Erscheinnngswelt,  her- 
vorbringen; diese  dachte  er  sich  aber  nicht,  wie  Plotin,  als  Theile  des  Nus 
in  ihm  befasst,  sondern  er  stellte  sie  ihm  als  Gegenstände  seines  Denkeos 
gegenüber.  — Neben  Longinus  wird  in  der  ubenangefOhrten  Stelle  Syrian's 
Kleantbes  als  Gegner  der  neuplatonischen  Ideenlehre  genannt;  wir  er- 
fahren aber  über  ihn  nur,  dass  er  jünger  war,  als  Longinns,  und  dass  er  die 
Ideen  für  blosse  Gedanken  — es  scheint,  nicht  des  g^öttliohen,  sondern  des 
msnsoblichen  Geistes  — hielt.  Seine  Ansicht  habe  Antoninus  mit  der  des  Lon- 
ginus  verachmolseu.  tSyrian's  Worte  lauten:  oO  p>;v  oüSk  voijpaxa  clot  nap’  xd- 
xol(  — den  Platonikern  — al  18fxi,  KXixv9r)(  üxxspov  — später  als  Longin 
— iTpijasv,  oi8'  s>x  ’.\vxa»vr»o<,  piYvb{  xJfw  \oyy:vou  xx'i  kXiövÖoo;  8ö{xv  ) Wenn 
dieser  Antoninns  wirklich  der  von  Proklus  (s.  o.  406,  2)  als  Schüler  des  Am- 
monins  (Sakkasi  genannte  ist,  so  müsste  wohl  auch  Kleantbes  snr  Schale  des- 
selben gerechnet  werden,  so  weit  er  sich  auch  in  seiner  Aosioht  über  die 
Ideen  von  ihr  entfernte;  es  müsste  denn  Syrien,  was  allerdings  möglich  ist. 
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auch  die  Dnlerscheidungr  des  Nus  von  dem^Trwesen,  und  ebendamit 
die  plotinische  Lehre  von  der  Ekstase  Longin  fremd  war:  nicht 
blos,  weil  sich  diess  bei  Longin’s  Lehrer  Origenes  findet,  sondern 
auch  weil  er  selbst  seine  Abweichung  von  Plotin  andernfalls 
nicht  als  eine  so  durchgängige  bezeichnen  könnte  *)■  Hat  aber 
weder  Origenes  noch  Longinus  die  unterscheidenden  Bestimmungen 
des  plotinischen  Systems  gutgeheissen,  so  ist  es  sehr  unwahrschein- 
lich, dass  ihr  Lehrer  Ammonius  dieselben  aufgestellt  hatte;  wie 
bedeutend  daher,  auch  immerhin  die  Wirksamkeit  dieses  Mannes 
gewesen  sein  mag,  als  der  eigentliche  Stifter  der  neuplatonischen 
Schule  wird  nur  Plotin  zu  betrachten  sein. 

V.  Plotinus.  Sein  Leben,  seine  Schriften,  die  Oliederung  seines 

Systems  ^}. 

Dieser  merkwürdige  Mann  war  bald  nach  dem  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts  *)  in  Aegypten  zur  Welt  gekommen,  und 


(ioh  nngeoan  ntiRgedrückt,  und  Antouin  in  Wirklichkeit  nicht  die  Ansicht 
I.ongin's  mit  der  des  RIeanthes  Tcrkiiflpfl,  sondern  vor  dem  letsteren  eine 
iirisoben  beiden  in  der  Mitte  stehende  aufgestellt  haben. 

1)  Vgl.  8.411,3.  KQr  die  gegentheilige  Ansicht  könnte  man  swar  an. 
führen,  dass  Piioai..  a.  a.  O.  fortfUhrt:  iv  (dan  Luuginus)  t^ptuTa  (I.  ^puta  als 
Imperativ),  ttöttpov  b SrjpioupYo;  t06ü(  |istx  to  fv  iotiv,  f|  x«  äXXai  eM  vor,- 

Ta\  pifTa|u  ToC  TI  8i)|ji(oupfoC  xa)  toO  tvb;  ii.  s.  w.;  allein  Pmklns  macht  diesen 
Binwnrf  von  seinem  eigenen  Htandpnnkt  ans;  dass  auch  I.ongin  den  Welt- 
Bchöpfer  von  dem  Einen  unterschieden  hatte,  folgt  nicht  daraus. 

8)  Pflr  Plotin's  Leben  ist  Pournva’s  Biographie,  welche  aber  erst  längere 
Zeit  nach  Plotin's  Tod  verfasst  ist  (vgl.  c.  28)  fast  unsere  einxige  Quelle.  Ne- 
ben ihr  kommt  Ecdolii  (Violar.  in  Viutnisos  Anecd.  I,  868)  gar  nicht,  Kl'Ha. 
nie  und  Buidas  kaum  in  Betracht.  Von  neueren  Arbeiten  Uber  Plotin,  seine 
Schriften  und  sein  System  vgl.  m.  snsser  den  S.  368  genannten:  Btbikhabt 
Ploünus  in  Pauly’g  Realencyklop.  V,  1763—  1772.  Ders.  De  dialectica  Plot, 
ratione.  Naumb.  1829.  Meleteraata  Plotiniana  ebd.  1840.  Arth.  Richter  Neu- 
platoniacbe  Studien.  II.  1 : Ueber  Leben  und  Qeisteaentwicklnng  d.  Plot. 

H.  2:  Plotin’s  Lehre  vom  Sein.  H.  8:  Die  Theologie  und  Physik  d.  Plot. 
R.  4 ; Die  Psychologie  d.  Plot.  Auch  K.  Voot  Neoplatonismns  nnd  Christen- 
thuro  Ister  (ii.  einziger)  Th.  Herl.  1836  handelt  von  Plotin,  heschrftokt  sieb 
tber  anf  ziemlich  unverarbeitete  Auszüge.  Weitere  Erörterungen,  Aber  ein- 
xelne  Punkte  der  plotinischen  Lehre,  werden  spHter  noch  angeführt  werden. 

8)  NBber  204  oder  205,  da  er  am  Schluss  von  Claudius'  zweitem  Regie- 
riiDgsjabr  66jBhrig  starb  (Posrn.  v.  Plot.  2.).  Doch  ist  möglicherweise  anch 
dirse  Angabe,  welche  sich  anf  die  Anasage  des  Eustocbius  stützt,  ungenan; 
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hatte  bereite  das  Mannesalter  erreicbt,  als  er  sich  der  Philosophie 
tuwandte  Eilf  Jahre  lang  war  er  der  Schäler  des  Aomionius, 
dem  er  mit  der  höchsten  Verehrong  ergeben  war;  hierauf  rer- 
suchle  er  in  die  östlichen  Länder  zu  gelangen,  um  die  Weishät 
der  Perser  und  Inder  kennen  zu  lernen;  nachdem  die^s  Unter- 
nehmen missglückt  war,  begab  er  sich  nach  Rom  Die 

philosophisehen  Vorträge  und  Besprechungen,  welche  er  hier  er- 
öffhete  fanden  zahlreiche  Besucher,  auch  aus  den  höheren 
Ständefi  *);  in  der  Folge  gehörte  selbst  der  Kaiser  Gallien  und  mit 
andern.  Frauen  ’’)  die  Kaiserin  Salonina  zu  Plotin ’s  Verehrern  *). 
Er  hatte  diesen  Erfolg  nicht  blos  dem  Umfang  seines  Wissens  ^ 
der  Originalität  und  Bedeutung  seiner  Gedanken  der  geschickten 


aeineu  GabortaUg  wenigateDi  hatte  Plotin,  wie  a.  a.  U.  bemerkt  iat,  aeioee 
FreundeD  verheimlicht. 

4)  Und  xwar  in  Lyko,  wie  Eukap,  t.  aoph.  S.  6,  uder  LykopoUa,  wie 
David  Schol.  in  Ariat.  16,  a,  43.  Soid.  (IXut.  sagt.  Poaenva  scheint  jedork 
seinen  Gebnrtsort  nicht  gekannt  au  haben,  da  er  c.  1 aasdrflcklieb  betnerkl, 
Plot  habe  nie  über  seine  Herkunft,  seine  Eltern  oder  seine  Vaterstadt  ge- 
sprochen. Erst  o.  3 nennt  er  Alexandria  als  den  Ort,  wo  er  seine  Studieo 
machte. 

I)  Er  war  damals,  wie  er  selbst  bei  PoRpn.  3 erxlhlt,  28  Jahre  alt 

i)  PoRPH.  a.  a.  O.  S.  0.  398  f. 

3)  Nach  Porphyr  könnte  er  diese  erat  gethan  haben,  nachdem  Herenniu 

und  Origenes  mit  der  Veröffentlichung  der  Lehre  des  Ammonius  den  AnfaBg 
gemacht  batten,  wenigstens  wenn  das  Versprechen,  fxxoXiiiran  rw« 

'Appwviou  Soyfiktuv,  streng  su  nehmen,  und  nicht  blot  auf  Schriften  su  be- 
schränken ist  Diese  Angabe  wurde  Jedoch  schon  S.  399  f.  in  Zweifel  geso- 
gen, und  man  sieht  auch  nicht,  wessbalb  Plotin  nach  Rom  gieng,  wenn  nicht 
in  der  Absicht,  hier  alt  Lehrer  aufsutreten. 

4)  PoapR.  7,  welcher  eine  Reihe  plotinischer  Schaler  aufshhlt  auf  di« 
ich  später  xurfiokkommen  werde,  und  namentlich  auch  bemerkt,  dass  tiok 
nicht  wenige  Senatoren  unter  seinen  Zuhörern  befunden  haben. 

6)  A.  a.  O.  9. 

6)  A.  a.  O.  12,  wo  auch  des  wunderlichen  (von  Hf.obi.  Qesch.  d.  Ph.  III, 
34  ganz  richtig  beurtheilten)  Planes  erwähnt  wird,  die  Gunst  des  Ksiterpssrs 
zur  Orfiudung  einer  Pbilosophenstadt  Platonopolis  tu  benülsen,  in  welcher 
die  pUtoniseben  Einrichtungen  eingefübrt  werden  sollten. 

7)  Poapu.  14  versichert  wenigstens,  er  sei  ausser  der  Philosophie  such 
in  Geometrie,  Arithmetik,  Mechanik,  Optik,  Musik  vollkommen  tn  Usum 
gewesen. 

Worüber  auch  a.  a.  O. ; s.  o.  399,  3. 
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und  anregenden  Art  seines  Unterricbts  sondern  auch  seiner 
gediegenen,  vertrauenerweckenden  Persönlichkeit  deai  sitt- 


1)  In  Furphyr'»  Sohildt'rnng  seiner  LebrthBtigkeit  treten  gerade  die  Züge 
herTor,  Ton  welchen  der  Erfolg  eines  Lehrers,  neben  dem  inneren  Werth  des- 
sen, was  er  bietet,  sunHcbst  abhHngt:  Plotin  ist  seinen  SohOlem  nicht  nur 
selbst  ein  unerreiebtes  Vorbild  nnablllssiger  und  begeisterter  wissenschaft- 
licher Arbeit,  sondern  er  giebt  auch  das,  was  er  giebt,  in  der  gewinnendsteu 
Art,  lind  weiss  die  befHhigten  unter  seinen  jüngeren  Freunden  selbstthltig 
in  friiolitbarer  Weise  au  seinen  Forschnngen  su  betheiligen.  Fffovi  8’  h reßf 
auyouaUn  (heisst  es  c.  18)  fpimi  |itv  fatavb«  xa)  xod  voijeat  xä  icpdftpopa  Su- 
vanetaxo«,  iv  8f  Tim  Xf^mv  äpapTScviuv  ■ so  habe  er  z.  B.  statt  äv«|U|ivijmuTai 
regelmHssig  xvapvrjpimuTai  gesagt.  8'  (v  Tiü  Xd|tiv  I)  ev8si{if  ToO  voO  ö;^i  Toü 
Ttpofiüaou  aOtoC  tb  (itiXä|X}covTO{,  (p&cpiiot  piv  dfO^vai,  xoXXtwv  8t  t8t<  pa- 
XiTca  opdiptvof,  xod  Xsittöf  Tif  ISpu;  liMti  xot  I|  tepabTT);  8ifXap.]tc  xdt  t'o  Rpo(7)vt( 
i;pb(  tdn  ipiutijnit  fStixvuto  xoit  t'o  tStovov.  Als  Beweis  der  letzteren  Rigenschaft 
führt  P.  an,  dass  er  selbst  sich  einmal  drei  Tage  lang  mit  Plotin  über  das 
VerfaUtniss  der  Seele  snro  Leib  nnterhalten  habe;  darüber  sei  jemand  gekom- 
men, welcher  von  ihm  einen  Vortrag  Ober  die  Kategorieen  hören  wollte,  nm 
ihn  ffir  eine  Schrift  zu  bendtxen,  und  öber  der  Bespreobnng  mit  Porphyr  un- 
geduldig wurde,  Plotiii  aber  habe  ihm  gesagt:  iXXa  ov  pl|  Ilopfuplou  jpcüTwVTo; 
Xdosspev  Ta;  ärcopio«  lircilv  ti  xaO&ica^  il(  t'o  ßißXiov  oi  8uvT]<jb|xi6a.  Porphyr  be- 
merkt dabei  c.  3 unter  Berufung  anf  Amelins,  in  der  ersten  Zeit  ron  Plotin’s 
römischer  Wirksamkeit  habe  die  Herbeisiehnng  seiner  Schüler  snr  wissen- 
schaftlichen Besprechung  sogar  zu  mancherlei  Unordnungen  geführt  (^v  8t  1) 
SioTpißr]  n>(  Sv  abtoS  C’l'tbiv  apoTpeisopivou  Touf  ouvbvTOf  äTctflot  itX>|pi](  xat  itoXXiJt 
^Xuapiot);  sei  es,  dass  er  selbst  noch  nicht  den  rechten  Ton  gefunden  hatte, 
oder  dass  jene  sich  erst  an  diese,  damala  wie  es  scheint,  ausser  Uebung  ge- 
kommene Behandlnng  des  philosophischen  Unterrichts  gewöhnen  mussten. 
Nicht  selten  reranlasste  er  dieselben  anoh  sur  Abfassung  von  Schriften,  welche 
der  Vertheidigung  seines  Standpunkts  gewidmet  waren ; Beispiele  finden  sich 
a.  a.  O.  16.  16.  Einen  Haupttheil  seines  Unterrichts  scheint  die  Erklürnng 
platoniacber  and  aristotelischer  Schriften  gebildet  zu  haben , deren  frühere 
Commentatoren  er  mit  seinen  Schülern  fleissig  las,  aber  wie  sich  bei  der 
EigentbOmlicbkeit  seines  Standpunkts  von  selbst  ergab,  ohne  sich  Ton  ihnen 
abhtngig  za  machen.  Seine  eigenen  ErkIHrungen  waren  knrz  und  prHgnant. 
Ebd.  14  Tgl.  g.  899,  8. 

3)  Der  Emst  und  die  Anstrengung  seiner  Gedankenarbeit  spricht  ans 
Plotin’s  Schriften  ; tr|v  yt  >ip'o(  iauTÖv  icpo(o}(i)v , sagt  auch  Poarn.  8,  oüx  xv 
KOTE  ijUXw»  1)  pibvov  (v  TOt(  DttVWC,  8v  äv  (XJcfxpOMV  ij  TS  Ti{(  TpopT){  SXtyÖTrn 
(ou8X  yaf  öfTou  ttoXXbxi;  av  iJijiaTo)  xa'i  ^ apö<  tov  voOv  8iapxi)(  adroü  ^wiTCpopij. 
Dadurch  liass  er  sich  aber  nicht  abbalten,  auch  seinen  sonstigen  Obliegen- 
heiten gewissenhaft  naebankommen , und  namentlich  für  die  Erziehung  und 
Vermögensverwaltung  der  zahlreichen  Mündel  beiderlei  Geschlechts,  die 
ihm  sterbende  Freunde  anvertraut  batten,  Sorge  zu  trageu  (a.  a.  O.  c.  9)1 
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liehen  Ernst  und  der  religiösen  Weihe  zu  danken,  die  sich  in  seiner 
ganzen  Erscheinung  aussprach  *)•  Di«  Reinheit  seines  Charakters  *3, 
die  hohe  Begeisterung,  von  der  er  sich  erfüllt  zeigte*),  der  über- 
raschende Scharfblick,  mit  dem  er  die  Menschen  durchschaute  *), 
die  Enthaltungen,  die  er  nach  pythagoreischem  Vorgang  mit  aller 
Strenge  beobachtete  *)  — alle  diese  Zöge  machten  einen  solchen 


und  während  er  dabei,  wie  Porph.  wiederholt,  npbf  rbv  voüv  -zian  odSctiox' 
öv  i/iüiMavt,  war  er  xpSoi  xa\  itxoiv  ixxsi{Uvo(  ToI(  &tuo(oüv  teed; 

aitöv  ouvij6itav  ao  daaa  er  während  acinea  26jährigen  Anfenthalta  in 

Korn  selbst  unter  den  Tielen,  deren  Streitigkeiten  er  cit  sohlicbten  batte,  nie- 
mand tum  Feind  gehabt  habe. 

1)  Wie  viel  gerade  diese  Eigenschaften  zu  Plutin's  Ansehen  haitrugen, 
sieht  man  schon  an  dem  lebhaften  Interesse  mancher  Frauen  fUr  ihn;  ihre 
Begeisterung  für  die  „Philosophie“  (Porph.  9),  hatte  gewiss  weit  mehr  reli- 
giöse als  wissenschaftliche  Motive. 

2)  Von  welcher  ausser  dem  vorl.  Aum.  angeführten  auch  die  Ersählung 
Uber  Diopbaues  b.  Poaru.  lö  Zuoguiss  giebt. 

3)  PoBPH.  14;  fv  &t  Ttp  Ypäpziv  ciSviovot  'fiyovt  xod  noXiivouf,  ßpa/^e;  Ti  xxl 

voi{|zaei  tcXiovxCwv  T«  Xf^tot,  tä  noXXa  fvOouciüv  xa\  fxicaOüt  fpi^tov  xsl  |UTa  eup- 
xaOiiot  ti  xapaSöwof  („und  mehr  im  Tone  dessen,  der  snm  UefflhI  redet,  als 
in  dem  einer  Lebrüberlieferung“).  Als  Porphyr  ein  Uedioht,  tspb(  ’^or- 

triig,  welches  einer  der  Anwesenden  3tä  tb  pnoTutöt  tcoXXa  |Mt'  tv6ou9taop.eC 
xat  iitoxcxpuppcvtot  dpijoBai  verrückt  nannte,  belobte  ihn  Plotin  mit  den  Worten; 
fdttfot(  ipoS  xal  ibv  xoi>)TfjV  xa'i  tbv  piXdao^ov  xa'i  tbv  UpopivTr,v  (ehd.  lö.). 

4)  PuBPH.  1 1 erzählt  mehrere  Beweise  dieses  Scharfblicks , welolie  er 
selbst  allerdings  mir  als  ictptoucia  ^6üv  xaTavoijatoif  bezeichnet,  welche  aber 
doch  schon  nach  seiner  Schilderung  ganz  geeignet  waren,  auf  ein  flbematflr- 
lichea  Wissen  zurückgefObrt  su  werden. 

6)  Plotin's  Ansicht  vom  Sinnenleben,  die  von  der  neupytbagoreisch- 
platoniscben  nicht  verschieden  ist,  fand  auch  in  seinem  persönlichen  Ver- 
halten ihren  beseiobnendvn  Ausdruck.  „Er  schien  sich  ordentlich  sn  schä- 
men, dass  er  einen  Leib  habe“,  sagt  Pobprtb  o.  1;  und  aus  diesem  Gründe 
redete  er  nicht  allein  nie  von  seinen  Eltern  uud  seiner  Herkunft,  sondern  er 
weigerte  sich  auch  beharrlich,  einem  Maler  oder  Bildhauer  zu  Sitten;  ob  es 
denn  an  dem  Sebeinbild  (tlStoXov),  in  welches  die  Natur  uns  gehüllt  habe, 
nicht  genug  sei , dass  man  von  demaelben  noch  ein  zweites  dauernderes 
Boheinbild  hinterlassen  solle?  Dieser  Stimmung  entspricht  nun  nicht  allein 
die  übertriebene  Schamhaftigkeit,  die  ihm  verbot,  in  seiner  letzten  Krankheit 
ein  Klystier  su  nehmen,  und  die  Gleichgültigkeit,  mit  der  er  überhaupt  diese 
Krankheit  behandelte  (a.  a.  O.  13),  sondern  auch  die  Asoese,  die  er  sich  zur 
Pflicht  machte.  Er  war  unverheirathet,  enthielt  sich  der  Thierkost  ao  streng, 
'*  dass  er  deasbalb  Tberiak  zu  nehmen  verweigerte  (ehd.),  und  lebte  überhaupt 
fs  mäspigste  (s.  o.  415,  3).  Als  einer  seiner  Freunde,  der  Senator  Bogatia- 
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FindrucV  auf  seine  Umgebung,  dass  selbst  seine  nächsten  Freunde 
sieh  ihm  nur  mit  verehrungsvoller  Scheu  zu  nahen  wagten  und 
auch  das  ausserordentlichste  bei  ihm  nicht  unglaublich  finden 
konnten  '}•  Als  den  vollgültigsten  Beweis  seiner  höheren  Natur 
betrachteten  sie  aber  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  er  zu  jener 
unaussprechlichen  Einigung  mit  dem  Urwesen  gelangte,  die  das 
höchste  Ziel  aller  neuplatonischen  Mystik  ist  Uns  wird  diese 
Thatsache  ein  Anzeichen  der  Gewalt  sein,  welche  das  abstrakte 


niis,  seine  PrZtur  niederlegte,  «ein  Vermögen  weggab,  »eine  Sklaven  entlie»», 
das  Leben  eines  Cyniker»  führte  and  je  den  andern  Tag  fastete,  wurde  er  von 
Plotin  böohlicb  belobt  (ebd.  7). 

1)  M.  vgl.  die  Erzählungen  bei  Pobi’h.  10;  Der  Alexandriner  Olympiu», 
welcher  die  Schale  des  Ammonins  gleichfalls,  nber  nnr  kurze  Zeit,  besucht 
hatte,  sei  in  seiner  Eifersucht  auf  Plotin  so  weit  gegangen,  dass  er  durch 
magische  Künste  verderbliche  Einflüsse  der  Qestirne  auf  ihn  su  leiten  suchte. 
Diese  Versuche  haben  jedoch  auf  Plotin  keine  weitere  Wirkung  auageübt,  als 
dass  er  sie  durch  eine  eigenthümliche  Zusammenziehung  seines  Leibes  em- 
pfand ; (jagegen  sei  die  Sache  für  Olympius  so  übel  abgelanfen,  dass  er  die 
Macht  der  Seele  Plotin’s  selbst  anerkennen  musste.  — Ein  ägyptischer  Prie- 
ster habe  Plotin's  Dämon  herbeibeschworen ; statt  des  Dämon  sei  aber  ein 
Gott,  ein  Wesen  höherer  Ordnung  erschienen,  leider  jedoch  in  Folge  einer 
Störung  der  Handlang  alsbald  wieder  verschwunden.  — Als  Amelins  einmal 
den  Plotin  aufforderte,  ihn  zu  einem  Opfer  zu  begleiten,  habe  dieser  es  mit 
den  Wörtern  abgelehnt:  fxcivou(  StT  ttptk  rpyceSai,  oCx  fpi  tcpö<  fxi(vou<.  Hat 
Plotin  diese  wirklich  gesagt,  so  wollte  er  damit  ohne  Zweifel  ansdrfleken,  die 
Uuttheit  tnüsse  im  Innern  des  Menschen  einkehren,  nicht  ausser  ihm  in  den 
Tempeln  aufgesucht  werden.  Seine  Freunde  vermuthoten  aber  in  diesem 
„|xcyaXt]Yopftv*  einen  verborgeneren  Sinn,  ohne  dass  doch  einer  gewagt  hätte, 
ihn  darüber  zu  befragen,  in  dem  Augenblick,  als  Plotin  den  Geist  ausbauchte, 
sollte  eine  Schlange  (die  Erscheinung  des  Genius)  sich  unter  seinem  Bett  ge- 
zeigt haben,  und  in  eine  Manerritze  geschlüpft  sein  (a.  a.  O.  i).  Nach  seinem 
Tode  befragte  Amelius  das  delphische  Orakel,  wo  seine  Seele  hingegangen 
sei,  nnd  erhielt  zur  Antwort  ein  wortreiches  Lohgedioht  auf  den  Philosophen, 
das  versichert,  er  sei  ein  Dämon,  Sotipiovot  aler]  OttotfpT)  TCcXiuv,  geworden. 
Porphyr,  welcher  bekanntlich  auf  Orakel  besonders  viel  hielt,  commentirt 
dieses  schwache  Machwerk  als  das  unantastbarste  Zeugnis»  für  die  Grösse 
seines  Meisters. 

2)  PoRPii.  23:  o5t(ü{  81  piiXuna  toi5t«u  ttu  6a(pov:(t>  oun't  noXXaxit  iviyovTi 
Sa-jTÖv  s?t  TÖv  apüTov  xot  inixina  6e'ov  toü?  fwoiai?  xat  xati  TÖi  fv  tfii  oupiTcoaiip 
6pr)YT,u.fvou{  68ob{  tö>  flXitcuvi  fpivij  fx$Tvo{  b 0ed;  b piijTt  p.opeiiv  pjjt»  ttva  IBfav 
iywv  uJtlp  81  voüv  xa\  näv  to  votjt'ov  l8pu[iEvo{.  Er  selbst,  Porphyr,  habe  diese 
Vereinigung  Einmal,  in  seinem  68sten  Jahr,  erreicht,  Plotiu,  während  er  bei 
ibm  war  (268  — 268),  viermal. 


Pblloi.  i.  Or.  III.  Bd.  t.  Abth. 


27 


Digitized  by  Google 


418 


P 1 o t i n n 8. 


Denken  und  das  erregte  Gefühl  zugleich  über  Plolin  ausfibten;  wir 
werden  daraus  erkennen , wie  energisch  er  sich  in  seinen  Gegen- 
stand versenken  und  seiner  selbst  in  ihm  vergessen  konnte,  wie 
die  wissenschaftliche  Betrachtung  für  ihn  mit  der  religiösen  zu- 
sammenfloss und  mit  aller  Gluth  der  Andacht  sich  erfüllte;  wie 
leicht  ihm  aber  auch  in  einem  solchen  Zustand  der  Erregung  die 
Klarheit  des  Bewusstseins  und  die  Bestimmtheit  des  besonnenen 
Denkens  verloren  gieng. 

Im  Jahr  270  erlag  Plotin  nach  längeren  Leiden  auf  einem 
Landsitz  in  Campanien,  wohin  er  sich  zurückgezogen  hatte,  einer 
Krankheit  ’}•  Seine  Ansichten  hat  er  in  zahlreichen  Abhandlungen 
niedergelegt,  welche  sein  Schüler  Porphyrins  nach  seinem  Tode 
in  seinem  Auftrag  herausgab  *).  Alle  diese  Abhandlungen  stammen 
aus  Plotin’s  späteren  Jahren  *),  und  sie  zeigen,  wie  sich  schon 
hiernach  erwarten  lässt,  den  gleichen  philosophischen  Standpunkt*), 


1)  Oat  o&here  darfiber  b«i  Pobpb.  2.  ' 

2)  A.  a.  O.  24.  7.  18.  Auch  InhalUflbeniohlen  au  allen,  autser  dem  x. 
ToS  xoXoS,  nnd  Erläuterungen  an  mehreren  hatte  Porphyr  verfaaat  (a.  a.  O.  26, 
wo  Ritter  IV,  582,  wie  mir  Ncheinl,  ohne  Noth  eine  8obwierigkeit  findet); 
dieselben  haben  eioh  jedoob  nicht  erhalten.  Nach  dem  Soholion  an  Enn.  IV, 
4,  29  Schl.  (II,  786  Creua.  1,  801  Kirobh.)  gab  es  noch  eine  aweite  Ausgabe 
Plotin's,  welche  Eustochius  (ohne  Zweifel  der  von  Porpb.  a.  a.  O.  27  genannte 
Schüler  und  Freund  desselben)  besorgt  hatte ; wir  wissen  aber  nicht,  ob  sie 
gleichfalls  alle  Bchriiten  umfasste.  Für  CRBrsKa's  Vermuthnng  (III,  79  f.  s. 
Ansg.),  dass  unsere  Recension  derselben  ans  der  porpbyrischen  und  der  eu* 
stocbischen  gemischt  sei,  sehe  ich  durchaus  keinen  genügenden  Grund.  Ein 
Tbeil  von  Plotin's  Schriften  war  schon  bei  sei  seinen  Lebaeiten,  doch  aunitchst 
nur  für  einen  gewählten  Kreis,  berausgegeben  worden  (Porpb.  a.  a.0.  4.  19  f.). 

8)  Nach  Porpb.  a.  a.  O.  4 f.  begann  Plotiii  mit  der  Abfassung  von  Schrif- 
toii  im  ersten  Jahr  Qallien's  (264),  also  in  seinem  öOsten  Lebensjahr.  Nenn 
Jahre  später,  als  Porphyr  mit  ihm  bekannt  wurde,  hatte  er  schon  21  Bücher 
fertig,  welche  dort  aufgeaäblt  sind;  nach  weiteren  6 — 6 Jahren,  als  Porphyr 
nach  Sioilien  gieng,  halten  sich  diese  um  24  vermehrt;  in  den  2 Jahren  bis 
au  Plotin's  Tod  kamen  daan  noch  nenn. 

4)  Die  Abfassungsaeit  der  einaelnen  Schriften  ist  daher  für  ihren  Qe- 
branob  von  geringer  Erheblichkeit.  Um  so  weniger  war  es  notbwendig,  dass 
Kirchuopp  in  seiner  hüchst  verdienstlichen  Ausgabe  (Lpa.  1866)  die  herkömm- 
liche, von  Porphyr  beim  ersten  Ersoheineu  der  Sammlung  featgestellte  An- 
ordnung und  Eintbeilung  Verliese,  um  statt  der  sechs  Enneaden  Porphyr's 
(welche  fireilich  nur  künstlich,  durch  Zerlegung  einxelner  Abhandlungen,  ge- 
wonnen wurden)  46  Stücke  in  chronologischer  Ordnung  aufxuführen  Selbst 
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wenn  sich  auch  in  der  Behandlung  eine  gewisse  Ungleichheit  unter 
ihnen  findet  *)•  Sorgfältig  durchdacht,  aber  rasch  niedergeschrie- 
ben und  jeder  nachträglichen  Feile  entbehrend  *),  stellen  sie  durch 
ihre  gedrängte,  oft  fast  räthselhafle  Ausdrucksweise  dem  Ver- 
ständniss  manche  Schwierigkeit  entgegen;  und  da  es  bei  ihnen 
nicht  auf  die  fortlaufende  Entwicklung  eines  philosophischen  Lehr- 
gebäudes, sondern  nur  auf  die  Erörterung  einzelner  Fragen,  theil- 
weise  aus  Anlass  platonischer  Steilen,  abgesehen  ist,  tritt  der 
Zusammenhang  und  die  Gliederung  des  plotinischen  Systems  nicht 
immer  klar  hervor.  Doch  sind  diese  Schwierigkeiten  schwerlich 


wenn  eich  die  Ictetcro  genauer  fostatellon  lieesc , als  diess  nach  Porphyr’s 
«■benangefUhrten  Angaben  möglich  ist,  mQsste  man  sich  doch  bedenken,  dnrch 
eine  neue  Anordnung  Verwirrung  in  die  Citate  zu  bringen  und  die  Benutzung 
der  bisherigen  Arbeiten  Uber  Plotin  zu  erschweren.  lob  citire  nach  der  Ein- 
theilung  Porpbyr's  and  nach  den  Seitenzahlen  der  Basler  Ausgabe  von  1680, 
welche  auch  in  den  sämmtliohen  späteren,  in  der  CaEuzBa'schen  (Oxf.  1885), 
ilem  Pariser  Abdruck  ihres  Textes  (1855  besorgt  von  DCdrkb)  und  der  Kirch- 
nopr’sohen,  angegeben  sind.  (Die  Unterabtbeilnngen  der  Beiten,  A,  B n.  s.  w., 
beginnen  in  derselben,  wenn  ein  neues  Kapitel  kommt,  in  der  Segel  aufs 
neue  mit  A).  Eine  Anordnung  der  sämmtiieben  Bücher  nach  ihrem  Inhalt 
versucht  Richter  Neupi.  Btud.  IV,  4 ff.;  da  sie  aber  eben  nicht  in  der  Aus- 
führung eines  einheitlichen  Planes  geschrieben  sind,  stösst  er  dabei  auf 
manche  Schwierigkeiten. 

1)  PoRPR.  6:  uerrip  Si  lYpifi),  xk  ptv  xor«  np<üTT|v  IjXutfsv  (zwischen  dem 

50sten  nnd  69sten  Jahr!),  xa  Sl  dxp.&i(ovTO{,  xk  8t  xoS  xrewtovou- 

pivou,  oütcü  xa\  tiS(  8uvo|iuo(  xk  ßtßXfa.  Die  ersten  21  seien  fXafpoxfpac 
8uv&pLtb>(  xoi  oilSfnu  npb(  cilxovlov  dpxoüv  die  zweite  Klasse 

zeige  den  Höhepunkt  seiner  Leistung  und  enthalte  mit  wenigen  Ausnahmen 
die  vollendetsten  Werke,  die  neun  spätesten  Bücher,  nnd  besonders  die  vier 
letzten  von  ihnen,  lassen  die  Abnahme  seiner  Kraft  erkennen.  Doch  wird  die- 
ses Urtheil  in  Betreff  der  einzelnen  Stücke  vielfach  zu  beschränken  sein. 

2)  PoBPR.  8:  Plotin  habe,  was  er  einmal  niedergesohrieben , nicht  blos 

nicht  geändert,  sondern  es  auch  wegen  seiner  schwachen  Augen  nicht  wieder 
dnrohgelesen.  Seine  Handschrift  sei  ferner  undeutlich  gewesen,  und  er  habe 
sich  nie,  so  lang  er  lebte,  um  die  Rechtschreibung,  sondern  immer  nur  um 
den  Sinn  bekümmert.  SuvxiXfo««  fip  rap'  tauxö  «*’  ^px?!«  «XP‘  vd  oxfppi«, 

cmixa  tl«  Yp«<pllv  Jiap«8i8ou?  S fcxömxo,  euvtlpev  oQtw«  ypdfiov  S iv  xi)  <wv- 
StfÜTixtv,  io(  «cb  ßtßXiou  Soxüv  (uxaßöXXiiv  xa  fpafbiuvo.  Auch  wenn  er  durch 
ein  Gespräch  im  Schreiben  unterbrochen  wurde,  habe  er  in  Gedanken  sieb 
fortwährend  mit  seinem  Gegenstand  beschäftigt , und  nach  Reendig^nng  des 
Gesprächs  seine  Arbeit  fortgesetzt,  ohne  das  niedergesebriebene  erst  naob- 
xnsehen. 

27  * 
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von  der  Art,  dass  wir  nicht  über  Plotin's  Ansichten,  so  weit  er 
selbst  sie  zu  wissenschaftlichen  Ueberzeugfungen  entwickelt  hatte, 
wenigstens  bei  allen  wichtigeren  Fragen  in's  reine  kommen  könnten. 

/Die  subjektive  Grundlage  dieser  Philosophie  bildet  Jene  Sehn- 
sucht nach  einer  vollkommenen  Einigung  mit  der  Gottheit,  jenes 
Hinausstreben  über  alles  endliche,  beschränkte  und  bestimmte,  und 
über  die  ganze  Welt  unseres  Bewusstseins  überhaupt,  worin  wir 
schon  früher  die  innerste  Wurzel  des  Neuplatonismus  erkannt 
haben.  Sein  objektiver  Ausgangspunkt  liegt  in  der  Unterscheidung 
der  übersinnlichen  und  der  Erscheinungswelt,  welche  der  platoni- 
schen Schule  von  jeher  für  das  sicherste  Merkmal  ihrer  Abkunft 
gegolten  hat.  J)iese  Unterscheidung  steht  den  Neuplatonikern  so 
zweifellos  fest,  dass  es  Plotin  gar  nicht  nöthig  findet,  sie  aus- 
drücklich zu  begründen;  so  leicht  sich  auch  übrigens  eine  solche 
Begründung  ans  seinen  vielfachen  Ausführungen  über  die  Unwahr- 
heit und  Wesenlosigkeit  der  Sinnenwelt  entwickeln  Hesse.  Der 
Geist  kann,  wie  er  glaubt,  nicht  denkend  in  sich  gehen,  ohne  zu- 
gleich sich  zur  übersinnlichen  Welt  zu  erheben;  seine  Zurück- 
ziehung aus  dem  Aeussern  ist  unmittelbar  Berührung  mit  der 
Gottheit  ’j.  Die  Realität  jenes  Uebersinnlichen  erst  zu  beweisen, 
kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn:  sie  ist  ihm  in  seinem  Selbstbewusst- 
sein unmittelbar  gegeben,  durch  das  Bedürfniss  des  Geistes,  der  in 
der  Sinnenwelt  nirgends  festen  Fuss  fassen  kann,  unbedingt  ge- 
fordert. Mit  der  Betrachtung  der  übersinnlichen  Welt  fängt  auf 
diesem  Standpunkt  die  Philosophie  an;  sie  bildet  daher  den  ersten 
Haupttheil  des  Systems,  und  es  geht  ihr  keine  propädeutische  oder 
erkenntnisstheoretische  Grundlegung  voran,  vielmehr  erhält  di« 
Erkenntnisslehre  umgekehrt  erst  aus  der  Metaphysik  ihre  nähere 
Bestimmtheit,  die  Methode  des  Erkennens  ist  von  der  Auffassung 
seines  Gegenstandes  abhängig  *).  Der  übersinnlichen  Welt  steht 


1)  Vgl.  8.  880. 

2)  Brahdis  eröffnnt  «eine  Darstellung  de«  plotinischen  Sjrttem«  (Oeirh. 
d.  Entw.  d.  grieeb.  Phil.  II,  822)  mit  einer  Erörterung  Aber  Plotin'«  Erkennt. 
nUsIehre.  Indessen  bemerkt  er  selbst  8.  380,  dieselbe  gehe,  im  Unterschied 
von  der  platonisch-aristotelisohen,  nicht  von  dem  erkennenden  tnensohlichen 
Subjekte,  sondern  von  dem  Begriff  der  unbedingten  Erkenntnis«  aus:  nnd 
wenn  wir  die  Abhandlungen  nZher  ansehen,  welche  er  als  die  Hauptsitte  die- 
ser Erkenntnisslehre  bezeichnet,  Enn.  V,  3 und  5,  so  zeigt  sich,  dass  beide 
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die  Erscheinungswelt  entgegen,  sie  geht  aber  zugleich  auch  aus 
ihr  hervor,  und  wir  können  die  eine  nicht  betrachten,  ohne  durch 
sie  zu  der  andern  geführt  zu  werden.  An  jenen  ersten  Theil  des 
Systems  schliesst  sich  daher  als  zweiter  die  Lehre  von  der  Er- 
scheinungswelt an.  In  ihr  findet  sich  der  Mensch  vor;  aber  ver- 
möge seiner  höheren  Natur  strebt  er  aus  ihr  heraus,  und  eben 
diess  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie,  dieses  Streben  zu  leiten  und 
die  Rückkehr  der  Seele  zum  Uebersinn liehen  zu  vermitteln.  Von 
dieser  Erhebung  des  Geistes  in  die  übersinnliche  Welt  wird  der 
dritte  Hanpttheil  des  Systems  zu  handeln  haben  ' 

■“  X 

l’lotin'R  ganze  Metaphysik  vuraussetzen,  und  mehr  noch  vom  göttlichen,  als 
vom  menschlichen  Erkennen  handeln. 

1)  Diese  Anordnung  dos  Stoflfes  ist  durch  den  Charakter  des  plotiniscben 
Systems  so  nabe  gelegt,  dass  ihr  die  meisten  Darstellungen  im  wesentlichen 
folgen,  wenn  sie  auch  die  Haupttheilc  nicht  immer  ausdrücklich  untorschei- 
den.  Auch  Kikchner  entfernt  sich  schliesslich  nicht  so  weit  von  derselben, 
als  man  nach  der  vorlAufigon  Auseinandersetzung  8.  29  ff.  erwarten  könnte. 

Nach  dieser  Darstellung  gieng  Plotin  von  dem  Gegensatz  der  Ideen  - und 
Sinnonwelt  ans,  und  indem  er  zwischen  beide  als  vermittelndes  die  Seele  ein- 
schob, erhielt  er  zunächst  drei  Gebiete  des  Wirklichen:  der  Geist,  die  Wclt- 
seele  und  die  Natur;  zu  diesen  kamen  daun  aber  noch  die  zwei  böefasten 
metaphysischen  Priiicipien,  die  Gottheit  und  die  Materie,  welche  beide  ausser- 
halb der  gesammton  Wirklichkeit  stehen,  jene  über,  diese  unter  ihr,  und  so 
erhflit  man  die  fünf  Stufen  des  .Seins,  mit  denen  sich  Plotin's  „Constrnction 
des  Universums"  (S.  35  — 114)  beschftftigt.  An  diese  scbliesst  sich  dann  bei 
Kirchner  u.  d.  T.  „ der  Mensch  und  seine  Bestimmung " ein  zweiter  Ab- 
schnitt  an,  welcher  zuerst  den  vorirdischen  Zustand  und  Fall  der  Seele,  dann 
den  irdischen  Zustand,  nnd  als  drittes  das  Dasein  nach  dem  Tode  bespricht ; 

Nr.  2 umfasst  a)  „die  allgemeinen  Bedingungen",  b)  „diu  Stufen  der  Befrei- 
ung", d.  h.  die  psychologischen  nnd  die  ethisch-religiösen  Lehren.  Allein  so 
erscheinen  Plotin’s  Ansichten  Uber  die  Natur  und  die  Bestimmung  des  Men- 
schen nnr  als  eine  nacbtrAgliobe  Anwendung  seiner  Metaphysik;  wKbrend 
doch  diese  nicht  blos  an  der  Betrachtung  des  ineuscblichen  Wesens  ihr  Vor- 
bild bat,  sondern  auch  erst  in  der  Erhebung  des  Menschen  zur  Gottheit  das 
Ziel  erreicht,  auf  das  sie  von  Anfang  an  angelegt  ist;  wlllirend,  mit  Einem 
Wort,  die  Idee  des  Urwesens  und  die  Rückkehr  des  menschlichen  Geistes  zu 
demselben  die  zwei  sich  gegenseitig  voraussetzonden  Polo  sind,  zwischen 
denen  das  ganze  System  sich  bewegt  Ungenau  ist  es  ferner,  wenn  die  Seele 
hier  zwischen  Idee  und  Erscheinung  schlechtweg  in  die  Mitte  gestellt  wird, 
denn  Plotin  selbst  rechnet  sie,  wie  wir  Anden  werden,  noch  zur  übersinn- 
lichen Welt.  Dass  endlich  von  der  Natur  früher  gesprochen  wird,  als  von 
der  Materie,  wfthrend  die  Natur  doch  nur  die  von  der  Seele  gestaltete  Materie 
ist,  gereicht  dieser  Construotion  gleichfalls  nicht  zur  Empfehlung. 
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A.  Die  übersinnliche  Welt. 

8.  Plotin's  Lehre  über  das  Urwesen. 

Plato  hatte  von  der  sinnlichen  Erscheinung  die  Gedaiiken- 
oder  Ideenwelt  unterschieden,  und  die  Seele  zwischen  beide  in 
die  Mitte  gestellt.  Die  Entstehung  der  Seele  jedoch  hatte  er  nur 
mythisch  geschildert,  ohne  eine  strengere  Ableitung  derselben  aus 
der  Idee  zu  versuchen;  und  ebensowenig  hatte  er  die  Ideen  selbst 
aus  einem  höheren,  über  ihnen  stehenden  Princip  abgeleitet,  son- 
dern er  war  bei  denselben  als  einem  höchsten  und  letzten  stehen 
geblieben  *)•  Pür  die  Erscheinungsweit  vollends  hatte  er  in  dem, 
was  man  die  platonische  Materie  nennt,  einen  eigenthümlichen, 
von  der  Idee  unabhängigen  Erklärungsgrund  nöthig  gefunden. 
Plotin  weicht  in  allen  diesen  Beziehungen  erheblich  von  ihm  ab. 
Ihm  genügt  es  in  seiner  üeberschwänglichkeit  nicht  an  den  Ideen 
und  an  dem  göttlichen  Denken,  in  das  er  sie  verlegt,  sondern  er 
nimmt  seinen  Standpunkt  noch  jenseits  der  Ideenwelt,  und  setzt 
als  den  Urgrund  alles  Seins  dasjenige,  was  über  das  Denken  und 
die  Denkbarkeit  hinaus  liegt.  Dafür  aber  lässt  er  aus  diesem 
transcendenten  Princip  alles  ohne  Ausnahme,  und  selbst  die  Ma- 
terie, in  geordneter  Abfolge  hervorgehen;  und  wenn  hiebei 
zwischen  der  Körper-  und  Geisterwelt  immer  noch  eine  unausge- 
füUte  Kluft  bleibt,  so  wird  dagegen  die  Seele  mit  dem,  was  über 
ihr  steht,  noch  ausdrücklicher,  als  bei  Pluto,  zur  übersinnlichen 
Welt  zusammengefassL  Während  daher  Plato  zwei  ursprüngliche 
Principien  gehabt  hatte,  ein  positives,  die  Ideen,  und  ein  negatives, 
die  Materie,  so  haben  wir  bei  Plotin  zwar  ähnlich,  wie  dort,  zu- 
nächst das  Uebersinnliche  von  dem  Sinnlichen  zu  unterscheiden, 

1)  Plato  batte  twar  die  Idee  des  Outen  Ober  alle  andern  binausgeboben 
(rgl.  Bd.  II,  a,  448  ff.),  und  Plotin's  Lebre  vom  Urwesen  konnte  daran  aller- 
dings snknäpfeu;  aber  beide  unterscheiden  sich  wesentlich  dadoreb,  daaa 
das  Oute  Plato 's  nur  die  höchste  unter  den  Ideen  ist,  das  Urwesen  Plotin's 
ein  Aber  die  gesammte  Ideenwelt  und  den  sie  umfassenden  Nus  hinaiuliegen- 
des,  seinem  gansen  Wesen  nsch  ron  den  Ideen  versohiedenes  Princip.  Eben- 
sowenig kann  man  dasselbe  (mit  Kischsek  S.  34.  185)  mit  dem  Einen  susani- 
menstellen,  welches  nach  Aristoteles  (s.  Bd.  II,  a,  476,  4.  616)  nebst  dem  Un- 
begrensten  Element  der  Ideen  sein  soll.  Denn  dieses  Eine  ist  als  Bestand- 
theil  der  Ideen  in  ihnen,  das  Eine  Plotin's  dagegen  als  transcendente  Ursache 
derselben  ausser  und  Aber  ihnen. 
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dessen  allgemeine  Grundlage  die  Materie  ist;  dagegen  wird  einer- 
seits die  ursprüngliche  Zweiheit  der  Principien  aufgegeben,  indem 
alles  in  letzter  Beziehung  aus  Einer  höchsten  Ursache  hergeleitet 
wird;  andererseits  aber  stuft  sich  die  übersinnliche  Welt  in  eine 
Dreiheit  ab:  das  erste  ist  das  Urwesen,  weiches  über  alles  Sein 
und  Denken  erhaben  ist;  das  zweite  das  Denken  und  die  reinen 
Gedanken,  in  die  es  sich  auseinanderlegt;  das  dritte  das  zur  Ma- 
terie hinneigende  übersinnliche  Wesen,  die  Seele.  In  diesen  drei 
Principien  sind  alle  jenseitigen  Kräfte  beschlossen 

Was  non  zunächst  Plotin's  Lehre  über  das  Urwesen,  oder 
über  die  Gottheit  im  absoluten  Sinne,  betrifft,  so  knüpft  sich  diese 
ganz  an  die  Unterscheidung  des  Einheitlichen  von  dem  Mannig- 
faltigen, des  Gedachten  von  dem  Denkenden.  Plato  hatte  an  die 
Spitze  der  Ideenwelt  das  Gute  gestellt,  welches  aber  für  ihn,  seiner 
eigentlichen  Meinung  nach,  mit  der  göttlichen  Vernunft  zusammen- 
fallt und  welches  auch  abgesehen  davon  keinenfalls  absolute, 
alle  Vielheit  von  sich  ausschliessende  Einheit  sein  könnte,  da  ja 
alle  Ideen  eine  Mehrheit  von  Bestimmungen  in  sich  haben  Die- 
selbe Stelle  nimmt  bei  Aristoteles  der  göttliche  Geist  oder  das 
Denken  ein  *),  und  soll  auch  dieses  Denken  nur  sich  selbst  zum 
Inhalt  haben,  so  ist  es  doch  immerhin  beides,  denkendes  und  ge- 
dachtes. Auch  von  den  späteren  Platonikern  war  keiner  mit  seiner 
Gottesidee  über  den  Begriff  der  Vernunft  hinausgegangen,  nicht 
einmal  Philo  hatte  diess,  streng  genommen,  gethan;  denn  er  be- 
hauptet zwar  die  Eigenschaftslosigkeit  Gottes,  aber  er  behandelt 
ihn  zugleich  als  ein  persönliches  und  durch  persönliche  Willens- 
akte in  den  Weltlauf  eingreifendes  Wesen  Erst  Plotin  ist  es, 
weicher  die  Gottheit,  um  alle  Vielheit  aus  ihrem  Begriff  zu  ent- 


1)  Vgl.  II,  9,  1,  wo  Plotin  gegen  die  Gnoetiker  ansffibrt,  du«  diese  die 
nsturgemasse  Ordnung  sei,  |iTj'K  itXsicü  toutcov  tiScoOsi  £v  voigTü  |iigTE  Aarru. 

3)  Vgl.  bd.  II,  a,  460  ff. 

3)  A.  a.  O.  437  ff.  Bbendesshalb  boseiobnete  Plato  neben  dem  Eins  das 
Unbegrenate  oder  das  Grosse  und  Kleine  als  Bestandtboil  der  Ideen;  ubd. 

476  f. 

4)  Diess  aneb  insofern,  wiefern  der  aristoteliscbe  Nus  als  bSobster  Welt- 
sweok  ebenso  mit  dem  Guten  zusammenftllt,  wie  das  platonische  ö^yaOov  mit 
dem  Nus;  Tgl.  Bd.  II,  b,  380. 

5)  8.  o.  B.  870  f. 
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fernen,  von  der  höchsten  Vernunft  ausdrücklich  unterscheidet,  und 
über  sie  hinausrückt.  Das  erste,  sagt  er,  kann  nicht  das  Viele 
sein,  sondern  nur  das  Eine;  denn  alle  Vielheit  ist  eine  Vielheit 
von  Einheiten  ')«  und  alles,  was  ist,  ist  nur  durch  die  Einheit, 
was  es  ist  ini  Denken  aber  ist  immer  eine  Mehrheit,  zum  min- 
desten die  Zweiheit  des  Denkenden  und  des  Gedachten,  des  Wesens 
und  der  Thätigkeit  das  erste  wird  daher  nicht  das  Denken  sein 


1)  V,  3,  12.  509,  It:  äi1  ’tpo  toü  noXXoü  to  iv  eTvoi,  oS  t'o 

itoXü'  lit'  äpiOjiDÜ  TtavToj  TO  Iv  ;:p<STov.  V,  6,  3 .\nf. : oü  ouvaiai  f»P  r.oWix 
(ic.  elvai]  ft})  lvb{  ovtoj,  «9’  ou,  iv  w («c.  ti  iroXX»  Imv],  ?,  SXio;  tvb{,  x«\ 
ToÜTou  icpÜTOu  tSv  äXXcuv  ipi0[iOupiivoi>  5 aOtb  I9'  lauToü  oft  Xaßttv  jibvov.  VI,  6, 
13.  683,  C:  et  leoXXä,  äväfxv)  npoÜ7;äp;^ttv  iv,  lice'i  xa*!  ötav  nX^Oo;  X^,  nXtiu 
tvbt  Xi^n. 

2)  VI,  9,  1 ,\nf. : IlavTa  Ta  övTa  t<ü  fvi  i'aTiv  övTa,  öoa  te  JEpu»Tw{  eoTtv  ovtx 
xa'i  5oa  önwjoüv  Xifvzai  Iv  Totj  oSotv  cTvar  Ti  yip  iv  xal  etr,  e!  (li)  Iv  e't,;  Isetrep 
Ä9aipE9^vTa  toC  Iv  S X^yetai  oüx  imv  ixetva  — vitut  dann  im  folgenden  weiter 
ausgefflhrt  wird.  Vgl.  VI,  6,  13.  684,  C. 

8)  III,  8,  7 (8).  349,  E:  Inwiefern  i«t  der  Niia  uinc  ViolheilV  bii  oü]^  Iv 
6E(i>pfT.  liCE't  xa't,  Stsv  Tb  Iv  Oftopf,,  ou](^  oi(  £v  tl  81  pif„  ou  yivETai  voü(.  obd.  c.  8 
(9).  360,  B:  [voü;]  oü  npöiro;,  iXXa  Se"  eTvbi  to  fnEXE(va  aüioü  ...  »tpöiTov  |xiv  öit 
:tX5)9o{  Ivb{  üoTEpov  ■ xa't  ipi9pb{  81  ouTO{,  ipiO|jioü  6e  ip'/_Ii  xa't  Tou  TotoÜTou  Tb  ov- 
Tti>{  Iv  • xa't  0UT0{  vOü{  xa'i  vojjTbv  Sijxa,  &TZi  Süo  äpa.  eI  6t  Süo,  6tt  to  Jtpb  Toü  8üo 
Xaßttv.  VI,  9,  5.  763,  A:  toüto  dt  (der  Nus)  xupuÜTEpov  ’|u/^(,  oü  ptlvTOi  apÜTov, 
oTt  |xl)  iv  |fT)6t  ätcXoSv,  änXoCv  8t  to  Iv  xa't  Ij  aavxcuv  äp/ij ...  6ct  Tt  icp8  voü  flvai  Iv 
p.tv  tlvai  ßouXo|uvou,  oüx  Övto<  6t  Iv,  IvoEt8oü<  8t,  oti  oütü  pt>;  6tEoxl8aaTat  ö voö(, 
äXXi  atJviativ  iauTtp  övit»;  oü  oiapTTjaat  lautov  tü>  ;tXrja(ov  jxfxa  to  Iv  tTvat,  atcoat^vai 
8f  Jitot  TOÜ  £vb{  ToXfiTjaxE.  V,  3,  10.  506,  Bf.:  dnniit  der  Nus  sich  selbst  ansebaue, 
muss  er  ein  vielfaches  sein  und  sich  auf  ein  anderes  beziehen  (Irlpou  fTvai;, 
das  er  ansebaut  (sieh  selbst,  sofern  er  Objekt  der  Anschauung  ist,  als  anderer 
gegenttbertreten).  Was  sohlecbthin  eins  ist,  hat  nichts,  auf  das  seine  Thfttig- 
keit  sich  beziehen  könnte,  denn  alle  Thtltigkoit  (alles  IvspYftv)  ist  Fortgang  zu 
etwas  (apoßafvEtv  f?(  ti,  npofp/taOai  ini  ti)'  81b  6e7  t'o  ivtpyaüv  i)  atf'i  äXXo  IvEp^ttv 
rj  aÜTb  noXü  ti  eTvoi,  e!  p.tXXoi  Evspyttv  iv  aÜTiö.  Das  Uenken  aber  ist  ThAtigkeit. 
6tt  toEvuv  t'o  vooöv,  ÜTav  vo^,  iv  8ua'iv  eIvbi  xat  e^io  B&TEpov  iv  Tip  auTtp  äpifcu. 
Aebnlich  filbrt  Plotin  VI,  7,  39  aus,  dass  das  Urwesen  nicht  denken  könne, 
denn  jedes  Denken  setze  eine  iTfpÖTi)(,  die  Unterscheidung  des  Denkenden 
von  seinem  Gegenstände  voraus;  auch  wenn  der  voü(  sich  selbst  denke,  werde 
er  >coXb{,  vov)Tb(,  voüv,  xivoüpifvo<,  xat  öaa  äXXa  apO(i{xEi  vip;  und  obd.  c.  37. 
729,  A wird  gegen  den  aristotelischen  voü(  iauTbv  votöv  eingewendet;  tl  pdv 
oüaia  lar'iv  oft  vooüaa  ...  8üo  Sptiot  Xiyoun,  tIjv  oüatav  xat  xi(v  v8t)3iv,  xat  oü/ 
ättXoOv  X^ouaiv.  V,  1,4.  485,  D:  Dur  Nus  ist  zugleich  voü(  xat  Sv  xat  vooüv  xat 
vooüpsvov . . . oü  yop  äv  yfvoiTo  To  vottv  iTEpönjTot  pfj  oüar){  xat  TauTÜT7)TO(  61. 
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können,  sondern  nur  das,  was  über ^ dem  Denken  ist  '}•!  Oder 
wenn  wir  das  Urwesen  als  das  Gute  bestimmen  wollen,  so  hat  das 
Denken  an  dem  Guten  seinen  Inhalt  und  Gegenstand,  ebendesshalb 
aber  kann  es  nicht  das  Gute  selbst  sein;  es  wird  gut  durch  die 
Tbeilnahme  am  Guten,  wie  es  durch  die  Theilnahme  an  der  Einheit 
eins  wird;  es  bedarf  des  Guten  und  Einen,  also  ist  es  nicht  selbst 
die  bedürfnisslose  Güte  und  Einheit  Das  gleiche  gilt  auch  von 
dem  Sein  oder  dem  Wesen,  welches  dem  Plotin  ohnedem,  wie  wir 
hnden  werden,  in  letzter  Beziehung  mit  dem  Denken  zusammen- 
fallt: es  hat  immer  eine  Mehrheit  von  Bestimmungen  in  sich,  die 


1)  Vgl.  vor.  Amu.  und  V,  3,  11,  Schl.;  et  o3v  voOt,  5ti  KoXii  iott, ...  nX>)- 

tii,  Sei  TO  nivCTj  inXoüv  xai  jtpojTov  ctKavtiov  IniMtva  voy  £?vai.  -jäp  tf  voi^ott, 
vjx  voü,  aXXi  voü{  ectaf  iXXa  £?  vo0{  Eotat,  xa\  aüx'o  ^XijOo;  iazai.  Hie- 

gegen  lässt  sich  nnn  Flotin  c.  12  einwenden:  I)fu  Erste  könnte  immerhin 
treu  der  Einheit  seines  Wesens,  eine  Mehrheit  vuii  Wirkungen  haben.  Dsr- 
xuf  eiwiedert  er  jedoch : äXX'  £i  |tkv  af  hif'fuax  auTOU  ouatai,  äXX'  i%  Suvx|X£o>; 

tv£p-p£iotv  tp)(^£Tai,  oy  nX^6o{  piiv,  aTtXt;  3t  ;tp'iv  Iv£pf5)aai  tt)  ouoia  (so  ist  cs 
teioem  Wesen  nach  zwar  keine  Vielheit,  aber  ehe  es  gewirkt  hat  nnvollknm- 
men).  tl  3t  Ij  oiaia  aÜToü  Iv^pYEia  (wie  heim  aristotelischen  Nus),  1)  3t  ^v^pyEix 

IJTOÜ  TO  nX^6o(,  T03IÜTI)  ETCai  1|  oüoi«  aÜTOÜ,  Soov  TÖ  sXii0O{.  TOÖTO  81  Ttö  (liv  V(T> 
V tauTO  itttSiSopitv , Tfj  St  ipyi)  nivttov  oilxETi,  denn 

jeder  Vielheit  mOssc  die  Einheit  vorangehen  (s.  S.  424,  1).  Wollte  man  aber 
das  letztere  nur  in  Betreff  der  Zahl,  nicht  in  Betreff  der  Dinge  selbst  einrHu- 
men,  so  wird  dem  Gegner  zu  bedenken  gegeben,  dass  das  Viele  doch  nicht 
EnfSllig  zu  einem  Weltganzen  (denn  diese  ist  gemeint)  verbunden  sein  könne, 
dass  es  mithin  eine  einheitliche  Ursache  voraussetze.  Wollte  man  endlich  an- 
nshmen,  ^ iv'o(  toü  voü  xtcXoü  ovto;  Ta<  £vtpY£ta{  npoEXOtlv,  so  würde  man,  wie 
Plotin  bemerkt,  bereits  ein  einfaches  zageben,  welches  den  Tliätigkeiten  in 
der  Art  vorangienge,  dass  die  letzteren  als  eigene  Hypostasen  von  ihm  ver- 
schieden wären;  und  diesem  ersten  und  einfachen  dürfte  man  keine Thätigkeit 
heilegen,  da  man  ihm  sonst  auch  Vielheit  beilegen  müsste;  man  dürfte  es 
daher  (wie  des  näheren  gezeigt  wird)  auch  nicht  als  Nus  fassen. 

2)  111,8,  10.  352,  C:  wie  das  Gesiebt  von  dem  Wahrnehmbaren,  so  cr- 
hklt  das  Denken  von  dem  Denkbaren  seine  Erfüllung  und  Vollendung:  t^  toü 
vo5  orjitt  TO  «yaOov  TÖ  rtXrjpoüv . e1  yip  auT(){  TO  if aObv,  Tt  eSe!  opäv  1)  ävEpftlv  SXid?  ; 
■•1  pb»  yäip  xXXa  KEpt  TO  iyaOöv  xot  Si«  t3  iyaOov  f/ti  Tljv  ^vfpyEiav,  t'o  81  iyafibv 
ovSev'oe  3tlT«f  8tb  oi381v  eotiv  aÜTii)  5)  adTÖ  ...  o piiv  yap  vo0{  toü  iya6oö,  TO  8' 
>'(a#bv  oy  iCixan  fxilvoy  u.  s.  w.  V,  3,  17.  615,  A:  man  muss  über  den  voO;  hin- 
wiigeben,  3i4  te  äXXa  rtoXXa . . . xA  ?t(  fxaorov  toO  zütoü  Ivbj  ptETEtXrjtpE,  xa\  |t£- 
tf^Eilvot,  oux  atlTÖ  !v  (an  dem  «ixolv,  dem  Eins-an-sich  blos  theilnimmt,  nicht 
»slbit  Eines  im  strengen  Sinn  ist)  n.  s.  w. 
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reine  Einheit  kann  nur  Jenseits  des  Seins  liegen  Ganz  allgemeui 
endlich  ist  zu  sagen:  allem  zusammengesetzten  muss  das  schlecht- 
hin einfache  vorangehen  Jeder  abgeleiteten  und  beziehungv 
weisen  Einheit  die  absolute  allem  bestimmten  Sein  dasjen^. 
was  kein  bestimmtes  allem  Sein  und  Denken  überhaupt  das. 
was  Ursache  des  Seins  und  Denkens,  der  Gesammtbeit  das,  was 
weder  die  Gesammtheit  noch  ein  Theil  derselben  ist  Durch 


1)  VI,  3,  17.  610,  D:  ^i36cv  yop  xat  xb  In’xtivs  xoO  «vxo(  (denn  eben  decs- 
halb  mflssen  wir  etwas  jenseits  des  Seienden  liegendes  annebmen),  n 

8v  xot  ^ oOe(a  oä  SiSvaxoi  |i.i)  icoXXa  tfvat,  iXXk  sv&yxi)  o^xb  if  tn  xowxa  [xs,  wie 
Kircbb,  mit  Recht  beifägt]  :^p«6|iT)|iiva  (die  Kategorieen)  xot  tivat  K xtili. 
Weiteres  spAter. 

3)  V,  4,  1.  516,  B:  diT  ptv  "(if  xt  xpb  itavxuv  tTv«  oxXoOv  xoüxo  x^t  asm« 
Ixipov  xwv  |ux'  odx6. 

3)  V,  6,  4.  538,  A:  8x(  piv  oSv  Set  xijv  ävorfu-f^v  xonjaaaOai  elf  Iv,  xai  £Lt,- 

6b>f  Iv,  iXXa  pi)  ueitep  xa  äXXa  Iv,  h xoXXä  ovxa  pexoj^jJ  ivbf  Iv  - Sa  Se  xb  piij  (u- 
xo^Ü  Iv  Xotßltv,  piT]SI  xb  oü  piSXXov  Iv  t|  icoXXd*  xoi  öxi  i (iXv  voijxöf  x6^\uk  xsl  i 
voüf  (iöXXov  Iv  xdiv  oXXeov  xok  odSIv  aüxoS  xoS  ivb(,  od  )ii)v  tö  xsSipöit 

K,  eipTjXat.  V,  6,  4.  536,  A:  oüj(^  oTSv  xt  xoüxo  xd  Iv  xb  [ux*  öXXou  xb  Iv  (dis 
Eine,  im  absoluten  Sinn)  tTvou,  öXX*  cSei  Iv  if'  iauxoü  xpb  xoü  |icx'  äXXo»  dm  ... 
icdStv  fsp  Iv  öDlXiü  äXXo,  pii)  icpdxtpov  )^ii>p't(  ovxof  äo’  oS  xb  sXXo; 

4)  V,  3,  13,  Scbl.:  Das  Erste  ist  enlxeiva  Yvcuotuif:  Iv  ^dp  xi  xai  xb  irvvt>>- 
xtiv,  xb  SI  lexiv  ävtu  xoü  x\  Iv  et  yap  x\  Iv,  oüx  sv  aüxb  Iv  (wenn  es  eine  be 
stimmte  Einheit  ist,  ist  es  nicht  die  Einheit  an  sieb)  xb  yap  ouJxb  xpb  xsä  ti 
(denn  das  Ansicb,  das  Absolute,  geht  dem  'd  vursn). 

5)  111,  8,  8.  351,  B:  wenn  der  voüf  das  allbelebeude  und  alldnrchdria 
gende  ((^toj)  xai  IvIpYtta  Iv  Sie^dSip  xüv  xävxtov)  ist:  ex  xivof  öXXou  odxbv  t!« 
äv&Yx>),  S odxlxi  Iv  Su^dSip,  dXXa  äp]^Ij  SitfdSou  xa\  dpy^ij  Cuiif  xot  opj^ij  voü  vt 
xüv  x&vxwv  oü  Y>p  >PX^  ff&vxa,  äXX’  I(  >PX^(  xivxa.  aüxi)  Si  ooxlxi  xi 
xivxa  oüSI  xi  xiov  xövxwv,  Tva  Ytvvijo^  xä  xivxa  xai  Iva  (li)  xXf,6of  öXXi  xsö 
xX>j6ow(  öp]^ij.  xoü  YÖp  -pvvTiSIvxof  xavxoQ(^oü  xb  Yt^^voiv  äxXotSoxipov.  tl  oüv  xoin 
voüv  lYlvvi)etv,  äxXoüoxtpov  voü  Sit  oüxb  elvai.  Meint  man  aber  (stoisch),  oixs  t« 

Iv  xb  icävxa  tlvai,  so  müsste  es  entweder  aus  der  Colleotireinheit  oller  Disfe 
(den  xbvxa  ouv>]6pot9piIva)  bestehen,  dann  wBre  es  aber  spAter,  als  diese,  oder 
wenn  man  es  ihnen  auch  gleichseitig  setsen  wollte,  kSnnte  es  doch  keises- 
falls  ihre  dp^Ij  sein;  oder  es  müsste  mit  allen  einselnen  Dingen  identisch  seis, 
dann  konnten  aber  diese  nicht  als  eiuselue  von  einander  verschieden  sein.  Ebd. 
o.  10.  858,  A:  b>(  S^  i ävaßXIiJiof  elf  xbv  oüpavbv  xai  xb  xüv  äoxp<ov  flfioe  Su’ 
xbv  xottjoavxa  IvOvpetxai  xa\  Ci]XlI,  oüxio  xa'i  xbv  voii|xbv  xSepov  Sf  tStoxaxo... 
xbv  xäxtivou  xoiT)xi)v . . . Cijxüv . . . xbvxiof  xoi  ouxt  voüf  IxITvof  oSxe  xdpof  (hier,  *i< 
Öfters,  Name  dos  Nus  nach  Pi.sto  Krau  896,  B:  xdpov  y«P  OTjpaivei  ...  xi  «a- 
Oapbv  aüxoü  xai  ixijpaxov  xoü  voü  vgl.  Pboku  Theol.  Plat.  V,  3,  8.  253  o.  Plo- 
tiu  freilich  giebt  ihm  hier  und  V,  1,  7.  489,  B die  Bedeutang:  Sohn,  Jüng- 
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alle  diese  Erörterungen  zieht  sich  als  Grundvoraussetzung  die  Be- 
hauptung durch,  dass  das  ursprüngliche  Sein  ausser  dem  abgeleite- 
ten, die  Ursache  ausser  der  Wirkung,  die  Einheit  ausser  der 
Vielheit,  das  Gedachte  ausser  dem  Denkenden  sein  müsse  '3;  d.  h. 
die  Transcendenz  des  Uranfänglichen  wird  immer  schon  voraus- 
gesetzt. Andernfalls  hinderte  nichts,  statt  des  abstrakten,  alle 
Vielheit  von  sich  ausschliessenden  Eins,  mit  Plato  die  durch  sie 
gegliederte  und  erfüllte  Einheit,  statt  des  Gedachten,  welches  jen- 
seits des  Denkens  ist,  mit  Aristoteles  die  sich  selbst  denkende 
Vernunft,  statt  der  Ursache,  die  schlechthin  ausser  der  Gesammt- 
heit  ihrer  Wirkungen  steht,  mit  den  Stoikern  die  dem  Weitganzen 
selbst  inwohnende  wirkende  Kraft  als  Urwesen  zu  setzen.  Fragen 
wir  aber,  woher  diese  Voraussetzung  stamme,  so  werden  uns  die 
Stellen  den  besten  Aufschluss  geben,  in  denen  sich  Plotin  über 
die  Nothwendigkeit  ausspricht,  das  Urwesen  auch  jenseits  des 
Denkens  selbst  zu  suchen,  denn  gerade  dieser  Punkt  ist  es,  wo- 
durch er  sich  am  bestimmtesten  von  seinen  Vorgängern  unter- 
scheidet. Das  Denken  erscheint  hier  so  in  sich  gebrochen,  dass  es 
seinen  Inhalt  nicht  mehr  sich  selbst,  sondern  nur  der  Mittheilung 
eines  höheren  Wesens  zu  verdanken  glaubt:  weil  es  das  Gute  zum 
Objekt  hat,  kann  es  selbst  nicht  das  Gute  sein;  die  allgemeine  und 
die  individuelle  Seite  des  Geistes,  der  Grund  der  Einheit  und  der 
Vielheit  in  unsem  Vorstellungen,  fallen  an  verechiedene  Subjekte 
auseinander:  weil  das  Denken  als  selbstbewusstes  nicht  ohne  den 


ling,  und  V,  9,  8.  661,  B,  im  Aoschliisa  »o  den  Bd.  1,  479,  1 besprochenen 
hersklitisohen  Spraohgebrsneh,  die  Bedeutung:  Sättigung)  «kXa  xa\  npb  voO 
xoil  xdpou.  111,  9,  3.  368,  A : iii  >cpb  nüvTiüv  tv  xX>)poOv  o3v  aOtbv  (das 
Urwesen)  xeü  noulv  xdlvT«,  oux  (Tvai  xä  Jcima,  & rcout.  Ebd.  B:  xb  ptv  xpeixov 
Sdvapl$  i<m  xiviiocwf  xot  ox&attof,  £oxi  ixixtna  xodxwv,  xb  Sl  Sidxtpov  foxrjx^  xe 
xed  xnstxou  xtp't  ixdvo,  xa\  vo5f  St  mp't  xb  Ssdxepov.  VI,  9,  3.  760,  B:  ftwiixixii 
Y<ip  ^ xoC  hhf  piioit  oooa  xiov  x^vxiov  oüStv  ouixüv. 

1)  Vgl.  Tor.  Anm.  und  V,  3,  11.  608,  C:  Der  Nus  gelangt  tum  Denken, 
indem  er  sich  mit  dem  vo>)xbv  erfüllt,  xb  8i  xpb  xotixeiv  ^ dp^i)  xodxuv  '•>( 
fvuxdpx.ouoa  ’ xd  Y>p  dp’  o5  oux  fvuicdp^^si,  dXX'  ^ uv  dp'  ou  St  fxaoTov,  ou)[_  fxo- 
exov,  dXX'  fxipov  dxdvtuv.  oi  xoivuv  fv  xi  xuv  icdvxwv,  d^d  icpb  itdvxuv,  uott  xoi 
xpb  voS.  VI,  7,  17.  710,  A:  odx  dvdyxi],  8 xi(  SiSuoi,  xoOxo 
xotodxo((  xb  ptv  SiSbv  pfl^ov  vop((»v,  xb  St  StSdpsvov  tXaxxov  xoQ  StSSvxo«.  VI,  9, 
6.  766,  B:  xb  St  slxtov  ou  xodxbv  xü  alxiox^'  xb  St  xdvxwv  alxiov  odS^  textv 
dxsivuv.  Aebnliobe  Aeusserungen  werden  uns  noch  Öfters  begegnen. 
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Gegensatz  ist,  so  muss  die  Einheit  ausser  ihm  selbst,  in  dem,  was 
über  das  Denken  und  Bewusstsein  hinausliegt,  begründet  sein  '3; 
das  besondere  und  das  allgemeine,  das  gewirkte  und  das  wirisende 
sollen  nothwendig  getrennt  von  einander  gedacht  werden.  Diese 
Voraussetzungen  weisen  auf  eine  solche  Stimmung  des  Philosoph^ 
zurück,  wornacb  dieser  in  seinem  Denken,  als  solchem,  nur  etwas 
getheiltes,  bedingtes  und  endliches  findet,  seinen  höheren  Inhalt 
dagegen,  das  Wissen  von  dem  Unbedingten  und  Unendlichen,  nur 
der  Mittheilung  eines  andern  und  höheren  Wesens  zuschreibL  Die 
Transcendenz  des  neuplatonischen  Absoluten  ist  die  unmittelbarste 
Folge  von  der  Richtung  des  Denkens  auf  eine  jenseitige  Wahrheit, 
aus  welcher  der  Neuplatonismus  hervorgieng;  dieses  Streben  kann 
nur  in  der  Annahme  eines  Urwesens  zur  Ruhe  kommen,  welches 
über  das  Denken  und'  alles  durch’s  Denken  erkennbare,  über  alles 
getheilte  und  bestimmte  Sein  schlechthin  erhaben  ist. 

Hiemit  ist  nun  auch  der  weiteren  Untersuchung  über  das  Ur- 
wesen  ihr  allgemeiner  Gang  vorgezeichnet.  Da  der  Gedanke  des- 
selben wesentlich  aus  der  Ueberzeugung  von  der  Endlichkeit  alles 
bestimmten  Seins,  aus  dem  Hinausstreben  über  die  Vielheit  und 
den  Gegensatz,  ja  über  das  Leben  und  das  Bewusstsein,  entsprungen 
ist,  so  wird  es  sich  zunächst  nur  unter  der  negativen  Bestimmung 
darstellen  können,  dass  es  von  allem  bestimmten  Sein  nichts  ist, 
und  auch  die  geistigen  Prädikate  des  Lebens,  des  Denkens,  der 

1)  Man  Tgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem  oben  angeführten  und  so- 
gleich noch  anzuführenden  auch  V,  6,  I,  wo  Plotin  den  Satz,  dass  dem  l'eber- 
Boienden  kein  Denken  znkomme,  durch  die  Bemerkung  begründet;  alles 
Denken  setze  die  Zweiheit  des  Denkenden  und  Gedachten  voraus,  und  cs 
selbst  bestehe  eben  in  der  Einigung  dieser  beiden,  das  Denkende  dürfe  daher 
kein  scbleohthin  einfaches  sein.  MöXkov  6'  öiv  xt(,  führt  er  nun  533,  C fort, 
aCxb  TotoÜTOv  Sv  fXot  ine  ävaßatvtov  - fvtaüOa  y>P  Siaiptiv  ßdSiov,  tii 

ßSev  öiv  rt(  tb  SueXoSv  t3oi.  cl  ouv  dutXoüv  ffotTjaeie,  t1|v  [ikv  ^j^uyliv  zan  t< 
f,trov,  TO  St  vorjTbv  xaxö  xb  xoSaptoxepov,  tlxo  non{eta  xb  opöiv  l»ov  iN» 

Xb>  &pb>(idv<)>,  oüx  tx(i>v  ö'xi  x<upC^icv  Siapopä,  tv  xöc  Suo  Bijetxst . . obxcii  vmv 
xoit  voigxbv  alfijast.  Was  Plotin  hier  als  Beispiel  zur  Erläuterung  seiner  meta- 
physischen Bestimmungen  anfUhrt,  ist  in  Wahrheit  der  Grund  derselbes; 
die  Unterscheidung  des  Denkenden  und  Gedachten  ist  der  Rcobachtang  des 
äclbstbowusstsoins  entnommen,  und  das  erste  Gedachte  wird  nur  dessbslb  all 
besonderes,  über  das  Denken  hinansliegeudes  Wesen  gesetzt,  weil  dem  Philo- 
sophen das  unbedingte  Vertrauen  zn  seinem  Denken  verloren  gegangen,  und 
der  Uegeiistaod  desselben  zn  etwas  für  sein  Denken  jenseitigem  gea-ordes  ist. 
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TTiätigkeit  u.  s.  f.  von  sich  ausschliesst : es  ist  das  überschwäng- 
liche, das  unerkennbare,  das  unendliche,  dasjenige,  dem  keine 
von  allen  möglichen  Eigenschaften  zukommt.  Aber  doch  kann 
man  bei  diesen  Verneinungen  als  solchen  nicht  stehen  bleiben; 
gerade  desshalb  sollen  wir  ja  über  das  endliche  und  bestimmte 
hinausgehen,  weil  diesem  die  volle  Wahrheit  des  Seins  fehle;  das 
Erste  ist  nothwendig  das  allerrealste  und  positivste.  Dieses  sein 
positives  Wesen  in  den  entsprechenden  Begriffen  auszudröcken, 
muss  wenigstens  versucht  werden;  Plotin  versucht  es  mittelst  der 
Begriffe  des  Einen  und  des  Guten.  Aber  als  positive  sind  diese  Begriffe 
nothwendig  auch  bestimmte,  das  Urwesen  aber  soll  über  jede  Be- 
stimmung hinaus  sein.  Selbst  diese  höchsten  Begriffe  erweisen  sich 
mithiu  unzureichend,  und.  wir  erhalten  durch  sie  ebensowenig  eine 
wirkliche  Erkenntniss,  als  durch  die  früheren  negativen  Bestim- 
mungen. Woher  wissen  wir  dann  aber  überhaupt  von  ihm?  In 
Wahrheit  nur  durch  den  Rückschluss  von  der  Wirkung  auf  die 
Ursache,  nur  dadurch,  dass  wir  uns  genöthigt  fanden,  den  Grund 
der  Vielheit  in  der  Einheit,  den  Grund  des  Endlichen  im  Unend- 
lichen zu  suchen.  So  wird  auch  das,  was  wir  von  ihm  wissen, 
nur  seine  unendliche  Ursächlichkeit  sein,  und  dieser  Begriff  Wird 
nns  nach  der  Einsicht  in  die  Unangemessenheit  aller  Wesensbestim- 
mungen als  das  einzige  positive  übrig  bleiben.  In  dieser  dreifachen 
Beschreibung  des  Urwesens  als  des  Unendlichen,  als  des  Einen 
und  Guten,  als  der  absoluten  Causalität,  fassen  sich  alle  Aussagen 
Plotin’s  über  dasselbe  zusammen  *)• 

Als  dasjenige,  was  über  alles  bestimmte  und  getheille  Sein 
hinaus  ist,  hat  das  Urwesen  zunächst  die  negative  Bestimmung  der 
Ueberschwängliclikeit  und  Unendlichkeit  0*  ist  jenseits  alles 
Wirklichen,  und  auch  das  höchste,  was  wir  kennen,  reicht  nicht 
an  dasselbe  heran  0;  cs  kann  ihm  keine  von  allen  den  Eigen- 

1)  Insofern  bedient  sieb  schon  Plotin  tbstakchlich  der  drei  Wege  zur 
Ootteierkenntniss,  welche  spftter  durch  seine  christlichen  Nachfolger  (Dioiiy- 
’ini  Areopagita  nnd  Krigena;  Tgl.  Straitss  GUnbensl.  I,  538)  in  die  Dog- 
™»'ik  gekommen  sind,  er  seihst  Jedoch  spricht  nirgends  von  einer  solchen 
dreifachen  Erkenntnissweise. 

ü)  VI,  8,  1 1.  745,  E:  äpaipioii  a&vTa  ta  xcp't  toiItou  Xe-töijuvs. 

3)  I,  7,  1.  61,  D:  Das  Qnte  ist  ficfxsiva  oue(a<,  fnfxena  xol  x») 

,oS  xai  voijaewc.  I,  8,  2.  72,  E:  Gott  ist  irtfpxaXot  xa'i  in^xerta  rön  ioi- 
»7HV  VI,  8,  16,  Sehl.:  aOtof  Jpa  ioriv  dyfoyei«  4nlp  voCv  x«':  pp6vr,o(v  xol  ^<*»»1*. 
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Schäften  beigelegt  werden,  welche  dem  Endlichen,  auch  keine 
von  denen,  welche  dem  endlichen  Geiste  zukommen:  es  ist  nicht 
blos  ohne  Gestalt,  sondern  schlechtweg  ohne  Grenze;  nicht  blos 
ohne  Tugend,  sondern  auch  ohne  Willen  und  Thätigkeit;  weder 
Sein  noch  Leben,  weder  Denken  noch  Bewusstsein  dürfen  wir  ihm 
zuscbreiben.  Das  Urwesen,  oder  die  Gottheit,  ist  unbegrenzt 
unendlich  und  gestaltlos  *),  denn  keine  Form  vermag  es  zu  um- 
fassen, und  welche  Bestimmung  man  ihm  auch  geben  mag,  so  ist 
es  immer  darüber  hinaus;  und  da  nun  alle  Schönheit  auf  der  Ge- 
stalt beruht,  so  darf  es  auch,  strenggenommen,  nicht  schön  ge- 
nannt werden:  es  ist  Ursache  aller  Schönheit,  und  insofern  auch 
selbst  als  die  Schönheit  zu  bezeichnen,  aber  es  ist  nicht  schön, 
sondern  ein  überschönes  *).  Ebensowenig  kann  ihm  eine  andere 


1)  IV,  S,  8.  378,  B:  & 6tbf  oi  itempaoiiivo«.  VI,  7,  17.  710,  C:  Die  Cail) 
(der  voS(),  nach  dem  Enten  blickend,  «upiCtvo,  intviou  8pov  o&x  ^ovto«.  VI,  9,  6. 
764,  A:  8t  xoi  ä^nipov  autbv  oi  Tip  ä8cc(iT){T(p  toü  lUfAout  t)  toS  öp(6- 

|io0,  dXXä  T(p  dxcptXiJxTip  T?{(  Suvi|i(h>(.  Stoto  Y&P  adtdv  oTov  voOv  Otöv 

nUov  irti  V,  0,  10  Sohl.:  Gott  ist  oxitpof  nicht  der  OrSese,  sondern  der  Kraft 
nach;  er  ist  (o.  II)  unbegrenst  und  unermesslich,  weil  er  keine  Vielheit  ist. 
VI,  5,  11.  669,  A f.  Noch  unmittelbarer  liegt  am  Tage,  dass  Gott  nicht  im 
Raume  ist  und  keinen  Ort  bat;  doch  beweist  es  Plotin  auch  ausdrficklicb  VI, 
9,  6.  764,  D.  V,  5,  9. 

3)  VI,  7,  17.  710,  C.  E:  Der  voS(  erhielt  durch  das  Ente  seine  Form,  to 
8t  |iopfü<rav  ol|iopfov  i|v....  & 8t  (Gott)  ^Rtx&OijTat  ot8tot(  [Tdl(xSei]  oO^tva  t8pu6fj, 
oXX'  Tva  (8pdo>)  (T8o{  tl8üv  (Kirohb.  weniger  gut;  I8uv)  tfiw  npÜTuv,  avifSsov  o^tö 
(dieses  Neutrum  könnte  grammatisch  nur  auf  il8o(  besogen  werden,  was  aber 
keinen  annehmbaren  Sinn  giebt;  es  steht  wohl,  wenn  der  Text  richtig  ist, 
aus  Nachlässigkeit  statt  m(8(ov  aOxd«),  Ebd.  82.  728,  A:  8(7  8'  aÜTov  iTvai  toü* 
Twv  f(T)8t  fv.  'A  uÜTÜv  ferat,  pifpo«  T(  ecrau  oü  Toivuv  oü8t  touiütt)  popfi)  oü8f 
Ti(  8üvo|U(,  OÜ8’  aS  rcäc«  at  irYtvijixfvat  xa\  oSoat  IvtsOSb,  dXXa  ifl  üxtp  x&caf 
(Ty«;  8uvk|Ui(  xa\  üwtp  xmb(  irop^if.  öp^l)  8t  t8  avt{8cov,  o8  tö  piopfilt  Siüfmov, 
oXX’  Af'  oS  xöoa  (xopfi)  votpi.  c.  88.  724,  C:  8<T  Totvuv  TaOr«  |itv  xoXa  [so.  (^«al], 
TÖ  St  ovT«K  1)  TÖ  üxfpxoXov  pii)  pispLtTp^oSai ' I?  8t  TOÜTO,  jai)  ps(iopfüa6at  ;i;j8t  (T8o{ 
(Tyou.  äv(18«ov  dpa  tö  xpcbTio«  xal  npuTov.  VI,  8,  11.  746,  E:  weder  das  Boov 
komme  dem  Enten  au,  denn  es  sei  nicht  su  umfassen,  noch  das  xoiüv:  oü8t 
fip  pop^  Ti(  Mp"»  auTÖv  oü8t  vonTi)  öv  ib|.  VI,  9,  3,  Anf.:  Ti  3w  oBv  ib)  tö  Iv,  xa\ 
Ti'va  füciv  Ifow,  i)  oü8tv  Oaupaordv,  pij  ^8iov  (txfiv  i'bou,  Bxou  pi|8t  tö  8v  [sc. 
ilxAv)  ^d8tov  pi)8t  TÖ  i!8o(.  dXX'  fonv  ^p7v  yvuai«  eT8«aiv  fx(pc(8opiyi],  Baip  8'  dv 
(((  dviiSsov  I]  i|iux.^  »)•••  f^oXtoOdvti  xal  foßitzai,  pjj  oü8tv  Vgl.  V,  6,  6 (s.  ii.). 

8)  V.  8,  8.  649,  A (und  ähnlich  o.  13.  664,  B):  Das  ente  Schöne  ist  die 
übeisinulicbu  Welt;  tö  ydp  Kpö  aÜToü  oü8t  xaXöv  fOAii  iNau  Das  Urwesen  ist  das 
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Eigenschaft,  auch  die  geistigste  nicht,  znkommen.  Es  hat  keinen 
Willen,  denn  alles  Wollen  ist  Verlangen  des  Guten,  das  Urwesen 
aber  bedarf  keines  andern;  alles  Wollen  setzt  ferner  ebenso,  wie 
ilas  Denken,  den  Unterschied  des  Wesens  und  der  Thätigkeit 
voraus,  hier  aber  ist  die  reine  Einheit  Nicht  einmal  das  all- 


UebenobODc,  oder  dieBobönbeit,  erat  du  «weite  (der  voS(  und  die  intelligible 
Welt)  ist  ein  ScbOnes.  I,  6,  6.  64,  E:  xd  apCtov  Ost^ov  t1|v  KaXXovjjv,  2up  xok 
’.xfaiof,  if'  oS  voüf  cdOüf  tb  xoXdv.  c.  9.  68,  A ; Wer  sieh  siiro  voC(  erbebt, 
?i(3U  xb  xüXot  xoüxo  eTvai  xä(  ...  xb  fii  ^x^xttva  xoiSxou  xi)v  xoS  orfaBoü  Xi^o- 
u£v  pii<nv,  };(>oß(ßX7||iivo«  xb  xoXbv  ixpb  a&xi|(  ^ouoav-  dmt  SXoox.<p4t  piv  Xdycp 
(unbestimmter  gesprocben)  xb  xpuxov  xoXöv  Statpüv  xä  vor)Xa,  xb  piv  voifcbv 
xoXbv  xdv  xuv  tiSöiv  «ijest  xbxov,  xb  S'  äfaObv  xb  xa\  xo)  >px^v  toS 

xoXcü.  Ebenso  wird  der  Unterschied  des  d-foiBbv  und  xaXbv  V,  6,  12  bestimmt. 
VI,  7,  82.  723,  D:  Das  Erste  ist  gestaltlos;  £oxi  xo)  xb  x&XXo«  adxoS  dXXov 
tpbxBv  xa't  xAXXof  iüp  x&XXo<.  odStv  ^np  Sv,  xi  x&XXo(  [so.  öv  sTi)] ; . . . SiSvapu; 
uw  xavxbf  xoXoü  «v6o(  xAXXout  xoXoxoibv  * xoi  f äp  odxb  x«\  xAXXiov  xoi4i 
tf,  sop'  ouxoD  itfptouota  xoS  xäXXouf  n.s.  w.  1,  8,  2 ; s.  o.  429,  8.  Wenn  du  Erste 
VI,  7,  83  Bcbl.  1)  xoXoü  piloif  ^ jcpmxi]  genannt  wird,  so  ist  diess  eben  jene  I, 
6, 9 erwähnte  unbestimmtere  Ausdrncksweise. 

1)  VI,  9,  6.  764,  E:  Da  du  Eine  niobts  bedarf  nnd  nichts  bedfirfen  kann, 
wenn  es  nicht  du  Bedürfniss  haben  soll,  nicht  mehr  Eines  su  sein,  jedes  Be- 
darfniss  aber  Verlangen  nach  dem  Guten  ist,  so  folgt,  dass  xcp  iv\  oudlv  dfaBby 
ietn,  OÜ8X  ßodXijaif  xofvuv  odSevö«.  AasfBhrliober  wird  VI,  8, 12  die  Frage  unter- 
incbt,  ob  du  Ente  xilptov  iotuxoO,  d.  h.  ob  es  du,  wu  es  ist,  durch  seinen 
Willen  ist.  Die  Antwort  lautet  746,  C : li  plv  oSv  loxi  xi(  fvfpftta  iv  «Cxip  xo) 
^ tij  fvcpYsia  adxbv  OijodpLtSa  odS'  ov  Sia  xoüxo  th)  äv  (xtpov  afixoü,  x«\  oOx  aüx6( 
xitoi  xüpiof  äf'  oS  ^ Ivdpftta,  Sxi  p.1)  Ixepov  IvfpYiia  xok  aüxdc  e?  S'  8Xb><  IvdpY«>v 
uü  dwooptv  dv  aüxip  cTvai,  öXXä  xlülXa  xtpl  eiüxdv  IvipYoüvxa  xi)v  ündoxoatv  d^civ, 
itt  poXXcrv  oüxt  xb  xüptov  oüxt  xb  xupuudpavov  ixtt  cTvai  Seioopuv,  dXX'  oü6I  xb  aüxoü 
iii^,  oüx  öxi  dXXo  oüxwü  xüptov,  öXX’  Sxi  xb  otixoü  xüptov  x^  oüotf  (dem  sweiten 
Princip)  ösf3o|Uv,  xb  dl  (dieses  aber)  h>  xipuinxdpcp,  1)  xotxi  xoüxo,  lOfpsOo.  Das 
xipwv  s&xoü  setse  nämlich  den  Unterschied  der  oüoia  und  dvdp-]f»i«  voraus  (die 
^bstbestimmung  ist  Bestimmung  der  oüoia  durch  die  Thätigkeit);  87:0g  Sl  ow 
lü«,  ivb<,  öUtXi  Iv  (1)  f*p  dvdpfita  p.üvov  1)  oü8’  8Xo)t  IvfpYita)  oüSl  x4  xüptov  «i- 
:ojj  Iptüf.  Nm'  uneigentlicb  künnc  daher  (c.  13),  wie  von  einer  Thätigkeit,  so 
»ach  von  einem  Willen  des  Urwesens  gesprochen,  nnd  gesagt  werden  (747, B): 
ud  paUov  in  itfpuM  ßoüXrtot  xi  xx\  fvipY«“!,  H fc>4  ßoüXtxoi  xi  xo)  hitfytl  Ij  oiofa 
i*dv  ogxoü.  Nur  als  uneigentlichen  Ausdruck  werden  wir  es  daher  such  aoxn- 
»eben  haben,  wenn  es  im  folgenden  (besonders  0.  16)  von  Gott  heisst,  er  sei 
"Utüv  iauxbv,  xüptof  tauxoü,  er  sei  Ytvüpttvos  <04  8Ait  otüxo4,  er  selbst  sei  Gegen- 
stand seiner  Liebe  oder  seines  Begehrens  u.  dgl.,  und  wenn  c.  2 1 ans  dem  Be- 
griff der  güttlicben  ßoüXtjott  gegen  die  Vorstellung  argnmentirt  wird,  als  ob 
Q«'t  wahlfrei  oder  von  einem  bestimmten  Zeitpunkt  an  wirkte.  Wollen  wir 


gemeinere  Prädikat  der  Thätigkeit  dürfen  wir  ihm  bei- 

legen, denn  wie  der  Wille,  so  ist  auch  die  Thätigkeit  überhaupt 
Beziehung  auf  ein  anderes,  Fortgang  von  dem  einen  zum  andern. 
Streben  nach  etwas,  was  dem  strebenden  noch  fehlt,  nach  einem 
Guten,  welches  ausser  ihm  liegt  ‘3;  ein  Wesen,  in  dem  keinerlei 
Vielheit,  kein  Fortgang  zu  einem  andern,  schlechterdings  nichts 
unvollendetes  ist,  kann  wohl  schöpferisch  wirken,  aber  es  kann 
nicht  thätig  sein,  sich  nicht  bewegen,  es  muss,  während  es  schafft, 
zugleich  in  vollkommener  Ruhe  in  sich  verharren  •).  Noch  weni- 
ger kann  natürlich  an  sittliche  Eigenschaften  des  Uranfanglichen 


CB  dagegen  mit  den  Worten  genau  nehmen,  so  kann  nicht  gesagt  werden 
(8teixhabt  in  Pai’lv's  ReatencyktopHdie  d.  klass.  Alterth.  V,  1762  nnt.),  Plo- 
tin’s  Urwesen  sei  nichts  als  schaffender  Wille  und  nur  insofern  man  bei  dem 
Wollen  an  WillkUhr  und  Wahl  denkt,  könne  es  nicht  Wille  genannt  wurden. 
Es  ist  schaffende  Kraft,  aber  nicht  Wille.  Vgl.  auch  VI,  8,  8,  Anf.  (Das 
aüttfodctov  könne  der  Gottheit  nur  im  uneigentlicben  Sinn  heigelegt  werden.) 
V,  3,  12  (s.  u.  432,  2).  V,  1,  6.  487,  B;  alles  bewegte  muss  etwas  haben,  sn 
dem  es  sich  bewegt;  was  dagegen  kein  solches  hat,  kann  sich  auch  nicht  be- 
wogen. Sit  o8v  ixivitjTou  ovTO{,  tT  tt  Stdttpov  |jitT’  aätb,  od  Äpo{vtuoavTO{  (ohne 
dass  es  sich  zu  demselben  hinneigte)  ouit  ßouX7]6fvTo;  odSt  8Xh>;  xivrjOfvro;  dtro- 
<nf,v*i  adtd.  ' 

1)  I,  7,  1.  ()t,  C:  tt  ouv  tipeon  xa'i  fvfpysia  npb?  x'o  xptatov  ifa6öv,  84i  tb 

xYaBbv  lif,  j;pb;  JXXo  ßXfjtov  pir,8’  fytfpiEvov  äXXou  tv  t]Td)f<>>  o5aav  xat  «p7_i)v 

fvtpfttSv  xax4  odoiv  ouoav  xa'i  xä  äXXa  ayaSoEtSTj  rtoioOeav  od  xij  JCpöj  fxETva  fwco- 
^eia  • fxElva  f io  rpb;  auxijv  • od  xi)  fvEpyEia  od6t  x^  voijasi  xifaBbv  sTvai,  iXX'  adx^ 
x^  ptovri  xeiYaOov  Efvat.  xa'i  yip  8xi  iTcfxEtva  odoia;,  fnExtiva  xa'i  ivEp^Etat  xa\  fKfxEtva 
voO  xa\  vorJoEw;.  xal  yap  al  xoäxo  Sit  xäyaObv  xiOsoBai,  ck  8 nivxa  ivr[pXTjxai,  adxö 
S\  sk  fiTjOEv ...  SeT  ouv  pifvEiv  adxb,  npb{  adxb  St  fjttoxpf^pEiv  rtivxa  VI,  7,  17.  710, 
A:  Das  gebende  muss  höher  sein,  als  das  gegebene;  eT  xi  xot'vuv  fvEpyEiaf  npd- 
xspov,  frtfxEiva  ivepytlai,  woxe  xa'i  irfxECva  Cioi5t  u.  s.  w.  VI,  8,  12;  s.  vor.  Anm. 
V,  6,  6 Anf.:  odx  5v  cyot  y.töpav  vot{3E(u(  x'o  aYaOov  öXXo  Y«p  vooüvxi  xo 

»Y*8bv  Etvar  iv£vfpYr,xov  ouv.  vgl.  S.  424,  3.  426,  1.  431,  1.  An  andern  Stellen 
wird  aber  das  Urwesen  allerdings  auch  wieder  als  die  reine  Energie  beschrie- 
ben; wie  wir  uns  diess  zu  erklKron  haben,  wird  S.  440  untersucht  werden. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  V,  3,  12.609,  E;  Um  den  Nos  hervorznbringen,  kann 
das  Erste  sich  nicht  vorgenomraen  haben,  ihn  hervorznbringen,  oü8'  ad  8Xii>; 
npodBupiijBr,-  odxw  XE  Y^p  av  ^v  ixEki);  xa'i  I;  ttpoOuuia  odx  e^^ev  bxi  npoOupitiOi; . odS' 
au  xö  pitv  eT/e  xoü  TtpaYS-axo?,  x'o  6t  odx  Ef/tv  od6t  y^P  ^v  xi,  Jtp'o;  4 t)  Exxaai(. 
äXXi  of.Xov,  8x1,  Et  XI  isfaxr,  ixex’  adxb,  pifvovxo;  Ixtivou  <v  xip  adxoü  i^0ei  (Pi.ato 
'l'im.  42,  E)  dnfrrr,.  6fi  ouv,  Tva  xi  äXXo  dnooxf,,  Jjouyiav  Jyeiv  (9’  tauxoü  Tcavxayoü 
fxEtvo-  tl  6t  pf, , f,  npb  xoü  xivr,Bi)vai  xivrioEXai  xa)  itpb  xoö  voijoai  voTjoEi,  ?,  (so 
Kirchli.  mit  Recht)  f,  npüix?)  fvEpYtta  adxoü  äxtX^,?  faxat,  dppit)  pövov  oJaa. 
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laredacht  werden  *)•  Aber  auch  das  Denken  findet  Plotin,  selbst 
abgesehen  davon,  dass  das  Erste  überhaupt  kein  bestimmtes  Wesen 
sein  soll  *),  mit  seiner  Idee  nicht  vereinbar.  Denn  alles  Denken 
ist  Zusammenfassung  einer  Vielheit  zur  Einheit,  und  auch  das 
reinste  Denken  hat  immer  noch  eine  Zweiheit,  theils  die  des  Den- 
kenden und  des  Denkens,  theils  die  des  Denkenden  und  des  Ge- 
dachten in  sich  *).  Ebendesshalb  aber  verhält  sich  das  Denkende 
nicht  schlechthin  bcdürfnisslos,  sondern  es  bedarf  des  Gedachten 
und  seiner  Erfüllung  mit  demselben,  d.  h.  des  Denkens,  und  auch 
dasjenige,  was  sich  selbst  denkt,  wie  der  voO;,  bedarf  wenigstens 
seiner  selbst,  d.  h.  seines  Sichselbstdenkens;  das  Urwesen  aber 
muss  das  schlechthin  bedürfnisslose  und  selbstgenugsame  sein,  es 
kann  nicht  ein  höheres  Princip  haben,  dem  es  sich  zuwendet,  wie 
das  Denkende  dem  Gedachten  Wir  dürfen  ihm  daher  natürlich 

1)  1,  3,  Schl.:  61  äpcTr,  vcü  61  oüx  itrcv»  oüSk  Toü  inixtiva,  wozu 

die  ausführlichere  Krürterung  c.  1 zu  vgl.  Dom  voü(,  Heiner  Gottheit,  hatte 

bcIiou  AristotelcH  die  praktische  ThStigkeit  ubgespruchen,  s.  B.  II,  b,  276. 

2)  VI,  9,  3.  760  E:  Das  Erste  ist  nicht  voü;,  sondern  rpb  voö-  ik  yap  Ttöv 

ovTiuv  iaTiv  i vo5{,  txEivo  6t  oü  Ti,  iXX«  ttob  ixxoTou  V.  3,  12;  ».  o.  426,  4. 

3)  V,  6,  ‘i.  '>34,  C:  ci  voTjati  to  npütov,  tt  oix  »pa  JtptöTov 

öXXa  xa'i  OEuttpov,  xa'i  oü'/_  Iv  iXka.  tioXXä  ^3>),  xa't  texvia  Saa  vorJaEt.  xal  y&p  tl  |i.6- 
vciv  iauTo  (sc.  voi[oEt),  JtoXXi  Earai.  Ebd.  c.  1.  ä.  6.  111,  8,  8.  350,  C:  navfi  vü 
ouvfJtuxTat  tb  vorjTov  . . . ib  npÖTEpov  tüv  6üo  toJtwv  ^jtEXEtva  6ü  voü  E?vat.  VI,  9,  6. 
764,  K:  [tü>  ivi)  oOSt  vbr,ai5,  Iva  pjj  ItEpbTTit,  oüot  xivT,oi{’  Jtpb  Y«p  xivtJoem;  xa\ 
t;pb  vorJaEco;.  Weiteres  folg.  Anm.  und  S.  424,  3.  42.5,  1. 

4)  III,  8,  10  (8.  o.  425,  2).  III,  9,  3.  3.58,  E:  Das  Denken  ist  wesentlich 

Anschauen  des  Ersten,  *b  oSv  -aptyov  Tadtr,v  [t^jv  Ev^pyetav]  EJtfxtiva  TauTi)t . . . 
EttfxEiva  äpa  voiJaEio?  TaYaObv.  Wendet  man  aber  ein,  so  hätte  das  Oute  kein 
Bewusstsein  (oü  ;;apaxoXou6>JaEt  aÜTÜ),  so  ist  zu  antworten:  das  Gute  kann 
doch  nicht  erst  durch's  Bewusstsein  gut  werden,  sonst  wäre  es  nicht  an  und 
für  sich  gut;  t'o  apa  xaravoElv  i^atpEtfov,  f,  itpojOrJxr,  i^patpsatv  xa'i  eXXEnJnv 
noifi.  V,  3,  1 1,  Sohl.:  Da  ira  voöj  gerade  durch  sein  Denken  eine  Vielheit  ent- 
steht, 6Ci  -b  navTr,  inXoiv  xa'i  ttpiÖTov  inavtiov  E’itfxEiva  voii  efvai.  xa\  Y*p  ti  vorjatt, 
i/jx  fjtfxEtva  voü,  xXXi  voö?  sa^ai,  xa'i  aütb  "Xf/lo{  tatai.  Ebd.  12  Schl.:  ib  8t, 
dianEp  ^“E'xEiva  voü,  oOtio  xa'i  ^rttxEiva  fvtöaEio; , oOStv  Seäjjlevov,  loaitEp  ojSevöj, 
C(3t(u{  oöSt  TOÜ  9ÜaEi  ib  YiY'''i>axEiv.  K y«P  *< 

II.  I.  w.  s.  o.  426,  4.  Ebd.  o.  13  (s.  u.  434,  I).  V,  6,  2.  634,  B:  Der  voü«  be- 
darf zum  wirklichen  Denken  des  voijTov,  dieses  aber  muss  vor  dem  Denken 
schon  vollkommen  sein ; oüotv  äpa  6Ci.  xjtiö  toü  vottv,  auTapxE«  y>P  toütou, 
oüx  äpa  voiiaii.  c.  4,  Anf. : eI  t'o  aY*®'“''  »"Xoüv  xa'i  ävEvSEt«  Set  £?vai,  o08’  Sv  toü 
voeIv  ofoiTO'  oü  8t  pf,  oti  o'j  -aptaTzi  ajTtö.  ^tce'i  xa'i  oXoi«  oöotv  TtäptaTiv  aÜTöj. 
Da  nicht  das  Denken  dem  Guten,  sondern  nur  dieses  jenem  seinen  Werth  giebt, 
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8u  i»l  daa  Uule  vor  dem  Denken  und  ufano  dasselbe  vollkummen,  und  be- 
ilarf  seiner  nicht;  nur  das  Abgeleitete  bedarf  des  Ersten,  nicht  umgekehrt. 
Ebd.  c.  41  : Das  Denken  ist  eine  Hflif«  fflr  die  ötidiEfat  [itv,  Airtuvtt  8k, 

das  bdehste  Wesen  bedarf  desselben  au  wenig,  als  das  Licht  des  Auges,  und 
es  kann  so  wenig,  als  irgend  etwas  anderes,  ibro  stikommen.  Fflr  uns,  auch 
fflr  den  Nus,  ist  es  ein  Vorzug,  ihm  wäre  es  eine  Minderung  seiner  Vidlkoni- 
mciiheit ; 8 Tf,  npo;0rjxr,  Ti)v  Ci08tvb(  Stg;UVT,v  (sc. 

fiiciv).  Im  Denken  sind  drei:  vciU(,  vörgci;,  vgi]T'ov,  und  diese  drei  können  nie 
ToIlstUndig  eins  werden,  da  mit  ihrer  Unterscheidung  das  Denken  selbst  auf 
hörte,  das  Urwesen  aber  ist  reine  Einheit.  V'I,  9,  2.  759.  8ti  $t  airf  oTöv 
TE  TÖv  voüv  TO  np'iiTav  tlvai  xot  ix  iü)v8t  S^Xov  ccrai.  töv  voüv  ävdrpci)  iv  tü  vofiv 
clvai  xat  tdv  '(t  ä^icTOv  xa'i  xbv  oü  itpo(  tb  i^u>  ßXittovTa  voctv  tb  icpb  avTOÜ ' ili  tau- 
Tov  Y«?  imcTfEiptnv  e(j  ip)^r,v  inioTpEyet.  xat  Et  piv  auTo;  -o  vooüv  xat  xb  voobfiEvov, 
StttXoüf  iexat  xa't  oöy  ä;iXoü(  odSl  xb  fv  - d 81  npb;  xb  fxspov  ßXitXEt,  7tavxi.r;  r:pb( 
xb  xpfixxov  xa\  JCpb  aixoü-  t!  31  Jtpbj  auxbv  xa't  r:pb{  x'o  xoeitxov,  xa\  o5x«o  SEuxxpov. 
c.  6.  765,  K:  Wenn  dem  Gutem  ein  Denken  seiner  selbst  ziikAme,  so  wAre  es 
vor  dem  Denken  in  Unwissenheit  Qher  sich  selbst  und  des  Denkens  bedürftig: 
xb  61  (idvov  o3xf  xt  YtY’^’**'  *X*‘  ^ I*  81  Bv  ouvbv  auxö  ou  8Etxat 

votjmtüt  lauxoü . . . ou  y»P  *«7a  xb  vooüv  8ft  xixxEtv  atixbv,  öXXä  xaxa  xf,v  v8r,3tv. 
vbTjcif  81  oü  voe7,  äXX'  aixta  xoü  voe7v  xXXip'  xb  81  aTxtov  oü  xauxbv  xtii  alxtaxui'  xo 
81  Ttivxtov  aTxtov  oiSfv  iaxiv  ixEtvtov.  Mit  der  vbr,at{  wird  das  Urwesen  hier  ver- 
glichen, sofern  es  ebenso,  wie  diese,  einem  anderen  Ursache  des  Denkens 
ist,  ohne  selbst  an  denken.  Aber  es  ist  keine  vbrjot;  vgl.  V,  6,  6 Anf.:  oäx  4v 
fyotyiüpav  vorIo£to{  Ijvxtvoüv  xb  iyaflov,  denn  wenn  es  auch  JxpwXTj  ivipytta  sei,  so 
sei  doch  f,  xotatixr;  E'vt’pYEia  oü  vbrjOt?-  oü  yap  tytt  8 yor[oEf  aüxb  yäp  spixov.  srEtra 
OÜ8'  1)  vbrjott  voeT,  aXXa  xb  sy  ov  xf,v  vor,atv.  Süo  oSv  jioXtv  au  £v  xiö  vooüvxt  yivEXai 
xoüxo  81  (das  Gute)  oü8api^  8üo.  Es  ist  daher  unrichtig,  oder  mindestens  iinge- 
nau,  »enn  Kirciixv  r ,‘s.  38  sagt,  als  Urquell  aller  Oudanken  sei  das  Urwesen 
„dss  höchste  Denken.“  Gerade  weil  es  Ursache  der  Gedanken  ist,  kann  es 
selbst  nach  Plotin  kein  Denken  sein. 

1)  Ausser  dem,  was  so  eben  angeführt  wurde,  vgl.  man  hierflbor  VI,  7, 
41.  732,  11:  oüx  alcOüvtxat  oSv  lauxoü,  oü  yap  8fTxat.  738,  B:  eI  8f  xt  t'oxtv  aüxtp, 
pittllüvti><  iax'tv  ?,  xaxa  yveloiv  xa't  v8r,otv  xa't  5uvato9r,3tv  aüxoü  (I.  aix  1.  V,  8,  13. 
.510,  A;  iXX’  8xav  ii;optü|XEV  „ivato6r,xov  o8v  lauxoü  xa't  oüSl  uapaxoXou6oüv  lauxü 
oü81  ö?8iv  aüx6“...  lauxo'u;  jMptxpfttopLEv  iiA  xa  t’vavxia.  JtoXb  yXp  «Bt'o  itotoüpuv 
YViooxbv  xat  rtoioOvxt;  (indem  wir  ans  ihm  die  Zweiheit  des  erkennendeu 

und  erkannten  machen)  xa\  6t8bvxE(  voftv  6eTc6xi  xoü  voftv  rcoioSptEv.  Alles  Sich- 
selbstdonkeii  ist  xoXXüv  e1(  aüxb  9uveX68vxiov  ouvaia0r,3t(  xoü  SXou,  und  gerade 
dieses  Sichselbstdenken  ist  xupitu<  voeTv,  das  Denken  eines  andern  ist  fv8tf(  xt 
xa\  oü  xupiiüt  xb  voEtv.  xb  61  ixivxr,  otnXoüv  xa't  aüxapxEt  ovxto{  oü6iv  SEixar  x'o  61 
Bxuxfptu;  aüxapxi;,  Btbjiivov  61  lauxoü,  xoüxo  SsTxat  xoü  votTv  lauxü...  i;  3uvaia0r,at( 
itoXXoü  xtvo(  aT39r,o({  faxt'  xa\  piapxupEi  xa't  xoüvopia.  Schon  die  einfache  Aus- 
sage: ov  tl[it  schliesat  eine  Vielheit  in  sich;  denn  alles  Seiende  ist  ein  viel- 
faches. e!  61  xoüxo,  eT  XI  loxtv  änXoüoxaxov  iaavxwv,  oüy  I^it  vbr,otv  aBxoö-  t!  yip 
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weder  Thitigkeil  noch  Denken  und  überhaupt  keine  Bestimmtheit 
beizulegen,  so  kann  ihm  auch  weder  Leben  noch  Sein  zukommen. 
Auch  das  Sein  nicht,  denn  alles  Sein  ist  Totalität,  es  schliesst  eine 
Vielheit  in  sich,  das  Erste  dagegen  kann  nur  sein,  was  die  Viel- 
heit schlechthin  von  sich  ausschliesst;  alles  Sein  ist  bestimmtes 
Sein,  das  Princip  dagegen  muss  jeder  Bestimmtheit  vorangehen; 
ilas  Sein  ist  das  verursachte,  seine  Ursache  muss  von  ihm  ver- 
schieden, über  das  Sein  hinaus  sein  Das  Erste  ist  also  über- 
haupt von  allem  andern  schlechthin  verschieden,  es  ist  nichts  von 
allem,  was  wir  sonst  kennen,  noch  auch  alles  zusammen,  es  ist 
ohne  Gestalt,  ohne  Grösse,  ohne  Lehen,  ohne  Denken,  ohne 
Sein  •).  Es  ist  aus  diesem  Grunde  der  Sprache,  wie  dem  Denken 

Hei,  fb  JEoXu  (»o  Kirchti.  »latt  t:oü^  eiv«i  out'  olv  auxb  voEt  oute  etti  vör,oi{ 

»uToü.  VI,  7,  88;  ».  folg.  Anm.  V,  f>,  5 Anf. : tb  noXu  !;r,Tbt  äv  louTb  xai  fSE'Xoi 

Sv  ouvvEÜEiv  xa>  TJVaio6xvE(jO*i  aiTou  Ä 5’  etti  nSvcr,  tv,  roC  y wpEjaETat  j:pbt  afitb ; 
roO  8’  Sv  S^ciiTO  ouvataÖiioEtut ; «XX’  eutI  to  «ütb  xa't  auvaioOrJuEiot  x«\  «««nt  xpETi- 
Tov  votJoewj.  Ebd.  0.  6.  538,  B:  oü  Toivuv  oüS'  fxE'vo  «tottov,  tl  fiTj  oTSsv  tauTov, 
oü  fkp  ifii  Jtap’  tauTbi,  8 (E.46*i,  sf;  wv. 

1)  III,  6,  6.  309,  B:  L)cr  voijTij  oüot«  kommt  das  Leben,  da»  Denken,  die 

Hi'grenznng  n.  « f.  zu;  tb  yip  rpb  Toü  Svto;  yopr,Yov  jxtv  toüto  tlf  tb  ov  oü  6eö- 

(itvov  8t  aÜTb  TOÜTojv.  III,  8.  9 Anf.:  ib  ürtp  Tf,v  Ce)f,v  «Tt'.ov  n.  ».  w.  ebd. 

10.  352.  B:  Da»  Eine  iet  nicht»  von  dem,  denHen  llrxache  ■:»  i»t,  sondern  Toi- 
oüTOv,  oTov,  |XTjStvö{  stÜToü  xaTtiyopElaOai  buvapiEvou,  ovTO(  (zf)  oüeta<  |xt|  C<^(| 
TÖ  ÜJttp  ravT«  T«ÜT«  eTv«u  V,  2,  1 Anf. ; tö  Iv  ttaivTa  xa'i  oü8t  Sv  (»c.  sivTiuv],  «p'/^ij 
■yip  rivToiv  oü  sävT«...  2ti  oüStv  ^v  t’v  «ÜTöj,  oi«  toüto  «ÜToü  j:4vt«,  xa'i  Iva  t’o 
!v  ?„  8iä  TOÜTO  «ÜT0{  oüx  5v,  Ytvvr,TT|5  81  aÜToü.  V,  4,  1.  5i6.  B:  WxEiva  X^yrrai 
tTvat  oüoiaj  V,  ,5,  rt,  Anf.:  Tf,{  6t  fEvopiEvrn  oüoia{  sTSou?  ou7ij{ . . . xa't  eISou(  oü 
Ttvo<  iXXi  ::avTb{,  i'n  piT)  Jv  iaoXinitv  ti  «XXo,  ivayxTj  «vei'üeov  Sxfivo  (Tb  Sv]  ilvai, 
ivEiStov  8t  Sv  oüx  oüot«'  TbSs  ">  8eI  Tiiv  oüetav  »Ivai,  toüto  8t  (opiojiivov,  t'o  8t 
(jene»  aber)  oüx  EOTi  Xaßtiv  w{  TÜ8i,  jJSti  y»P  e*“*  «PX*!-  ' I.  I>  ®hd.  c.  88: 

man  dQife  kein  fort  vom  Erateu  auasagen,  oüStv  yxp  oü8t  toütou  8flTai,  mithin 
auch  nicht  xYaBdv  ^OTt,  »onduro  nur  TXYadbv.  K»  könne  also  nicht  denken, 
und  namentlich  nicht  »ich  gelbst  denken,  denn  eg  rofiggte  doch  mindesteng 
denken  fyili  ti|i.t  oder  «y“®^4  EitE'i  eoti.“  Aehnlich  V,  4,  l.  616,  B: 

xa6'  oS  i{>tü8o;  xa't  t'o  tv  tlvai , weil  dem  tv  gtrenggenommen  kein  tTvat  tukommt. 
VI,  9,  2.  758,  C:  Da»  Eins  ist  nicht  dasselbe  wie  dag  Seiende,  denn  Tb  3v  tb 
ixäoTOu  sXt)9b{  tot!  TO  3t  K «8üvaTov  nXiiSoj  tTvat,  dag  Seiende  hat  die  Einheit 
nur  von  einem  anderen  /.u  Lehen  ((lETaXtJiJiti  xa’t  pttOi^ti);  ^ti  3t  xal  1(ojJ|v  xol 
voüv  Tb  OV'  oü  vätp  3t)  vtxpbv  ttoXXa  apa  TÖ  ov.  Da»  gleiche  am  Schlugg  de» 
Kap.  S.  auch  S.  426,  3. 

2)  VI,  9,  3.  760,  Pü:  oü8t  voü{  TOtvuv  [t'o  Iv]  öXXä  repb  voü.  t'i  Y«p  Tiöv  üvtiuv 
Iot'iv  J voü?,  Txtlvo  6t  oü  tI,  aXX«  jtpb  txaorou,  oü8t  öv.  xa't  y»?  Tb  8v  oTov  popftjv 
Tf,v  Toü  SvTo?  tyti,  «pop^ov  dt  Ixtivo  xa't  uopfi)?  vojjtt)?.  Y£VVT,Tixf,  y«P  h ToB  Ivb? 

28  * 

Digiti/’ 


r 1 0 t i n n 


43fi 

unerreichbar;  kein  Name  bezeichnet,  kein  Begriff  umfasst  es;  wir 
können  nicht  sagen,  was  es  ist,  sondern  nur,  was  cs  nicht  ist; 
wir  müssen  es  zwar  als  Grund  alles  Seins  und  Denkens  voraus- 
setzen, aber  wir  erfahren  dadurch  nur,  dass  es  ist,  jeder  Ver- 
such dagegen,  sein  Wesen  in  positiver  Weise  weiter  zu  beschrei- 
ben, kann  nur  dazu  führen,  dass  wir  ihm  durchaus  unangemessene 
Prädikate  beilegen 

Sowenig  aber  hiernach  zu  erwarten  war , dass  eine  positive 
Darstellung  der  Gottesidee  gelingen  werde,  so  ist  doch  ihre  bios 
negative  Umschreibung  zu  inhaltsleer,  als  dass  eine  solche  nicht 
wenigstens  versucht  würde.  Hiefür  boten  sich  nun  unserem  Philo- 
sophen zwei  Wege.  Sofern  ihm  der  Begriff  des  ürwesens  zunächst 
durch  die  Abstraktion  von  jedem  bestimmten  Sein  entstanden  war, 

o5aa  T(öv  ::ivtiov  oüS^v  ^<rctv  aÜTwv.  oute  o3v  ti  oute  tcoiov  oute  tooov  oute 
voDv  OUTE  i}uyi|V  ouSl  xtvoüjAEVov  oü5’  aS  loTuij,  oux  e’v  t6äo>,  oüx  Iv  ;(pdv<u,  üÄa 
TO  xa6’  auT'/v  (xovoEiSk;,  [loXXov  Sk  «veiSeov,  jtpb  sTSout  öv  navToj,  :rpb  xivtJoeu)?  7:pb 
orioEio;-  TaÜTa  to  Sv,  i r.tAl'a  auTo  nO!Et.  VI,  7,  32.  723,  B;  oüSkv  ouv 

TOÜTO  Töiv  ovTwv  xa't  zavTa-  ouSkv  (tkv  Et!  Coteob  Ta  ovTa,  savTa  Sk,  5ti  b?  aStoü. 
V,  5,  10.  529,  C:  Oxs  KrstP  bewegt  sich  nicht  und  ruht  nicht,  ixt  weder  be- 
grenst  noch  rKumlich  unbegrenzt  ii.  x.  w.  Ebd.  c.  18.  532,  I);  <pdoi<  aYaBoü  oiS 
TtavToi  tTvai  oOS'  a3  fv  ti  Ttöv  itavTiov. 

1)  V,  3,  13  .Siif. : Alb  xa\  äSfriTov  äXr,6£!a.  o Ti  Y*p  äv  £t!rr,{,  ti  t'pElf  äXXa 
TO  knkxEtva  -ivTiov  xa'i  ^ndxEiva  toü  OEpivoTaTou  voü  Ev  To'j  näai  jxdvov  ixXr,0k;  oüx 
övopiB  5v  aÜTOü , äXX'  oTi  oute  ti  TÖjv  TTavTiKv  OUTE  övo[ia  aÜToS , Zti  (*r,3kv  xbt’ 
aÜToO  (weil  nichtx  von  ihm  prHdicirt  werden  kann).  äXX’  löj  ^vSdytTai  Jipuv  aü- 
to7{  OT)|iaiv£tv  ^ttr/EtpoüpiEv  SEp's  aÜTOÜ  c.  14  Anf. : XdyopiEv  |xdv  ti  rcEpX  aÜTOÜ,  oü 
(ik,v  aÜTb  XkyojAEV  oüSk  yviüoiv  oüSk  vbrjoiv  f/OjX£v  aÜTOÜ . . . xa'i  Y*p  Xt^opiEV  8 (xrl 
EOTiv,  8 Sk  E’ar'tv  oü  Xe^oixev  (uote  Ix  tiÜv  ÜTTspov  r.ip'i  aÜToü  XkYU(«v.  v/ev»  Sk  oü 
xioXudpLEOa,  xSv  pir,  XEYlupev.  Wie  inan  im  Enthusiaxmux  nur  sagen  kann,  dass 
man  ein  höheres  in  sich  hat,  und  sich  von  ihm  bewegt  fühlt,  ohne  doch  seine 
Hexchaffenheit  zu  kennen,  so  wissen  auch  wir,  dass  es  ein  höheres  ixt,  von 
dem  uns  Sein,  Denken  n.  x.  f.  stammt,  aber  über  seine  Beschaffenheit  können 
wir  nnr  das  sagen,  oü  TaÜTa,  äXXa  Ti  xpfiTToy  toutou.  V,  6,  6.  625,  B:  oüSkv 
Sk  TOÜTtuv  öv  piSvov  5v  X^yoito  fsEXEiva  ToÜTwv.  TaÜTa  Sk  Ta  ovTa  xai  Tb  ov  ftrfxEiva 
apa  ovTO{.  Tb  Y*P  EttExEiva  ovto;  oü  töSe  X^ye',  oü  y*?  TiBrjaiv  (der  Ausdrnck  ejt. 
üvT.  bezeichnet  kein  toSe,  nichts  bestimmtes,  denn  er  besagt  nichtx  positives), 
oüSk  ovopa  aÜTOü  X^ye'i  pSvov  Tb,  oü  toüto.  Das  Höchste  mit  dem 

Gedanken  au  umfassen,  ist  unmöglich,  nur  der  schaut  es,  welcher  alles  denk- 
bare hei  Seite  lÄsst;  auch  dieser  jedoch  nur  8ti  pfv  foTi  Sii  toütou  paöojv,  oTov 
Sf  foTi,  TOÜTO  itpti’t.  TO  Sk  olov  oTipaivoi  av  t'o  ofov,  oü  y«P  evi  oüSk  To  oTov,  3tui 
pi)Sk  t'o  t!.  Vgl.  c.  10.  13.  VI,  ö,  b Anf.  Daher  V,  4,  1.  516,  B über  das  Erste: 
ou  pf,  XÖYo;  pr,Sk  IztaTrlpr;. 
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konnte  zu  seiner  positiven  Bezeichnung  ein  Wort  gewählt  werden,* 
welches  eben  nur  diese  ausschliessliche  Beziehung  des  Wesens  auf 
sich  selbst,  den  Gegensatz  gegen  alles  Endliche,  in  positiver  Form 
ausdrückte;  sollte  aber  statt  dessen  eine  wirklich  positive  Bestim- 
mung aufgestellt  werden,  so  liess  sich  nur  sagen : das  Urwesen  ist 
die  absolute  Ursache  und  der  absolute  Zweck  alles  Endlichen.  Auf 
dem  ersten  Wege  ergab  sich  Plotin  der  Begriff  des  Einen,  auf 
dem  andern  der  des  Guten  zur  Bezeichnung  des  höchsten  Wesens, 
und  diess  um  so  mehr,  da  auch  schon  Plato  die  Gottheit  als  das  Eine 
und  als  das  Gute  gefasst  hatte  Beide  Benennungen  sind  bei  ihm, 
neben  der  rein  formellen  des  „Ersten^  7:pöTov),  ganz  stehend; 
doch  bedient  er  sich  wegen  des  überwiegend  verneinenden  Charakters 
seiner  Theologie  der  ersteren  noch  häufiger  als  der  zweiten.  Indes- 
sen kann  er  selbst  nicht  verhehlen,  dass  keine  von  beiden  das 
Wesen  des  Höchsten  genügend  ausdrücke.  Wenn  das  Erste  das 
Eine  genannt  wird,  so  ist  damit  nur  gesagt,  dass  es  ohne  alle  Viel- 
heit, ohne  etwas  gleichartiges  ausser  sich,  ohne  einen  Unterschied 
m sich  sei,  von  allem  positiven  dagegen , was  wir  mit  diesem 
Namen  bezeichnen  mögen,  müssen  wir  absehen.  Die  Einheit  in  dem 
absoluten  Sinn,  in  welchem  sie  alles  andere  von  sich  ausschliesst, 
kommt  nur  dem  Ersten  zu  ; ebendesswegen  ist  aber  umgekehrt 
das,  was  wir  Eins  nennen,  eine  durchaus  unzureichende  Bezeich- 
nung für  das  von  diesem  himmelweit  verschiedene  Wesen  des 
Ersten ; diese  Bezeichnung  passt  daher  nur  in  der  negativen  Bedeu- 
lung,  die  Vielheit  von  ihm  abzuwehren,  nicht  in  der  positiven,  das, 
was  es  ist,  auszusprechen Nicht  anders  verhält  es  sich  aber  auch 


1)  Vgl.  Bd.  II,  a,  460.  453. 

2)  (lova/bv  VI,  8,  7.  9.  741,  C.  743,  A.  mtXoüv  V,  4,  1.  516,  B.  C u.  o. 

3)  VI,  2,  9.  603,  A:  t'o  fi'jv  ouv  iv,  tl  [jiiv  t'o  jtävtcu;  !v,  e’v  (|i  [ir,8lv  äXXo 

*p</<WTi,  jxl)  •I'jX’!)  [xJj  OTioüv,  oüäevbt  5v  xanjYopolTO  toOto  Das  Eins 

<n  dieaem  Sinn  ist  kein  Y^o;,  denn  es  kommt  den  Terschiedenen  Einheiten 
a'iaser  dem  Ersten  nicht  gleichmKssig  zu,  sondern  diese  sind  nur  eine  ver- 
"chieden  abgestufie  Nachahmung  der  ursprünglichen  Einheit  (cbd.  c.  9—  12), 
"e  künnen  daher  strenggemimmen  gai  nicht  Eins  genannt  trerden. 

4)  V,  5,  6.  525,  U:  xä/jx  St  xot'i  rb  iv  ovopa  roOto  äpmv  (Negation)  ifii  npo; 
■>  r.oXXi  (es  heisse  desshalb  in  pythagoreischer  Symbolik  ä-ttdXXtuv  s.  o. 

2)  ...  eI  St  ti;  (etwas  positives)  rb  !v,  td  te  ovopa  x6  re  Sr^XoupEvov 

iv  YiyvoiTo  toü  e!  prj  rij  övopa  airoö.  r»y  a yäp  loö'o  e’Xe'yeto, 

'**  t jTjnjoai  ip5äpt^®<  aÜToi  Z nivTwv  piXisra  i;;XdTr(Td4  £7*t  jr,pav;ixbv 
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Plotinns. 


*mit  dem  Guten.  Auch  dieser  Ausdruck  heeeichnet  nach  Plotin 
keinen  GattungsbegrifT,  unter  welchen  das  Erste  ebenso  fiele,  wk 
das  Abgeleitete'))  überhaupt  kein  blosses  Prädikat  des  Ersten. 
Gott  ist  nicht  gut,  sondern  das  Gute  ").  Wissen  wir  aber  hienarh 
bereits  nicht  mehr,  in  welchem  Sinne  das  Urwesen  gut  genaimi 
werden  soll,so  erklärt  unser  Philosoph  auch  ausdrücklich*), sofern 
das  Gute  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  genommen  wird,  sei 
Gott  nicht  als  gut,  sondern  als  übergut  zu  bezeichnen.  Nimmt  mao 
vollends  hinzu,  dass  das  Prädikat  „gut'^  dem  Ersten  zunächst 
wegen  seines  Verhältnisses  zu  demjenigen  ertlieilt  werden  soll, 
was  von  ihm  abhängt  ^),  so  wird  uns  auch  dieses  für  eine  Wesew- 
bestimmung  über  dasselbe  unbrauchbar ; und  ebensowenig  nützt  es 
uns,  wenn  wir  weiter  erfahren,  dass  das  Gute  dasselbe  ist,  wie  das 
Eine  *),  denn  dieser  Name  sollte  ja  dem  Ersten  ebensowenig. 


iitowiiar,  nXij-ttüv  xa'i  toSto,  TeSkv  |xiv  o<jov  oKv  »aXtüj  Tw  6((Uvtu,  oji  j&C’ 

(iijv  O'jSI  toüto  tU  SijXwaiv  Ti){  yüajcu;  txtivrn.  VI,  3,  5.  763,  B:  TO  8f,  icpo  toiItow 
[dem  NusJ  6aü|ia  to  !v,  . . , t|i  ovo|xa  |jiiv  xat'  xXiJSiiav  oOilv  icpo^xov,  lixtf  m 
Sil  dvo|xä3ai  xotvbif  xv  xpb^^xövTiu;  Iv,  cid-^  xÄXo,  i?ta  tv,  -/aistcin  |tO 

Y^woO^vat  oia  toüto  , (xaXXov  iij»  ir.'  aÜToü  , Tjj  oöxi. 

1)  VI,  2,  17,  ans  Aiilan»  der  Frage,  ub  dag  (>iite  lu  den  Kategori««D  fi 

höre;  dicaa  wird  deagbalb  Teriieiiit,  weil  eg  kein  niohu  dem  Braten  mit 

anderem  gemeinaaioea  aei:  jenes  sei  dieses  nur  äYaton$k  610,  t>. 

2)  VI,  2,  17,  Anf.  V,  5,  13  Anl,  VI,  7,  38.  729,  A. 

3)  VI,  9,  6.  764,  E:  icäv  8’  8 5v  Xi'Yr,Tai  iv8il;,  ToO  tu  xa'i  Toü  aü^ovTOf  wk* 
hitsi’  äkrt  T<|i  iv't  oüoiv  xy>68v  ^ottv,  oü8k  ßoüXrjOi;  Totvuv  oö8ivo(,  xXX'  Iti» 
uxc^xYaSov  xod  xÜto  oü}(  iauTiü , Tott  8’  xXXot;  xyaOov  el  ti  xotoü  SüvaTsi  jjjTxXx^ 
jjavitv.  Ebd.  766,  B;  to  8e  xtTtov  oi5  TxjTbv  tw  alitaTw'  To  3e  navTwv  aTno*  oC«t> 
kTtv  extivuiv.  oü  Toivuv  oöoi  xYaOov  Xcxt^ov  toüto,  ö napt^et,  äXXä  äXXwf  Tx^xta» 
öltkp  td  xXXa  xyaba  t , 3,  II.  6U8,  1.1:  oüoi  TXYadov  ouv,  tl  ar^(iaivei  «v  t:  tü* 
TtxvTwv  TÖYaOov,  oü8i  toüto  (ac.  ;:po{cpci{  tov  6e6v^'  <I  o<  To  irpd  JcävTur»,  iTtiu 
oÜTbif  b>vb(xaa|iivov.  11,  9,  I.  199,  B:'miui  golle  das  Erslc  das  Eine  und  Ont« 
iieunuii  oü  xaTr,YopoüvTa{  ixt:vr,<  [tt,{  pÜ3te.jtJ  oüokv,  or,XoüvTa;  Sk  I)|xtv  xÜTOi;  üs 
olöv  Ti. 

VI,  7,  41.  733,  C:  oü  toivuv  oü8'  xYaOov  auTü  xXXa  Toi{  äXXoit,  tauTj 
Yap  xa'i  OitTai  aÜToü,  aÜTO  ok  oüx  äv  SkoiTo  tauToü,  \ , ö,  («chL:  TaÜTT,  xyx#«* 
Töiv  savTiov,  ÖTi  xai  tTti  xa'i  xvjjpTT,Tai  xavTa  tli  aÜTO.  VI,  9,  6j  s.  vor.  Aiini. 

6)  II,  9,  1 .Aul'.;  ijTtioij  Toivuv  Efxvr,  }|(ilv  ij  toü  xYafloü  xsX^  ^üon  xa'i  s:wt>„ 
r.av  Y«p  TO  oü  npo'iTov  oü)^  xicXoüv,  xai  oüokv  iyot  iv  iauTw,  xXX' tv  ti,  xai  tm 
Ivot  XtYOiitvou  r,  ?üoi«  f,  aÜTTj-  xai  Yap  aÜTr,  oüx  iXXo  iiTa  iv,  oüok  toüto  iXXo  sIt» 
xY*0<>v'  2Tav  X<Y<<>|i4v  To  K xai  OTav  XcYwpev  TaYaOov,  ttjv  aürk,v  8«  vofxii^tv  Tu* 
püoiv  xai  piiav  X^y^iv. 
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alf  jener,  in  dem  gewöhnlichen  Sinn  beigelegt  werden.  Wir  kom- 
men also  in  Wahrheit  auch  durch  diese  Begriffe  zu  keiner  positiven 
Erkenntniss  des  unendlichen  Wesens,  wenn  vielmehr  der  eine 
derselben  Cvd  £v)  in  der  Hauptsache  nicht  über  die  negativen 
Bestimmungen  hinausführt,  und  desshalb  blos  formell  bleibt,  so 
beschreibt  es  der  andere,  inhaltsvollere  C'^xYaBövj,  nicht  nach 
seinem  Ansich,  sondern  nur  nach  seinem  Verhältniss  zu  dem  Ge- 
wordenen, er  bezeichnet  der  Sache  nach  nichts  anderes,  als  die 
absolute  Causalität. 

Nur  dieser  Begriff*  ist  es  aber  überhaupt,  welcher  bei  Plotin 
das  positive  zu  den  negativen  Wesensbestimmungen  bilden  kann. 
Wir  haben  schon  früher  seine  Erklärung  vernommen,  dass  uns  nur 
der  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  zu  dem  Urwesen 
hiafohre.  Was  sich  aber  auf  diesem  Wege  finden  lässt,  ist  nur  der 
Begriff  der  wirkenden  Kraft,  denn  nur  dieser  ist  in  dem  der  Wir- 
kung als  sein  Correlatbegriff  enthalten.  Wie  daher  das  Gute  nicht 
selten  als  die  Ursache  von  allem  bezeichnet  wird  ')>  so  heisst  es 
auch  geradezu  die  unendliche  Kraft,  die  Kraft,  von  der  alles  her- 
stammt, die  Siiva|xi;  xpwr«  u.  s.  w.  *).  Wir  werden  später  finden, 

1)  t,  8,  2 Anf, : vüv  8t  Xi|fo6iu  f,  töü  4y«9o0  9Ü0!;,  xoSöuov  lol;  nopoOot 
6t  ToüTo  tli  8 jcAvxa  äviipTiiTai  xot  o5  nivTa  lä  5vt«  ^9(1x01 
W.V  äx.®'’''*  geu»nnt;  z.  H.  VI,  9,  6.  764,  E.  111,  8,  8 

•'  u.  436,  ö.  V,  ö,  9.  Ö28,  Ä s.  11.  447,  1)  xxxtivou  Se8pL£va'  xo  8'  ioxtv  ov(v8ct(, 
'.(xvbv  iauxip,  |i.i]8tv'o(  Stöiuvov,  jiexpov  nävxiuv  xai  :tfpa(,  8ou(  aüxoü  voüv  xs; 
oJfltav  n.  8.  w.  V,  6,  13.  532,  C : x«i  6UV  xat  [i.r,8lv  xwv  ioxfptov  xa':  xüiv 
WaxxAvii«  :;po(xi6cü(uv  (xü  0£«j)] , iXX*  104  ÜTtep  xaSxa  Ituv  £xctvo(  xoüxuv  aixtoj 
»‘Xap.l)  auxb(  xaüxa.  ebd.  Sobl.:  da«  Gute  ist  apiYt;  Ttavxwv  xa'i  unep  reivxa  xa'i 
»ttio*  tüv  xavxtuv. 

il  111,  8,  9,  Auf.:  XI  81)  ov  [xo  tv])  Sdva|jii(  xüv  ttavxuv,  |xt)  Ciüor,(  oü8'  örv 
•»  savxa.  V,  4,  I.  617,  B:  t!  xAeöv  toxi  xb  npüxov  xat  navxiov  xb  ttpüxov  xa'i 
1)  npürr,  &Ci  nävxiov  xo>v  övxuv  Suvaxiuxaxov  elvat.  Es  heisst  daher  ebd. 
“"<t  c.  3 wiederbult  f)  Jtövxiuv  Siivapu;  (.ebenso  V,  l,  7.  488,  B),  Suvapitj  (Uyiott) 
«Müv,  V,  5,  10.  529,  B 8üvapit4  iip’  ou  Ctor),  es  ist  (V,  5,  10,  Schl.  VI,  5,  1 1 f. 

9,  6;  s.  u.  430,  1)  uuendliuli  vermöge  der  Unendlichkeit  seiner  8uva(tt4. 
'gl-  VI,  7,  32.  723,  B:  Dos  E ine  ist  nichts,  weil  es  nichts  einzelnes  ist,  eben- 
iber  auch  alles,  Zxi  ajxoü,  Jtavxa  81  nou7v  8uvä(uvov  ...  xb  puY*  aüxoü  xo 
)u;ob(  aixoö  tüvai  Suvaxiöxtpov.  IV,  8,6,  wo  das  Erste  buvapij  äpaxoj  oder 
»*XtX04  genannt  wird.  V,  3,  16,  .\nf. : S'Jva|j.i{  ioxi  (xb  npixov]  xa'i  i[j.i[xavo4 
'.<vapii(.  £bd.  c.  15.  513,  C (vgl.  111,  6,  7.  310,  C)  Aber  den  Untoiscbied  dieser 
'.jvapif  ton  dem  8uva|ui,  dem  blos  potentiellen.  VI,  9,  5.  763,  B:  autoO  f,  9Ü31; 
•'''ajTr,  il,4  itrjYV  Xcüv  ipiaxiov  tivat  xa'i  8uvap.iv  Ytwiüoav  xä  ovxa. 
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dass  es  gerade  dieser  Gesichtspunkt  ist,  welcher  Plotin’s  Ansicht 
vom  Verhällniss  des  Endlichen  zum  Unendlichen  beherrscht.  Ist 
aber  das  Urwesen  wirkende  Kraft,  so  dürfen  wir  ihm  auch  die 
Wirksamkeit  oder  Thätigkeit  nicht  absprechen,  sie  gehört  vielmehr 
so  wesentlich  zu  seinem  Begriff,  dass  wir  es  nur  als  die  absolute 
Thätigkeit  bestimmen  können.  Sosehr  sich  daher  Plotin  anderwärts 
dagegen  sperrt,  dem  Ersten  Thätigkeit  beizulegen,  so  kann  er  sich 
doch  diesem  Zugeständniss  nicht  ganz  entziehen  und  es  bleibt 
ihm  nur  übrig,  die  Einheit  des  Urwesens  dadurch  zu  wahren,  dass 
er  die  Thätigkeit  nicht  als  Prädikat  von  ihm  aussagt,  sondern  es 
selbst  als  die  reine  Thätigkeit  ohne  Substrat  bezeichnet.  Dass  aber 
freilich  mit  der  Thätigkeit  auch  die  Vielheit,  oder  doch  der  Keim 
der  Vielheit  in  das  Erste  kommt,  kann  er  gleichfalls  nicht  schlecht- 
hin läiignen  *),  und  so  führt  auch  diese,  wie  jede  positive  Bezeich- 


1)  Zweifelnder  VI,  8,  12  (vgl.  8.  431,  1),  btstiminter  ebd.  c.  16  Schl.:  TO 
ipa  tfvai,  OJcep  foxiv,  f,  Mpyzia  1)  npbj  auTÖv  toüto  äl  iv  x«i  aÜT6{.  aOxo;  »p* 
uKi(jXT,otv  aixov  auvt^tvtyOtiar,;  fvipftiai  [i£T’  aOxoi.  if  ouv  (iJ,  yi'fo-n,  iÄX’ 

*£"1  f,  ivc'pyua  aixciO  xat  oTov  iypriyoptt;,  oix  äXXoj  Svxo;  xoS  iypr,yop6rci(,  ifpr','^opj!; 
x«1  Intpvditjen  itt  o3o«,  lativ  oSxio;  iypriy6pr,7tv.  J,  5i  iVoTj^opo;;  fartv  fr.fxstvi 
oCoiaj  x«1  voS  x«i  ip-ppovoj.  taüxa  St  xOrif  ettiv.  ajTo;  äpa  iaT'lv  ^vfpvEia 

öwtp  voDv  xa't  ppbvr|0iv  xa'i  (Die  i'pp/i'popjti  dient  dem  .\rixtotele8  «la  Bei- 

spiel der  reinen  Ev^pyita,  derTliAtigkeit,  in  welcher  gar  nichts  blos  potentielles 
mehr  Übrig  iat;  so  De  an.  II,  1.  412,  a,  2.5.  Metaph.  IX,  6.  1U48,  b,  1;  Metaph. 
XII,  7.  1072, b,  17  vergleicht  er  das  göttliche  Denken,  weil  ca  iiniinterbrochcne 
ThAtigkoit  ist,  der  cypj'iy'jp7i(  Kbenso  hier  l’lotin;  iyp’iy-  und  t^priYOpfvai  ist 
so  viel  als  Mpycta  und  ivtpyüv).  Khd.  c.  20.  754,  .V:  öXe>{  oj  taxTfov  fx'ov  6Ebi/] 
xaxä  t'ov  jEoioüpLtvciv  iXXi  xaxi  xbv  roioüvta,  irbXuTov  (absolut)  xt^v  noiriXiv  ajxoi 
xi6iptvoi{  xa't  oü/  7va  äXXo  ä7Ec.xEXEa6f|  aOxoi  xf,;  lEoiTjasaj; , iXX’  ouar,;  evtp- 
Ytiai  aixoä  oüx  inoxtXEixixfj;  (auf  einen  bestininitcn  Erfolg  als  ihren  Zweck 
bexogen),  iXX'  5Xoj  xoüxou  övxo{,  oO  Y’f  fv.  oiSc  yap  poßT,X£ov  fvfpvtiav 

xJjv  np(jL)xr,v  xiOtaOai  äveu  ojaia?,  iXX’  ajxb  xo5xc>  xr,v  oTev  ir.baxaatv  Oixfov  . . . . 
i!  t/5v  xiXeibttpov  {|  ivfpYtt»  "^4  oöaia;,  xtXr'.bxaxov  Sl  xo  itptöxov,  txpwxov  äv  ivip- 
Ytta  ccT).  auch  V,  4,  2,  518,  K wird  gesagt,  der  voö;  sei  von  dem  Ersten  e'x  xf,; 
i»  adxtn  xtXiibxi)XO{  xa'i  luvouar^j  ivip-^iio.i  hervorgebracht. 

2)  V,  3,  15:  Wie  konnte  aus  dem  Einen  das  Viele  hervorgebeu?  musste 
nicht  das  Eine  die  Vielheit  in  sich  haben?  Hierauf  wird  zunächst  geantwortet, 
da  das  erxeugte  geringer  sei,  als  das  erzeugende,  so  habe  das  von  dem  Einen 
horvorgebraohte  nicht  wieder  absolute  Einheit  sein  können,  schliesslich  aber 
doch  xugegebon:  um  das  V'ielc  hervorzubringen,  habe  das  Eine  das  Viele 
haben  müssen;  iXX’  äpa  oOxiot  t7)(£v  iX;  pif,  Siax£xpi;j.fva,  xa  o'  fv  äsuxfpiü  Sitxfxpixo 
xtji  XbY<p.  Die  Stelle  III,  7,  4,  320,  U (b.  Kittkh  IV,  617)  bezieht  sieb  nicht 
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nang  des  Urwesens,  zu  einem  Widerspruch  mit  den  früheren 
negativen  Bestimmungen.  Er  selbst  verräth  ein  Gefühl  dieses  Wider- 
spruchs, wenn  er  auch  den  Namen  einer  if/r,  dem  Ersten  nur 
nneigentlich  beigelegt  wissen  will  Ol  und  ebenso  wird  die  Relati- 
vität aller  dieser  Bestimmungen  durch  die  treffende  Bemerkung 
anerkannt:  die  Ursächlichkeit  Gottes  bezeichne  nicht  sowohl  etwas, 
das  ihm,  als  vielmehr  etwas,  das  uns  zukomme.  Aber  diese  Mängel 
wirklich  zu  verbessern,  bietet  ihm  sein  System  nicht  die  Mittel. 

Sofern  nun  das  Urwesen  seinem  Begriffe  nach  wirkende  Kraft 
ist,  erzeugt  es  nothwendig  ein  anderes,  bis  zur  letzten  Grenze  des 
möglichen  herab;  und  diese  Hervorbringung  ist  nicht  Sache  der 
Reflexion  und  des  freien  Willens,  die  ja  im  Ersten  überhaupt  keine 
Stelle  finden,  sondern  einfache  Naturnothwendigkeit:  wie  jedes 
vollendete  Sein  ein  anderes  zu  erzeugen  strebt,  so  muss  vor  allem 
das  vollkommenste  und  kräftigste  schöpferisch  wirken,  das  beste 
sich  neidlos  nüttheilen  Denselben  Gedanken  drückt  Plotin  auch 


aof  das  Eiuu,  sondurn  auf  die  oüoia  Uagegeu  vgl.  111,  3,  7.  277,  A:  xb  [iiv 

ili  ä Jtivxa,  «px^li  f’'  ^ ojiou  nivxa  xa'i  SXov  Kävxa. 

1)  VI,  8,  8.  742,  A:  xouxiüv  (gc.  ;:4vxwv)  f»p  auxbj  ipyl)  xai'xoi  äXkov  xpdKov 
ojx  ipxd-  lieber  die  äpy_>i  8.  439,  1. 

2)  VI,  9,  3 8chl. : ekei  *ai  xd  «txtov  XfyEtv  oü  xaXT,yopfIv  foxi  oup.ßgßr,xd{ 
XI  xjx(i> , iXX'  lijilv , 5x1  Eyo|XEv  xi  rtap'  aüxoü  ixEivou  ovxo?  fv  aüxöl. 

ä)  111,  2,  2.  26Ö,  F:  y^^fovE  8t  [ö  xdo|xo{  oSxo.;]  oO  Xofiofiö  xoü  Sftv  yEvE'aSai, 
iXX«  füoEtu;  oEuxtpa?  äv4yxr,  (weil  eiue  fja.  OEUX.  nothwendig  weit),  ou  yip 
xoioüxov  [xb  vot)xbv] , oTov  say  axov  eTvoi  xoiv  övxinv.  Etptüxov  yäp  xoi  noXXiiv 

8Jva[iiv  r/ov  x«i  r.äaav  xa'i  xadxTjV  xotvuv  xf,v  xoü  soieIv  äXXo  ävEU  xoü  fTjxtlv 
xotf,aai  • rJSti  yip  xv  aüxoOEv  oüx  ETy ev  e?  e^tJxei,  oiS'  öcv  i[v  ix  xijj  adxoü  oüoiaj,  iXX’ 
ofov  XEy_vtXT,5  if'  «ixoü  xb  itoiiit  oüx  £y<>»v,  iXX'  inaxxbv  ix  xoü  |ia6Ecv  X«ßu)V 
:oüxo.  IV,  8,  6,  Aul'.:  EiTtEp  ouv  Sei  p-ij  iv  pdvov  slvat-  ixixpunxo  yäp  öv  navxa 
|iop^f,v  EV  e'xe’.viu  oüx  Eyovxa  u.  g.  w.  und  im  folgenden:  tTjtEp  txaoxj]  füaEi  xoüxo 
tvEoxi  xb  piEx’  aüxliv  äoieIv  xai  i^tXixxEaOat  oTov  ortippaxot  ex  xivo{  äpEpoü;  ipyi;; 
iE(  xtXo(  xb  a?oflr,xov  loüar, , pivovxot  ptv  xe'i  xoü  npoxipou  iv  xi)  olxtia  iSpa , xoü  8i 
pix'  aüxb  olov  yEvvfjpivou  ix  SuvapEt.ij  i^ixou,  Bar,  ^v  iv  ixEivoii,  fjV  oüx  eSei  axijaai 
olov  nEpiypa'[iavxa  ^9dv(u,  y/epElv  6t  aE\  iw;  e!;  Bayaxov  piypi  xoÜ  ouvaxoü  xi  reavxa 
i)xr,  aitia  6uv4p£».>;  inXixou  im  novxa  nap'  aüxij;  nspnoüar,;  xa'i  oüSlv  JtEpt'iSfiv 
apoipov  aüxr,;  Savapivj);.  V,  4,  1.  .'<17,  B:  eI  xAeov  iaxi  xb  npöixov  xa'i  Jtivxojv 
xtXtciixaxov  xa'i  Süvapi;  1)  nptuXJ) , oü  navxiuv  xtov  ovxiov  Üuvaxibxaxov  ETvai  xa'i  xi; 
xXXa;  SuvipEt;  xaOdaov  düvavxai  piptlaOai  ixElvo.  5 xt  3'  äv  xü>v  äXXcov  e1;  xsXEiwaiv 
(T,  bpwpiv  ycvvüv  u.  g.  w.  — was  gofort  gelbst  an  dem  leblogcu  nachgewiesen 
wird;  (dag  Feuer  wftrmt,  der  Schnee  macht  kalt  u.  g.  w.)  nw;  oüv  xd  XEXEÜxaxov 
X«  xb  rtpüxov  xYa6bv  iv  aüxiü  axaix),  waitEp  ;p6ovi)aav  iauxoü  7,  äSuvaxijoav,  ij 
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bildlich  aus : vermöge  seiner  Fülle  floss  das  Erste  gleichsam  über, 
und  dieses  überfliessende  erseugte  ein  anderes  ')•  Dabei  will  er 
aber  nicht  blos  jeden  Gedanken  an  ein  zeitliches  Werden  entfernt 
wissen  sondern  er  verwahrt  sich  auch  ausdrücklich  gegen  die 
Vorstellung  einer  Emanation  mit  der  Bemerkung^):  man  dürfe  das 
niedrigere  nicht  für  einen  Ausfluss  aus  dem  höheren  ansehen : das 
Erste  bleibe  in  sich  selbst  unbewegt  und  unvermindert,  während 
der  Strom  des  Seins  von  ihm  ausgehe  das  Abgeleitete  sei  wohl 
in  ihm,  aber  es  seinerseits  nicht  in  jenem  Er  wählt  daher  auch 
noch  andere  Bilder,  ausdrücklich  in  der  Absicht,  das  immanente 
dieses  Verhältnisses  anschaulich  zu  machen:  das  Erste  ist  die  Wur- 
zel, das  Abgeleitete  die  Pflanze  *),  jenes  die  Sonne,  dieses  ihre 

növTidV  8üvoc|U(;  reü;  6'  öv  iu  tci);  vgl.  anob  VI,  8,  18,  Sohl.  111,  3,  7 Aof. 
(wenn  es  ein  ßAtiov  gebe,  inttsse  es  auch  ein  geben)  und  darQbor, 

dass  dae  Eine  nicht  mit  Keflexion  schafft,  VI,  7,  1.  ebd.  c.  8,  Anf.  V,  3,  t? 
(e.  o.  482,  2).  Ebd.  c.  15.  518,  C.  V,  1,  6 (s.  S.  440,  2.  481,  1). 

•Ij  V,  2,  1.  484,  A:  npÜTT)  oTov  yivvr,aii  «ütr,-  5v  yop  [ib  Ivj  tAuov  ty  |i.r,div 
i'/in  dftaöai  oTcv  Ci;(p(|$^ur, , xa'i  >b  umpitX^pit  auToS  icsitotijxtv 

äXXo'  TO  81  Ytvb|Uvov  ei(  >Üto  IjiccTpa^r^  xat  cnXr,p(u6r,.  Vgl.  V,  1,  6.  486,  A: 
nüf  tv'o(  . . . 8~cioTactv  csyEv  8tioöv  . . . xXX'  oux  epttvev  Excivo  Ef'  lauToü 
ToeoüTov  81  nXi)6o(  e'^e^^üe). 

2)  V,  I,  6.  487,  B:  e'x7co8(i)v  81  lyilv  etciu  y(ve9((  fj  iv  '®''  ^^^yov  ntpi 

TÜv  iil  ovTbiv  noiou|iEvoi(.  Wir  werden  spttter  linden,  dass  selbst  die  Biiinen- 
welt  nach  Blutin  aufaugKlus  ist. 

3)  V,  I,  3.  484,  B ^Tun  der  Erxeuguiig  der  Seele  aus  dum  voü(,  dasselbe 
gilt  aber  flberbaiipt  vun  der  Entstellung  des  Niederen  aus  dem  Höheren):  olov 
Xb^b;  Ö iv  spopbpä  Xb^bU  TOÜ  ?v  i{>uxfi  bijTIO  Tbt  xoi  «JTT,  Xb^bJ  voü  . . oTov  »mpb;  TO 
plv  1)  euvoüaa  OEpp.bTt)(  Ij  81  f,v  irapbxti.  8il  81  Xaßttv  ^xel  oOx  Ixploueav, 
«XX«  (ibvouoav  |xlv  tIjv  (v  «Otiü  Ti)v  81  öXXe)V  69toT«pivr,v.  VI,  5,  3 Anf.  (von  der 
bbei«  vbijTT,,  nuch  mehr  gilt  diese  natürlich  vun  dem  Einen;:  ävayai]  «Oto  iti 
TE  eviv  «6t(u  eTv«i  xa'i  pil)  oÜTcäva'i  if'  aitoü  ...  p>]81  npoi'bv«i  Tt  ir:'  «Otoü,  ^Sej  YÖp 
«V  iv  öXX<p  x«':  äUXip  EIE). 

4)  VI,  9,  5.  7Ö3,  B:  x«i  «ÜTbü  f,  ^vioi;  TOiaÜTT,,  il>{  Etr,Yl)v  TÜv  «piorcuv  sTvai 
xa'i  8liv«(liv  flvVüMJtv  T«  ÖVT«,  pbvouosv  iv  £«UTE)  X«\  blix  A«TT0U|jivE)V,  OÜS’  iv  Tot{ 
YEVopiivoif  ÜEt’  aÜT^t  bäaav.  Ul,  8,  9.  351,  E:  vbr,oov  Y«p  itElYX,v  «px^v  äXXijV  obx 
txou9«v,  Sbüoav  81  XbTapbi;  reioiv  «Ote)v,  oix  ivoXiuOEteav  To'j  t:ot«|<.o7(,  iXX» 
|iivou3av  «ut1)v  e)9vx<u4. 

5)  8.  Vor.  Anm.  und  V,  5,  9 (uiilfii  S.  447,  1;. 

6;  Hl,  8,  9,  nach  dem  eben  angeführten:  7,  {!iue)v  puTou  (isyiotou  Sia  iravto; 
fXÖoüoav  i,4Xr,{  (itvb«9E)<  n.  t.  ».  III,  3,  7,  277,  B;  npbeiet  81  ^6r,  ix  t«utt,4  [t?,; 
*PX^O  IxajT«,  |xivbU9T,(  ixEtvr,;  iv8ov,  o!ov  ix  piäj  l9Tb>JE,t  *ÜTf,{  iv  «jtt, 

II,  s.  f. 
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Lichtatmosphäre  ; d.  h.  das  Abgeleitete  verhält  sich  zum  Ersten 
nicht  wie  der  Theil  zum  Ganzen,  sondern  wie  die  Wirkung  zur 
Ursache,  es  ist  nicht  aus  der  Substanz  des  Ersten  genommen,  son- 
dern ohne  Verminderung  oder  Veränderung  dieser  Snbstanz  durch 
seine  Kraft  gesetzt  und  von  ihr  getragen.  Dass  freilich  diese  Be- 
sümmung  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist,  erhellt  schon  aus  der  Bil- 
dersprache, deren  sich  unser  Philosoph  gerade  hier  zu  bedienen 
pflegt.  Dieses  Bedürfniss  des  bildlichen  Ausdrucks  weist  immer 
«uf  eine  Unklarheit  des  Gedankens,  es  zeigt,  dass  der  sprechende 
seine  Idee  eben  nur  in  und  an  dem  Bilde,  daher  mehr  oder  weniger 
unbestimmt  ergriffen  hat,  und  diess  wird  in  neun  Fällen  unter  zehen 
darin  seinen  Grund  haben,  dass  die  Unbestimmtheit  das  einzige 
Mittel  ist,  einen  Widerspruch  zu  verdecken.  Im  vorliegenden  Fall 
beruht  dieser  Widerspruch  darauf,  dass  das  Erste  einerseits  zwar 
die  Ursache  des  Abgeleiteten,  andererseits  aber  schlechthin  in  sich 
beschlossen,  und  keiner  Ergänzung  bedürftig  sein  soll.  Die  Ursache 
als  solche  kann  nicht  ohne  die  Wirkung,  die  Kraft  nicht  ohne  die 
Erscheinung  gedacht  werden,  ihr  Wesen  besteht  darin,  diese  Er- 
scheinung hervorzubringen,  ihr  . Begriff  reicht  nicht  weiter,  als  ilire 
Wirkung.  Hier  dagegen  wird  eine  Ursache  behauptet,  die  wesent- 
lich ausser  ihrer  Wirkung  ist  und  derselben  zur  Vollständigkeit 
ihres  Seins  nicht  bedarf,  ja  von  der  geradezu  gesagt  wird,  die 
Ursächlichkeit  komme  nicht  ihr  zu,  sondern  sie  liege  nur  in  dem 
Verhaltniss  des  gewirkten  zu  ihr.  Diess  ist  ein  Widerspruch,  und 
über  diesen  sollen  die  bildlichen  Darstellungen  weghelfen.  Die 
letzteren  sind  daher  mehr  als  blosse  Bilder,  und  weira  sie  auch  von 
unserem  Philosophen  selbst  nicht  für  eine  adäquate  Bezeichnung 
der  Sache  genommen  werden,  so  treten  sie  doch  an  die  Stelle  einer 


I)  V,l,6.  487,  B:  Dm  Eine  ist  unbewegt  (s.  0.431,  l,Bohl.);  was  daher  aue 
iho  geworden  ist,  ist  nicht  dareb  ein  Wollen  oder  eine  Bewegung  geworden. 

xeü  Ti  Sei  vorjeat  Tctpt  ixtivo  |inov ; nepiXa|iijitv  adroC  |ilv , aOxoü  St 
r>i*0VTO{,  olov  ^Xtou  TO  Rtpi  aiko  Xapinpdy.  V,  3.  12  (nach  dem  6.  432,  2 ange- 
iAhrten):  xarä  Xöyov  6r|aö|is6a  t1)v  (tXv  äz'  aÜToü  olov  ^uüeav  {vip-fttav  ib(  ixo 
^iMv.  füt  TI  oSv  (hrjaöfiiOa  xat  rraoav  Tijv  vor,TT,v  ^üaiv,  auTcv  tn’  aapip  Ttp  vor, Tip 
‘>w,xATa  pasiXuiuv  iz'  bOtoü,  oüx  i^biaavxa  ä;c'  aÜToO  to  ix^avrv.  7,  öiXXo  itpö 
ivtot  iEoa|aopixv , tniXapindv  3i  iii  ptivovra  iz't  toü  vot|To5.  o68i  yap  ijtoTfjin|Tai 
-tot  ailToö,  oio'  au  toÜtov  aÜTÜ.  Ebd.  c.  lö.  612,  A:  man  könnte  fragen,  wie 
'US  dein  ichleubtbin  Einen  die  Vielheit  kommen  konnte:  ÖXX'  8i  lariv 

tlxfi»!  ^ ^wTb{  t7,v  auTöü  atp(Xoipi<{iiv.  I,  7,  1 s.  u.  446,  2. 
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solchen.  Das  Bild  des  Lichts  besonders  hat  liier  diese  Bedeutung. 
Wer  so,  wie  Plotin,  das  Licht  für  etwas  unkörperliches  erklärt ')» 
dem  mag  wohl  auch  die  Anschauung  des  Lichtprocesses  als  eine 
so  angemessene  Beschreibung  eines  metaphysischen  Vorgangs 
erscheinen,  dass  er  sich  bei  dieser  Anschauung  statt  des  Begriffs 
beruhigt. 

Dieser  Ansicht  gemäss  bestimmt  sich  nun  das  Verhältniss  des 
Abgeleiteten  zum  Ursprünglichen.  Ais  das  Erzeugniss  desselben 
ist  jenes  schlechthin  von  diesem  abhängig,  d.  h.  es  ist  nicht  blos  in 
seinem  Ursprung  von  ihm  bedingt,  sondern  es  hat  auch  fortwährend 
nur  an  Jenem  seinen  Bestand,  es  hängt  (wie  mit  einem  aristoteli- 
schen Ausdruck  gesagt  wird)  an  dem  Ersten,  es  ist  von  ihm 
getragen  und  gehalten  die  von  dem  Einen  ausgehende  Kraft 
ergiesst  sich  in  jedes  Wesen,  so  weit  es  dieselbe  zu  fassen  vermag, 
ohne  sich  von  ihrem  Ursprung  zu  trennen ; das  Erste  ist  daher 
jedem  ganz,  mit  seiner  ungetheilten  unendlichen  Kraft  gegenwärtig, 
es  ist  Ein  Leben,  welches  von  ihm  ausgehend  das  All  durcbströmt, 
und  jedem  das  ihm  zukommende  Sein  verleiht  *~).  Oder  wie  diess 

1)  I,  6,  3.  52,  F:  fioTo;,  >9b>|JLiTou  xa't  Xiyou  xst  cTS&u;  ovio;.  ßucli  rgl. 

dagegen  VI,  4,  8,  Anf.:  to  (i.kv  ouv  oupAtöf  irziy. 

2)  8.  Bd.  II,  b,  275.  2.  7. 

3)  Z.  B.  1,  7,  I.  61,  ß:  toüxö  öeI  liOEiÜii,  t!;  o Jiivzoi  ivTifiT,Tai, 

aäxb  8e  c!(  |xr,8«v.  I,  8,  2 (».  o.  439,  IJ.  V,  5,  9 8chl.:  8iö  xa't  ~a\izr^  ayaOov  telv 
?:avT(ov,  3ti  xai  ia't  xa't  üv>Jprr,iat  ;:ävT3  ilf  xüxo  iXXo  xXÄiu;.  ßaa  gleiche  liegt 
in  der  8. 442,6  angeführten  Vergleichung  des  hüchsteii  Principe  mit  der  Wurxel, 
aus  welcher  das  ^11  hervorgewachseu  sei,  und  in  der  VI,  4,  7.  650,  B ge- 
brauchten mit  einer  das  Universum  an  seinem  Ende  halteudeii  Hand.  Vgl. 
VI,  5,  12,  Schl.  I,  6,  7.  55,  O : i(p’  ou  nivia  fSrlptrjTai  xa'i  npot  «Oxb  xa'i 

E9XI  xa:  xai  vofi.  VI,  4,  9 f.  653,  A ff.;  das  Abgeleitete  könne  vom  Ersten 

so  wenig  getrennt  sein,  als  das  Licht  von  seinem  Urquell,  oder  der  Schatten 
vom  Körper.  Uebcr  das  j^ptrjoSai,  eine  l’lotin  geläufige  Beseichuung,  s.  m. 
auch  S.  445,  2. 

4)  VI,  4,  3,  .Anf.;  ap'  o8v  a'jxb  prjaojuv  xafävzi,  oüxb  piv  fp'  lauxoQ  ctvai, 

8uvxpsi(  8k  ix'  aüxoi  Ifvxi  irt'i  Kivxa,  xa't  oüxu>t  aüxb  navxz^oö  cTvai;  oüxu 

yop  xi{  ofov  ^oXi{  jTvai  Xf^ojotv,  (üaxt  aixo  pkv  !Spüj6ou  tv  aüxü,  xat  Sk 

(xtxippSiioa;  xax'  äXXo  xa't  xax'  xXXo  l^(j>ov  y.f/cadat.  r,  if’  tuv  pkv  xb  Iv  x<5  pi) 
r.aaav  xljv  edsiv  xnosüCcv  (hiefflr  mochte  ich  vermuthen:  if'  uv  pkv  xo  iv  pi) 

Ttäoav  xJ)v  ftiatv  itxoetoCt!  — dem  ip'  uv  pkv  u.  s.  w.  entspricht  dann  im  folgen- 
den; b'j  8k  näsa;  al  8'jvap{t(  u.  s.  w.;  xX,v  o^xv  iv  xöxü  c'xc;vu,  fvxxöSa  Suvzp'.v 
xüxbi  (i  ;xxpwxi  nxptlvxt,  oi  pT|V  oj8‘  ti>t  ixiivo  pX,  3Xu;  Rxpstvxr  ixit  xx:  xbxt  ojx 

^xrtbxt'xpr^xxi  txttvo  x^{  8uvxpeu;  xOxod  ijv  idvixiv  ixstvto , xXX'  8 Xxßüv  xoooöxov 
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Plotin  bildlich  ausdrückt  ; von  den  Strahlen  des  Urwesens  wird 
alles  durchleuchtet,  es  ist  die  Sonne,  welche  das  Universum  als 
seinen  Lichtkreis  ausstrahlt  das  Centrum,  welches  den  ganzen 
Kreis  des  Seienden  mit  seiner  Kraft  beherrscht  ’).  Alles  ist  daher 


iS-jvtjSTi  Xaßfiv,  navToj  napovTO?’  o5  St  Ttäaat  at  Suvafiitf,  auzo  niptTCi 

■/tüpiTc'ov  8[ioj{  ov.  VI,  5,  12,  Anf.:  napeotiv  o!v  r.tö(  [sc.  Jj  TrptoTtj  Toi{  iX- 

Xoti] ; c'n  fwjj  pita  ...  eI  6^  TU  C’i'tö  JEÖXtv  nä»? , iva|xvT,a6T[Tw  Tj){  SuvipLCuf  8ti  [j.^] 
roafj  aXX'  eI{  ajEstpov  Statpwv  ttJ  Stavota  4e^  i/et  Siivapitv  tJiV  auT^jv  ßuooöSiv  äireipov. 
Der  vo0<  heisBt  daher  I,  8.  2.  63,  B.  V,  1.  6.  487,  F die  EvE'pvEia  oder  npiir»! 
iv/pYiia  des  Ersten. 

1)  VI,  8,  18.  753,  C:  da»  VerhSlini»»  des  Einen  znm  voÜ{  ist  uTizcp  ftot'of 
roXii  axsSaoO^vTo?  i(  h6(  tivo;  iv  altnl  5vto{  ota^avoü;  eTSwXov  pilv  tb  axcSai- 

6tv,  TÖ  S’  äp’  o5  TO  oj  pir)v  äXXoEiSt?  t’o  axESaoÖtv  elSwXov  4 voO;.  V,  6,  7. 

526,  0:  Ij  Toü  voü  O'^ij  4pä  piiv  xa't  aO-rf;  8i’  äXXou  p«oTb{  Ta  nfewTiapi^va  ixE'lvr,  Ti) 
nptuTig  püaEi.  VI,  4,  9.  652,  D;  äpiuSpa'i  SuvapiEi;  at  exEtvou  oIove'i  ^x  puTOf 
äpiuSpcv  Ix  pavepiDT^pou.  c.  10  s.  u.  447,  3 Plotin  vergleicht  daher,  in  weiterer 
Ausführung  eines  platonischen  Bildes  (Rep.  VI,  506,  L>  ff.),  das  Eine  mit  der 
Bonne,  von  welcher  das  geistige  Licht,  der  voS(,  ausströme,  V,  8,  12;  s.  o. 
44S,  1.  Nur  soll  man  cs  sich  dabei  nicht  als  leuchtende  Substanz,  sondern 
als  reines  Licht  selbst  denken;  vgl.  die  weitlÄnftge  Erörterung  VI,  4,  7.  650, 
D ff.  nebst  V,  5,  7.  526,  C f.  Noch  gelAuflger  ist  unserem  Philosophen  die 
Vorstellung  der  ExXapij>it  und  I^Xapt{>i;,  wie  wir  unten  finden  werden,  zur  Be- 
zeichnung der  von  der  Beele  auf  das  Körperliche  ausgehenden  Einwirkung. 
Weiteres  in  der  folg.  .\nm. 

2)  I,  7,1, Schl.,  wo  dieses  Bild  mit  dem  eben  angeführten  verknfipft  wird: 

8fi  o5v  pfvetv  aitb  [TaYaOov] , 7rpb{  aCrb  81  fsiarpfpEiv  jc4vTa  oioJtEp  xuxXov  np'ot 
xfvTpov  zp’  ciu  näaai  ypaupaf.  xa't  ttapäSsiYpc  4 l[XtO( , uaicsp  xfvTpov  &v  npo;  t'o 
9Ö>4  ib  nap'  aÖToü  ivr.pTvpfvov  npb?  aÜTÖv  ttavTayoü  yoSv  (ist’  aÜToü  xat  oüx  atto- 
TfT[XT(Tai,  xäv  anoTEpsIv  60eXtJot,{  ijz\  SaTEoa,  Jtpbj  fov  f,Xiöv  iari  tb  pö>{  VI,  8, 18. 
752,  A (wo  Plotin  gleichfalls  von  der  Vergleichung  mit  dem  Kreise  unmittelbar 
zu  der  mit  dem  Lichte  übergeht):  uattsp  äv  ouv  xüxXo;  . . . 4poXoYOiTO  äv  tI|v 
8övaptv  trapä  toü  xfvTpou  iyetv  xa't  oTov  xevtpoei8t)(  , ^ xüxXip  itpdf 

xi'vTpov  Iv  ouvioöaai  tö  nipat  aÜTÜv  t'o  t;pb{  t'o  xfvTpov  tcoioüa:  toioÜtov  tTvat  oTov  to 
trp'ot  i ^,vfy0T)cav  xa'i  io’  ou  oTov  ff^uaav  pEiJovoj  Övto?  ....  xa't  fptpatvETai  8ta  T<öv 
Ypappoiv  oTbv  foTiv  IxeIvc  oTov  ffeXty  0Iv  oüx  i^tXjjXiYpfvov , oÜTw  toi  xa't  TÖv  voüv  xa't 
vb  ov  y_pf|  XapßivEiv  ^svipiEvov  i?  Extivou  xa't  oTov  IxyuBIv  xa't  I5r)pTT)pfvov 

fx  Ti)t  aÜTOÜ  voEpät  ptiaEioj  p.apTupfiv  t'ov  oTov  e'v  Iv\  voüv  ou  voüv  Övtb:  denn  wie  das 
Pentrum  SuväptEt  pLEvoüat)  Kreis  und  Halbmesser  erzeugt,  so  erzeugt  das  Eine 
in  sich  bleibend  den  voü(  als  seinen  Umkreis.  Vgl.  VI,  5,  6.  ehd.  c.  11.  669, C, 
besonders  aber  IV,  3,  17.  384,  F:  EOTt  yap  Tt  oTov  xfvTpov  81  toütiu  xüxXo; 
äic’  aÜToü  fxX4pr,biv  (der  voüf),  i~'t  Si  ToÜTott  aXXo(,  p<ö;  ix  ptoTÜ;  (die  Seele) 
E^<o0Ev  81  ToÜTiiiv  oüxfTi  pb>To;  xüxXof  äXXo(,  äXXa  StöpEvo;  ouTot,  o!xe(ou  puTO< 
ät;op(a,  aipi?  äXXoTpta;  (die  Sinnenwelt,  welche  nicht  mehr  ebenso,  wie  die 
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in  seinem  Sein  und  seiner  Lebensthätigkeit  wesentlich  auf  da« 
Erste  bezogen,  es  hat  an  ihm  das  Ziel  seines  Wirkens,  den  Mit- 
telpunkt, um  den  es  kreist  »Ups  hat,  wie  schon  Aristoteles 
andeutele  *),  eine  natürliche  Sehnsucht  nach  dem  Ersten,  von  dea> 
es  entsprungen  ist,  es  wendet  sich  ihm  zu,  so  weil  seine  Natur  es 
erlaubt’);  und  dieser  Zug  zumUrwesen  ist  in  dem  natürlichen  Trieb 
der  Selbsterhalhing  schon  gegeben ; weil  alles  einheitlichen  Wesens 
ist,  strebt  alles  nach  Einheit,  d.  h.  nach  Theilnahme  an  dem  Ur-Einen, 
und  diess  ist  für  dasselbe  das  Gute  *).  Eigentlich  ist  das  Verhilt- 
niss  freilich  das  umgekehrte : der  Drang  des  Menschen  nach  de» 
Unendlichen  ist  das  erste,  und  erst  aus  diesem  subjektiven  Bedürf- 
niss  ist  die  Weltanschauung  bervorgegangen,  welche  alles  endliche 


Sphären  der  abereinnlichen,  rom  Abglans  des  Urweeen*  ilurchlencbtet  wirtj 
n.  e.  w.  Wae  dieae  Vergleichungen  ansdrücken  wollen,  ist  iininer  dasselbe: 
daaa  alles  abgeleitete  achlecblhiu  als  Wirkung  des  Ersten  au  betrachten  »eu 
und  nnr  an  dieser  fortdam  rnde«  Wirkung  dcsBcllien  seinen  Bestand  habe. 

1)  I,  8,  2.  78,  B:  ivepf^i  frivToi  [4  voü{]  Kep'i  ixftvov  [6tbv]  oTov  stp!  fxitvw 
?üiv.  1)  8t  fE«ü6tv  Jttp\  toCtov  )(^opedouo«  i|«uxf,  Jttp\  «irbv  ßXfcouea  xa't  to  ttow  »ro3 
etup^vt)  Tov  0ebv  8i'  aäTOÜ  ßXAtti.  I,  7,  1.  61,  B:  i!  o3v  ti  pf,  jtpb«  «XXo  ^vip-fn... 
apöt  aü-ch  8t  t«  öXXa,  SijXov  wj  toOro  dv  enj  tb  äf“8<>v,  8t’  8 xcel  to'n  äXXot;  ira- 
6oü  prwXapßivttv  «(rti  • za  8t  «XX«  8ix<ö?  äv  tyot,  2s«  o6tw,  rb  i-paebv,  «*'.  W 
jtpo(  «uTo  <i>poiä>s6ai  xal  tfii  npb{  «Orb  vfjv  Iv^pYSiav  noU!s6ai. 

2)  B.  B.  II,  b,  280. 

3)  I,  8,  2.  8.  <1.  439,  I.  V,  t,  6 Schi.;  ico6tI  8t  zzm  tb  ■yrw^oor*  ...  2ra*  St 
xai  t’o  «ptSTOv  xd  Ttvvfjaav  t'E  «vayxtn  stivtsTiv  «Oxö»  ti;  lij  fxtpbxTiTi  pbvov  xt/t»- 
pio6«i.  V,6, 12.  630,  B:  navx«  f«p  Sp^yizai  ixstvou  xal  ipiixai  «üxoO  ipüstw;  «viyxT, 
fiojttp  «RöprpavTtupdv«,  «n  äveu  «üxoO  oiJ  Stivaxai  tTvat.  Im  folgenden  wird  dann 
aatgefHbrt,  dass  das  Verlangen  nach  dem  Guten  noch  ursprünglicher  und  all 
gemeiner  sei,  als  das  nach  dem  Schönen.  VI,  6,  10  Anf.:  pfvtt  o5v  iv  lavxß  {x* 
tv] . . . ixtiv«  8t  X«  «XX«  «vtipxTjxai  ({<  «4x0  dJssip  o5  fsxt  7t86tp  ffwpdvxa-  x«\  ofc; 
loxiv  4 6up«uXtov  fpto«  (des  platon.  Gastmahle)  u.  s.  w.  Ebd.  c.  12  Schl.  (Allo 
wendet  sich  dem  Eisten  eu.)  VI,  4,  8.  662,  A.  I,  7,  1 s.  vorl.  Anm.  imd 
S.  482,  1. 

4)  VI,  5,  1 Anf.:  Die  Einheit  des  höchsten  W’esens  wird  ron  einer  xarrr, 
Ivvoi«  gefordert;  xa)  faxt  mivTtüv  ßeß«iox4xT|  «pyJ),  Smttp  «I  V"»  »Wrr" 
xai,  einOrundsats,  welcher  noch  ursprünglicher  ist,  als  der,  dass  alles  naofa  dem 
Goten  verlange,  oCxio  yap  «v  «Cnj  «XriOi,;  thj,  d x«  jcdyx«  il;  K ow48oi,  xa;  h 
tbr,  xa'l  xodxou  Ij  opi^t;  tb; ...  Ij  3’  «py«t«  x«)  1)  ope^i(  xoC  «yaOoS  Zzzip  tadr 
«4xo0  il(  K 4vxon  «Ytc,  xa'l  iiz\  xoüxo  oJttuSfi  r«««  ouai;,  if  tauxi'v.  xoSxo  vip 

xb  äY«6bv  ptS  xaiixT)  pdeti,  xb  t\«.  aixii;  xal  t\ai  aixtjv,  xoöxo  8’  i<rz\‘zi 
pia».  oCxio  6t  xal  xb  «Y«9bv  8p6«ö<  «v  Xf^oixo  olxftov. 
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Sein  nur  als  Wirkung  eines  öberweltlichen  Urwesens  erschei- 
nen lässt. 

Sofern  sieb  nun  das  Erste  im  Abgeleiteten  offenbart,  steht 
dieses  mit  jenem  in  einem  Verhiltniss  der  Identität,  es  hat  theil 
an  ihm;  sofern  aber  diese  Offenbarung  nur  Erscheinung  in  einem 
andern,  Ihirstelinng  der  obersten  Ursache  in  ihren  Wirkungen 
ist,  verhalten  sich  beide  negativ  gegen  einander,  das  ursprängliche 
kann  sich  dem  abgeleiteten  nur  unvollstöndig  mittheilen,  und  je 
weiter  sich  die  Reihe  der  Wesen  von  ihrem  Ursprung  entfernt,  um 
so  mehr  muss  auch  die  Vollkommenheit  ihres  Seins  abnehmen. 
Beide  Seiten  werden  von  Plotin  sehr  entschieden  hervorgehoben. 
Das  Eine  ist  allem  Seienden  gegenwärtig,  indem  es  dasselbe  mit 
seiner  Kraft  durchdringt  ; alles  ist  eine  Nachahmung  •),  oder 
genauer  ein  Schatten-  und  Spiegelbild  des  Ersten  *),  d.  h.  es  ist 
ihm  nicht  blos  ähnlich,  sondern  es  wird  durch  eine  fortwährende 
Wirkung  des  Urwesens  als  sein  Abbild  hervorgebracht.  Schon  das 
Sein  kommt  einem  Wesen  ja  nur  zu,  wiefern  es  Eines  ist,  und  die 
Vollkommenheit  des  Seins  hält  mit  dem  Grade  seiner  Einheit  glei- 
chen Schritt  ; Eins  ist  aber  jedes  Ding  nur,  sofern  es  die  ursprüng- 


1)  Vgl.  S.  444,  4.  V,  5 ,0  Anf. : Köni  TO  Ytv4|uvov  6?;' öXXou  t)  ^xetvu  T& 

r.recnT,x6ti  Jj  ev  öXXio  , emtp  eTt,  ti  |xtxi  xb  noiijffav  aäxb  • axi  Y*P  ytv<5|ievov  ujt’ 
»XXoii  xat  ;xpb<  xl;v  ScTjOtv  aXXou , äXXou  8(Ixai  rtavxaj^oO.  Siöicip  xa\ 

»XXu.  Jede»  i»t  daher  KonBoliHt  in  dem  Nächsthöheren,  ebenso  dieses  u.  s.  f., 
foH  iJ;  xb  nprTixov  äpx,i)?.  ipyij  31,  Sxt  pLTjBlv  i^ouc«  repb  aix^; , ouK  i^^ii  tv  8x»ü  «X- 
Xu  oucs  3’  Iv  8xb>  a&xrj,  xüv  äXXtüv  ovxt>>v  xot;  rpb  a3xüv  xa  SXXb  ttepiei- 

Ei;fi  sxvxa  aüxi{  nEptXaßoüo  81  oux'  IcxtS^icOr,  il(  aCxoi  xoi  c/^st  oCx  c/opiM|. 
llslier  oi5x  eoxiv  sreou  pili  iTtiv  £?  yxp  |j.Jj  E<rxtv,  oux  f/tt.  et  81  piJ)  l/iw,  oiJx  ifexiv 

loxt  xot  0‘jx  l<rct  (»o.  in  den  Dingen),  xü  pilv  ’pil)  ncpi^ioScii  o3x  oSoa,  xü 
t eTvsi  nzvxb;  £Xsu6^pa  0'j8b|ioü  xtuXuopi^vT)  cTvat-  st  ^xp  x3  xtxuXuxxi,  upixxxi  6x' 
*XXou  u.  s.  w.  XX  plv  o3v  ?v  xtvi  tx^t  Ixxiv,  o!  Ixxtv  8xx  Sl  pilj  jto5,  oux  ixxiv 
twu  |xjj. 

2)  I,  7,  1;  s.  o.  446,  l.  III,  3,  7.  277,  B:  aus  der  Wurzel  des  Einen 
■prosst«  das  Viele  herror  iT8ioXov  fxxxxov  IxEt'vou  ft'pov.  VI,  2,11  (a.  Anm.  4), 

3)  VT,  4,  9:  die  vom  Ersten  stammenden  RrSfle  müssen  als  sein  Bild 

“»gelrennt  tron  ihm  sein,  was  c.  10.  6.03,  B sn  erlllntert:  es  sei  ein  Bild  oTov 
^ Mx9i  xx)  xxxdttxpoij  II  iv  meäf  ■ IvxxüSx  i^ixxxxxi  xe  [xb  Tv8xX{i.x]  Jtxpx  xoO 
’’-P<>*.ipou  xupih>(  xx'i  itt'  xuxoü . . xoüxov  81  xbv  xpbttov  xx\  xi{  dc6ivirc^px( 

xxpi  xcöv  jtpox^ptuv  ifnioouxt  Yi'P'ESÖa'-  VI,  8,  18  ».  o.  446,  1. 

4;  VI,  5,  I ».  o.  446,  4.  VI,  2,  1 1 : Die  Einheit  kommt  verschiedenem  in 
^■rEchiedeiiem  Maasse  zu,  dem  Nu»  z.  B.  in  höherem  Grad,  als  der  Seele;  jo 
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liehe  Einheit  nachbildet  ’)•  Ebenso  hat  alles  an  dem  Urwesen,  als 
dem  absolut  Guten,  das  Ziel  seines  Strebens  und  das  Richtmaas 
seiner  Thätigkeit  ; oder  wie  diess  Plotin  auch  darstellt : alles 
trachtet  nach  seiner  Anschauung,  und  was  es  thut  oder  herTor- 
bringt,  das  ist  nur  ein  Versuch,  zu  dieser  Anschauung  zu  gelangen*). 
So  nah  aber  hienach  die  VerwandtschaR  des  späteren  mit  dem  frü- 
heren sein  mag,  so  weit  ist  diese  doch  von  wirklicher  Gleichheit 
entfernt.  Das  gewordene  kann  nie  gleiches  Wesens  mit  dem  sein, 
von  dem  es  geworden  ist,  die  Ursache  ist  nothwendig  vollkommener 
und  kräftiger,  als  das  gewirkte,  das  Princip  einheitlicher,  als  das 
abgeleitete.  Je  weiter  wir  daher  an  der  Kette  der  Ursachen  und 
Wirkungen  herabgehen,  je  mehr  Mittelursaclien  ein  Ding  von 
der  ersten  Ursache  trennen,  um  so  unvollkommener  ist  es.  und 
die  Gesammtheit  des  Seienden  stellt  eine  Stufenreihe,  oder  einen 
sich  stufenweise  erweiternden  Kreis  dar,  in  welchem,  mit  der  Ent- 


Tollkominener  das  Seiu  ist,  um  so  grösser  ist  sie  (xaO'  Svov  Tvf/ävti  x-j'sScü. 
xaxä  Tom>Qxov  xot  fv) ; und  desshalb  strebt  alles  eins  au  werden.  VI,  9,  1 (t.  o. 
424,  2);  alles  ist  nur  dnreb  das  tv,  was  es  ist;  uoxr  Tct  ^kv  ^rtov 
i/ti  xö  K,  xi  81  [lö&Jtov,  [xäXXov  (757,  E). 

1)  VI,  2,  11.  606,  B:  Das  iv  ist  nicht  das  gleiche  bei  allen  Dingen;  äÄ>' 
0|j.(a(  nivxa  xb  aüxb  jj.t|i£lxai,  xuYyivei  8k  xi  jikv  iibjäftoOtv  xi  8k  jiaXXo«.  VI,  9,  1 
757,  C:  die  Einheit,  welche  die  Seele  den  lebenden  Wesen  mittheill,  verleiht 
sie  ihnen  im  Hinblick  auf  das  Ureine.  Plotin  nennt  deasbalb  V,  5,  5.  524,  P 
das  Sein  der  Dinge  xb  xoü  kvb(,  und  will  selbst  cTvat  von  Iv  berleiten. 

2)  M.  vgl.  die  vorhergehenden  Anmm.  und  die  hier  naebgewiesenen  Be- 
zeichnungen dieses  Verhältnisses ; E;ptta6ai,  <rt;cü8civ  i;pb<  xb  K,  hif.- 

yiTv  np8{  oder  ssp't  xb  iyaOby. 

3)  III,  8 führt  Plotin  den  Satz  (c.  I Anf.)  aus:  nivxa  diupia;  iz: 

i?{  xAo{  xoüxo  ßXittstv,  oi  pibvov  eXXofa  iXXi  xot  äXof«  Cö>«,  xot  xr,v  xbi{  eixsi; 
;pi5civ  xai  X7]V  xoiOxa  Ytvv<üoav  -^v,  xol  nivx«  xuyj'ivttv  xa6’  5oov  oTbv  xi  «jxtn;  xixj 

t/ovx«,  iXXa  Sk  äXXio{  xa'i  OeuiptTv  xa'i  xuyX*''^"»  •*  «Xr,6ül<.  xa  8i 

p.tptT|9tv  xa'i  eixbva  xouxou  Xapiplavcivxa  Alles  Handeln  sei  (c.  4 f.,  5 f.  Kircbh.) 
nur  ein  Umweg,  um  zum  Innern,  geistigen  Besitz,  zur  Betrachtung  des  Geiea 
zu  gelangen  (es  wird  hievon  mit  Beziehung  auf  das  menschliche  Handeln  >pi 
ter  noch  einmal  zu  sprechen  sein);  selbst  der  pbjsischeAkt  der  Zeugung  wird 
(c.  6.  348,  F)  unter  diesen  Gesichtspunkt  gestellt,  sofern  es  sich  bei  derirlhen 
wesentlich  um  Vervielfältigung  der  Formen,  der  Xb^oi  bandle.  Der  letzte 
Gegenstand  dieser  Theorie  ist  aber  natürlich  der,  auf  welchen  sich  die  b&ehtte 
Stufe  derselben,  die  Tblltigkeit  des  voü;  richtet  (o.  8 ff.),  das  Gute;  xa  pk>  ;*f 
öXXa  Kso't  xb  »Y*®®''  t®  *T*®®''  */.*'  fvfpYtiav  (c.  10.  352,  D vgl.  c.  5. 

347,  D). 
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femung  vom  Ersten  auch  die  Vollkommenheit  des  Seins  abnimmt, 
die  Einheit  in  die  Vielheit  auseinandergeht,  und  das  von  dem  Ur- 
wesen  ausstrahlende  Licht  verblasst,  um  am  Ende  in  der  Finsterniss 
des  Nichtseienden  zu  erlöschen Einen  Beweis  für  dieNothwen- 
digkeit  dieses  Hergangs  führt  Plotin  nirgends ; das  Gesetz  der 
abnehmenden  Vollkommenheit  erscheint  bei  ihm  als  eine  keiner 
weiteren  Begründung  bedürftige  Voraussetzung.  Nur  um  so  deut- 
licher tritt  aber  gerade  dadurch  die  Bedeutung  hervor,  welche 
diese  Bestimmung  für  sein  ganzes  System  hat.  Nachdem  einmal  das 
Göttliche  in  eine  Jenseitigkeit  entrückt  war,  die  jede  substantielle 
Einigung  desselben  mit  dem  Endlichen  unmöglich  machte,  so  ergab 
sich  zwischen  beiden  nur  noch  die  Beziehung  der  Causalität.  Diese 
konnte  aber  nicht  als  wollende  oder  denkende  gefasst  werden, 
denn  damit  wäre  das  Urwesen  nicht  blos  an  sich  selbst  aus  dem 
bestimmungslosen  zu  einem  bestimmten  geworden,  sondern  es 
wäre  auch  dem  Endlichen  gegenüber,  wie  Plotin  richtig  sieht,  aus 
seiner  Selbstgenügsamkeit  berausgelreten ; sofern  die  Welt  als 
Objekt  des  göttlichen  Willens  und  Denkens  betrachtet  wird,  ist  sie 
für  das  göttliche  Wesen  nicht  gleichgültig,  sondern  sie  ist  der 
wesentliche  Gegenstand  seiner  Thätigkeit,  die  Gottheit  bedarf 
ihrer  für  sich  selbst:  der  Wille  kann  nicht  ohne  ein  gewolltes,  das 
Denken  nicht  ohne  ein  gedachtes  sein.  Es  bleibt  mithin  nur  übrig, 
dass  das  Endliche  durch  das  Urwesen  geworden  ist,  ohne  dass  sich 

l)  Z.  ü.  111,  ö,  4.  340,  U:  oO*  Toov  äk  xb  spw'bv  xw  («ivavxi.... 
iei  St"  xb  YSvvtu[jiEV(iv  tTvai,  ioOtveaxiOOv  ixr,v  xiü  tfixriXov  /.axaßaivov  Yi^vtaOai  (kSix. 

verblassen,  abgcsehwficlit  werden).  V,  3,  16.  513,  A;  fctiSrj  fv  xoi;  ytv- 
O'jx  toxi  Äpbi  xb  ävw  äXXi  npb?  xb  xaxw  -/(opfiv,  xa'i  (j.äXXov  t!?  rxXijSo? 

Wvai,  xa'i  ip/r,  txaoxiov  irrXouaxkpa  u.  a.  w.  V,  8,  1.  642,  C:  Satu  lov  t!{  xf,y 
0XT,y  ixxt'xaxai,  xSaw  äoOtykaxtpciy  xo5  tv  ly'i  atvoyxo?.  äpt'axaxai  yap  lauxoS  näy 
oüaTäpityoy  ...  xa':  xb  rxpwxoy  Ttoiiüv  ;xiy  xa6’  auxb  xpfixxov  tfvai  od  xoO  rxoiojpikvou. 

Vl,  7,  9.  702,  B:  tEtXixxbpityai  yip  al  Suvip-ti?  xaxaXtisouaiy  itl  t!;  xo  äyw.  Txpo- 
i'aai  St  xt  ifidQOLt  u.  s.  w.  VI,  7,  17.  710,  A (um  zu  zeigen,  dass  das  Erste  Ur- 
sache des  nenkens  sein  kiiiuio,  ohne  selbst  zu  denken):  oix  ayiyxr,,  8 xtj  3(- 
Su>3'.,  xoüxo  t/,Eiy,  iXXa  Stl  tv  xb!;  xosouxot;  xb  jilv  StSbv  [ittley  vo|i.!Itiy,  xb  Sk  SiSb- 
jitvoy  tXaxxoy  xoä  SiSSvxo;.  xoiaiixt)  yäp  {j  ykvEOi;  £v  xbl;  ouai.  Jtptüxov  y«?  St”  t® 
jvtpyEia  tTvai,  xa  S'  uaxipa  tivai  SuvapiEt  xä  r.p'o  aüxtüv.  Wir  werden  finden,  wie 
nach  diesem  Qruudaatz  l'lotin'e  ganzes  System  cunstruirt  ist.  Vorläufig  vgl. 
m.  ausser  früher  angeführtem  auch  V,  1,  7.  489,  B;  yäp  yEvvä  voO;... 

xpiTxxoy  Sk  oj'/  olSv  xt  J[v  ETva:  oOS’  fvxaüÖa  xb  ytvyu>(itvc,y,  äXX'  tXaxxov  öv  tiSoiXoy 
iTvai  aüxoü.  Ebeuso  erzeugt  die  Seele  a äväyxr,  tlvai  /lipova. 

FbUoi.  d.  Or.  III.  Bd.  t.  Abtb.  29 
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doch  die  Wirksamkeit  des  letztem  auf  jenes  gerichtet  hätte ; d.  k 
das  Endliche  ist  nur  eine  accidentelle  Folge,  gleichsam  ein  Neben- 
produkt , eine  Abschattung  und  Abspieglung  des  Absoloten ; 
dieses  ist  in  sich  selbst  schlechthin  befriedigt  und  vollendet,  und 
geht  durch  die  Erzeugung  des  Endlichen  in  keiner  Weise  aus  ach 
heraus,  es  erhält  dadurch  nicht  allein  keinen  Zuwachs  an  Vollkom- 
menheit, sondern  auch  keinen  Gegenstand  seiner  Thätigkeit : nnr 
das  Abgeleitete  hat  einen  inneren  Zug  zum  Ersten,  aber  dieses  nicht 
zu  jenem.  Das  Zweite  ist  nur  aus  dem  Ueberfiiessen  des  Ersten 
entstanden,  es  ist  für  dieses  selbst  etwas  überflüssiges.  Bei  diesem 
Verhältniss  beider  kann  natürlich  nicht  davon  die  Rede  sein,  dass 
dem  Abgeleiteten  etwas  vom  Wesen  des  Ursprünglichen  mitgetbeilt 
wäre,  und  Plotin  hat  insofern  guten  Grund,  sich  gegen  diese  An- 
nahme zu  verwahren ; das  gezeugte  muss  um  eben  so  viel  unvoll- 
kommener  sein,  als  das  zeugende,  um  wie  viel  der  Schatten  wesen- 
loser ist,  als  der  Körper  0-  Dasselbe  Gesetz  muss  aber  auch  die 
weitere  Entwicklung  beherrschen,  die  Stufenreihe  der  abnehmenden 
Vollkommenheit  ist  eine  nothwendige  Folge  von  der  Jenseitigkeit 
des  göttlichen  Wesens. 

Hieraus  wird  nun  erhellen,  mit  welchem  Recht  Plotin’s  System 
ein  Emanationssystem  genannt  wird.  Nimmt  man  diesen  Ausdruck 
im  strengen  Sinn  und  versteht  man  unter  Emanation  eine  solche 
Ausbreitung  des  Absoluten  in's  Endliche,  wodurch  jenes  einen 
Theil  seiner  Substanz  an  dieses  mittheilt,  so  hat  nicht  allein  unser 
Philosoph  selbst  dieser  Vorstellung  auf's  bestimmteste  wider- 
sprochen sondern  sie  ist  auch  mit  seinen  ersten  Voraussetzun- 
gen unverträglich;  sein  Urwesen  ist  so  in  sich  beschlossen,  da^ 
cs  schlechthin  nicht  aus  sich  herausgehen  kann,  und  von  allem 

1)  Ut  daher  eine  aufTallende  Verkennung  der  plotinieoben  Lehre, 
wenn  J.  Simon  Hist,  de  l'dcole  d'  Atexandrie  T,  297  ff.  320.  325  ff.  glanbt,  die 
drei  intelligibeln  Prinoipien  Plotin's  (das  Eine,  der  Nus  nnd  die  Seele)  bilden 
zusammen  Eine  Gottheit  in  drei  Hypostasen.  Simon  selbst  kann  sieh  die 
Widersprüche  nicht  verbergen,  in  die  sich  Plotin  durch  eine  solche  Bchanp- 
tiing  verwickeln  würde,  und  sie  ist  auch  in  der  Th  nt  mit  allen  GrundsXtzeD 
unseres  Philosophen  Ober  die  Natur  des  Urwesens  nnd  über  das  VerhXItniss 
des  Zeugenden  zum  Erzeugten  unvereinbar;  Simon  weisa  aber  auch  keine 
einzige  Stelle  boizubringen,  in  welcher  die  drei  Hypostasen  für  dieselbe  Gott- 
heit erklKrt  würden. 

2)  Vgl.  S.  442,  8—6. 
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anderen  so  verschieden,  dass  es  geradehin  als  das  nichtmittheilbare 
zu  definiren  ist.  Die  Emanationslehre  in  diesem  Sinn  liegt  ihm 
daher  ferne,  wenn  auch  manche  von  seinen  Vergleichungen  streng- 
genommen zu  ihr  hinführen  würden.  Dagegen  theilt  er  allerdings 
mit  den  emanatistischen  Systemen  die  doppelte  Eigenthümlichkeit: 
dass  der  Fortgang  vom  Absoluten  zum  Endlichen  für’s  erste  weder 
durch  einen  Willens-  oder  Denkakt,  noch  durch  eine  logische 
Nothwendigkeit,  sondern  durch  eine  rein  physische  Wirkung  0 
bedingt  erscheint,  und  dass  derselbe,  zweitens,  ein  Fortgang  zu 
immer  steigender  Unvollkommenheit  ist ; nur  ist  das,  was  in  dieser 
Weise  abgeschwächt  wird,  nicht  die  Substanz,  sondern  blos  die 
Wirkung  des  ursprünglichen  Wesens.  Will  man  nun  um  jener 
Aehnlichkeiten  willen  die  weitschichtige  Kategorie  der  Emanation 
auch  auf  Plotin  anwenden,  so  mag  man  es  thun;  zur  richtigen 
Bezeichnung  der  Sache  müsste  dann  aber  jedenfalls  zwischen  zwei 
Klassen  von  Emanationssystemen  unterschieden  werden,  denen, 
welche  die  Emanation  als  Mittheilung  des  Wesens,  und  denen, 
welche  sie  nur  als  Mittheilung  der  Kraft  fassen ; nur  im  letzteren 
Sinn  kann  Plotin’s  Lehre  emanatistisch  genannt  werden. 

Noch  richtiger  wäre  es  vielleicht,  sic  als  einen  dynamischen 
Pantheismus  zu  bezeichnen.  Dieses  System  ist  panthcistisch,  denn 
es  behauptet  ein  solches  Verhältniss  des  Endlichen  zur  Gottheit, 
wornach  demselben  kein  selbständiges  Sein  zukommt,  alles  End- 
liche ist  ihm  blosses  Accidens,  blosse  Erscheinung  des  Göttliclu‘n. 
Wir  wissen  bereits,  dass  nach  Plotin  alles  abgeleitete  schlechthin 
durch  die  vom  ürwesen  ausströmenden  Kräfte  getragen  ist,  und 
dass  diese  Kräfte  von  ihrem  Ursprung  nicht  getrennt  sind,  da.ss  es 
vielmehr  Eine  Wirksamkeit  ist,  welche  alles  umfasst,  durchdringt 
und  bestimmt  ^).  Liegt  nun  schon  hierin  der  Sache  nach  die  pan- 
theistische  Weltanschauung,  so  hat  Plutin  auch  den  bestimmteren 
Ausdruck  nicht  gescheut,  dass  Alles,  was  ist,  in  Gott  sei.  Indem 
das  Urwesen  alles  wirkt,  so  ist  cs  in  diesem  seinem  Wirken  allem 


1)  D.  b.  (larch  eine  in  geiner  Natur  liegende  und  aus  derselben  mit  Notb- 
Wendigkeit  eich  ergebende  Wirkung,  welche  weder  durch  sein  eigenes  Be- 
wnsstgein  vermittelt,  noeb  von  uns  als  eine  durch  seinen  Begrifl' geforderte  zu 
erkennen  ist.  Ob  man  diess  einen  physischen  oder  mit  Riuktku  Ncupl.  Stud. 
111,57  lieber  einen  raetapbysischen  Zusammenbang  nennen  will,  ist  gleichgültig. 

2)  Vgl.  8.  4ii  f. 

29  * 
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gegenwärtig,  alles  hat  an  ihm  Thcil,  alles  ist  in  ihm  0*  I)i^ 
Gegenwart  der  Gottheit  ist  aber  nicht  eine  substantielle,  im  Sinne 
des  stoischen  Systems,  sondern  eine  blosse  Gegenwart  der  Wir- 
kung; das  Erste  bleibt  als  solches  für  sich,  es  geht  nicht  so  in  die 
Vielheit  ein,  dass  es  selbst  zur  Vielheit  würde,  und  die  endlicberi 
Dinge  Theile  von  ihm  wären,  sondern  alles  mit  seiner  Kraft  vrir- 
kend  hält  es  sich  seinem  Wesen  nach  ausser  dem  von  ihm  gevrirk- 
ten : das  Viele  ist  schlechthin  in  dem  Einen,  aber  nicht  das  Ein« 
in  dem  Vielen  *).  Die  Immanenz  der  Dinge  in  Gott  ist  daher  nur  ihr 


1)  V,  6,  9 Auf.:  näv  xb  Ycvb|j.Evbv  in'  äXk<j<j  t|  cv  ^x«iv(u  iaii  xü 

äXXcü  . . . 'JXEV  ouv  xa  (X£v  Qaxaxa  Xbt(  r.f  'o  aixüv  iixäxbi;,  xä  S'  fv 

x^pon,  xa!  iXXo  it  äXX(i)  £?{  xb  nptoxov  iy/ffi.  ai/};  St...  xi  äXXi  KtpttilTi; 
nivxa.  VI,  6,  3.  662,  B:  X£tn£xat  xoivuv  X^fEiv,  auxb  piiv  [xb  !v]  h ouSev!  iIth,  a 
S'  äXXa  EXEivou  luxaXapißavEiv  Zaa  Süvaxai  auxtü  nxp^vai  xa1  xaOöaov  irr.  Ssnxx: 
aixü  nap^vai , dulicr:  xb  K xa'i  xaixbv  xpiOp.(p , |x7,  pupL£pia)iEvciv  öXXx  oXot  }•, 

xöjy  äXXüiv  xSiv  nap’  aixb  piTjSivbt  änoaxoxEiv,  oüSiv  xoö  -/ßaiai  S£t,Wv,  oiSi  ä 

|i.o!pa(  xivä(  an'  aüxbü  £X6iTv,  p.i]S'  au  xü  aixb  püy  piElva!  cv  auxü  ZXov,  oXXc  Se  x 
in'  aüxoü  yeT*'''®?  xaxaXEXoinb?  aüxb  f,x£tv  e!{  xi  iXXa  noXXa;;^?,.  Eaxx!  xi  y*? 
xb  jikv  (das  Urwesen)  äXXuBi,  xb  8'  in'  aüxoü  iXXoOi,  xa'i  xünov  l^ci  6uaXT,xi!<  ix. 
tüv  in'  aüxoü.  C.  4 beruft  sich  Plotiii  hiefiir  auf  den  allgcuieinen  Glaubea  u 
die  Allgegenwart  der  Gottheit,  indem  er  diesen  zugleich  dahin  erläutert,  lU.» 
dieselbe  allem  einzelnen  gauz  gegeuwArtig  sein  müsse;  er  zeigt,  weun  du 
L'rwescn  unbegrenzt  sei,  müsse  es  allem  gogenwArtig  sein,  sonst  wAre  es» 
einem  Orte.  Ka'i  Y»p  (663,  B)  £?  Xc'Yotpuv  äXXo  pi£x'  aüxb  xb  Sv,  opioü  au  xüxü,  »> 
xb  [iEx'  aüxb  ncp'i  e'x^Ivo  xat  e1{  ixelva,  xa'i  aüxoü  oTov  YfvvTjjxa  uuvapi;  fxEtvei- 
xb  uExfyov  xoü  p.cx’  aüxb  xixEivou  ixcXEiXri^pfvai.  noXXtüv  Y«p  övxtüv  xoiv  fv  x£  v»;xi 
npüixtijv  x£  (dEis  Eine)  xa'i  OEuxfpwv  (der  voüt)  xa'i  xpixiov  (die  Seele),  xa'i  oio»  ooi- 
pa?  piiät  ch  ^v  xE'vxpov  ivr,ijipifva)v , oü  3iaoxr[piaoi  8i£iir,pip.£’viev,  ixX'  övxwy 
aüxott  inivxiDV,  onou  äy  napi),  xi  xpixa  xa)  xi  SEÜxtpa  xa)  xi  nptüxa  nioETXi  C.  i 
Anf.:  noXXi  y“.®  'e®  yor,xi  Sv  toxi  xa)  Sv  ovxa  x^  inEiptp  püosi  noXXi  Sixi  if 

noXXi  Sv  Sv),  xa)  Sv  iv  noXXotj  xa)  öp.oü  navxa,  xa)  iveofü  npb;  xo  öXov  uixi  xiü 
ZXou  xa)  EVEpYti  xxpö»  xb  p.fpo{  a3  jitxi  xoü  8Xou.  8fy  txai  6t  xb  |xfpo;  tt{  aüxb  xb 
pifpoui  npiöxov  SvfpYT,p.a,  äxoXouOeT  61  xb  oXov.  Vgl.  c.  1.  VI,  2.  3.  697,  Cf.  VI, 
4,  3 s.  o.  444,  4. 

2)  V,  5,  9,  wo  nach  dem  S.  447,  I angeführten  noch  weiter  auseioander- 

gesetzt  wird:  was  in  keinem  Kaiime  ist,  das  sei  von  nichts  rAumlich  est 
fernt.  e!  6S  pirjbEvb;  inooxaxE)  •oü  noü  Sjv,  navxay  oü  toxai  fip’ tauxoü-  oü6i  y^?  ™ 
jjifv  xi  aüxoü  ü)5'i,  xb  6e  io6i’  oü  iii,v  oü6'  oXov  ib6i’  woxe  oXov  navxayoü  öü6cwt 
ty^ovxo;  aüxb  oü6'  au  pif,  Eyovxof  Syopifvou  ipa  äxouoüv.  Die  Welt  ist  in  der  Seele, 
nicht  die  Seele  in  der  Welt,  die  .Seele  ini  voü;  (vgl.  V,  3,  II.  508,  D:  voü  ivx«5 
xi  navxa),  dieser  ira  Ersten,  noü  ouv  xi  iXXa;  fv  aüxüi.  oute  apa  xw* 

iXXi.jv,  ouXE  aüxb;  iv  aüxoT;  foxiv,  oü6S  toxiv  oü3lv  r/^ov  aüxb,  äXX'  aüxb  i](,B  x» 
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Gewirktwerden  durch  Gott;  die  Vorstellung  des  räumlichen  Seins 
ist  g-änzlich  zu  entfernen  ; es  ist  insofern  aurh  kein  Widerspruch, 
wenn  anderwärts  das  Abgeleitete  als  ein  seine  Ursache  umgebender 
Kreis  der  Wirkung  dargeslellt  wird,  denn  diese  Darstellung  ist  eben 
so  bildlich,  wie  die  entgegengesetzte.  Plotin  selbst  erklärt  0«  das  Ur- 
wesen  sei  ebensowohl  nirgends,  als  überall,  ebensowohl  in  keinem, als 
in  allem,  ja  es  sei  nicht  blos  alles,  sondern  auch  nichts,  und  es  sei 
eben  desshalb  überall,  weil  es  nirgends  ist.  Wäre  es  in  einem  andern, 
SU  wäre  es  von  diesem  umfasst,  und  somit  in  seinem  Sein  und  Wir- 
ken auf  dasselbe  beschränkt^  indem  es  seinem  Wesen  nach  von  allem 
Endlichen  schlechthin  verschieden  ist,  und  mit  seiner  Wirksamkeit 
über  jede  Grenze  hinausgreift,  ist  es  ebenso  das  allbewirkende 
und  insofern  allgegenwärtige,  wie  es  andererseits  schlechthin  für 
sich  ist,  und  eben  desswegen  ist  es  einem  jeden  ganz  gegen- 
wärtig, weil  seine  Gegenwart  nicht  eine  Vertheilung  seiner  Sub- 
stanz an  die  endlichen  Dinge  ist,  sondern  eine  Wirkung  von  Einem 
Punkt  aus,  wie  die  Gegenwart  der  Seele  in  den  verschiedenen 
Theilen  des  Leibes  *). 

Diese  Gegenwart  des  Göttlichen  ist  aber  für  die  niedrigeren 
Stufen  des  Seins  immer  durch  die  höheren  vermittelt.  Auf  den 
Theil  wirkt  zunächst  der  Theil,  erst  durch  diesen  das  Ganze ; die 
Knrperwelt  ist  in  der  Seele,  die  Seele  im  voO;,  dieser  im  Einen; 
oder  nach  anderer  Darstellung  : von  den  sich  umschliesscnden 
Sphären  wird  die  innerste  Oder  voOf)  vom  Centrum  erleuchtet,  die 
zweite  (die  Seele)  vom  voOj,  die  dritte  (das  Körperliche)  von  der 


VI,  4,  11.  654,  A : (vojiioTEov)  etvai  p.tv  ;;avTax^oii  toÜ  ovto;  to  Sv  oüx  äito- 
/ut:;S(Uvov  totuToü,  napelva;  ok  aCTo)  t'o  Suvi|A:vov  lEaptlvai  xak  xaBSoov  Süvatat  xaTa 
ToaoÜTov  aÜTü)  oä  tSj:«  Jiasstvat,  oTov  Tö>  tö  6:äf avk? ...  xak  8J|  ta  npwra  xa't 
Munpa  xa\  Tp{xa  -ca^Et  xa':  SuvifxEt  xa'i  Siapopal;  (so.  Erpüia  u.  s.  f.  ^ar'iv),  oü  tSroi;. 
VI,  5,  6.  664,  B;  oXov  tb  ovtw;  iv  noXXol;  äXXa  tä  TCoXXa  £v  auTtji,  jjiiX- 

Xov  Sl  TTEp't  TJX'i.  VI,  5,  3 8.  vor.  Anm.  V,  3,  11.  s.  o.  427,  I.  VI,  9,  6;  s.  8. 
<42,  4. 

1)  V,  5, 9 B.  S.  447,  1.  452,  2.  V'I,  4,  3.  646,  B:  o5  6k  räaai  al  6uva(j.Ee;,  aoTÖ  oa- 
JzipEdTi  yiopiarbv  öpnu;  ov...  «5  äv  auTiii  e’BAjj  Siivaiai  nEXifet,  oj  yEv6(x£vov 

ixiivou,  äXX’  E’xsivoj  .piEixEvou  aÖToü,  oü5’  a3  äXXou.  Oauiiaarbv  oJv  oOSkv  oOtu;  h 
raaiv  e^*at,  3ti  aJ  iv  o'jSev!  ,aTiv  autöjv  ouTto;  ni;  ^xEi'vtov  iTvai.  VI,  7,  32.  723,  B: 
iuSkv  oSv  loÜTo  TüSv  övTuv  xa't  EtavTa,  oi8kv  pikv  Sxi  Oatepa  xä  övxa,  jcSvxa  Sk  5x( 
aüxoü.  Daher  heisst  es  ehd.  auch  schlechtweg  oSSkv  ov. 

2)  Vgl.  3.  447,  1.  452,  1.  2.  VI,  5,  6 Schl. 
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Plotinna. 


Seele  0-  D®*  Körperliche  bewegt  sich  daher  zunächst  der  Seele 
zu,  die  Seele  dem  voO;,  und  beide  nur  durch  diese  Vermittlung 
dem  Ersten 

Diese  Bestimmung  ist  nun  für  das  System  von  der  höchsten 
Wichtigkeit.  Einerseits  ist  es  erst  durch  sie  möglich  gemacht,  von 
der  allgemeinen  Anschauung  der  alldurchdringenden  göttlichen 
Wirkung  zur  wissenschaftlichen  Entwicklung  derselben  fortzu- 
gehen , und  das  Universum  als  geordnetes  Ganzes  unter  diesen 
Gesichtspunkt  zu  stellen,  und  es  ist  so  der  philosophische  Charak- 
ter der  plotinischen  Theorie  grossentheils  an  sie  geknüpft.  Ande- 
rerseits schliesst  sich  eben  hieran  der  Satz  an,  dass  die  Gemeinschaft 
mit  dem  Höchsten  durch  die  mit  den  untergeordneten  Kräften 
bedingt  sei,  ein  Satz,  durch  den  es  allein  möglich  wurde,  den 
Polytheismus  der  Volksreligioncn  sammt  aller  Theurgie  der  spä- 
teren Neuplatoniker  mit  diesem  System  zu  rechtfertigen.  Jene 
Bestimmung  selbst  aber  ist  mit  der  Lehre  von  der  abnehmenden 
Vollkommenheit  der  göttlichen  Wirkungen  unmittelbar  gegeben, 
denn  die  geringere  Vollkommenheit  eines  Wesens  ist  nach  dieser 
Lehre  in  seiner  weiteren  Entfernung  vom  Urwesen  begründet, 
diese  aber  kann  nur  darin  liegen,  dass  sich  die  Wirkung  des  Ersten 
durch  mehr  Mittelglieder  auf  dasselbe  fortpflanzt. 

Wollen  wir  nun  diese  Stufenreihe  des  Seins  näher  kennen 
lernen,  so  treffen  wir  als  das  nächste  nach  dem  Ersten  den  Geist 
oder  das  Denken. 


4.  D 0 r Nag. 

Was  von  dem  Ersten  erzeugt  wird,  kann  nicht  ebenso  voll- 
kommen sein,  wie  dieses  selbst.  Besteht  nun  die  Vollkommenheit 
des  Ersten  wesentlich  in  seiner  Einheit,  so  wird  das  Zweite  nicht 
mehr  reine  Einheit  sein  können,  sondern  die  Vielheit  in  sich  haben 


J)  V,  5,  9.  VI,  5,  4.  6 g.  0.  452,  I.  2.  IV,  3,  12.  382,  A:  vo5{  ...  re- 
itet eI{  Ta  TjlSe  8tä  'l'uyiit,  >{iuyi)  ot . . . 8!8«üoi  tot(  iir’  aÜTjjv.  Aach  dieges  aber 
in  regelm&ggigor  Abgtafung:  die  Fioelen  vrlouchton  (o.  17)  zunSobat  den  Him- 
mel, erst  im  noitoren  Fortgang  die  niedrigeren  Theilo  deg  Weltalla.  Wir 
werden  tiefer  unten  gehen  , wie  sich  das  ganac  System  nach  diegem  Qrnndsatz 
gliedert. 

2)  I,  7,  2,  Auf.:  Ta  &'  JXXa  jrivTa  npb{  aoTÖ  (tö  !vJ,  «töj;  ^ Ta  |jiv 
i:po{  '|u)(^r,v , oi  npb;  aÜTb  5ia  voO. 
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müssen  0-  Andererseits  mnss  es  aber  dem  Ersten  so  ähnlich  sein, 
als  überhaupt  das  erzeugte  dem  erzeugenden  sein  kann,  ein  Bild 
des  Ersten,  wie  das  Licht  ein  Bild  der  Sonne  ist,  und  zu  dem  Ersten 
sich  hinwendend ; es  muss  Eines  in  der  Vielheit  sein  oder  wie 
diess  pythagoraisirend  ausgedrückt  wird seine  unbestimmte 
Zweiheit  muss  durch  die  Einheit  bestimmt  sein.  Dieses  Wesen  nun 
ist  der  voO«  oder  das  Denken.  Dass  nur  dieses  das  zweite  sein 
kann,  erhellt  nach  Plotin  schon  daraus,  dass  das  Erste  dasjenige 
ist,  was  über  das  Denken  hinausliegt  und  wirklich  ist  hiemit 

ohne  Zweifel  der  eigentliche  Grund  dieser  Bestimmung  angedeutet: 
da  das  Erste  gar  nichts  anderes  ist,  als  die  vom  Denken  vorausge- 
setzte transcendeiite  Ursache  seiner  selbst,  so  wird  auch  nur  das 
Denken  als  die  ursprüngliche  Wirkung  dieser  Ursache  betrachtet 
werden  können.  Indessen  versucht  unser  Philosoph  auch  den 
genaueren  Nachweis  über  die  Entstehung  des  Denkens.  Das 
Zweite,  dem  Ersten,  als  seiner  Ursache  sich  zuwendend,  wird  von 
ihm  bestimmt  und  erfüllt,  das  Erste  spiegelt  sich  in  ihm  ab,  und 
so  wird  zugleich  das  Zweite  ein  denkendes^),  und  das  Erste  im 

1)  V,  3, 15:  Warum  muaate  daa  Eneugniss  des  Ersten  eine  Vielheit  sein? 

Antwort  (512,  B):  ou  Taütbv  tö  extivou  exctv<}>  [so.  elvaij.  d ouv  [ir, 

TauTov,  ouW  Y*  ti  Y^  ^ ßAnov,  inixti'/a.  oXeo;;  /.“pov  «p« 

TOÜTO  3^  itrrtv  ^vSr^oTcpov ' xt  o5v  ^vScerccpov  xoS  lvb(  t)  xb  p.>]  '(w ; RoXXä  äpa  iifU- 
juvov  eik  xoü  lvö(.  äpa  ixoXXä.  näv  y^P  tb  pii)  2v  xü  ev  otoi^exat  xat  eoxtv 

e«p  irzt  xoüxcp.  VI,  9,  5 s.  u.  424,  3.  Ebd.  und  & 433  f.  findet  sich  weiteres 
über  die  Vielheit  im  Nns. 

2)  V,  9,  6,  Anf.;  n&vxa  St  bpioü  Ixii  xoi  oüSlv  ^xxov  3(axexpi|jiva.  Weiteres 
Anm.  1.  5. 

3)  V,  1,  5.  486,  B:  npb  SuäSo;  xb  cv,  ocuxepov  £(  ouä{,  xat  napa  xoü  ivb; 
YCYtvxip^vx)  ixttvo  ipi3xi)v  r/^tt  (sie  bat  jenes  zum  Begrenzer),  auxi)  St  abpisxov 
xxp'  oux^c  ixav  St  ipiefiij  ctpt6|xb(  V,  4,  2;  Anm.  5. 

4)  M.  s.  d.  folg.  Anm. 

5)  V,  4,  2,  Anf,:  exEt  8t  fnäuiva  vcü  xb  yevvüv,  voüv  tTvat  äv&Yx>)  [tb  yevvuk 

pivov].  Staxi  81  ou  voü;,  ou  fvfpYEii  ^oxi  v8r,otc,  vbijoi;  8t  xb  vorjxbv  öpüaa  xat  npbf 
Toüxo  f:;taxpafflaa  xa't  ir.’  ^xrivou  oTov  änoxsXoupivi]  xat  xeXEiou|xfvT)  äbpiaxo«  ptv 
lüx/]  wertp  opt!^o(ifv7)  8t  ünb  xoü  voTjXoü.  Sib  xa':  etpTjxat  ix  xrj{  öopfoxou 

ouo3o(  xa't  xoü  tyb(  xä  eiSt)  xat  ot  dpiBpioi  (vgl.  Bd.  11,  s,  476)'  xoüxo  y^P  ° voüf- 
O'.b  oüj(  änXoü(  äXXz  :xoXX£  V,  1,7,  Anf.:  elxbva  8t  fxEtvou  XfYe(iEv  Elvai  xbv  voüv 
iCt  Y«p  oapfoxepov  X^Yttv  • spölxov  (xtv  !xi  8fl  nwj  sTvat  fxElvo  (PrAdikst)  xb  yevvou- 
pEvov  xat  anoatü[[Etv  txoXXa  aüxoü  xa't  sTvat  öpLOiöxTjxa  xp'o(  aüxb  üaXEp  xa't  xb  fü; 
xoü  f,Xieu.  xXX'  ou  voü;  txEivo-  o3v  voüv  y^^v^j  i)  öxi  xj)  inioxpo^p  npb{  aüxö 
iüpa,  1)  St  5paai(  aüxij  voü(.  Weiteres  S.  456,  4,  460,  4.  461,  3. 
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Verhaltniss  zu  ihm,  was  es  für  sich  ifenommen  nicht  ist,  ein  denk- 
bares und  gedachtes  ')• 

Für  die  weitere  Beschreibung  des  voO;  sind  zwei  platonische 
Stellen  maassgebend,  die  der  Republik  *),  wo  das  Gute  als  die 
Ursache  des  Wissens  und  Seins  bezeichnet,  und  die  des  Sophisten 
wo  dem  wahrhaft  Seienden  Bewegung,  Ruhe,  Leben  und  Denken, 
und  in  Folge  dessen  auch  Identität  und  Unterschied  beigelegt 
wird.  Die  Grundbestimmungen  sind  die  des  Denkens  und  des  Seins. 
Indem  sich  das  Gewordene  dem  Ersten  zuwandte,  wurde  es  beides 
zugleich,  Denken  und  Sein : jenes  dadurch,  dass  es  von  dein  Ersten 
erleuchtet  wurde  und  es  anschaute,  dieses  dadurch,  dass  es  vom 
Ersten  zum  Stehen  gebracht  ward*).  Es  ist  diess  freilich  mehr 

1)  V,  6,  2.  584,  B:  o vo0{  6 xb  vot)xbv  tywv  oOx  äv  auaxair,  [xr,  oJrnjt  oiTv*« 
x«6afü){  voTjXoü,  0 ~,ob{  [xev  xbv  voüv  vorjxöv  £3xat  x»6’  iajtb  5t  ojxt  vooiw  oJx: 
voijxbv  x'jpiw{  Esxa!'  x5  xe  yxp  vor, xbv  ix^pw  («c.  vojjxbv  £9Xiv),  ö xt  vou;  xi 

Xeiv  xii  xEvbv  EyEi  Sveu  xoü  XaßEtv  x«i  IXe"v  xb  votjx'ov  5 voEr  ou  fkp  Cf  V x» 

VOEtv  SvE'J  Xo5  VOTjXoO. 

2)  VI,  508,  E ff.  vgl.  Bd.  11,  a,  448,  1. 

3)  254,  B ff.  vgl.  Bd.  II,  a,  447. 

4)  V,  4,  2.  1,7  I.  o.  455,  5.  3,  11  s.  a.  460,  4.  V,  1,  4.  485,  D:  fxaixiv 

Se  aürüv  [xüv  voijxiov]  voS;  xat  ov  Eixi  xa't  xb  3'J|j.sav  nij  voü;  xat  jxäv  ov.  i pi> 
voD{  x»xi  xb  voeTv  äpiTxi?  (in  inteUigendo  tubtitien»)  xb  Sv,  xb  51  Sv  xtf»  voe'tTs 
X(p  vü  5i5ov  xb  voe1v  xa'i  xb  EÜvar  xoD  51  Vo^tv  s'xtov  JXXo,  S xii  xi">  övx-..  i;ji^oxfp'r> 
o8v  5ix*  atxtov  äXXo'  «jx*  (xtv  yip  ^xstva  xat  ouvjsipysi  xat  oix  isxoXEiJtEt  »XXr,X*. 
«XXa  5tio  ovxa  xoüxo  xb  Sv  öpioü,  voü{  xat  Sv,  xa't  vooSv  xa't  voobpitvov , o (xiv  voij 
xaxä  xb  voE'tv,  xo  5S  Sv  xaxa  xb  vooujxev&v.  Vgl.  III,  9,  1.  356,  C:  Das  vojjxrvT. 
ist  der  vo0{  Sv  axiatt  xa't  Svbxijxt  xat  f,ouy^ta,  der  Nus,  welcher  jenen  in  sich 
seienden  Nus  schaut,  ist  xt;  ii:’  e’xei'voj,  f,  opä  Jxe'vov.  Etwas  ander» 

lautet  V,  2,  1.  494,  B (vgl.  .S.  442,  I),  wenn  man  nSmlicb  hier  mit  Cbeities 
und  Kibcrhoff  liest:  xo  5'e  fEvbpiEvov  e!(  aüxb  (gegen  das  Urwesen)  EittoxpifT, 
xa't  e’TtXiriptoflTj  xa't  if^vEXO  ;tpb{  aüxo  ßXt'ttov  xa't  voij  oOxte{  (Cr.  oJxo{).  xa't  t,  jxr» 
rpbt  ?xttvo  axiot;  aJxoü  xb  Sv  ^r:oiT,3iv,  1)  5k  npb{  auxb  Oka  xbv  voüv.  It^v.  oJ»  sirr 
Kpo(  aSxb  7va  15:^,  S|xoü  voü;  ytvExat  xa't  ov.  Nach  dieser  Darstellung  wäre  in 
dem  Zweiten  das  Bein  dadurch  entstanden,  dass  dasselbe  durch  seine  Uic- 
wendung  gegen  dtts  Erste  zum  Btehcn  kam,  das  Denken  dadurch,  dass  es  in 
sich  selbst  bückte.  Allein  wie  konnte  l’lotin  sagen:  „Das  Gewordene  wandte 
sich  gegen  das  Urwesen,  wurde  von  ihm  erfüllt,  und  wurde  in  • sich  - selbst- 
schauend?“  Indem  es  sich  gegen  das  Erste  hinwandte,  kann  ihm  doch  nur 
die  .-Vnschaunng  des  Ersten  entstanden  sein.  Nur  diese  ist  cs  aber  auch,  durch 
welche  nach  den  übrigen  eben  angeführten  Stellen  (V,  4,  2.  1,  7.  6,  2.  1,4) 
der  Nus  als  solcher  entsteht.  Ich  ziehe  daher  die  von  einem  Theil  der  Uond- 
schriften  gebotenen  Lesarten:  npb;  aüxb  ßXk:tov,  ij  5k  npö;  aüxb  6ea  rot- 
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eine  Phantasieanschauung,  als  eine  logische  Ableitung;  aber  von 
einem  so  abstrakten  Princip  aus  war  wohl  kaum  mehr  möglich. 
Der  wirkliche  Grund  jener  Bestimmung  liegt  zunächst  wohl  in  dem 
Vorgrang  der  Früheren.  Plato  hatte  nicht  blos  a.  a.  0.  Sein  und 
Wissen  als  die  Wirkungen  des  Guten  zusammengestellt,  sondern 
er  erklärt  überhaupt  die  reinen  Gedanken  für  das  wahrhaft  Wirk- 
liche ; Aristoteles  betrachtete  das  göttliche  Denken  zugleich  als  die 
höchste  Substanz;  die  Neupythagoreer  und  die  gleichzeitigen  Pla- 
toniker  pflegten  die  Ideenwelt,  die  Gesammtheit  dessen,  was.  Plato 
als  das  3v  bezeichnet  hatte,  in  das  göttliche  Denken  zu  ver- 
legen. War  nun  Plotin  durch  seine  Beschreibung  des  Urwesens 
aber  alle  diese  hinausgegangen,  so  konnte  er  doch  dem,  was  ihnen 
das  höchste  gewesen  war,  die  zweite  Stelle  nicht  versagen ; eben- 
dahin führte  aber,  ganz  abgesehen  von  möglichen  Einflüssen  der 
phiionischen  Logoslehre,  sein  eigenes  Princip,  denn  wenn  das 
Erste  nichts  anderes  ist,  als  die  transcendente  Ursache  des  Den- 
kens und  Seins,  so  wird  das  ursprünglichste  Produkt  desselben 
nichts  anderes  sein,  als  das  Denken  und  Sein  selbst;  wobei  es 
dann  ebenso  durch  das  Einheitsstreben  des  Systems,  als  durch  die 
platonisch-aristotelischen  Bestimmungen  geboten  war,  das  Denken 
und  Sein  nicht  an  zwei  Wesen  oder  Wesensreihen  zu  vertheilen, 
sondern  als  eine  und  dieselbe  Substanz  zu  setzen.  Uebrigens  lässt 
sich  nicht  verkennen,  dass  trotz  dieser  grundsätzlichen  Gleichstel- 
lung beider,  in  Plotin’s  Beschreibung  des  zweiten  Princips  der 
Begrifl*  des  Denkens  über  den  des  Seins,  die  aristotelische  Lehr- 
form  über  die  platonische,  überwiegt  O*  Schon  der  stehende  Name 


Ent  im  folgeaden  wird  dann  gusagt:  für  diene  Anacbauang  des  Ersten  habe 
das  Zweite  in  seiner  Thätigkeit  anbalten,  dieselbe  begrenzen  mfissen  (cair, 

sÜTO,  Tva  td^)  und  sei  so  zugleich  Denken  und  Seiendes  geworden;  auch 
hier  würde  aber  eott)  npdt  aüib,  der  axi'jii  tepb;  fxilvo  entsprechend,  einen 
bequemeren  Sinn  geben,  die  Uandscbrifteu  scheinen  jedoch  nur  «ütb  zu 
haben. 

1)  Dass  diess  möglich  ist,  wird  man  doch  wohl  einränmen  mOssen;  man 
kann  daher  nicht  mit  Kircbser  8.  49  und  Richter  Neupiat.  Stud.  111, 74  gegen 
die  obige  Bemerkung  einwenden,  sie  stehe  mit  den  bestimmten  Aeusseiungen 
Plotin 's  im  Widerspruch.  Dass  Plotin  Denken  und  8ein  gleichstellen  will, 
bezweifle  ich  nicht,  aber  dass  er  beide  auch  wirklich  gleich  behandle,  muss 
ich  bestreiten.  Der  leitende  Begriff  in  seinen  Aeusserungen  über  das  zweite 
Princip  ist  der  des  Denkens:  der  eigenthümliche  Name  desselben  ist  der  Nus, 


4A8 


Plotinni. 


des  voO;  beweist  diess,  und  auch  in  den  oben  angeführten  Stellen 
wird  nicht  das  Denkern  aus  dem  Sein  abgeleitet,  sondern  dieses 
aus  jenem:  die  oOola  ist  nur  das  zum  Stillstand  gebrachte  Denken  'j. 
Auch  hierin  zeigt  sich  der  spiritualistische  Charakter  und  der 
subjektive  Ursprung  des  Systems 

Die  zahlreichen  Aeusserungen  Plotin’s  über  den  voO{  als 
solchen,  oder  über  die  Denkthätigkeit  seines  zweiten  Princips,  fas- 
sen sich  in  die  zwei  wesentlich  aristotelischen  Bestimmungen 
zusammen,  dass  das  Denken  des  voü;  1)  seiner  Form  nach  nicht 
diskursives,  sondern  anschauendes  Denken,  und  2)  seinem  Inhalt 
nach  Denken  seiner  selbst  sei;  nur  in  letzterer  Beziehung  wird  hier 
noch  beigefügt,  dass  der  voü;  ausser  sich  selbst  auch  das  Erste 
denke.  Wenn  das  Urwesen  über  alle  Thätigkeit  hinaus  ist,  so  ist 
der  Nus  die  erste  und  ursprüngliche  Thätigkeit  ^ ; aber  diese 
Thätigkeit  ist  schlechthin  vollendet,  ein  und  dasselbe  sich  gleich- 
bleibende  Wirken,  ohne  Bewegung  und  Veränderung;  die  Vor- 
stellung eines  blossen  Vermögens,  das  nicht  in  Wirklichkeit  getre- 
ten wäre,  eines  Wechsels  zwischen  Ruhe  und  Thätigkeit,  findet 
hier  keine  Stelle.  Im  Nus  ist  mithin  kein  Unterschied  der  Fähigkeit 
und  des  wirklichen  Denkens,  kein  Fortgang  vom  Nichtdenkea 


und  wenn  das  Denken  als  solofaee  nicht  früher  entstehen  soll,  als  daa  Sein,  so 
ist  doch  das,  woraus  es  entsteht,  gleichfalls  Denken,  nur  noch  kein  bewuss- 
tes, jeue  blinde  geistige  Tbütigkeit,  welche  Plotin  selbst  eine  ounw  iMüei 
nennt  (s.  u.  460,  4). 

1)  Vgl.  auch  VI,  7,  13.  706,  C:  wenn  kein  Ding  vor  dem  Nus  war,  oSto? 

tä  nävia  [löXXov  S1  •za  navta  ^v.  oOx  leciv  ipa  ta  övra  (?v«u  |xl)  voi  fvtp- 

2)  Plotin  selbst  besoichnet  die  Selbstbetrachtung  als  das  Mittel  sut  Er 

kenntniss  des  voB<.  V,  3,  9 Anf. : ouv  di{  tbixt  xa\  t'o  '{'"XV  Ottdtarov  xm- 

Sftv  Sft  TÖv  ixfXXovTa  voüv  eIctcBai  3 it  iaz\^  u.  s.  w.,  d.  h.  seine  Besebreiboog 
des  vois  ist  vom  menschlichen  Denken  abstrahirt,  die  Denkthätigkeit  daher 
nothwendig  seine  Grundbestimmnng. 

3)  I,  8,  2;  s.  u.  469,  2. 

4)  11,9,  1.  200,  B:  Im  Urwesen  ist  kein  Unterschied  von  PotentialiUt 
und  Aktnalität;  öXX'  oüo’  It  (uxä  TaOxa-  oüo'  £nivoeiv  löv  (uv  riva  votv  n 
^ou)(^{a  rtv'i,  xbv  ol  o!ov  xivoiijuvov  • xi{  f'ap  äv  r|3u;(^ia  vo5  xol  x!{  xi'vijan  x«i  xpo^opi 
iv  el>)  H xix  ap'fla  xdt  xoO  ixfpou  [?]  x(  ep^ov;  eoxi  Y«p  e*4  ^®xi  voü;  «i  wosuxen  htp- 
Yttx  xti|Uvo<  ircuto^.  V,  3,  7.  601,  B:  Die  Ruhe  des  Nus  ist  nichts  anderes,  als 
oj^oXijv  xYoooa  ätcö  xüv  xXXuv  fvfpY>ia,  wie  diess  von  allen  den  Wesen  gilt,  oI. 
t'o  eTvai  oi  Suvoifui  fox'iv  äiXX’  ivtpftla.  xb  slvai  o3v  ivipyita. 
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zom  Denken  eben  weil  er  schlechthin  Denken  ist ; es  ist  in  ihm 
kein  Suchen  der  Gedanken,  keine  Ueberlegung  und  keine  Beweis- 
führung, sondern  nur  fertiges  Denken,  welchem  sein  Gegenstand 
durchaus  gegenwärtig  ist,  welches  alles  in  Einem  hat,  ohne  es  zu 
vermischen  0;  es  ist  daher  auch  in  ihm  keine  Beziehung  auf  die 
Zukunft’),  und  weder  die  Möglichkeit,  noch  das  Bedürfniss  der 
Erinnerung^),  er  lebt  nicht  in  der  Zeit,  wie  die  Seele,  sondern  in 
der  Ewigkeit’).  Dieses  vollkommene  Denken  ist  aber  nothwendig 
Denken  seiner  selbst,  denn  ein  Denken,  welches  seinen  Gegenstand 
ausser  sich  zu  suchen  hat,  ist  nicht  in  sich  vollendet  ’).  Doch 


1)  V,  3,  5.  601,  B:  oOSt  ^ ouro;  Suv&iui,  o08'  S:Ttpo(  |üv  auxb(  f|  St 
ttXko.  V,  1,  4.  486,  B:  oOSev  ^(dv  tv  auxip  8 pii)  voit'  voii  81  oü 

ÜX’ 

2)  I,  8,  2.  72,  E:  voü  ^xeivou  övTO(  oi  xaxä  voüv  Sv  objOiii)  äv  xaxä  xou( 
xip’  t]|uv  Xef  opivou;  voS(  elvai . . . Xof  >Co(i^vou(  xe  xa\  xoü  äxoXoüOou  Seupiav  iioiou- 
uivsvt,  tis  äxoXou6{o{  xä  oVxa  6c(>j|xtvout,  »>(  npöxipov  oCx  ej^ovxof  äXXa  xtvoü; 
r.^  paBelv  ovxa( . . . xXX’  aävxa  xoi  ^arl  nävxa  xol  suveoxiv  auxA  auvoiv,  xaX 
t/ti  Jtjvx«  oux  £)T lüv  • ou  Yip  sXXa  o 3t  aXXo{,  o88l  X“P^t  fxaaxov  xCv  £v  aüx^' 
öXov  xt  -jip  £<rxiv  Fx«3xov  xa'i  iiavx«x>)  >t«v,  xok  oü  ouYx^xuvai  iXXa  aü  X“P‘4- 

9.  506,  D:  vo0{  8t  aüxb(  aüxbv  [opäj  oü  9uXXoYt!fo|uvo«  KEp't  auxoü.  no^fsxi  Y«p  ie\ 
lüxy.  V,  6,  1.  619,  B:  Daa  Erkvnoen  des  Nus  kann  kein  Erkennen  durch 
Beweis  eein,  denn  ein  solches  ist  (wie  Plotin  des  näheren  nachzuweisen  sucht) 
nie  absolut  sicher.  V,  9,  7.  660,  B:  Der  Nus  ist  daa  ursprüngliche  Sein  seihet 
(lüx«  xä  npuxa)  ouvuv  aüxtp  äe'i  xoi  iv^pYEia  ünoipxeiv  xac  oüx  iniß&XXwv  [so.  xoX( 
oüet  oder  xoU  vorixot;]  <i>(  oüx  ijr<ov  )|  £:;ixxü|iEV0(  i)  8(e^o8eüiüv  oü  npoxixitpiapiva' 
T*P  xaüx«  n«6ij-  iXX’  tuxTixev  iv  aixtp  5|xoü  Jcavxa  <Lv.  VI,  2,  21.  613,E:  exei 
OE  [k.  i voS(]  ixävxa  tb;  iv  voijoti'  voijaei  St  oü  x^  Iv  8ieS88u...  oXX’  ^ox'iv  eT(  oTov 
^070«,  |»fY“<i  JcivxB?  nEpi^X’^^'i  apEÜxwv  aüxoü  ^as^ttüv,  poXXov  8t 

«i  exi^X6(l)v,  üloxe  pijOEaoxE  xö  xXij9t;  sTvat-  oXioi  yäp  itavxaxoü,  8aa  äv 

v.i  ix  XoYtapoü  Xäßot  iv  xf,  püiei  ovxa,  xaüxa  EÜprjatt  iv  vo>  ävsu  XoYiapoO  ovxa  u.  s.  w. 

3)  VI,  2,  8.  602,  A:  T8e  81)  voüv  xaBapüv...  öpä;  Stj  ....  v8i]Oiv  oüx  ivipYoO- 
m ili  xb  piiXXov,  äXX’  c!(  xb  :^St),  piäXXov  St  ijSt]  xat  äa'i  ^8>),  xa'i  xb  Jiapbv  ät'i  xa'i 
">(  voüv  iv  lauxip  xa'i  oüx  i^<o.  Vgl.  S.  463,  1. 

4)  IV,  3,  25.  390,  D:  ci  8i  iaxt  xb  x^(  p^vijpi);  iTCixxijxou  xtv'o(  1)  paOi{piaxo( 
i xiBijpaxo«,  oJxE  X0I4  änaBiot  xüv  ovxuv  ouxe  xo1(  pl)  (wie  Kirchh.  mit  Recht 
beifSgt)  iv  yjp6vtp  lyyiyvoito  äv  xb  pvi]poveüeiv ' pvijpv)v  81)  [add.  oü8t]  lupX  0ibv 
»üSe  xrp'i  xb  Sv  xa'i  voüv  Oexiov.  V,  6,  1 Anf.:  Sei  y»P  «üxbv  ätl  tiSivat  p>)6'  äv 
iniXaSiaÖai  xoxi. 

5)  V,  1,  4.  486,  B:  Der  Nus  umfasst  alles,  toxüxa  aii.  xi  -jap  (^>)xei  (uxa- 
ßiXXiiv  eS  Ex<uv-  ...  äXX'  iv  aiüvt  ixävxa  xa\  ö ovxio;  aiiuv,  Sv  pipüxai'  xpüvo; 
ÄlflWhIV  iJ'VX’lv  u.  s.  w. 

6)  V,  6,  1.  620,  B:  0 31)  voOt  y‘Y^<u»*“v  xa'i  xä  voTjxä  yiy^'"®*“^)  *1  fvtpa 
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folgt  aus  der  natürlichen  Verknüpfung  des  Zweiten  mit  dem  Ersten, 
dass  auch  dieses  für  jenes  Objekt  ist*);  erst  durch  die  Anschauung 
desselben  soll  Ja  der  Nus  entstanden  sein  um  das  Erste  und  zu 
ihm  hin  bewegt  sich  seine  Thätigkeit  ; und  kann  er  auch  das 
Eine  nicht  in  seiner  reinen  Einheit  anschauen  0«  so  wird  er  es 
doch  wirklich  ergreifen^}.  Dagegen  muss  Jede  Beziehung  des  Den- 
kens auf  das  unter  ihm  liegende,  noch  mehr  natürlich  das'praktische 
Wirken  von  ihm  verneint  werden,  welches  schon  Aristoteles  seinem 
Nus  absprach ; denn  sein  Wesen  und  seine  Thätigkeit  besteht  ganz 
im  Denken  *). 


ovT«  |xkv  öv  ouvtuyoi  aixoXi\  Y«p  tnj’  wort  £v3^x,8Tai 

Yi^vwixctv  u.  8.  w.  V,  6,  1 : das  icpüxtof  vooüv  könne  nur  dasjenige  sein,  «ras 
sich  selbst  denke,  da  nur  dieses  seinen  Qegonstand  ursprünglich  besitse.  VI, 
2,  8 8.  459,  3.  Weitere  Ausführungen  hierüber  V,  3,  4 — 9.  Dabei  wird 
ausdrücklich  bemerkt,  um  sich  selbst  zu  denken,  dürfe  der  Nus  keine  ver- 
schiedenen Theile  in  sich  haben ; c.  5 Anf.  (es  ist  vom  voü;  überhaupt,  den 
menschlichen  mit  eingesohlossen,  die  Kede):  ap'  ouv  äXXip  pifpei  iauToS  öXXo 
|x^po(  a6Toü  xaSopä;  otXX'  oÜTb)  rö  piev  itsxou  ipüv  t'o  Sk  opuptvov,  rciüto  Sk  oüx 
sütb  tauTÖ.  t1  ouv;  (I  trxv  toioÜtov  oTov  öpoiopiEpk;  tlvai,  wrrc  ib  öpüv  prjSkv  Sia- 
ipfpdv  ToO  Spio|i.fvou  n.  s.  w.  vgl.  c.  8.  504,  C. 

1)  V,  1,  7 (s.  S.  455,  3).  III,  8,  7.  10  (8.  424,  3.  425,  2).  Vgl.  folg.  Anm. 

2)  Vgl.  8.  466,  4. 

3)  I,  8,  2.  73,  B:  xai  ioii  apu-n)  ^**(vou  (der  Nus)  x«i  jtpwTr;  oüoi«, 

(xitvou  (das  Erste)  p^voviot  h iautü  - ivcpyei  pfvcoi  ttEp\  (xeIvov  oTqv  itEpX  IxeIvov 
(üv.  L'eber  die  Hinwendung  des  Nus  zum  Ersten  s.  m.  8.  456,  4. 

4)  M.  vgl.  hierüber  V,  8,  1 1 Anf. : wenn  der  Nus  das  Erste  zu  schauen 

strebt,  voEt  [so  Kirohh.  für  s(|  |xkv  oSv  aiz'o  ixitvo,  aber  nicht  in  seiner  Einheit 
(denn  alles  Denken  enthält  ja,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde,  eine  Viel- 
heit) ; tuTCE  <op|i7;oE  |xkv  ik'  aüxb  ei;  voü(,  äXX'  e'i;  ouato  lSQOoo^  e'^X6e  Sk 
tY_ouoa  8acp  aOxk)  ^aXi[6uvtv  (guod  ipta  muitiplicavit).  Er  bat  wohl  eiuen  Tuao< 
toö  bp&piaxot,  OUTO;  Sk  aoXb?  t?  kvö{  eye'veto,  xx'i  oätte;  y''°W  eISev  aurb  xai  töte 
i'fhvio  iSoüoa  O'faf  . . . npb  Sk  toütou  EpEoi;  pSvov  xa'l  ätuahno;  Ebd.  c.  7 

Anf.  (wo  Plotin  zu  zeigen  sucht,  dass  wir  dem  Nus  jedenfalls  ein  Erkennen 
seiner  selbst  beilegen  müssen;:  „xXXa  xbv  6eov  SEtepr:“,  EtaoipEv  äv.  Auch  in 
diesem  Fall  muss  er  aber  sich  selbst  erkennen;  denn  wenn  er  jenen  und  seine 
Wirkungen  erkennt,  so  erkennt  er  auch  sich  als  Geschöpf  Gottes;  e!  Sk  äSuva- 
trjoti  iSSIv  TOpüt  ^xitvov,  laEiok)  'b  ?5<lv  Tow?  aüxö  iaxi  rb  Sptupivov,  xauTTj  pi- 
Xioxa  XEiaoix'  äv  aüicj)  ioEtv  kautbv  xa'l  ElStvat,  e!  to  ISeiv  xoütö  iaxi  to  aürb  tlvai  xo 
bpb>|Uvov  (wenn  dieses  Sehen  darin  besteht,  dass  man  das  Geschaute  selbst  ist). 

5)  Wie  diess  ausser  den  ebenangefübrten  Stellen  auch  V’,6, 2 (s.  o.  456,  1) 
und  sonst  vorausgesetat  wird. 

6)  V,  3,  6.  502,  C : pk)  olbv  xc  xoüxov  xov  xoioSxov  [sc.  vouv)  (xxb;  iauxoü 
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Soll  aber  der  Nus  das  Wirkliche  zum  Inhalt  haben,  so  darf 
dieses  nichts  von  ihm  selbst  verschiedenes  sein  0;  mit  dem  Denken 
ist  daher  das  Sein  Ein  und  dasselbe*);  das  erste  Erzeug- 

niss  des  Urwesens  wird  durch  seine  Hinwendung  zu  demselben 
zugleich  Sein  und  Denken  *). 


(Tvat  - (ucTE  . ..  ht  auT(ü  outo;  xai  ojx  äXXo  auToü  To  (ofov  xa'i  oiaia  t)  ri  [id- 
elvat.  o\i  fif  SJ;  npaxTixd;  ouzoi...  lo  61  (iJ;  rpö^it  (o06i  fff?  östEtj  xcii  xa- 
6apü  vcj>  ändvTo;)  toutch  t{  np'of  a6xbv  ouva . . . 6no6£fxvua( . . . avsyxafav 

xItoü  t^,v  Vgl.  I,  2,  3 (8.  483,  1).  Ebd.  o.  6.  15,  C. 

1)  V,  3,  5.  600,  D:  8fi  -rilv  6eüjp(av  raOxov  cTvat  tü>  ÖEiüprjTw,  x«t  tbv  vcüy 

TauTÖv  eTvac  TcüvorjTÜ.  x«i  y«P  H»;  Taüt'ov,  oux  äXiJScts  taxai,  Tiinov  Y*p  4 ‘X''*'* 
li  ovTtt  fTEp&v  Ttüv  övX(ov,  i O'Jx  EiJTtv  iXTjOtt«,  tX,v  *pa  iXiJOeiav  izipou  6dt  ehai, 

aXX’  % X^Y*‘  TOÜTo  x«l  tTvat.  ?v  apa  o5tio  voÜ{  xa\  tb  vOTjibv  xa'k  xb  8v  xa\  itpÜTov  8v 
X6ÜT0  u.  R.  w.  V,  .5,  1 f.  (g.  o.  459,  6),  wo  aiuführlich  gezeigt  wird,  dass  daa 
Objekt  des  Denkens  vom  Denken  selbst  nicht  yerscbiedeu  sein  könne,  wenn 
dieses  volle  Wahrheit  und  Gewissheit  haben  solle.  Vgl.  8.  311,  5. 

2)  Dass  der  Nns  das  Seiende  in  sich  enthalten  mOsse,  dass  Sein  und 
Denken  in  ihm  eins  seien,  spricht  Plotin  oft  aus;  z.  B.  I,  6,  2 (s.  o.  459,  2): 
f/_ti  ttävTa  xa't  iaz'i  nivxa.  111,  6,  6.  308,  E:  Das  ovto>(  8v  bedarf  keines  andern 
zu  seinem  Sein,  es  ist  vielmehr  allem  andern  Ursache  des  ihrigen.  Dann  aber 
mnss  en  iv  xai  Iv  rsXela  ilvat . . . toÜto  8b  voü;  xa'i  navtr]  fpdvijott . VI,  2, 
21.  613,  O:  fv  oT(  ysp  1)  oiaCa  aix  aXXo  Ti  vaü{  xot  o'jx  fttaxidv  outt  to  8v  aÜToI( 
olrt  4 voü{  u.  s.  w.  V,  3,  6.  502,  C:  tov  äXijOTj  voOv...  9[v  4 aixb?  Tot{  voou- 
pivot(  xX7)6tai  xa't  SvTox  oSo(  xa't  rtpoiTot;.  V,  8,  4 f.  546,  C.  547,  Ä,  wo  der  Be- 
griff des  Nus  mit  dem  der  aofla  vertauscht,  und  insofern  diese  für  identisch 
mit  der  ouoia  erklärt  wird.  Besonders  eingehend  wird  diese  Identität  von  voü; 
und  oJoIa  V,  9,  5 dargethan.  Der  fvtpfeia  xot  «i  Juv  voüt,  wird  hier  bemerkt, 
muss  alles,  was  er  denkt  und  hat,  von  sich  seihst  denken  und  haben,  zl  8b 
Tip'  auToü  xa't  i6toü  voet,  airdt  Iotiv  S votT.  e?  fap  fj  pbv  ouata  auToO  äXXrj,  ä 
81  vofi  fTzpa  aÜToü,  aOtb]  fj  ouoia  aOioü  avbniTot  ftreat-  xa\  8uvipe!,  oux  ivepyiia  aS. 
Das,  was  er  denkt,  kann  nicht  ausser  ihm  sein,  denn  wo  sollte  es  sein,  und 
wo  können  die  ewigen  Formen  des  Wirklichen  Oberhaupt  sein,  als  im  Nus? 
4 voS(  apa  Ta  övTa  ovTio(,  ou/^  oT4  foTiv  äXXoOi  voüv  ‘ ou  turtv  oÜTS  ttpb  auToü 
o3te  (Ut’  auTÖv  aXXi  oTov  vopo6fTT|(  npGTO{,  pSiXXov  6b  vdpot  adTb{  ToÜ  cTvai. 
Ebenso  c.  7 s.  o.  459,  2. 

3)  Die  Frage,  ob  das  Denken  oder  das  Sein  das  ursprünglichere  sei, 
kann  bei  Plotin  strenggenommen  gar  nicht  aufgeworfen  werden,  denn  beide 
sind  durchaus  identisch;  und  ans  diesem  Gesichtspunkt  widerspricht  Plotin 
1 8.  O.  c.  7 f.  661,  A f.  der  Vorstellung,  als  ob  der  Nns  erst  durch  sein 
Denken  das  Seiende  bervorgehracht  hätte,  als  ob  erst  8te  iv6tiat  6e'ov,  Oeb; 

»ETo,  und  oTE  fvdrioE  xivT,oiv  x(v7)oi?  iyivtxo,  mit  der  Bemerkung:  ein  solches 
Denken  setze  Ja  das  Gedachte  schon  voraus  (to  Sv  toü  voü  ttpoEit(vo4iv  äv4Yw>)). 
Er  selbst  behauptet  dagegen:  foTrjXEv  iv  aÜTÖj  bpou  nävxa  S)v,  oü  vbijaa<,  Tv'  4t:o- 
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Auch  die  nähere  Bestimmtheit  dieses  Seins  ist  durch  sein  Ver- 
hältniss  zum  Denken  bedingt : aus  den  zwei  Grundbestimmungen 
des  Seins  und  Denkens  gehen  die  ursprünglichen  Kategorieen  *), 

OTijoT)  fxaoT> . . . EYutaSai  5<i  TiBcaSai  iv  tO  vooUvtc  t«  övTa,  ■ri|v  8t  xo\  tJjv 

vÖTjoiv  li:\  xolt  buaiv,  oTov  liii  jcup'i  ijSij  Ttjv  to5  nupo<  tv^pYEiav.  Auch  diess  darf 
man  aber  nicht  so  verstehen,  als  sc!  das  Sv  die  Substanz,  der  voü(  die  Th&tig- 
keit  dieser  Substanz,  und  insofern  jenes  das  frühere,  denn  Plotin  selbst  fQgt 
sofort  bei:  etti  St  xoi  rb  Sv  fvEp^Eia'  piia  buv  öpifo^v  ivipftta,  (icOiXov  8t  tä  ä|iy<o 
Iv.  piia  pitv  ciuv  piisi;  z6  xi  Sv  S te  voü{  . . . EntvbEi'ai  ^E  |ir,v  pLEpt^b(ifvüiv  u^'  f||JLc5v 
Birzpa  apb  TÜv  iifpiov.  Seine  Meinung  ist  also  nur  die,  dass  Sein  nnd  Denken 
scblecbthin  dasselbe  seien.  Beide  bezeichnen  nur  die  zwei  Seiten  eines  nnd 
desselben  Wesens , sie  entstehen  daher  durch  den  gleichen  Akt : was  ans  dem 
Urwesen  hervorgeht,  das  ist,  so  lauge  es  erst  als  von  ihm  ausgehend  betrach- 
tet wird,  weder  vo0(  noch  oücia,  es  wird  beides,  indem  es  sich  zum  Ersten  zn- 
rückwendet,  denn  dadurch  wird  zugleich  der  Fluss  seines  Werdens  in  einem 
Produkte  zum  Stehen  gebracht,  nnd  sein  vorher  blindes  Sein  dnreh  die  Ein- 
strahlung des  Ersten  mit  einem  Inhalt  erfüllt  und  zum  Bewusstsein,  zum 
Denken,  erhoben.  M.  s.  hierüber  ausser  den  Nachweisungen,  welche  S.  456,  4. 

461  gegeben  wurden,  VI,  7,  16.  709,  B:  Anfangs  oukm  voC;  (so.  i voüi) 

ßXfniov,  aXX'  EßXEXEv  ävoTjtiii;.  I)  oarfciv,  oüo’  lüpa  nüicoiE,  öXX'  eXij  jjitv 
Ttpbt  ourb  xot  äv7[pTr,To  adroü  xai  iziaxpaitxo  spb<  auTO,  Jj  St  xivr,ci{  aßnj  nXr,p<i>- 
6fio«  TU)  IxfT  xivfIo6ai  xat  Tztpi  JxEcvo  fTTXrjpiooEV  airbv,  xoit  ouxfti  xivTiOi;  r[v  [iSvov, 
iXXa  xivijan  Biaxopr,;  xoi  nXiJpr,;-  Ifijj  8t  JtivTa  i'(vitxo  (wurde  er  alles)  xok  eyvio 
ToÜTo  fv  ouvatoBijoEi  airoS  xa't  voÜ4  rjSi)  ^v,  :rX);pb)6E't(  pitv,  Tv’  8 Si{iet«i,  ßXf- 
;cu)v  St  auiä  |UTa  ^tÖ(  ~apä  toü  SSvto«  Exftva  xa\  toütu  xo|i.iKöpLEvo;.  V,  5,  5. 

524,  C : t'o  y«P  tot  XiyÄpicvov  ov  tuütu  izpüxov  ixtiOiv  oTov  oXiyov  rrpußEßijxbf  ccjx 
;?,6fXr,oEv  ETt  rpScu)  iXOtlv,  (UTacTpaftv  8t  eJ;  t'o  eTou)  ectt)  xol  EyfveTo  ouoia.  VI,  2, 

8.  602,  B (nach  den  S.  459,  3 angeführten  Worten):  fv  ptv  ouv  tü>  voe1v  I)  fvfp- 
yiia  xat  J|  xivi)««;,  fv  8t  Tui  touiTbv  5)  oiaia  xa't  To  5v.  iv  yop  vofi  xat  övTa  lauTov 
xat  e1<  8 oTov  fiEEpEiSETo  ov  (und  das,  worauf  er  sich  gleichsam  stützte,  das  Sub- 
strat seines  Denkens,  ist  ein  seiendes),  i}  pitv  yäp  fvfpysta  I)  e1;  auTov  oüx  ovata, 
e1{  8 8t  xat  ä^’  ou  t'o  Sv  (aber  das,  worauf  sie  gebt  und  wovon  sic  ansgeht,  ist 
das  Seiende),  t'o  yäp  ßXEndptevov  Tb  Sv,  oij^  fj  ßXE''}i{’  r^si  8i  xat  aCTrj  t'o  ETvai,  8rt 
i<p'  oS  xat  e1(  8 Sv.  Weil  cs  aber  fvspyEta,  nicht  ouvapiEi  Sv  sei,  so  lasse  sieb 
beides  nicht  trennen,  sondern  jedes  von  beiden  (das  Schauen  und  das  Ge- 
schaute) sei  zugleich  das  andere:  irotft  (sc.  S vou{)  lauTbv  fxftvo  xStxftvo  laurSv. 

1)  Plotin  erörtert  die  Kategoricenlebre,  die  er  auch  sonst  bisweilen  be- 
rührt, sehr  ausführlich  Enn.  VI,  1—3  (b.  Kirchhoff  in  Ein  Buch,  Nr.  XXXIX, 
vereinigt).  Das  erste  von  diesen  drei  Büchern  besebüftigt  sich  mit  der  Kritik 
der  aristotelischen  nnd  stoischen  Kategoricenlehrc,  das  zweite  bespricht  die  • 
Kategorieen  des  Intelligibcln , das  dritte  die  der  Erscheinungsweit.  Von 
Neueren  handeln  über  diesen  Tboil  seines  Systems  Steikhart  De  Dialect. 

Plot.  25  ff.  Melelcm.  Plot.  25  ff.  Ders.  in  Panly’s  Realcncyklop.  V,  1759  f. 
TaEROEi-BaBDRa  Histor.  Beitr.  I,  232  ff.  Vacherot  fccole  d’Alex.  I,  628  ff. 
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die  des  reinen  Wesens,  hervor.  Das  Denken  ist  Thätigkeit,  Leben, 
Bewegung,  das  Sein  ist  Bestehen,  unveränderliches,  zeitloses  Be- 
harren *);  indem  daher  der  Nus  sowohl  Denken  als  Sein  ist,  muss 
ihm  auch  Bewegung  und  Beharren  zukommen,  wie  ja  schon  seine 
Bewegung,  als  etwas  wesentliches  und  dauerndes  an  ihm,  ein 
Beharren  ist ; und  da  alle  diese  Begriffe  unter  sich  zwar  verschie- 
den, aber  als  Bestimmungen  desselben  Wesens  doch  zugleich  ein 
und  dasselbe  sind,  müssen  wir  ihnen  auch  noch  die  Identität  und 
den  Unterschied  als  Eigenschaften  des  Seienden  beifügen  Dage- 


Kibcbhbr  Pbilos.  d.  Plot.  57  ff.  86  ff.  A,  Richtbb  Neuplaton.  Btud.  2tes  H. 
„Plotin’a  Lehre  vom  Sein.“ 

1)  M.  vgl.,  om  anderes  zu  flbergrhen,  Ober  die  xtvTjoi;  u.  s.  w. : I,  8,  2. 

73,  B:  xa\  frti  Ixtlvo^  x«\  7tp<uti)  oMa.  III,  6,  6 (s.  o.  <61,  2). 

III,  8,  7 (8).  349,  C:  Tsäaa  v6rialt  ti;,  äXXä  aXXr)  äXXir)(  apuSpoT^pa , wOTCEp 
xa\  JwrJ  • f|  81j . . . npairij  Cui)  xa'i  j;ptiiTci;  voC;  eT{.  c«3v  ^ TtpioTT)  Ztoij  (das 

erste  Leben  ist  demnach  Denken) , xa'i  äEuiEpa  Seut^p«  xa'i  Ij  ia- 

fui)  iayiTr,  vÖ7]Oi{  — die  ot4oi{  betreffend  V,  1,  4,  486,  C:  4 8t  voü{ 
TiavTa.  Bj^Ei  o3v  iv  aix(ü  rivxa  iv  tiü  aix&  xA  eoti  pnävov  xa\  to  eotiv  öe'i  xal  o36«pio3 
TO  pAXov  EoTi  Y>P  t3te'  o38t  ib  -opEXi]Xu68(  u.  s.  w.  Wenn  Plotin  II,  9,  1 

(s.  o.  458,  4)  dem  Nus  die  xivT^ai;  abspriebt,  so  meint  er  nur  diejenige,  welche 
einen  Gegensatz  zur  Ruhe  bildet,  welche  ans  einem  Zustand  der  Rübe  bervor- 
geht,  in  dem  Wirklichwerden  eines  noch  nicht  wirklichen  besteht;  diese  fUlt 
aber  mit  derjenigen  xivi]ei(,  welche  er  dem  Seienden  beilegt,  so  wenig  zusam- 
men, als  die  oder  ;^,pE[iia  mit  der  ot4oi;. 

2)  So  schon  in  einer  seiner  frflheren  Schriften,  V,  1,  4 (nach  dem  456,  4 
angeführten) : ou  ^kp  ov  '[(voixo  xo  vottv,  {tep8t))To(  o3oi)(  xat  Ta3T8Ti)TO(  8f. 
YivEtai  o3v  Ti  rptuTa  voS{,  8v,  Itepbtrn,  tauTÖtrif  6e1  8t  x«l  x(vi]oiv  XBßttv  xoi 
aiioiv.  xol  xivT)Oiv  ptv,  e1  vott,  oriotv  61,  7v«  t'o  autb.  ttjv  8t  lTip8T»)Ta,  tv’  ?,  vooüv 
xal  voou|E£vbv . . . lauTov  8t,  faet  tv  lauiip  xot  xotvov  8f  ti  tv  nioi ' xa\  ^ 8tapopä 
ItEpdTr,?.  Tsüra  61  jtXe(oi  Ytvbpcva  optSpbv  xat  t'o  woobv  itoitl-  xa'i  to  Jiot'ov  St  fj 
IxioTou  ToÜTuv  18{8tt)('  e^  uv  ü;  äpx<bv  TaXXa.  AusfObrlicber  Enn.  VI,  2.  Nach- 
dem Plotin  hier  zuerst  am  Beispiel  des  KSrpers,  dann  an  dem  der  Seele  aus- 
cinandergesetzt  hat,  inwiefern  Eines  zugleich  vieles  sein  könne,  führt  er  c.  7 
fort:  Wie  in  der  Seele,  so  sei  auch  im  Nus  die  oCofa  und  die  nnd  da  nun 
das  gemeinsame  Merkmal  jedes  Lebens  die  Bewegung  sei,  so  seien  die  o3o(a 
und  die  xivijatt  als  zwei  y^vi)  zu  setzen.  Ktvr^oEOK  4t  REpt  t'o  8v  ipavE(m]{  oux  e^i- 
orioT];  T^jv  ^uatv,  päXXov  6’  tv  tu  Etvai  oTov  TtXEiov  noto\ioT)?,  «i  ti  t5j{  TotaÜTr,? 
suoEio;  tv  TÜ  oÜTu  xtvttaOai  pEvodar);,  il  Ti{  ptj  ariaiv  intii'joi,  ororebTEpo;  av  ilij 
Toü  pi)  xi’vr,aiv  8i88vto;  . . . taTu  6);  xa\  ariai(  tv  Ytvo;  tnpov  8v  xnnJaEu;  (a.  a.  O. 
601,  C).  Ebenso  muss  sie  aber  auch,  wie  des  breiteren  gezeigt  wird,  vom  Sv 
verschieden  sein,  da  ja  sonst  ebensogut  die  x(vr,ai;  mit  ihm,  und  somit  auch 
axian  und  xlvrjait  mit  einander  identisch  sein  müssten.  C.  8.  602,  B (s.  o. 
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gen  sind  nicht  allein  die  zehen  aristotelischen  und  die  vier  stoischen 
Kategorieen,  gegen  welche  Plotin  auch  sonst  viele  und  theilweise 
zutreffende  Einwürfe  erhebt,  auf  das  übersinnliche  Wesen  Cden 
Nus)  nicht  anwendbar,  sondern  man  kann  für  dasselbe  überhaupt 
keine  andern  Kategorieen  aufstellen,  als  die  genannten.  Nicht  die 
der  Einheit:  denn  das  ursprünglich  Eine  liegt  über  das  Sein  hinaus 
und  kann  von  keinem  andern  ausgesagt  werden  *),  das  Eine  im 
abgeleiteten  Sinn  aber  ist  Iheils  überhaupt  nicht  Gattung  *),  theils 

461,  3 Schl.,  wo  dann  weiter  anaeinandergeaetzt  wird,  die  arasit  aei  daa,  di  & 
Xijfti  ^ vdr,m;  und  af’  ou  &p|it]Tai,  t)  fxiv  tSca  Iv  eräaet  zipon  oZaa  voü,  i St  voü; 
airffi  f,  xivTjai;.  Dieae  drei  Beatimmungen  geben  durch  allea  hindurch  (602,  Ü, 
wo  aber  atatt  tv  nivTa  zu  leaen  aein  möchte:  Sv  nxvxa),  jedea  aptttrre  (fxacrov 
lüv  üjTtpov,  jedea  von  den  Weaen,  welche  in  der  Keihe  dea  Seine  auf  den  Nua 
folgen),  aei  eine  beatimmte  Art  dea  Seienden  u.  a.  w.  (ri  Sv  xol  iii  <rtä3t{  xxi 
xivT,ci(),  aie  aeien  mithin  Qattungen  und  da  aie  nun  theila  unterschie- 

den, theils  aber  auch  Bestimmungen  eines  und  desselben  seien,  so  sei  das 
tsStöv  und  Sixipov  nnsertrennlicb  mit  ihnen  rerbnnden;  man  erhalte  mithin 
dieae  fünf  y^vr,,  und  swar  als  itpüta  y^vt],  denn  von  keinem  vou  ihnen  lasse 
sich  ein  auderes  als  OattungsbegrifT  prHdiciren  (pir,Stv  ailTÜv  xaTr,Yop>|3ii(  fv  tü 
ti  firti  — m.  vgl.  Uber  diesen,  dem  aristotelischen  Sprachgebrauch  entlehnten 
Ausdruck  Hd.  II,  b,  144,  I).  Die  vier  andern  Kategorieen  sind  (wie  c.  15  aus- 
fUhrt)  die  integrirenden  Momente  der  oücia  (aupLnXijpoT  rr,«  ouaiav)  oder  viel- 
mehr, sie  sind  die  oÜ9:a  selbst,  denn  keines  von  ihnen  ist  spttter  als  die  ovoia, 
äXX'  t!|v  (sc.  fj  oüoia)  Snip  ^v,  fv  noXXx  (das  Kins-Viele  wird  die  c,Ü3ta  öfters  ge- 
nannt). Hiebei  wird  V,  2,  1 Anf.  noch  zwischen  dem  5v  uud  der  oMa  unter- 
schieden: das  8v  soll  die  oOsi'a  bezeichnen,  wiefern  bei  derselben  von  den  vier 
andern  Kategorieen  abgesehen  wird,  die  ojaia  umgekehrt  ib  Sv  pcT«  tüv  xX- 
Xtüv,  xivi{ai(o(,  rtacto»;,  txütoü,  itfpou,  so  dass  diese  die  aioi/eix  von  jener  sind, 
rb  oSv  SXov  oücix,  fxxoTCiv  St  ixtivM*  z'o  ptv  Sv,  tb  St  xivr,9i(,  rb  St  xXXu  *i.  Kin 
Sv  ist  die  xtvr,9i;  (und  ebenso  natürlich  die  9T&9I(  u.  s.  w.)  nur  xxtx  9vipßeßr,xb{, 
oÜ9(x  dagegen  ist  sie  nicht  x.  9vptß.,  sondern  sie  ist  ouiinXtiptoTixov  c,Ü9ta{,  f,  xx\ 
xÜTT,  1)  oÜ9(x  XXI  Tx  £xct  (dos  Iiitelligible)  nxvTx  oücix...  oti  K nxvxx.  Weuu 
VxciiBBOT  I,  429  f.  nur  die  Identitttt  und  den  Unterschied  als  Kategorieen  des 
Nus  gelten  lksst,  wfthrend  von  den  übrigon  sieb  im  Nus  bloa  die  Ideen,  sie 
selbst  nur  in  der  Seele  finden  sollen,  so  ist  diese  ofl'enbar  unrichtig. 

1)  Seine  ausführliche  Kritik  der  aristotelischen  Kategurieenlobrv  findet 
sich  Eon.  VI,  1,  1 — 24,  die  der  stoischen  ebd.  c.  25 — 30.  leb  kann  hier  anf 
dieselbe  nicht  nKher  eintreten,  und  will  mich  begnügen,  auf  die  eingehenden 
Analysen  von  RiCHTsn  a.  a.  U,  51 — 76  und  Stkixhsbt  Meletem.  Plotiu  25  B. 
und  auf  die  kürzeren  Bemerkungen  Tkkmori.xnbi'ku's  a.  a.  O.  zu  verweisen. 

2)  VI,  2,  9 Anf.  s.  o.  437,  3 vgl.  S.  43.5. 

3)  Was  FIntin  VI,  2,  9 f.  nttber  begründet.  Schon  Aristoteles  hatte  das 
tv,  ebenso  aber  freilich  auch  das  Sv,  aus  der  i6abl  der  schon  dessbalb 
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filit  es  nicht  mit  dem  Sein  zusammen  0-  Nicht  die  der  Quantität 
oder  derQualität;  denn  die  Quantität  ist  schon  als  diskrete  oder  als 
Zahl,  noch  mehr  aber  als  contiunirliche,  aus  dem  Seienden  erst 
abgeleitet,  also  keine  Bestimmung  des  Seienden  selbst*);  ebenso 
kninmt  aber  auch  die  Qualität  nur  in  dem  abgeleiteten  vor,  dessen 
Wesen  sich  aus  einer  Mehrheit  von  Eigenschaften  zusammensetzt, 
nicht  in  dem  ursprünglichen  und  einfachen  ‘‘).  Die  übrigen  Kate- 
gorieen ohnedem  6nden  im  Uebersinnlichen  keine  Stelle^).  Auch 
das  Gute  bildet  aber  keine  eigene  Kategorie  des  Seienden,  selbst 
wenn  wir  bei  diesem  Ausdruck  nicht  an  das  Urgute,  welches  jen- 
seits des  Seins  liegt,  sondern  nur  an  das  abgeleitete  Gute  denken 
wollen ; denn  dieses  ist  entweder  eine  Qualität,  welche  den  ver- 
schiedenen Wesen  in  verschiedenem  Grade  zukommt,  und  daher 
überhaupt  nicht  ihre  gemeinsame  Gattung,  jedenfalls  aber  nicht 
gleich  ursprünglich  mit  dem  Sein  CoOaia),  oder  es  fällt  mit  dem 
Hinstrebeii  des  Seienden  zum  Guten,  also  mit  der  Kategorie  der 
Bewegung,  zusammen  ^).  Ebenso  bezeichnet  die  Schönheit  entwe- 
der den  von  der  Idee  ausgehenden  Glanz,  oder  das  Seiende  selbst 
als  das  Schöne,  oder  seine  Wirkung,  sei  es  seine  Wirkung  auf 
uns  oder  nach  dem  ürwesen  hin.  Aber  im  ersten  Fall  ist  sie  nicht 
eine  Kategorie,  sondern  eine  Folge  des  Seins;  im  zweiten 
ist  sie  von  dem  Sein,  im  dritten  von  der  Bewegung  nicht  verschie- 
den *).  Aehnlich  gehört  das  Wissen  theils  in  die  Kategorie  der 

•lugeMblosfeD , weil  die  Qettang  von  den  apeoifieohen  Differenzen,  durch 
welche  eie  getheilt  werden  kann,  sich  nicht  prKdieiren  loaae,  die  Einheit  da- 
gegen und  das  Sein  von  allem  prtdicirt  worden  könne.  Vgl.  Melaph.  111,  3. 
998,  b,  83 ; weiterea  bei  Boimt  und  Scrwbolkr  e.  d.  8t. 

1)  Die  Einheit  einea  Dinge  beeteht  (a.  a.  O.  c.  1 1.  12  vgl.  S.  447,  4.  448, 1) 
in  seiner  Anniherung  un  das  Gute  als  das  Ureine,  und  nur  nach  dem  Grade 
dieser  Annäherung,  nicht  nach  dem  seines  Seins,  richtet  sich  der  Grad  seiner 
Einheit.  Die  letztere  Behanptung  verträgt  sich  aber  nicht  mit  andern  a.  a.  O. 
nachgewiesenen  Aussagen. 

3)  C.  13. 

8)  A.  a.  O.  c.  14  vgl.  die  frOhere  Abhandlung  über  die  Qualität,  11,  6, 
c.  I.  179,  C.  o.  8,  Anf. 

4)  Wie  diess  a.  a.  O.  c.  16  von  dem  Tt,  no3,  icoTi,  noitiv,  Kiay[iv*, 
ifM,  xsieBsi  ganz  kurz  gezeigt  wird. 

6)  A.  a.  0.  0.  17. 

6)  C.  18.  Von  der  Schönheit  der  fibersinnliohen  Welt  wird  S.  476  f.  zu 
sprechen  sein. 

Phllos.  d.  Qr.  III.  Bd.  t.  Abth.  3Q 
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Bewegung  oder  Thätigkeit,  theils  in  die  des  Beharrens  ((rniOK), 
oder  in  beide  zusammen  Die  Tugenden  ferner  sind  blosse  Thi- 
tigkciten , nicht  generische  Bestimmungen  des  Nos  *).  Der 
Nus  selbst  endlich  ist  nicht  eine  von  den  Kategorieen,  sondera 
das  Ganze,  was  sie  alle  umfasst  Aus  jenen  Grundbestimmungeo 
des  Seins  gehen  dann  weitere,  abgeleitete  Kategorieen  hervor: 
die  Zahl,  die  Qualität,  die  Quantität  u.  s.  w.  Auf  die  Erscbei- 
nungswelt  dagegen  finden  die  Kategorieen  des  üebersinnlicheo 
keine  unmittelbare  Anwendung  ^},  wenn  ihnen  die  ihrigen  auch 
immerhin  analog  sind  So  eingehend  sich  übrigens  PloUn  mit 


1)  A.  a.  O.  611,  A. 

2)  Ehd.  611,  B. 

3)  A.  a.  O:  6 voS<  Sv  vooSv  xa't  svvditov  nävTidv,  tüv  ’^tvw* ■ 

xai  {(iTtv  ö äX7]6ivb;  voü(  Sv  {uxä  t:&vtcov  xa\  :^Sr)  icxvia  Tx  ovia,  ~'o  ot  Sv  [tSvov 
X'ov  e{(  fEvo<  Xa|jLßav(j|icvbv  dTCii^ilov  aüioü. 

4)  VI,  2,  19  wirft  Plotin  die  Frage  auf,  wie  au»  den  vier  dea  Seies 

den  eTSt)  hervorgehen;  und  nachdem  er  verschiedene  Aporieen,  welche  tieb 
hier  ergeben,  anfgeaeigt  hat,  antwortet  er  e.  20  innSohst : der  allgemeine  Nsi 
verhalte  sich  an  seinen  Theilen,  wie  die  Wissenschaft  zu  den  einzelnen  Wis- 
senschaften: jener  sei  das  Qanae  fvspYtta,  das  Einzelne  8uvöp.Ei,  diese  das  Ein- 
seine  das  Qanze  Suv&|ut.  C.  21  sucht  er  dann  die  eTSi)  dea  Seienden, 

aber  freilich  sehr  ungenflgend,  abzuleiten.  Da  im  Nus  Einheit  und  Vielbei: 
sei,  so  sei  in  ihm  auch  die  Zahl,  und  da  diese  unbegrenzt  sei,  das  Grosse  (Tt 

Dieses  zusammen  mit  der  SohSnheit  und  dem  Glanze  dea  Seienden  be- 
trachtet, ergebe  das  roibv,  in  der  Stetigkeit  seines  Seins  die  Oritsse  (jxsvtle;K 
und  da  auch  die  Einheit,  Zweiheit  und  Dreiheit  im  Nns  seien,  erhalte  man  tv 
xptxtbv  3v  xot  tb  Sbobv  ndv.  Aua  der  Vereinigung  dea  itooöv  und  som 
gäbe  die  Gestalt,  aus  ihrer  Theilung  durch  das  9i'npov  die  besonderen  tia- 
stalten  und  QualitKten  hervor;  die  tadTdxijt  erzenge  im  ttoobv  die  Oleicbbsit, 
die  iTtpÖTT)«  die  Ungleichheit  in  Zahlen  und  QrOssen,  woraus  dann  weiter  die 
verschiedenen  Arten  von  Zahlen  und  Figuren  sich  entwickeln.  Indem  endlich 
die  C'ull  hinsukomme  (die  ja  mit  der  xfvTjoi;  identisch  sein  soll)  bilden  sieb  in 
dem  Nns  als  dem  aÜTo(cpov  auch  alle  Arten  lebender  Wesen. 

5)  Selbst  die  Substana  soll  ja  in  derselben  nur  iro  uneigentlicben  Sinn 
Vorkommen.  Vgl.  folg.  Anm. 

6)  Von  den  Kategorieen  der  Brscheinnngswelt  bandelt , wie  bemarkl, 
Enn.  VI,  3.  Plntin  unterscheidet  hier  o.  3 sunHchst  mit  Aristoteles  den  Suil 
die  Form  und  das  ans  beiden  zusammengesetzte,  fasst  dann  aber  diese  drei 
Begriffe  in  dein  der  ftul,gtanz  (oüoia,  Ij  IvraSOa  i(Uüvu|ao;  ouoia)  suaammen.  Von 
ihnen  unterscheidet  er  rä  icspt  taüta,  tä  piv  xaTr,YopoüuEva  pdvov,  xä  31  xa't  rvp- 
ßtßijxbx«.  Jenes  ist  das  npbt  xi,  von  den  oupßtß»ix3xa  sind  xi  piv  fv  oJxoTe  (du 
noobv  und  Toibv),  t«  6)  «ix«  fv  fxtfvoi?  (fv  xbrno  xa\  /^pbvu  = zo5  und  soxl),  a 
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diesem  Gegenstände  beschärtigl  hnt,  so  lässt  sich  doch  nicht  ver- 
kennen, dass  seine  Kategorieenlehre  für  das  Ganze  seines  Systems 
nicht  die  gleiche  Bedeutung  hat,  wie  die  des  Aristoteles  oder  der 
Stoiker  für  das  ihrige.  Die  scharfe  Unterscheidung  der  übersinn- 
lichen und  der  Rrscheinungswcit  findet  allerdings  in  dem  Satze, 
dass  für  beide  gar  nicht  die  gleichen  Kategorieen  gelten,  ihren 
Ausdruck,  und  für  die  Auffassung  der  übersinnlichen  Welt  bilden 
die  zwei  Bestimmungen  des  Denkens  und  Seins  die  Grundlage, 
sonst  jedoch  haben  die  Untersuchungen  über  die  Kategorieen  auf 
den  Fortgang  des  Systems  kaum  einen  Einfluss  0-  Und  wirklicli 
hat  ja  auch  Plotin  seine  übersinnlichen  Kategorieen  nur  an  der 
Hand  Plato’s  mühselig  genug  gefunden*);  was  aber  die  sinnlichen 
betrifft,  so  lässt  sich  in  seinen  Aeusserungen  darüber  eine  vielfache 
Unsicherheit  nicht  verkennen  *).  Auch  seine  Schule  ist  von  seiner 
Kategorieenlehre  bald  wieder  abgekommen  0»  ohne  dass  sie  sich 


oi  ^vepY^^ata  aÜTÜv  tx  Sl  TcaOrj  (beide»  zuHammen  sind  die  xtvTjmitj,  lä  81  Tcapi- 
xo>.o'j9r[jiaTa  xoi  yjiiwui).  NSber  jedocli  führen  »ich  diese  alle  auf  fünf 

zurück : oCct'x,  ti,  itoabv,  icoibv,  xtvijai;,  doch  könne  man  die  (drei)  letzte- 
ren auch  zum  xp6f  n rechnen.  Im  weiteren  Verlauf  »einer  Abhandlung  be- 
spricht Plotin  nnr  die  Substanz,  Quantität,  QualitUt  und  Bewegung.  Auf  da» 
einzelne  dieser  Erörterungen  kann  ich  hier  nicht  eingehen,  muss  hiefür  viel- 
mehr auf  die  früher  genannten  Darstellungen  verweisen. 

1)  Ich  kann  daher  nicht  allein  Stkixiiakt  (Pauly’s  Encykl.  V,  17.09)  nicht 
beiatimroen,  wenn  er  sagt,  die  Untersnehnng  über  die  Kategorieen  enthalte 
den  eigentlichen  Schlüssel  zu  Plolin’s  Lehre,  sondern  auch  BicnrER  scheint 
mir  die  Bedeutung  derselben  zn  übersebRtzen,  wenn  er  (a.  a.  O.  vgl.  beson- 
der» 8.  15  f.)  die  „Lehre  vom  Seienden“,  welche  im  wesentlichen  nichts  an- 
deres ist,  als  die  Kategorieenlehre,  unter  dem  Namen  der  Metaphysik  mit  den 
übrigen  Tbeilen  des  Systems,  der  Theologie,  Physik,  Psychologie  und  Ethik, 
auf  Eine  Linie  stellt.  Eis  spricht  hiegegen  auch  der  Umstand,  dass  Plotin's 
Kategorieenlehre  die  Bestimmungen  über  den  Nus  und  den  Gegensatz  der 
linnlichen  und  übersinnlichen  Welt  schon  voraussetzt. 

2)  Vgl.  8.  456.  463  f. 

3)  Vgl.  Trbndklesburo  a.  a.  O.  238  ff.,  der  seine  Besprechung  der  plo- 
tinisclicn  Kategorieenlehre  mit  den  Worten  »chlicsst:  „Es  ist  bei  Plotin  das 
fremde  zum  grossen  Theil  verworfen,  aber  das  eigene  nicht  dnrebgefOhrt,  und 
doch  nnr  am  fremden  versucht.“ 

4)  Schon  Porphyr  gab  in  seinem  grösseren  Commentar  zn  den  Katego- 
rieen (den  sieben  Büchern  an  Gedalius)  nicht  bios  eine  ErklRrung  der  aristo- 
telischen Schrift,  sondern  auch  ttöv  ivixiaciov  naeiuv  (der  plotiniscbru)  Xuoei? 
(Snm..  in  Categ.  1,  ß.  Schob  in  ArisU-40,  a,  34);  und  von  da  an  blieben  die 
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dadurch  genöthigt  gesehen  bitte,  sein  sonstiges  System  zu  ver- 
lassen. 

Ist  aber  im  Zweiten  eine  Mehrheit  von  Bestimmungen,  so 
müssen  wir  in  ihm  auch  von  diesen  besondern  Bestimmungen  das 
gemeinsame  unterscheiden,  was  ihnen  allen  gleichmässig  zu  Grunde 
liegt;  ist  in  ihm  Anderssein,  so  ist  in  ihm  auch  das  Unbegrenzte; 
wird  es  durch  das  Erste  bestimmt,  so  muss  es  abgesehen  davon 
noch  unbestimmt  sein ; bewegt  es  sich , so  verwirklicht  es,  was 
vorher  nur  der  Möglichkeit  nach  in  ihm  war;  ist  es  Denken,  so  ist 
es  Thätigkeit  des  Denkvermögens.  Das  Unbegrenzte  aber,  das 
Unbestimmte,  das  blosse  Vermögen,  das  Allgemeine,  welches  durch 
die  specifischen  Merkmale  näher  bestimmt  wird,  ist  die  Materie. 
Die  Materie  muss  daher  schon  im  Nus  sein,  und  wenn  bereits  Plato 
das  Unbegrenzte  auch  in  die  Ideen  verlegt,  nach  Aristoteles  sogar 
von  einer  Materie  der  Ideen  geredet  hatte,  so  thut  diess  Plotin  mit 
solcher  Bestimmtheit,  dass  er  sich  den  Unterschied  des  Zweiten 
vom  Ersten  nur  aus  dieser  Voraussetzung  zu  erklären  weiss.  Nur 
dass  man  sich  die  Materie  im  Nus  nicht  nach  Analogie  dessen  den- 
ken darf,  was  wir  sonst  Materie  nennen.  Es  ist  vielmehr  eine  dop- 
pelte Materie  zu  unterscheiden,  die  intelligible  und  die  sinnliche. 
Jene  ist  schlechthin  durch  das  Höhere  geformt  und  belebt,  diese 
widerstrebt  der  Form,  jene  ist  ein  seiendes,  diese  das  Nichtseiende, 
jene  ist  ewig,  wie  die  Idee,  diese  einem  beständigen  Werden  unter- 
worfen '}•  Der  Unterschied  beider  erscheint  demnach  allerdings  so 


MMtotelisoheD  Kategorieen  bei  den  Neapletonikern  in  Geltung.  Unter  ihren 
CommenUtoren  aus  dieaer  Schule  macht  ea  eich  namentlich  Dexippui  (in  den 
Ton  SptaoBL  in  den  Monumenta  Smeul.  Monac.  heraiisgegebenen  öxopiai  xai 
Xüom)  aur  Aufgabe,  Plotin'a  Einwendungen  au  widerlegen. 

1)  II,  4,  1 — 6.  16  f.  Z.  B.  c.  4 Anf.;  il  o3v  icoXXä  rä  dSi)  xotvbv  piv  Ti  cv 
auTotf  ävirfXT)  tlvai,  xot  8i|  xoil  tSiov  (S  8iapfpit  öXXo  öiUou.  toDto  8i|  t'o  TSiov  xol  Ij 
Siapopä  f|  x.'opl^ouoa  (die  8iapopä  iI8oitoib(,  worüber  Bd.  II,  b,  146,  I)  i)  obuia 
poppij.  it  81  poppi),  (UTt  xod  TO  popfoiipivov,  Rtp\  8 ^ Siapop«.  «artv  >pa  xeu 
üXt)  ^ Ti)v  popvV  8(}^opfvi]  xa\  ül  ib  üaoxtiprvov.  (Auch  dieaa  iet  ariatoteliaeh; 
a.  a.  a.  0.  148,  1.)  Wenn  ferner  die  Sinnenwelt  ein  Abbild  der  flberainnlicben 
aei,  ao  mflaae  dieae  ebenao,  wie  jene,  aua  Form  und  Stoff  xuaammengeaetat 
aein.  C.  6.  162,  A:  die  jenaeitige  Welt  iat  ewig;  xa\  y>P  I|  ittp<iTr)(  I)  (xff  äa\, 
tI|v  CXi|v  nout . >px>)  yäp  aüti),  I|  xivT)ot(  I)  xpÜTi) . . . dbpcerov  88  xoü  ^ fi- 
vr,at(  xok  f,  iTipÖTi)«  f,  iic'o  ToS  npdiTou  xaxuvou  >tpb(  TÖ  ipwüijyai  8aöfuva  ■ 6piCtTw 
81,  brav  itpbf  oütö  fittoipspü ' apty  abpiotov  xoil  fj  8Xi)  xal  Tb  fTtpov  xal  ewxaa 
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bedeutend,  dass  wir  kaum  wissen,  welche  Gleichheit  derselben, 
ausser  der  des  Namens,  noch  übrig  bleibt ; doch  ist  diese  desshalb 
nicht  ganz  grundlos,  weil  allerdings  schon  im  zweiten  Princip  jenes 
Heraustreten  aus  der  absoluten  Einheit  beginnt,  welches  nur  in  der 
Materie  sein  letztes  Ziel  findet. 

Schon  hieraus  folgt,  dass  das  Sein,  welches  mit  dem  Denken 
identisch  ist,  nicht  reine  Einheit,  sondern  nur  Vielheit  in  der  Ein- 
heit sein  kann.  Der  Nus  vermag  die  Kraft,  welche  ihm  von  dem 
Einen  ans  zuströmt,  in  ihrer  Unendlichkeit  nicht  zu  fassen  ; um  sie 
tragen  zu  können,  muss  er  sie  in  eine  Vielheit  zerlegen  er 
muss  überhaupt  ein  vielfaches  sein,  wenn  er  denkend  sein  soll  *]). 
Das  viele  aber,  was  im  Denken  enthalten  ist,  sind  die  Begriffe  oder 
Ideen,  und  so  schliesst  sich  hier  die  Ideenlehre  an.  Plotin  setzt 
diese  im  allgemeinen  in  ihrer  platonischen  Form  voraus  ; nur 
dass  er  der  pythagoreischen  Neigung  seiner  Schule  und  Zeit  fol- 
gend, die  Ideen  zugleich  als  Zahlen  fasst,  nnd  die  Zahl  für  das 
Bindeglied  hält,  durch  welches  der  Hervorgang  der  Vielheit  ans 
dem  Einen  Sein  (dem  Nus)  vermittelt  sei;  er  nennt  daher  bald  das 


aYaSbv,  öXXä  ifÜTcoTov  ixefvou.  Wendet  man  aber  ein,  ao  wSrde  das  Unbe- 
grenate  in  die  intelligible  Welt  geeetat,  lo  erwiedert  Plotin;  dem  «ei  aller- 
dings so  (vgl.  auch  c.  16.  169,  A;  IkA  xoI  fv  rotf  voijrolt  ^ to  äintpov),  aber 
es  sei  an  bedenken  (o.  3 Aaf.),  (•'>(  oC  navTa}(oD  rd  söpiorov  d-nfiaerdov  od$t  & gra 
ä|i.opf  ov  T|i  isuToO  dicivola,  il  jxAXii  icofdj^tiv  a6tb  tot(  xpb  s&roO  xol  xdit  dpiTToi«. 

Eben  diese  ist  aber  hier  der  Fall;  es  giebt  (o.  16.  169,  B)  ein  doppeltes  Un- 
endliches, von  denen  siob  das  eine  aum  andern  verbiUt,  wie  das  Urbild  aum 
Abbild ; I]  OXt)  Ij  ixü  Sv,  tb  yeip  npb  auTijt  ovto«,  ivraOOs  St  tb  npb  atlTijt 

Sv,  oSx  Sv  opa  aSrij  (o.  16,  Schl.);  die  6tta  6Xi]  (o.  6.  161,  E)  XaßoDoa  rd  Spd^ov 
aM)v  C<el)v  npiepirvijv  xod  voepdv  i/si , die  irdische  hleibt  trota  ihrer  Gestaltung 
ein  vtxpbv  xaxoepir]pidvov.  Auch  das  hat  (o.  8)  nichts  auf  sich,  dass  so  das  In- 
telligible als  ein  susammengesetates  eraoheint:  die  Zusammensetaung  ist  hier 
keine  materielle;  ausammengesetat  sind  auch  die  Begriffe.  Fragt  man  end- 
lich, ob  denn  die  intelligible  Materie  ein  gewordenes  sei,  so  entgegnet  Hotin 
(c.  6.  161,  O),  es  verhalte  sich  mit  ihr,  wie  mit  den  Ideen:  ytvwjra  ptv  y'ap 
*PX^v  «rdwij-ta  81  ?Tt  pl)  XP^''M*  •PX^'*  •“®h  III,  8,  10  Anf. : 

fwil  yeip  0 voSf  dmv  Si|fi(  Ti(  xol  o^i(  Spetoa,  8dveqt((  eotai  il;  dvfpYtiav  fXOoSes. 

MTai  Toivuv  tb  ptv  CXi)  rb  St  iTSo«  sStoS  . . . 6Xi)  St  dv  voT)tdt(. 

1)  VI,  7,  16.  708,  C. 

2)  Vgl.  8.  464  f.  Das  Seiende  heisst  desshalb,  wie  schon  8.  464  be- 
merkt wurde,  nicht  selten  Iv  xoXXo. 

8)  Z.  B.  III,  9,  1.  V,  1,  7.  489,  A. 
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wahrhaft  Seiende  selbst  Zahl,  bald  die  Zahlen  die  Wurzel  und 
Quelle  des  Seienden ')•  Indessen  finden  sich  in  der  näheren  Bestim- 
mung der  Ideenlehre  erhebliche  Abweichungen  von  der  platoni- 
schen Vurstellungsweise.  Das  zwar  hätte  weniger  auf  sich,  dass 
Plütin  keine  Ideen  des  schlechten  und  verfehlten,  des  Schmutzes 
und  ähnlicher  Dinge  annimml  während  Plato  auch  von  solchen 
unbefangen  geredet  hatte  um  so  beachtenswerther  ist  dagegen 
die  Behauptung,  es  gebe  ebensoviele  ideale  Urbilder,  als  Einzelwe- 
sen Plotin  macht  hiefür  geltend  (a.  a.  0.  c.  1),  dass  sich  die 
unterscheidenden  Eigenthümlichkeiten  der  verschiedenen  Indivi- 
duen aus  einem  gemeinsamen  Urbild  nicht  erklären  lassen.  Sagt 
er  nichtsdestoweniger  die  Ideen  beziehen  sich  nicht  auf  das 
Individuum,  sondern  auf  das  Allgemeine,  so  Hesse  sich  dieses  viel- 
leicht mit  dem  eben  angeführten  durch  dieselbe  Voraussetzung 
vereinigen,  mittelst  deren  Plotin  auch  der  Unendlichkeit  der  Ideen 
zu  entgehen  sucht,  dass  nämlich  nur  so  viele  Urformen  nöthig 

1)  VI,  6,  9.  679,  C:  die  Zahl  aei  frdher  als  die  Vielheit  des  Seienden  (ta 

ovia),  wenn  auch  spiUer  als  das  Seiende  in  seiner  Einheit  (xo  Sv):  t)  toü  opt6|M6 
Svivo^iiit  uxoexäea  rpipise  xo  ov  xot  oTov  üSivtiv  Inoirjetv  aüx'o  xb  nXi)6o( . . . xb  |ikv 
öv  äp(6|j.b(  l)vtu|xkvo(,  xa  Sk  övxa  äfi6|iid('  voü(  Sk  äpi6|jiSt  h kauxö> 

xivoüpivo;  (die  xouukratische  Definition  der  Seele),  xb  Sk  t^üiov  äpi6pb(  r.ipttjftov. 
Diess  folge  auch  aus  der  Abstammung  dos  Seienden  von  dem  Eins  (und  der 
Suä(  äSpiaxot  s.  o.  455,  3).  Stb  xat  xd  clSi]  eXe^ov  xdt  kvxSa;  xai  dpiSpodf  xai 
ouxSt  kexiv  & oüoiiuSi)t  xpi6|i.S(.  sXXof  Sk  6 povaSixbt  XE^dptvof  eiSiuXov  xouxou. 
Weiteres  über  die  Priorität  der  Zahlen  vor  dem  vielen  Seienden  o.  10.  Ebd. 
c.  15.  687,  B:  xb  Sk  Sv  yevÖ[uvov  xpi6|i.b(  nvirrcu  xd  ovxa  npb;  sSxS...  xoft(  fip 
SuvdpLEoi  xoQ  xpiOpLoO  x>t  xoeaüxa  iyevvriatv  oaa  ^v  ö äpi6|iS(.  dp)[^i]  ouv  xd; 

miYkj  uno3xdoE(ii{  xo1(  ousiv  o äpiOpbf  o npüxo;  xdi  äXijOTjf.  Vgl.  V,  1,  5 (oben 
455,  3).  VI,  2,  21.  613,  A (s.  o.  466,  4).  Eine  ausführlichere  Darstellung  der 
vorliegenden  Lehre  giobt  VacucaoT  II,  237  ff.,  aber  gerade  der  Angelpunkt 
derselben , die  mittlere  Stellung  der  Zahl  xwischen  dem  Sv  als  Einheit  und  der 
Vielheit  der  övxa,  wird  in  dieser  Darstellung  nicht  beachtet,  und  in  Folge 
davon  Plotiu’s  Ansicht  von  der  Zahl  mit  der  des  Jamblich  und  Proklua  au 
sehr  ideutideirt.  Weiter  vgl.  m.  den  Auszug  ans  Enn.  VI,  6 (x.  öpiBpüv)  bei 
Richter  Neupl.  Stud.  III,  70  ff. 

2)  V,  9,  10  Anf.  c.  14.  565,  A.  Dagegen  weiss  er  nach  VI,  7,  9 — 12 
Ideen  der  unvernünftigen  Thiere,  Pflanzen,  Steine  u.  s.  f.  wohl  au  begreifen. 

3)  Vgl.  Bd.  II,  a,  443.  Doch  war  schon  Plato  in  seiner  späteren  Zeit  von 
dieser  Annahme  abgekommen;  a.  a.  O.  445,  I. 

4)  V,  7. 

5)  V,  9,  12  Anf.;  5k  xat  xtöv  xaOSXou  XkY«v  xa  eIoj)  tivat,  oiJ  Muixpdxou« 
iXX'  xvBpüxou. 
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seien,  als  in  jeder  Weltperiode  Einzelwesen  exisliren,  wogegen 
sich  diese  Formen  in  Jeder  folgenden  Periode  in  veränderter  Er- 
scheinung wiederholen  d^»n  das  Urbild  wäre  so  immer  noch 
vom  empirisch  bestimmten  Einzelwesen  selbst  verschieden.  Doch 
ist  wohl  das  richtigere,  in  di^n  verschiedenartigen  Aeusserungen 
wirkliche  Abweichungen  und  einen  Beweis  von  der  mangelhaften 
Ausbildung  der  Ideenlehre  bei  Plotin  zu  finden. 

Schon  diese  Unsicherheit  wird  nun  beweisen,  und  die  verhält- 
nissmässig  seltene  und  meist  nur  beiläufige  Erwähnung  der  Ideen 
wird  es  bestätigen,  dass  die  Ideenlehre  für  Plotin  nicht  die  gleiche 
Bedeutung  hat,  wie  für  Plato  ; und  ein  Blick  auf  das  ganze  System 
zeigt,  warum  sie  diese  Bedeutung  für  ihn  nicht  haben  kann.  Die 
Ideen  stellen  das  Unbedingte  unter  der  Bestimmung  des  Seins  dar, 
die  Ideenwelt  Plato’s  ist  eine  Totalität  in  sich  beruhender  Wesen- 
heiten ; und  wird  ihr  auch  Bewegung,  Vernunft  und  Causalität  bei- 
gelegt, so  treten  doch  diese  Prädikate  hinter  dem  substantiellen 
Charakter  der  Ideen  gänzlich  zurück,  die  Ideenlehre  ist  nicht  darauf 
angelegt,  den  Hervorgang  des  Sinnlichen  aus  dem  Uebersinnlichen 
zu  erklären.  Gerade  dieses  ist  aber  das  Hauptbestreben  Plotin's;  er 
fasst  daher  das  Uebersinnliche  weit  weniger  unter  dem  Begriff  der 
Substanz,  als  unter  dem  der  Kraft.  Ich  habe  diess  schon  an  seinen 
Aeusserungen  über  das  Urwesen  nachgewiesen  ; dasselbe  zeigte 
sich  darin,  dass  bei  der  Beschreibung  des  Zweiten  der  Begriff  des 
vo0(  über  den  der  oüma  überwiegt,  denn  jener  drückt  eine  Thätig- 
keit,  dieser  ein  Sein  aus.  Ebenso  wird  nun  auch  für  die  Vielheit, 
welche  der  Nus  in  sich  befasst,  die  substantielle  Form  des  gedach- 
ten Seins,  oder  der  Ideen,  weniger  angemessen  erscheinen,  als 
die  der  denkenden  Kraft.  Auch  der  ersteren  Darstellung  bedient 
sich  unser  Philosoph  allerdings  nicht  blos  um  des  platonischen 
Vorgangs  willen;  der  unendliche  Nus  muss  ja  die  Gesammtheit  des 
Denkbaren,  alle  reinen  Begriffe  in  sich  schliessen.  Aber  doch  liegt 
es  ihm  noch  näher,  ihn  als  das  Reich  der  wirkenden  Kräfte  zu 
beschreiben:  die  platonischen  Ideen  verdichten  sich  ihm,  ähnlich 
wie  Philo,  zu  Geistern  (voO,  welche  von  dem  Nus,  als  dem  allgemei- 
nen Geist,  umfasst  werden,  die  Ideen  sind  ihm  nicht  blos  Gedanken 
des  Nus,  sondern  ein  wirkliches  in  ihm;  sie  sind  die  Theilwesen, 

I 

1)  V,  7,  1—8.  IV,  3,  12.  881,  E. 
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welche  er  in  sich  auswirkt  und  aus  welchen  er  besteht,  geistige 
Kräfte,  denkende  Geister,  die  ebenso  in  ihm  und  unter  ihm  enthal- 
ten sind,  wie  die  ArtbegrilTe  im  GattungsbegrilT,  oder  die  besondern 
Wissenschaften  in  der  Wissenschaft  als  Gamsem  Eine  genauere 
Bestimmung  dieses  Verhältnisses  suchen  wir  freilich  vergebens, 
und  sie  war  auch  kaum  möglich,  ohne  den  Widerspruch  an’s  Licht 
zu  bringen,  von  dem  schon  die  platonische  Ideenlehre  und  in  noch 
höherem  Grade  die  Lehre  Philo's  von  den  Kräften  gedrückt  wird, 
dass  Substanzen  unter  einander  theils  im  Verhältniss  der  logischen 


1)  V,  9,  8 Anf:  e!  oSv  t|  vÖTjaij  (wenn  das  Denken  de«  Nns  Denken 

eines  in  ihm  seienden  ist)  ixilvo  to  tT8o<  to  ev'ov  x«i  aCTTj.  Tt  o5v  Toüto; 

voC(  xat  fj  voepä  ouoia,  tWpa  toü  voü  ixatsTi)  (S^a,  öAX’  lxitavr\  voü<,  SXo< 
p.tv  ö voü(  rät  itavra  iiSt],  Cxoarov  St  iTSot  voü(  Exoorof,  1)  oXtj  i7;t9nj|U]  rät  ictivi« 
0£topii|xara.  IV,  8,  8.  471,  A ; övroj  rotvjv  navro;  voü  £v  rö)  rf,{  votJoeco;  rSjtti)  SXou 
re  xa;  ravrb{,  Sv  Sf,  xSop.ov  vor,r'ov  TiO(p.£0a,  ovriov  St  xa:  rtüv  iv  Toürip  n£ptEy_o|i^vuv 
voEptüv  SuviptEiüv  xai  vSiov  rtov  xaOExaijra'  oü  f*P  tf?  ’toX- 

Xo‘  n.  s.  w.  VI,  2,  20;  wie  die  Wissenschaft  als  Ganzes  au  den  besondern  Dis- 
ciplinen,  oder  der  Gattungsbegriff  an  den  Artbegriffen,  so  verhält  sich  der 
^üpina<  vo0{  (auch  S voü{  genannt)  au  den  einzelnen  Nus;  er  ist  die  8üv>- 

pi;  aSrüv,  sie  sind  fvEpyEta  pitv  S eIoi,  SuvapiEt  St  rb  SXov.  Bbd.  c.  22.  614,  B: 

eT(  St  voü(  xa'i  noXXöi  üv  xot  ro'u(  noXXob;  voü;  roiü,  er  theilt  sich  nämlich  in  sie 

als  seine  Arten.  Ebd.  6lö,  B:  Srt  fv  aürSj  ivEp^El  [6  voü;],  rät  fv£pYOÜ|uva  of  xX- 

Xoi  vdl,  Ste  81  i\  afiroü,  VI,  6,  16.  686,  B:  ev  St  tc5  vG  xaOScov  voü;  w; 

|iiv  pfpr,  ol  vot  Rovre;  xaSfxaorov.  VI,  7,  17.  710,  D:  vermüge  der  Uiiendliob' 
keit  seines  Lebens  ist  der  voü;  noth wendig  eine  V'ielheiL  r(  8«  rb  koXXA;  vöt; 
tsoXXoi.  Tcinra  oSv  voe;  - xa'i  ö pitv  nä;  voü;,  ot  St  {xaaroi  vot.  h St  xS(  voü;  txocrov 
ntpir/^wv  u.  s.  w.  Ebenso  c.  8.  700,  E:  das  nächste  nach  dem  Ersten  musste 
eine  Vielheit  sein;  ^v  roivuv  oiy  tl»;  voü;  eT;,  öXXäi  k5;  xa'i  ;;4vra;  ro'u;  xa0’  ?x«cra 
voü;  E^tüv.  Wenn  Kircumkb  S.  60  in  diesen  Stellen,  von  denen  er  einige  der 
entscheidendsten  gänzlich  ignorirt  hat,  nur  diese  finden  will,  dass  die  Idee  des 
Allgeistes  die  Ideen  aller  einzelnen  Geister  in  sich  schliesse,  meine  Darstel- 
lung dagegen  kurzweg  eines  , merkwürdigen  Missverständnisses“  beschuldigt, 
so  zeigt  der  Augenschein,  wie  wenig  er  dazu  ein  Recht  hat.  Was  können 
denn  die  Theile  des  Nus  anders  sein,  als  vSe;?  Eben  dieses  sagt  ja  aber  auch 
Plotin  so  bestimmt  wie  möglich;  so  unter  anderem  auch  111, 8, 8.  860,  A : i voü; 
oüy  tvS;  nvo;  voü;,  öXXoi  xa\  :zä(  • 7tä(  St  töv  xa'i  nävrtuv.  Sti  ouv  aür'ov  Tcinn  ovrs 
xgfi  wäivrtuv  xa'i  ro  fxfpo;  aüroO  iyttv  näv  xat  nivta-  tl  St  pii;,  titi  rt  pfpo;  oü  voDv 
xa'i  ouYxEicErat  oü  vuv  xa'i  otopS;  rt;  oupi^opTjrb;  Eorat  ävapifviev  rb  YivfoSat  voü; 
ix  uüvriov.  Plotin's  Meinung  ist  nach  diesen  Erklärungen  nicht  blos  die,  dass 
jeder  besondere  voü;  ein  Theil  des  allgemeinen,  sondern  anch  umgekehrt,  dass 
jeder  Theil  des  letzteren  wieder  voü;,  also  ein  xaSixaorov  voü;  sei.  Auch 
BaiMOis  B.  345  theilt  mein  ^Missverständniss.“ 
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Unterordnung,  Iheils  in  dem  des  Tbeils  und  des  Ganzen  stehen 
sollen. 

Sofern  nun  der  Nus  eine  Vielheit  von  Formen  und  Kräften  in 
sich  schliesst,  erweitert  sich  sein  Begriff  zu  dem  der  übersinnlichen 
Welt,  des  xdopioc  votito;  ‘)-  In  der  Beschreibung  dieser  Welt  tritt 
bei  Plotin  das  doppelte  Interesse  hervor,  einerseits  die  Vielheit  in 
ihr  als  eine  absolute,  alle  Formen  des  Seins  vollständig  begreifende, 
zu  fassen,  andererseits  aber  diese  Vielheit  von  der  der  Erschei- 
nungswelt dadurch  zu  unterscheiden,  dass  sie  von  der  Einheit 
schlechthin  umfasst  und  durchdrungen  sein  soll;  in  derselben  Rich- 
tung liegt  es,  wenn  die  intelligible  Welt  zwar  als  durchaus  bewegt 
und  belebt  geschildert,  zugleich  aber  alle  Veränderung  von  ihr 
ausgeschlossen  wird,  denn  Vielheit  und  Veränderung  gelten  der 
ganzen  alten  Philosophie  ebenso,  wie  andererseits  Einheit  und 
Unveränderlichkeit,  als  zusammengehörige  Begriffe.  Demgemäss 
wird  nun  der  vovito;  einestheils  als  das  aüro!|äov,  als  das 

grosse  allbelebte  Wesen  beschrieben,  welches  alle  Urbilder  leben- 
diger Wesen  in  sich  begreife*);  es  wird  gezeigt,  dass  sich  der 
Nus  in  alle  Formen  bewegen,  dass  diese  alle  in  ihm  sein  müssen, 
wenn  er  vollkommen  sein  solle,  denn  nur  dann  sei  Einheit  in  der 
Vielheit,  wenn  die  vielen  qualitativ  verschieden  seien*);  es  wer- 


1)  VI,  2,  2 Anf. : Da  das  Seiende  sogleich  Eines  nnd  vieles  ist,  so  muss 

dieses  Viele,  wie  man  sich  nun  anch  das  Verfaftltniss  der  Ueber-  and  Beiord- 
nung unter  demselben  nftber  denken  mag,  (Plotin  fUbrt  hierüber  verschiedene 
mögliche  Annahmen  an)  euvnXstv  Srcavra  |u'av  xoi  ix  xAvroiv  ttö  voigT^ 

xöo|x<|> , iv  8i)  Uyofuv  TÖ  8v,  Ti|v  cdoraatv  iTvai. 

2)  V,  9,  9 Anf.;  xdo^iou  Si)  toOSs  Svto(  nspuxTtxoC  C<|x»v  äitdvt<i>v 

äva^xoZov  xoi  (v  vü  t'o  növ  ilvoi  xot  xöo|iov  voijtbv  toGtov  tov  voüv  iTvsu, 

Sv  0 nXAcbtv  (Tim.  39,  E,  wo  freilich  nur  von  der  Idee  des  Lebendigen, 
nicht  von  der  gesammten  inteliigibeln  Welt  die  Rede  ist)  fv  8 icTi  C^ov. 
Aebnlioh  VI,  6,  16  Anf.  VI,  2,  21  Bohl,  nnd  besonders  VI,  7,  8 ff. 

8)  VI,  7,  13.  706,  B:  alles,  was  swisobcn  dem  Ersten  und  dem  Lotsten 
liegt,  and  so  auch  der  Nas,  muss  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  in  sich  ha- 
ben; (I  •^cip  ;x7)S(;uav  i/ti  |jii)8f  ti(  i^rrefpei  adtö  (l(  tö  ixtpSTr,;,  oii' 

öv  fvfpfita  ih| . . . Sei  SI  Tcdvxa  Kijv  xa'i  nanraydOsv  x«  oüStv  piii  l^^v.  ndvxa  o9v 
xtvtio6ai  StI,  fiöXXov  St  xsxivijaSai ....  f dmv  apa  (}((i  Im  tcöv  iTspotoüoOat.  Das 
Seiende  kann  nnr  sein,  wenn  der  Nus  wirkt,  er  wirkt  aber  öii\  äXXo  piEx'  öXXo, 
er  darebsebwArmt  (wXavi)6c\(  xäoav  nXdvrjv,  wie  es  ebd.  heisst)  das  ganse  Feld 
der  Wahrheit:  noixfXov  Sf  fori  t'o  tttSiov  toütd  Tva  xa\  Sis^oi*  il  St  pii)  xara  növ 
xed  äst  noixtXov,  xaSScov  pti)  tcoixCXov,  fm]xsv,  it  S’  Iotijxsv  oO  vott'  £<rcf  xat,  sl 
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den  für  alles  und  jedes  Urbilder  im  liitelligibeln  gesucht  »Ibt 
für  das  unvernünftige  und  geringe  ’),  auch  für  die  menschlich«) 
Kunstfertigkeiten,  wiefern  von  ihrem  sinnlichen  Stoff  abgesebec 
und  blos  das  wesenhafle , was  sie  darstellen , in's  Auge  geftss) 
wird*);  nur  das  naturwidrige,  schlechte  und  verfehlte  soll  uakr 
den  Ideen  keine  Stelle  finden  *).  Auf  der  andern  Seite  wird  all« 
das,  was  die  Endlichkeit  der  sinnlichen  Welt  ausmacht,  von  der 
intelligibeln  verneint;  es  ist  nicht  allein  keine  Unvollkommenheit 
in  ihr,  sondern  auch  keine  Besebrenkung;  an  dieStelle  desRaumr.« 
tritt  das  Ineinandersein  der  Ideen,  an  die  Stelle  der  Zeit  die  Ew^- 
keit*);  die  Bewegung  in  ihr  ist  schlechthin  gleichmässig,  ohne 
Veränderung  ^),  das  Sein  absolute  Wirklichkeit  0«  das,  was  ist 
von  dem  Grunde,  durch  den  es  ist,  nicht  verschieden  *),  die  Viel- 

iaxij,  O'J  v»v(iiixev  tl  Si  toOxo,  oCS’  wxtv.  tijTiv  o5v  vöijoii'  fi  81  xivi)at(  Kiaaüjf 
poüoa  oOotav  näoav  xai  fj  niaoi  oüsia  vÖTjat;  icet7S  Curjv  TcxpiXaßoiraa  sässv  xx'.  |>n 
«XXo  öci  äXXo,  xa'i  ScaipoüvTi  x£t  xo  äXXo  avapaivexat.  Ebd.  o.  10.  702:  xar  Voll 
kommenheit  des  Nus  als  des  xeXeidxaxov  !^<]>ov  war  eine  Vielheit  nothwesiligi 
xa't  |xi]v,  tl  ix  ixoXXüv,  Stt  eTvai  su  !v,  oTdv  xi  ^x  ixoXXöW  [iK  iN«i  z£n  sä- 

xüv  8t  n^xuv,  i)  auxapxex  ^[v  Sv  2v.  8eT  xotvuv  ix2p«>v  ui  xcx’  dSof.  Vgl.  c.  It. 

1)  Z.  B.  V,  9,  10  Anf:  oaa  |itv  oSv  liSvj  2v  x^  a2s6r,x^  im  xaSxa  ixßtpt 

Saa  8t  |xi),  ou.  Sib  xüv  ttapa  füaiv  oux  caxiv  ext't  oü8cv.  Dagegen  sind  dort  ic 
notdx7)X£{  8Jj  aü[i9e)vot  xa't  j:oadxi)Xt{,  api6p.oi  XE  xa\  1X1^28x1  xa\  xa'i  ay/arx, 

xonlatix  XE  xa\  icstaEi;  a(  xaxa  ^tiaiv,  xivijaEix  xt  xa'i  axaattx  xaOdXou  xt  xa'i  h pAx- 
xiöv  2x(t.  äirA  8t  j^pdvou  aiiuv.  i St  xöxex  ixtl  voip&t,  xo  öXXo  tv  öXXu.  V,  7,  II. 
12  wird  gezeigt,  dass  es  einen  intelligibeln  Himmel  mit  seinen  (teaünieD,  eat 
intelligible  Erde  (08x0^1),  tcpuixiu«  yI))  mit  allen  Thieren  and  Pflanaen,  ein  m 
telligiblea  Fener  n.  s.  f.  geben  mflsar  nnd  geben  könne,  da  das  eigentliehe 
Wesen  aller  Dinge,  auch  der  anscheinend  leblosen,  in  lebendigen  Krtfts* 
bestebc,  deren  Urbilder  Theile  des  aOxoCinov  seien. 

2)  VI,  7,  9.  701,  D,  mit  der  Bemerkung:  Ixtt  6t  xat  xo  öXoyov  XiYd|uvt> 
XÖYot  y[v  xa'i  xb  ävouv  voöx  £jte'i  xa't  0 vofiiv  tnixov  voüt  iaxi  xa'i  1|  vdijat?  fexw 
voü(  ^v.  Die  vdigaix  aber  ist  hier  xaüxbv  xte  np&Ypaxi,  mithin  auch  dieses  kM 
iv8i]xov.  Vgl.  auch  o.  10. 

3)  V,  9,  11. 

4)  Vgl.  Anro.  1 nnd  8.  470,  2. 

6)  V,  9,  10  s.  Anm.  I.  Weiteres  Aber  die  Begriffe  der  Zeit  und  E«i|- 
keit  8.  491,  2. 

6)  111,  2,  1.  26ö,  B.  VI,  6,  18.  691,  B,  VI,  7,  18.  706,  A.  F.  V,  I,  4 
486,  A. 

7)  II,  4,  6.  161,  F.  V,  9,  8. 

8)  VI,  7,  2 Anf.:  Im  Intelligibeln  sei  das  txi  und  Stdxi  Eins,  äerttaOx« 

TO  icp«rY|ia  xa'i  xb  8tä  xi  xoü  npäY|iaxo(, 
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heit  steht  der  Einheit  nicht  itn  Wege,  denn  alles  ist  hier  ineinan- 
der, jedes  ist  zugleich  das  Ganze,  und  Jeder  Theil  jedem  durch- 
sichtig, die  vielen  intelligibeln  Kräfte  sind  auch  wieder  Eine  Kraft, 
die  vielen  Götter  Ein  Gott  ')•  Während  also  in  der  Erscheinungs- 
welt die  Vielheit  und  die  Einheit  auseinanderfallen,  die  verschie- 
denen Theile  derselben  sich  a ussch Hessen , Ruhe  und  Bewegung 
u.  s.  f.  einen  Gegensatz  bilden,  so  soll  es  sich  mit  der  intelligibeln 
umgekehrt  verhalten,  und  eben  dieses  Ineinander,  diese  absolute 
Harmonie  aller  ihrer  Theile,  ist  die  von  Plotin  gepriesene  Schönheit 
und  Seligkeit  dieser  Welt  *). 


1)  V,  8,  4 Aaf.:  die  Götter  sehen  in  der  intelligibeln  Welt  alles  Seiende 

und  sich  selbst  in  allem,  SmeaWj  ttevra  xa\  exomvov  oiti  avritunov  oüdev, 
äXXa  nii  xtnil  ^avtpo;  TO  (toiu  xa'i  xovTa*  fS>i  yap  [sc.  favtpöv].  xa'i  ye? 
tyti  nävTa  iv  sui&,  xot  a3  öpS  tv  äXXie  iravTO.  Stozt  navrayoS  itäixa  xa'i  xäv 
xöv  xa't  IxacTov  xav  xoü  öxtipo;  >|  atyXi)  - ixaaxov  ykp  aÜTÜv  xa'i  tö  fiix 

pöv  ^iya'  xa\  ^X(0(  ixil  xivTa  ästpa*  xa'i  Cxantov  {{Xiof  au  xai  xävra  u.  s.  w.  Da- 
bei soll  aber,  wie  ebd.  ansgefübrt  wird,  doch  keinerlei  Vermischung  der  Ideen 
mit  einander  stattünden,  die  Bewegung  rein  sein,  ebenso  die  RnLe  u.  s.  f. 
Aebniiehe  Schilderungen  III,  2,  1.  2öö,  B.  VI,  9,  ö.  762,  B.  VI,  7,  IS  Schl. 
W^en  dieser  Einheit  von  allem  im  Intelligibeln  beiset  es  wohl  auch  V,  8,  3 
Schl.,  alles  sei  dort  Himmel,  nnd  V,  8,  9.  560,  C:  die  intelligibeln  Götter 
seien  zwar  durch  die  Vielheit  ihrer  Krkfte  verschieden,  aber  zugleich  auch 
alle  Eins,  und  jeder  von  ihnen  alle,  sie  seien  3|xoü  xal  fxaarot  yoplt  aS,  jv  oxa- 
et(  adtaatäxip. 

2)  lieber  die  Seligkeit  der  flhersinnlichen  Welt  vgl,  m.  V,  1,  4.  485,  B. 
V,  8,  4 Anf.,  ebd.  ö46,  A.  c.  12  Anf.  VI,  2,  21.  618,  B.  Die  Schönheit  der- 
selben hat  Plotin  in  einer  eigenen  Schrift,  xep\  voii|xoQ  xaXXout  (Enn.  V,  8)  be- 
handelt, nnd  bei  dieser  Veranlassung  zugleich  seine  Ansichten  Uber  daaSoböoe 
überhaupt  dargelegt,  die  er  schon  früher  in  der  Abhandlung  xtp't  xoö  xaXoü 
(Enn.  I,  6)  auseinandergeaetzt  hatte.  Zu  einer  vullstftndigen  kslbetiscben 
Theorie  sind  diese  Ansichten  nicht  ausgeführt,  nnd  wührend  sie  an  Plotin's 
sonstiges  System  auf  verschiedenen  Pnnkten  anknflpfen,  zeigt  sich  doch  keine 
Stelle,  an  welcher  sie  sich  in  ihrer  Geaammtheit  als  wesentlicher  Bestandtheil 
in  seine  Entwicklung  einfflgten;  wogegen  sie  allerdings  ganz  folgerichtig  aus 
demselben  bervorgehen.  Indem  ich  daher  für  ihre  eingehendere  Darstellung 
anf  die  unten  zu  nennenden  Schriften  verweise,  begnüge  ich  mich  hier,  an 
dem  Orte,  wo  der  Begriff  des  Schönen  im  System  zuerst  nnd  am  ursprüng- 
licbsten  anftritt,  das  wesentliofaste  darüber  mitzutheilen.  — Dasjenige  nun, 
wodurch  irgend  ein  Gegenstand  schön  wird,  ist  nach  Plotin  nicht  sein  Stoff, 
sondern  aussobliesslioh  seine  Form,  sein  tlSof  oder  Xöyo;,  wührend  umgekehrt 
die  Formlosigkeit  mit  der  Hässlichkeit  zosammenflUlt  (I,  6,  2.  62,  A.  V,  8, 
1 f.).  Nur  auf  dieser  seiner  unsinnliohen  Form  beruht  die  überwältigende 
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5.  Die  P e • I e. 

Wie  das  Zweite  aus  dem  Ersten,  so  geht,  vermöge  derselben 
Nothwendigkeit,  aus  dem  Zweiten  ein  drittes  hervor,  welches  sich 


Wirkung  de«  SohQnen:  ea  tritt  aui  demselben  der  Seele  die  Idee,  (Js  du 
ihrem  eigenen  hSberen  Wuen  Terwandte,  entgegen  (I,  6,  3).  Nnr  daroh  die 
Naobbildnng  der  Idee  wird  die  linnliohe  Erscheinung  sohSn  (I,  6,  8);  nur  in 
ihr  liegt  auch  der  leitende  Maustab  fflr  die  Kunst:  oiSjr  iizXöif  tb  ip«!>|uvov 
|jii(ioOvT«t  [sc.  at  xXX'  dvaTp/](^ouo(v  iob(  Xd^ouf,  uv  ij  pdeif . . . ixit 

xs\  & 4>iiSto(  t'ov  ^la  npb(  oCStv  aiod>)Tbv  xotrjoaf,  «XXa  Xaßuv  oTo(  öv  förotTO,  sl 
i)p.tv  0 Ztuf  St'  SfipidTuv  iOAoi  pov^vnt  (V,  8,  1 g.  E.  Damit  streitet  die  Bemer- 
kung VI,  7,  22.  716,  B nicht,  die  Kunst  stehe  darin  hinter  der  Natur  surfiok, 
du«  sie  nur  lehlosu  herTorbringen  könne).  Das  Reich  der  reinen  und  ur- 
sprünglichen Formen  ist  aber  der  Nus  oder  die  oSeia.  Br  ist  daher  du  npürtet 
xnXbv  (V,  8,  8.  644,  A.  a 8 Anf.  o.  18.  664,  B.  VI,  3,  31.  618,  B),  du  pt^Y« 

Xo(,  du  voijvöv  xoiXbv,  in  dem  alles  Idee  und  alles  schön  ist  (1,  6,  9.  67,  F. 
68,  A),  das  Urbild,  auf  welches  die  Schönheit  der  sichtbaren  Welt  als  auf 
seine  Voranssetsung  binweist  (V,  8,  13);  wu  dagegen  Ober  ihm  liegt,  kann 
wohl  als  du  Gute,  aber  genau  gesprochen,  nicht  als  das  Schöna  beteichnet 
werden;  denn  da  seine  Elinbeit  alle  Vielheit,  alle  Qutalt,  selbst  du  Sein  von 
«ich  ausBohlieMt,  ist  es  nicht  schön,  sondern  mehr  als  schön  (s.  o.  480,  8; 
wenn  dagegen  BanitaiRe,  die  Lehre  vom  Schönen  b.  Plotin  8.  48,  behauptet, 
der  Nus  ui  ,du  erste  Oute“,  und  wenn  derselbe  andererseits  du  Urwesen 
beharrlich  ,das  8v“  nennt,  so  widerspricht  du  eine  Plotin's  Lehre  ebensosehr, 
wie  du  andere).  Nächst  dem  Nus  bat  die  Schönheit  in  der  Seele  ihren  Sita, 
welche  diuelbe  mit  allem  andern  vom  Nos  empfängt  (V,  8,  8.  c.  18.  664,  B 
vgl.  I,  6,  4 Anf.) ; diue  Schönheit  butebt  in  nichts  anderem  ala  in  edeln  Fer- 
tigkeiten, Tugend  und  Wissenschaft;  sie  wird  daher  nicht  allein  selbst  um 
so  grösser,  sondern  auch  die  Anschauung  des  Urachönen  wird  der  Seele  um 
so  eher  möglich  sein,  je  vollständiger  sie  sich  sittlich  reinigt,  je  begeisterter 
und  sehnsucbtsvoller  sie  nach  dem  Höheren  strebt  und  sich  seiner  Einwirkung 
hingiebt  (V,  8,  8.  I,  6,  4—9;  die  letstere,  sehr  schwungvolle  Ausführung 
nimmt  c.  7.  66,  B di«  du  platonischen  Gutmahls  311,  D f.  fast  wörtlich  in 
sich  anf).  Weit  tiefer  steht  du  sinnlich  Schöne,  wie  es  ja  auch  nur  Abschat- 
tung der  Idee  ist  (s.  o.  und  V,  8,  9 Sohl. : iJSi  plv  yap  Ij  i|itu8i)(  ouoia  ötlr«  iieax- 
ToC  tlÖüXou  xaXoS,  tva  xoi  xcXbv  fainjxat  xod  8Xio(  ^ u.  s.  w.);  wie  wenig  aber 
Plotin  selbst  diesu  geringaobätst,  wird  sieb  auch  noch  später  ans  seiner  Lehre 
vom  Eros  und  ans  seiner  Polemik  gegen  die  gnostisohe  Naturveraohtung  er- 
geben. — Ausführlicher  behandeln  Plotin's  Authetik : E.  Müixna  Gueb.  d. 
Theorie  d.  Kunst  bei  d.  Alten  II,  389—816.  Bsnnaiao  a.  a.  O.  (Gött.  1868). 
Ricnrna  Neiiplat.  Stud.  111,  83—87;  Derselbe  giebt  H.  II,  S.  T auch  die  wei- 
tere Literatur. 
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zu  ihm  ebenso  verhält,  wie  das  Zweite  zum  Ersten  und  seine 
Erzeug^ung  ist  in  dem  einen  Fall  so  wenig,  wie  in  dem  andern,  das 
Werk  der  Absicht  und  Ueberlegung,  oder  mit  einer  Veränderung 
in  dem  Erzeugenden  verknüpft  *).  Dieses  Erzeugniss  des  Nus  ist 
die  Seele. 

Der  Begriff  der  Seele  wird  im  allgemeinen  dahin  bestimmt, 
dass  sie  das  nächste  nach  dem  Nus,  und  das  mittlere  zwischen  ihm 
und  der  Erscheinungswelt  sei,  einerseits  vom  Nus  erfüllt,  bewegt 
und  durchleuchtet,  andererseits  aber  mit  dem  von  ihr  erzeugten 
Körperlichen  sich  berührend  Doch  steht  sie  dem  Inteliigibein 
näher,  und  wird  mit  ihm  zu  dem  Göttlichen  gerechnet  O ; sie  ist 
ihrem  Wesen  nach  Zahl  und  Form  wie  die  Idee  Leben  und 
Thätigkeit,  wie  der  Nus  ; von  den  Lichtkreisen , welche  das 

1)  V,  1,  7.  489,  B:  Tf*P  T*'*''?  ''““5  •••  *“*  Y*P  övxn  '(twvS't  ß« 

xak  Siivofitv  oSoav  Toaaüniv  syovov  eTvai.  xpciTTOv  81  oTöv  ti  (Tvai  oüS'  ^v- 
xaüOa  TO  Y<vvw|uvov,  öXX'  iXarrov  8v  tl8<uXov  iTvai  aüxoü  x^piorov  pitv  (oasiinot,  ipt- 
C8[Uvov  81  6nb  toü  Y>wijaavTO(  xat  oTov  •I8oicotoü(uvov.  V,  2,  1.  494,  B:  oStu{  oSv 
Sv  (uSmlioh  da«  Zweite)  olov  Ixüvoi  (der  höchste  Gott)  xä  Spioia  icout,  Siivapttv 
npox^^o«  ixoXXiJv  ...  xa\  aCxxj  ix  x^(  odciat  ^v^pfita  '{'OX^i  t<'üto  |x^ovxo(  jxiivou 
Yivo|uvT)'  xoi  Y>P  i voSf  |iivovxo(  xoü  >cpb  adxoü  l'fivixo.  Vgl.  V,  8,  12  Anf. 

2)  S.  vor.  Anm.  and  V,  8,  12.  554,  B:  Der  Nas  bringt  ein  Abbild  seiner 

hervor,  und  dieses  ist  so  ewig,  wie  er  selbst,  denn  es  ist  nicht  t^vi)  hervor- 
gebraoht,  jedes  natSrliohe  Abbild  aber  dauert  so  lange,  als  das  Urbild.  8ib 
büx  Sp6ü{,  ot  fStipouoi  xob  voTjxoS  |iivovxo(  xa\  oSxb>(,  u{  tcoxi  ßbuXsuco- 

)iivou  xoC  icoioüvxof  aoittv.  Sexit  y>P  tpditof  >conJcie>(  xotaOxr,(  oSx  lOAouct  cuvi^ai 
u.  s.  w. 

8)  V,  1,  7 nbrt  Plotin  fort:  voü  81  X8yo(  xt(  xa\  Ortöcxaotf, 

xo  8ucvood|uvov ' xoSxo  8'  ivii  xb  aip'i  voSv  xtvutS|uvbv  xa'i  voü  f ü(  xoi 
f^pxi)pifvov  fxitvou,  xaxli  Bixspa  pitv  ouvr,Y|xfvov  fxtivtu  xot  xaüxr)  ä;cox(|inXi|Uvov 
xat  ditoXaüov  xot  |uxaXo{ißiivov  oixoü  xoi  vooüv,  xaxa  B&xipa  8k  ffaaxdpuvov  xuv 
(ut’  «dxb,  (löXXov  8k  Y<vvüv  xa)  adxb  & <{>uxii<  dv&Y^i)  sTv«  )^sipova.  Vgl.  V,  8,  12 
u.  a.  St. 

4)  V,  1,  7 nach  dem  eben  angeführten:  xa\  |xf/pi  xoüxuv  xä  Bita.  VI,  8,  1. 

6 1 7,  A : fl  8k  fv  fxilvu  x&  voijxip. 

b)  V,  1,  ö.  486,  B:  äpi6|ibf  8k  xa\  Ij  <{'UX'i'  tll,  6,  18.  820,  F:  Ij  y* 
xä  xüv  ovxtaiv  cTSt)  t)(^ouca,  i!So(  o3ca  xa't  aüx)|,  S|xoO  Txavxa  IV,  4,  16,  409,  B: 

Die  Seele  ist  nicht  6Xij  xA  il8o(,  äXX'  el8o(  |x8vov  xa't  8üvgipii(  xat  fvfpYtia  8Euxi'pa 
|irxa  voüv. 

6)  IV,  7,  11  fahrt  Plotin  nach  l'lato  (s.  Bd.  II,  a,  828.  881)  aus,  die  Seele, 
sunKohst  die  menschliche,  sei  unsterblich,  als  ein  )(pP,|xa,  i|>  näpscxi  pikv  iao- 
xoD  f,v  ä8üvaxov  aaoXfcBat.  Sie  besitse  das  Leben  nicht  blos  als  eine  ihr 
mitgetbeilte  Kigensobatt  &Xi)v  pikv  oScav  wnoxktcBai,  Cui)v  8k  in'  avxü  y>vu* 
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Uriicht  umgeben,  ist  sie  zwar  der  änsserste,  aber  doch  noch  Licht, 
ausser  ihr  dagegen  beginnt  die  finstere  Region  *1 : sie  ist  ihrer 
Natur  nach  ewig  und  ausser  der  Zeit,  wenn  gleich  sie  die  Zeit  her- 
vorbringt 0-  Wenn  das  Erste  den  Mittelpunkt  alles  Seins  bildet, 
so  ist  der  Nus  nach  Plotin  einem  unbewegten,  die  Seele  einem 
bewegten  Kreise  um  diesen  Mittelpunkt  her  zu  vergleichen  ’); 
wenn  der  Nus  die  Sonne  der  geistigen  Welt  ist,  so  ist  die  Seele  ihr 
^ Mond  Näher  wird  diese  ihre  mittlere  Stellung,  nach  Anleitung 
des  platonischen  Timäus  C35,  A),  dadurch  ausgedrückt,  dass  ihr 
einerseits  Theilbarkeit,  andererseits  üngetheiitheit  beigelegt  wird. 
Der  Nus  ist  schlechthin  ungetheilt,  die  Seele  ist  es  zwar  auch, 
sofern  sie  im  Intelligibeln  bleibt,  aber  es  liegt  in  ihrem  Wesen, 
aus  der  Einheit  mit  diesem  herauszubreten,  sich  mit  dem  absolut 
Theilbaren,  mit  der  Körperwelt  zu  verbinden,  und  insofern  ist 
auch  sie  selbst  theilbar  Indessen  betrifft  doch  diese  Theilbarkeit 


anoS^at),  sondern  sie  sei  (Jiia  inpytia  Cüoo.  U,  S,  3. 
175,  B:  Kicvta  o3v  xci  JCpCxo  sv<pYei«...  xat  6i)  oZxon  f|  pii)  iv  öXjj,  «XX’  i't 
TW  voT]T<ü.  Wenn  jedoch  Kircrnbr  S.  66  sagt,  die  Seele  stehe  als  das  sich 
selbst  bewegende  zwischen  dem  Unbewegten  und  dem  Bewegten,  sie  sei  das 
ursprflngliche  Leben  und  der  Quell  des  Lebens  fQr  alles  andere,  so  ist  diesa 
ungenau.  Leben  und  Bewegung  haben  nach  Plotin  iirsprflnglich  im  Nus 
ihren  Bits  (vgl.  8.  463  I),  und  auch  mit  der  fücit  RptuTw;  l^üo«,  «utlj  ^ iauTf); 
xivoupivii,  nop'  iauiflt  rjfouta.,  dem  ovt<o{  Sv,  npuTrof  Sv  za'i  l^wv  npwTiet,  von 
dem  PI.  IV,  7,  9 redet,  ist  nicht  die  Seele,  wie  K.  will,  sondern  der  Nns  ge- 
meint. Auch  die  8.  478,  3 angeführte  Vergleichung  steht  dem  nicht  iiii  Wege, 
eben  weil  sie  eine  blosse  Vergleichung  ist;  kann  der  Nus  auch,  mit  der  Seele 
verglichen,  relativ  unbewegt  genannt  werden,  so  ist  er  diess  doch  nicht 
schlechthin. 

1)  IV,  3,  17  s.  o.  446,  2. 

2)  IV,  4,  16  f.  vgl.  V,  8,  12  (S.  477,  S).  Genaueres  hierüber  tiefer  nnten. 

3)  IV',  4,  16.  409,  C;  61  T«f«66v  ti?  xati  xfvtpov  xi^tie,  TÖv  voüv  x«T« 
xtfxXov  äxiviiTciv,  ']'U)r^v  81  xorä  xiSxXov  xivoü|xivov  «v  ra^ci,  xivoü|UvbV  81  t^  c^ccr 
vbü;  iü6v;  x«\  t/E(  x«V  nipitiXijftv,  I)  8k  4>u/k|  toü  fn/xeiv«  otxof  iflexat. 

4)  V,  6,  4.  636,  B:  ämixacTfov  to  pdv  (das  Urwesen)  ^tt,  t8  8k 

l,Xiw,  TO  8k  TpiTOV  T»i»  aeXijvii)(  äctpo)  xopul^opi^cü  to  ®»T>?  s«p’  IjXibu.  pkv 

tnexTov  vo5v  lyii  f itr/ ptovvgvT«  «ÜTk,v  votpiv  oucav,  voüt  8'  fv  «ittü  oixtlov  fytt. 

6)  111,9,  1 Schl.:  '{'U-^iiv  sTvai  t7|v  pitpiaaoav  if;  noXXi?  Au/ 4? . . . ou  voü  fp- 
fov  fj  Stxvbij,  iXXa  ucpiTtljv  fvfpY«t»v  f/oüar,;  #v  uepict^  ®ÜTti.  IV,  1,1. 

360,  B:  voüt  pkv  olv  ii\  48i4xpiTO{’x«'i  oi  pepioTo?,  Au/  Jj  8k  ixtX  (im  Intelligibeln) 
aStkxsiTOf  xal  «ufpioTo;,  i/n  Sk  puaiv  atp(tta9«r  xa\  yap  i pcpicjibc  «OrijT  t'o  ino- 
arijvai  xal  kv  aüpasi  IV,  2,  I f.  I,  1,  8. 
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Strenggen ommen  nicht  sie  selbst,  sondern  nur  den  Körper,  in  dem 
sie  ist,  sie  selbst  ist  zwar  im  Theilbaren,  aber  sie  bleibt  nichts- 
destoweniger Eins,  denn  sie  ist  in  jedem  Theil  ganz  und  die- 
selbe nur  der  Körper,  nicht  die  Seele,  ist  im  Raume  l^nau 
gesprochen  lässt  sich  daher  nur  sagen  : in  der  Seele  ist  die 
"Vielheit  nicht  mehr  ebenso,  wie  im  Nus,  von  der  Einheit  umschlos- 
sen, es  ist  in  ihr  Neigung  zum  getheilten  Sein,  der  Trieb,  in  der 
Sinnenwelt  darzustellen,  was  sie  im  Nus  geschaut  hat  aber  noch 
keine  wirkliche  Getheiltbeit ; sie  ist  zwar  vom  Nus  verschieden, 
aber  doch  nur  so,  wie  das  Wort  von  dem  Gedanken,  wie  die  Wir- 


1)  IV,  1.  361,  B:  ou8l  ^ap  ivraSBa  (im  irdischen  Lehen)  pidvov  |i«pierTlj, 
iXXa  xa\  dpi^iOTOC  tb  yap  |uptCd|uvov  aÖTijf  dfupfoTiüf  |upti(tTau  IV,  2,  1.  868, 

A ; die  Seele  ist  |upiaTi|  pitv  8ti  iy  itäoi  ii^psai  toC  iv  (S  iariv,  äpi/pieTO(  6t  2ti  8Xr, 
iy  Kam  xa)  iy  iT<poüv  auToi  oXt)  ....  uerc  |Ufiepia6ai  xa\  pii)  jup^pieöai  au ' iiäXXuv 
6t  pifj  piE[up(a6at  adirjv . . . jx^vEt  yäp  piiB'  iauTr;;  6Xr„  ncp't  dt  Ta  acupiaTiii  soTt  |XE[xs- 
pia|x/vT],  TtÖv  <jb)|i&Tü)V  TÜ  o?xe(iu  pLEptOTcü  ou  Suvapi^vtov  aCzfjy  äpiEpiaT<u{  S^aeOai... 
wart  cTvai  ttüv  atopidTuv  ic&6T||xa  xbv  |upta|xbv,  oOx  adri];. 

2)  IV,  3,  9.  879,  D:  Der  xde|io(  ist  belebt  sie  r;^6(uvo(,  äXX’  oüx  ^tuv. 
xtlToi  ']^äp  iy  '{’UXTi  dvcxoüo^  autbv  u.  s.  w.  IV,  8,  1.  2.  363,  A.  D.  VI,  4,  16. 

Vgl.  S.  480,  8.  Weiteres  spAter,  in  der  Erörterung  Aber  Seele  und  Leib  im 
Menschen. 

3)  IV,  8,  6.  375,  D:  <j)uxal  xa6'  Ixoarov  voSv  ^pTi)(x<vai,  Xö^ot  vüv 

ouoai  xa\  I^iXifpiuat  pöXXov  ij  ixtlyoi  oTov  xoXb  öXt^ou  Ytvdp^vai,  mjyaffU  tü 
dX^Yu  oiSeai  öiiupserdpcp  Ixcivwv  ixdoxeu,  |xtp(((sa6ai  ^6i)  9tX>iaaoat  xal  ou  8uvd|uvou 
tit  KÖy  ptptopoS  Uvat,  xb  xawxdv  xaX  Ixepov  irb!>i(ouaat  picvii  xe  ixioxi)  Iv  xal  6|Mü  Iv 
nSoai.  Allgemeiner  V,  1,  8.  484,  B;  (<|ruxi))  eIxuv  xi(  loxi  voS.  oTov  Xöyo;  6 {y 
npopopä  X^You  xo3  iy  <^ux>),  oAxw  xot  xa\  aüxT)  X6yo<  voü  xai  I|  näoa  IvIpYtia  xal  I|v 
Tcpoftxai  ilt  äXXou  fircdaxasiv.  V,  1,6.  487,  F : Ij  'l'uy Ij  X^YOf  voO  xal  Iv^y“* 
xi(,  öjunip  auxbf  Ixii'vou  (des  Ersten).  Vgl.  I,  2,  3 Sohl. : tb(  Y^p  ö Iv  X6yo( 
pipLijpia  xoü  iy  <j>uxü,  oOxu  xod  i iy  *|>UXÄ  toC  (v  txipu.  eSv  pit|x<pia|idvo{  i 

ly  spopopä  npb(  xbv  iy  o6xfi>  xa't  h iy  'j'U'x^  ip|jii)VEu;  uv  ^xeivou  npb(  xbv  npb 

auxoO.  III,  2,  2.  256,  A : voü(  xotvuv  6o3{  xi  lauxoS  SXr,v  dxptpii)(  xa\  liouxo;  xä 
jrdvxa  cIpYdCtxa.  ouxo(  6t  b X6y°(  ix  voü  ^e({’  xb  Y^p  änojl^ov  Ix  voü  Xöyo<‘  xat 
öil  dbro^^  (iii;  öv  ^ xapuv  Iv  x6i(  o5oi  X6yo{.  Wie  der  Leib  aus  dem  X6yo<  Iv 
oxIppiaTt  wird,  oüxu  61)  xai  ivb(  voü  xai  xoü  in'  auxoü  Xöyou  dvloxr)  xö6e  xb  itäv 
xai  d'iaxT).  Die  Seele  xerhAlt  sieh  nach  diesen  Stellen  ziim  Nns,  wie  der  Qe- 
dsnke  xnr  Denkkraft,  oder  das  Wort  znm  Gedanken,  d.  b.  wie  die  Erschei- 
nung zur  Kraft,  die  Wirkung  zur  Ursache. 

4)  IV,  7,  13  Anf,;  Der  Nus  ist  äaa6t,(  und  bleibt  im  liitelligibeln;  oü  Y>p 

EVI  oppl)  OÜ6'  6pe^i( ' 6 6'  äv  opi^iv  RpOEXdßr,,  ixEivcu  tu  vü  6v,  tt;  icpo(tliJxr, 

Ti)(  dpf^EU(  oTov  npdciaiv  i{6i)  Ini  aXfov,  xai  xoapftv  öpsY6|xEvov,  xa6’  k Iv  vu  eToev, 
iuTXEp  xuoüv  in’  aüxüv  xai  üdivov  Ycvv^aai , noicTv  ontüdEt  xai  dviptoupYEu 

Z' 
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kung  von  der  wirkenden  Kraft,  wie  die  Erscheinung  von  dent 
Wesen,  das  sich  in  ihr  offenbart.  Die  Seele  hat  daher  eine  Doppel- 
stellung. Einestheils  ist  sie  als  das  Erzeugniss  des  Nus  auch  selbst 
I vernünftig,  ihr  Erzeuger  wirkt  in  ihr,  erleuchtet  sie,  und  theilt  ihr 
I als  seinem  Abbild  die  Formen  alles  Wirklichen  mit').  Anderntheils 
: hat  sie  ihrer  Natur  nach  eine  Beziehung  zu  dem,  was  unter  ihr  ist, 
dieses  wird  von  ihr  erzeugt,  und  bedarf  ihrer  Fürsorge,  sie  ver- 
^ mittelt  ihm  die  vom  Nus  ausgehenden  Wirkungen ; diess  könnte  sie 
aber  nicht,  wenn  sie  nicht  selbst  ihm  verwandt  wäre  So  kehrt 
Plotin  mit  jeder  Wendung  immer  wieder  zu  seiner  GrundbesUm- 
. mung  über  die  Seele  zurück,  ohne  sie  doch  mit  diesen  Ausführun- 
^ gen  viel  weiter  zu  entwickeln. 

Alles  dieses  gilt  nun  zunächst  und  zumeist  von  der  Seele  als 
Totalität  oder  Weltseele.  Was  nämlich  unmittelbar  aus  dem  zwei- 
ten Princip  hervorgeht,  ist  nur  die  allgemeine  Seele,  erst  von  dieser 
stammen  die  Einzelseelen.  Diese  Weltseele  denkt  sich  Plotin,  nach 
Plato’s  Vorgang,  als  eine  wirkliche,  von  den  Einzelseelen  als  sol- 
chen verschiedene  Substanz,  von  der  er  sagt,  dass  sie  ausser  der 
Körperwelt  sei,  und  ihrerseits  alles  Körperliche  in  sich  trage').  Ja 


1)  V,  1,  8.  484,  B:  oSaa  oSv  sxo  voS  votpi  ^ort  xat  fv  XoyiaiuHt  i voü«  auT^C 

xa\  {)  in'  autoü  ic&Xiv  oTov  nxTpoc  fx6pi<jiavTo(,  iv  oO  tAiiov  ni;  npö«  o6t8v 

fffvvTjVCV.  Die  Seele  ist  vernflnftig,  sofern  der  voü{  in  ihr  wirkt  und  ron  ihr 
geschaut  wird.  III,  6,  18.  320,  F:  Ij  [ifv  yi  t«  twv  ovtuv  iI8i) 

oSoa  xoi  adrlj  ip.oC  xdvra  V,  l,  6,  s.  rorl.  Anm.  II,  9,  2,  8chl. : Die  Seele, 
^ p.fpo(  pir,St  ixi  pipo(,  theilt  dem  KSrper  mit,  was  er  ron  ihr  em- 

pfangen kann , pivei  tt  äRpafpdviut  aur^  oCx  Ix  Siocvofof  Sioixoüea  oüSf  ti  SiopOou- 
pivi) , iXXa  rii  ei<  x6  itpb  «ütrit  Süc  xaraxoepoCoa  Suvipti  6otu|xaorfj  . . . xixiWw 
l^ouea  SiSuat  Tip  ptrr'  aOtiiv  xoi  £onip  iXXdpLJCouea  üt  AXipiuTai. 

2)  IV,  8,  8.  476,  B:  Jtioa  fip  iyei  ti  xok  toÜ  xstu  7tpb<  oSp«  xad 
ToS  ävio  npb(  voCv.  Aehnlioh,  mit  unerheblicher  Abweichung,  c.  3.  471,  D: 

fpT®''  ''^4  Xoyixcotfpat  voflv  plv,  oi  t'o  vo<Iv  81  pbvov-  t(  yip  «v  voO  6ia- 
ffpoi;  RpofXaßoOos  voipa  itvai  xot  öXXo,  xa6b  Ti)v  otxn’av  (oxt^  iiröeroaiv, 

vo0<  oOx  fpiivev . . . ßXfxouea  6i  rcpb(  piv  rb  npb  iauTiJf  voSt,  il(  8t  iauTi|v  lau- 
tijv,  i?{  8t  Tb  ptT'  aJTJjv  xospft  Tt  xot  8ioixft  x»'i  ip/n  xOtoS-  8ti  prjSt  oTbv  ti  erijvei 
T«  JtivTa  h Tip  »OT,TÖ  II.  s.  w.  IV,  8,  12.  382.  A : voüi  St  Jtä«  «I  ävu  xai  oü  pi(KOTi 
i^iü  TiSv  «4to5  ffvoiTO,  iXXa  {8pup^vo{  itöt  ävio  Ttfpjwi  ek  tö  ^581  8i4  >|>«X^ 

8t  Ix  TOÜ  i;Xi)9iov  pöXXov  xaT>  Tb  Ix«6iv  StoixtiTai  (T8o(,  xa\  SiSioet  xoX<  ix'  auTTjv 
u.  a.  w.  Vgl.  8.  479,  4. 

8)  III,  4,  4.  286,  ß;  oOSt  yip  ^6iv  [f,  toO  itavrbt  od8t  x«tijX9i»,  iXXa 
pfvoiioi)(  npo{4jtTiTai  Tb  awpa  toü  xdopou  xat  oTov  xaraXapictTai.  III,  9,  8.  867,  O; 
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er  scheint  sich  dieselbe  als  Persönlichkeit  vorzustellen ; denn  wie- 
wohl er  ihr  die  Erinnerung  ‘)  und  die  Reflexion  (>.0YiCe«^a0  *) 
(lesshalb  abspricht,  weil  ein  schlechthin  gleichmässiges  und  man- 
gelloses  Denken  weder  ein  Suchen  von  unbekanntem,  noch  eine 
Erinnerung  an  entschwundenes  zulasse,  ebenso  die  Empfindung, 
weil  sie  rein  auf’s  Intelligible  gerichtet  keine  Empfänglichkeit  für 
das  Sinnliche  besitze  wiewohl  er  auch  ihr  Schaffen  als  durchaus' 
oaturnothwendig,  ohne  Wahl  und  Ueberlegung  erfolgend  gedacht; 
wissen  will*),  soll  ihr  doch  eine  Art  Selbstbewusstsein  zukommen  ^). 
Eine  Persönlichkeit  im  vollem  Sinn  ist  diess  freilich  noch  nicht,  aber 
wir  können  auch  hier,  wie  in  vielen  andern  Fällen,  bemerken,  dass 
es  überhaupt  die  alte  Philosophie  mit  diesem  Begriff  nicht  sehr  strenge 
nimmt,  und  auch  solchen  Wesen  Denken  und  Bewusstsein  beilegt, 
denen  sie  andere  wesentliche  Erfordernisse  des  persönlichen  Lebens 
abspricht. 

Eigentlich  können  wir  freilich  in  Plotin’s  Sinn  nicht  schlecht- 
hin von  der  Weltseele  sprechen,  sondern  nur  von  den  Welt- 
Seelen.  Wenn  nämlich  die  Seele  überhaupt  eine  mittlere  Stellung 
zwischen  der  sinnlichen  und  der  intelligibeln  Welt  hat,  so  verdich- 
tet sich  dieser  Gedanke  unserem  Philosophen  nach  seiner  Weise  zu 

h jziaai  oi6a|Ao5  i'fiyrzo  oiSt  JjXOev,  oü  yop  Zkou,  öXXa  t'o  Oül|j.a  fsitovijoov 
|i£xA.aßcv  auTii;,  S:'o  oüx  h TÜ  3u>|jLaTi,  oüS'  6 tlX^Tuv  fTjsf  nou,  öXXä  xb  aüjjLa 
tli  aüxTjv. 

1)  IV,  4,  6 f.  12. 

2)  IV,  4,  10.  404,  B und  in  eingehender  Erörterung  c.  12.  Nicht  auf  die 

Welteeele,  sondern  auf  die  meuschliohe  Seele,  bexiehen  sich  die  Aeusserungen 
V,  3,  3.  9.  498,  C ff.  505,  C.  V,  1,  3.  10.  484,  B.  491,  B.  Wenn  daher  Kirch- 
SKK  S.  69  auf  Grund  dieser  Stellen  von  der  Seele  iin  allgemeinen,  nnd  ohne 
swiseben  der  Weltseele  und  den  Eiuselseelen  zu  unterscheiden,  behauptet, 
ihr  Wesen  sei  die  ReOexion  (Xo-yd^EoOat)  und  diess  unterscheide  sie  vom  Nus, 
so  ist  diess  nicht  richtig.  Allerdings  liess  sich  aher  jene  Unterscheidung  nicht 
wohl  ohne  Schwanken  durchführen,  da  die  Vorstellung  der  Weltseele  doch 
nur  nach  Analogie  der  menschlichen  gebildet  ist;  so  entschieden  daher  Plotin 
IV,  4,  10.  12  der  Vorstellung  widerspricht,  als  ob  in  der  Seele  des  Weltgauzen 
ein  Cj;xtiv  (ppovfiv,  2 xi  öbt  noiüv  sei,  so  redet  er  doch  III,  8,  5 Anf.,  frei- 

lich in  einer  etwas  spielenden  Darstellung,  auch  wieder  von  dem  fiXopaOIt 
und  J^TjXTjXutbv  derselben. 

3)  IV,  4,  24  f. 

4)  IV,  4,  10.  404,  B f.  0.  12.  406,  E f.  IV,  3,  10.  379,  G f. 

5)  IV,  4,  24.  417,  B:  3uvoh'30t,3iv  pilv  aüxoi»  [xoü  zbopoe],  lüaitep  xat 
f,piuv  ouvaisOavbpxSa , ooxfov,  aisOrisiv  6i  au\  Ixfpou  ouaxv  oü  Öoxfov. 

Phllos.  d.  Qr.  III.  Bd.  2.  Abth.  3 1 


Digitized  by  Goj^jle 


48« 


Plotin  ns. 


der  Vorslellung  einer  doppelten  Welteeele,  einer  höheren  und  einer 
I niedrigeren.  Jene  ist  ein  schlechthin  unsinnliches  Wesen,  das  weder 
in  die  Körperwelt  eingeht,  noch  auch  nur  unmittelbar  auf  das  Kör- 
perliche einwirkt,  die  himmlische  Aphrodite,  welche  in  ungetrübl«^ 
Betrachtung  so  rein  für  sich  ist,  dass  man  kaum  sieht,  wodurch  ne 
sich  vom  zweiten  Princip  unterscheidet ; diese  dagegen,  das  blosc 
Abbild  und  Erzeugniss  von  jener,  ist  auf  ähnliche  Weise  mit  den 
I Körper  des  Weltalls  verbunden,  wie  die  Menschenseele  mit  den 
I menschlichen  Leibe ’)•  Nur  sie  ist  es,  welche  die  sinnliche  Erschei- 
nung  hervorbringt,  indem  sie  vermöge  ihrer  geringeren  Vollkomroea- 


I)  III,  5,  2.  293,  B (mit  Besiehung  auf  daa  platonische  Gastmahr,:  a 
giebt  eine  doppelte  Aphrodite,  die  himmlische  und  die  gemeine;  Tf,v  it  o’ip«»'!*. 
XsYep^VTjV  ix  Kpdvou,  voS  ovto(  ^xeivou,  ivifxri  <{iuxi;v  OEioTÖnjv  cTvxt, 
aitoü  ix>ipaT&v  äxTjpaxou,  |«!vaoav  ivw,  i’i(  pr,5t  eij  T»  Ti;5e  eÄSeIv  pilTt 
prJtE  ouvaixEvJiv  . . . j(topic'rijV  ou7«v  Tiva  i;:öiT«3iv  xat  ipiTO'/ov  5Xi){  0j3:ar».  e.  J. 
294,  C;  ytopiTEjjv  Se  exEivTjv  Tr,v  'J'u/rjv  Xf^ovirE;  tt,v  -pti*to{  iXXi^TZoucxv  Tiy  oipaxw 
(die  ixT)paTo;,  wie  sie  im  folgenden  genannt  wird;  y topiotbv  xat  tov  "Epa" 
TOÜTOV  OrjodpEOa  . . . inst  Sk  xat  toüSe  toü  JtavTÖ{  Kit  sTvat,  ujrfanj  pEti  ‘n> 

Tr, 5 tJSt)  xal  b oXXo;  'Epio;  .. . toü  Sk  xStrpou  ouaa  5j  'A9po5t'ni  abrr,  xat  oö  p5>» 
v|iu-xii  oüSk  äxXSj;  >}uxJi  xa'i  Tov  iv  tcüSe  tü  xSopip  “Epto-a  H«  I.  5AnL; 

Wenn  Plato  die  himmlischen  W'csen  von  Gott,  die  irdischen  von  den  gewor- 
denen Göttern  geschaffen  werden  lAsst,  so  ist  diess  TauTov  tü  E^i^  ukr  t» 
8r,pioupYti)  eIvbi  tIjV  |uxV  tijv  oOpavi'av,  xa\  Ta?  TipE'fpat  bi'  ijt'o  Sk  Tf,{  oJeava; 
'vSoXpa  auTijt  Ibv  xal  oTov  ärco^^fov  x-'o  tÖ>v  ävio  rä  iir'i  ((oia  nout«.  Diem 
Heelo  ahmt  die  himmlische  nach,  kann  aber  aus  den  geringeren  Stoffes 
und  in  dem  geringeren  Orte  nicht  ebenso  onvergAngliches  schaffen,  wie  jVse. 
II,  3,  9.  142,  D:  xal  xö«  i xSapto;  Sk  b pkv  tö  ix  ctbpaTo;  xat  <{>u'x7|;  tivo(  Sitcsiit 
aupan,  S St  ^ toü  xavTos  'I'u/i;  f)  pJ)  ocopaxi,  EXXäpsouoa  Sk  t/vr,  Tij  i>i  eo  px" 

. . . xa\  ptkv  tx^pa  rjiuxp  xp  xaOapS  oöSkv  oaüXov  SiScoatv Otb;  pkv  (sc.  i 

xbopo;)  EXEtvi];  suvapi6poupiv7](,  xö  Sk  Xotrtov  Saipuiv,  fijci,  pl'Y°‘4  xa\  xä  -x6>;  xs 
iv  adxtp  Saipwivta.  c.  17.  147,  E:  voö{  31)  'j'U'xjj  StSwat  x^  xoö  xavxb«  (sc.  xoU 
XSyou;),  tjiuxli  Sk  Jtap’  auxtjt  fj  fwxa  voüv  rij  psx’  aSxljv  fXXiptxouaa  xa\  xurxoön,  ^ 
Sk  cboJtepE'i  ^xixa/6kt<ja  ;^Sj]  xoüxo  xoieI  (sie  bringt  das  hervor,  dessen  Form  du 
von  der  ersten  Seele  mitgetheilt  ist),  c.  18.  148,  B:  SSt  xf,v  xoS  ravxbf 
OEUptiv  pkv  xä  äpiaxa  aE\  lEpfvr,v  ixpb(  xf,v  voi]xl)v  füatv  xat  xbv  Oibv,  xXijpovpivtt 
Sk  aüx^t  ...  xb  otüxijp  IvSaXpa  xa\  xb  loxaxov  aiJxijt  npb;  xb  x4xb)  xb  rorovv  xoäxo 
Eivat.  III,  5,  6.  296,  B:  Was  sind  die  DAmonen?  ip4  yi  xScpu  y^ 

piVTit  xb  af’  kx4oxr,{  txvo< ; St4  xi  Sk  xt]{  iv  xSepto ; öxt  I|  xa6apa  6ebv  Y*vvi  IV,  $. 
II  Schl.:  Die  Gestirne  siiid  Götter,  weil  sie  mit  xp  doreb  die 

<{>u'xl|  oTov  äxeXOoSaa,  und  mit  dem  Nus  durch  jene  znsammenbJlngen.  IV,  9, 4. 3, 4 
(s.  u.  484,  8.4).  Vgl.  II,  2,  3 Anf.  III,  2,  16.  267, Ü.  VI,  2,  22.  6I5,B.  IV,8,S 
470,  D f. 
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heit  sich  nicht  ebenso  in  der  reinen  Betrachtung  halten  kann,  wie  die 
erste;  durch  sie  werden  die  Formen,  welche  aus  der  höheren  Seele 
in  sie  übergehen,  der  Körperwell  eingepflanzt.  Als  dieses  im  Sinnli- 
chen wrkende  Princip  heisst  die  zweite  Seele  die  Natur  *).  So 
sprengt  der  Dualismus  der  plutinischen  Weltanschauung  die  Seele 
selbst,  welche  das  Bindeglied  der  zwei  Welten  sein  sollte,  nach 
beiden  Seiten  auseinander.  Sonst  freilich  wird  auch  häufig  einfach 
von  der  Weltseele,  ohne  diese  Unterscheidung,  gesprochen  *). 

In  dieser  allgemeinen  Seele  sind  nun  die  besonderen  Seelen 
enthalten.  Dass  nicht  blos  die  doppelte  Weltseele,  sondern  auch 
eine  Vielheit  von  Einzelseelen  oxistirl,  diess  beniht  im  allgemei- 
nen auf  dem  gleichen  Gesetz,  wie  die  Vielheit  von  Ideen  und  Gei- 

1)  III,  8,  3.  345,  K:  I)  ouoa  TEvvrjpa  Kfo-zifai 

?uvaTtoTEfOv  u.  s.  w.  Die  erstu  Seele  nSinlich  (c.  4)  bringt  clurcli  die 

Fülle  ihres  Krkeiinens  die  zweite  nls  ein  äXXo  0£oipr,pa  hervor;  in  dieser  aber 
(c.  3.  346,  A)  ist  das  Wissen,  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Abstufung  gemüss, 
scbwAcher,  als  in  der  ersten,  und  daher  wird  sie  praktisch  und  wirkt  als 
Natnr;  vgl.  S.448,  3.  Ebenso  wird  IV,  4,  13.  407,  A f.  die  nls  das  unter- 
ste Glied  der  übersinnlichen  Welt,  ein  Abbild  der  ersten  Seele  und  ihres  Er- 
kennens,  besebricben.  Vgl.  II,  3,  17  f.  (vor.  Anm.). 

2)  Kirchnkb  S.  81,  7 ilnssert  sich  zwar  sehr  abschätzig  Über  die  obige 

Darstellung,  ohne  sich  übrigens  um  den  Nnebweis  ihrer  Unrichtigkeit  auch 
mir  an  einem  einzigen  Pnnkto  zu  bemühen;  wie  sich  jedoch  die  angeführten 
Stellen  anders  anffassen  lassen,  als  ich  sie  anfgefasst  habe,  wüsste  ich  wenig- 
stens nicht  zn  sagen,  und  auch  Kirchner  hat  es  nicht  gesagt,  vielmehr  nennt 
er  selbst  S.  96  f.  die  Natur  „von  der  Weltseele  geboren“,  „eine  wirkende 
Seele“,  „ein  Bild  der  höheren  Seele“  u.  s.  w.  Hiernach  bliebe  zwischen  nns 
nur  etwa  der  Unterschied,  dass  er  den  Namen  der  Weltseele  auf  die  höhere 
Seele,  mit  Ausschluss  der  Natnr,  beschränken  will,  und  dass  er  die  ifdct; 
nicht  nnter  dem  Abschnitt  von  der  Seele,  sondern  als  eigenes  I’rincip  neben 
Nus  und  ijiu'/Jl  abgesondert  behandelt  (vgl.  8.  421,  1).  Ueber  das  erste  war 
nun  nicht  viel  Aufhebens  zn  machen;  übrigens  lässt  sich  nicht  absehen, 
warum  wir  nicht  das,  was  Plotin  selbst  die  iv  xiapio 

x>i9|iou,  ToOoE  "oü  navTO?  nennt,  Weltseele  nennen  sollten.  Was  aber  das 
andere  betrifft,  so  ist  zu  beachten,  dass  Plotin  die  höhere  und  die  niedere 
Seele  auch  wieder  als  blosse  Theilc  der  Seele  behandelt  (z.  B.  II,  3,  18; 
s.  8.  482,1;  II,  2,  3),  und  die  Seele  ohne  weitere  Untersoheidnng  sich  an  das 
Körperliche  roittheileu  und  vcrtbeilen  lässt;  vgl.  die  Nachweisungen  8.478,6. 
479,  1.  480,  2.  3.  Wir  haben  also  hier  nicht,  wie  im  Verhältniss  des 
Nns  zur  Seele,  zwei  klar  geschiedene  Wesen,  sondern  Rin  Wesen,  das  aber 
wegen  seiner  eigentbümlichen  Mittelstellung  sich  auch  wieder  in  zwei,  ein 
höheres  und  ein  niedrigeres,  zerlegt. 
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Stern  im  Nus  im  besondern  verweist  uns  Plotin  auf  die  niedri- 
gere Natur  der  Seele,  welche  als  zusammengesetzt  aus  dem  Theil- 
baren  und  Untheilbaren  das  Viele  nicht  ebenso  mit  der  Einheit 
umschliessen  konnte,  wie  der  Nus  doch  soll  nicht  blos  die 
' zweite,  sondern  auch  die  erste  Seele  Theilseelen  hervorbringen  ’). 
Auch  hier  soll  aber  die  Einheit  durch  die  Vielheit  nicht  aufgeho- 
ben werden:  die  Einzelseelen  sind  nur  Wirkungen  der  allgemeinen, 
nur  die  verschiedenen  Erscheinungsformen  des  Einen  Lebens, 
welches  durch  das  All  strömt;  wiewohl  sie  daher  individuell  ver- 
schieden sind,  so  sind  sie  doch  zugleicli  eine  und  dieselbe,  wie  die 
Wissenschaft  in  ihren  verschiedenen  Theilen  Eine  ist,  wie  es  Ein 
Licht  ist,  welches  die  verschiedensten  Orte  erleuchtet  Die 


1)  IV,  8,  8.  471,  B.  IV,  3,  5 s.  o.  479,  3. 

2)  III,  9,  1 Schl. 

3)  II,  1,  5 8.  0.  482,  1.  Auf  die  hier  erwähnten  Thierseelen  kann  man 
aiiwenden,  was  IV,  9,  4.  480,  A allerdings  nur  hypothetisch,  von  der  Voraus- 
setzung ans  gesagt  wird,  dass  die  Seelen  durch  ihre  Leihcr  verschieden,  der 
Art  (tToo{)  nach  dagegen  eins  seien:  toüto  foTi  t'o  piiav  xa'i  -Ijv  ev  KtjXkdii 

iJiu/Jiv  xot  ::pb  xauTT,;  tt)4  (juS;  fv  TtoXXcüj  äXXi]v  a!  tTvai  (jlJj  iv 

::oXXo1{,  if’  Ij  Jv  soXXo7{  p.!a,  weSEp  eTSwXgv  oooa  7EoXXa‘^oO  ^Epdptvov  Tjjt  ev 
Ivi  p.ia(. 

4)  III,  5,  4.  294,  G:  xaOdiov  61  Ixaatr,  rep'oj  xijv  oXrjv  oux  ano- 

TExpripEvT),  fp:K£p;£j(^opivi)  61,  d>;  sTva:  ::isa{  pi(av,  xa'i  6 spiof  ExaoTo;  Jip'ot  Tov  8Xov 
ä»  Eyoi.  VI,  5,  9:  es  geht  Ein  Lehen  durch'g  Universum;  ;:äoai  al  :J<uya\  toivuv 
jjLta.  Zum  Beweise  für  diese  Einheit  heruft  sich  Plotin  IV,  9,8  auf  die  Gemein- 
samkeit des  GefOhls  in  der  Liebe  und  die  magische  Sympathie  der  Dingo. 
Fragt  man  aber,  wie  wir  uns  dieselbe  zu  denken  haben,  so  ist  die  Antwort 
(IV,  9,  5):  E’xei'vr,  p.Iv  ouv  pia,  al  61  ;roXXa't  ili  xauTr,v  lo;  piav  [sc.  äv»JpT7)VTai] 
oodoav  £auTJ)V  £?x  JtX^0o{  xa'i  oi  ooüaav.  Ixavlj  ^äp  ttäet  Jtapaay^elv  lauTJ^v  xat  (juveiv 
uiia.  6uvaTai  yäp  eI(  navxa  äpa  xa\  ixajTOU  oOx  anciTfTpr,Tat  TEavti].  Wie  die 
Wissenschaft  in  der  Gesammtheit  ihrer  Theile  Eine  ist,  so  auch  die  Seele. 
IV,  3,  4.  374,  F:  Die  Einheit  des  Nus  macht  keine  Schwierigkeit;  ij:\  61 

TT)£  XiYopi'v>]{  pupioTi);  rTvai  xata  aiupata  toOto  tö  fv  xt  fiTvai  uiaon  TEoXXett 
ä»  E-^^cii  inopi'a;,  eJ  p>j  xi{  x'o  piv  Jv  exrJaEiEv  if'  iaoxciü  pr;  nlnxov  e!{  x'o  otopa,  eTx’ 
ff  exeIvou  xit  naaax,  xrjv  X£  xoü  SXou  xa'i  xi{  äXXx(,  pifypi  xtv'o{  oTov  ouvoüoas  xaX 
piav  xiT)  p»i6£v6{  xivoj  y!''£®0«>,  tbli  51  -fpaoiv  auxojv  ffTjpxr,pfva{  xa'i  ouvouaat 
iXXrJXan  Rp'o;  xa  avio  iliot  xa'i  m6't  fmßöXXEiv,  oTov  ^ptoxd;  ^6r,  7cpb{  xj5  yS  pzpiCopfvoo 
xax'  bixou;  xa\  oü  pEpepiapfvou  oXX*  ovxo;  lvb(  oü6iv  ^xxov.  Eine  genauere  Be- 
stimmung über  das  Verhkltniss  der  Eiuzelseelen  zur  allgemeinen,  und  Ober 
die  Art,  wie  jene  selbst  eins  sind,  suchen  wir  in  den  wiederholten  Erörterun- 
gen Ober  diese  Frage  (zuerst  IV,  8,3,  dann  in  einer  eigenen  Abhandlung  IV,  9, 
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>eele  des  Weltganzen  bleibt  ungctheilt,  aber  jedes  Einzelwesen^ 
limint  von  ihr  in  sich  auf,  was  es  zu  fassen  vermag  ')•  allge- 
neinen  Voraussetzungen  über  das  Verhältniss  des  Abgeleiteten 
Kuro  Ursprünglichen  finden  auch  hier  ihre  Anwendung.  Mit  dein 
Seelenleben  ist  nun  die  Grenze  der  intelligibeln  Welt  erreicht,  und 


vmd  schlieaslioh  noch  in  den  Aporioon  IV,  ’A,  1 — 8)  vergeblich.  Eine  Ueber- 
siebt  äber  den  Inhalt  dieaer  Erörterungen  giebt  Richter  Neupl.  St.  IV,  29  ff. 

1)  VI,  4,  12.  655,  C;  Wie  die  Stimme  vielen  Ohren,  daa  Bild  vielen 
Augen,  jedem  ganz  gegenwärtig  ist,  ao  begreift  es  sich  auch,  tl  [xlj  rcapa- 
TCTotat  9U|i(Upt!^o[z^vii)  (nicht  rftumlich  ausgedehnt  und  getheilt  ist),  äXXa  navta- 

, ou  äv  Jtapr) , näpiTri  xa\  iax't  Jtavxay  oü  ToO  ttavtö;  oü  [Wp.tp[opfvii m;  oÜx 

övToj  T&Ü  (i£v  a<ü(ia7i,  toü  5k  ff’  kautoS,  iXXä  oXou  fv  aiTtü  xat  iv  ixt/XXoIi 
»5  favTa^O[ifvou.  Sie  kommt  nicht  in  die  Körper  herab,  sondern  i.st  ihnen 
gegenwärtig,  indem  sie  zugleich  für  sich  ist.  tt  5'  ouaa  if'  laux^;  toutui 
TziptTn,  TOÜTO  ^6e  npö;  süttJv.  Was  ausser  dem  6vt<o(  5v  war,  kam  zu  ihm, 
xat  iv  Ttü  C<eri(  x5a|i(p.  Dieser  war  aber  ungetbeilt  für  sich;  es 

konnte  ihn  also  nur  als  Ganzes  aufnehmen;  er  ist  mithin  in  allem,  was  ihn 
aufgenommen  bat,  eT;  äptOjxü  oO  ;iEp.£piapt£vo( , xXX’  5Xo;.  Man  darf  sich  dem- 
nach (c.  13  Anf.)  nicht  vorstellen,  der  x5apio(  sei  durch  den  Himmel  und 
in  die  lebenden  Woaen  ansgebroitet  (ixTtivEiiflai),  iXXi  t'o  fxxaökv  kx/  auzoü 
|xmtXr,f^ai,  övTo;  äoizTcdtTou  adtoO.  Nnn  könnte  es  freilich  scheinen,  in  die- 
sem Fall  würde  nicht  jedes  Wesen  seine  eigene  Seele  haben.  Auf  dieses  Beden- 
ken antwortet  o.  14:  i^xpxet  xat  ixiaitu  (der  xÖ3[xo(  oder  die  Seele  des  All 
reicht  auch  für  die  Einzelwesen  aus)  xa't  iriaaj  eyet  xat  nivraj  voü{.  xat 

yxp  iv  fari  xa\  öittipov  ou  xat  nivra  öpiou  xa't  exaarov  iyit  StaxixpiptEvov  xa't  au  oü 

S.axpiBfv  ybipii oü  yap  5t)  pu'ov  !JcüJ|V  eSei  aÜTÖ  f/Etv,  iXX’  etKEtpov,  xa't  au  ptav 

xa't  tJjv  pitav  oütu  piav , ort  rciaat  ouoö  oü  oupifOpT)6Etaa{  £?{  Iv , iXX’  if'  kvb?  ipf a- 
|xfvgt(  xait  |iEvoüox{  S9ev  ^p^avro,  ptäXXov  5k  oü5k  ^p^avto,  ÖXX'  oürto;  e7/ov  öe:' 
oü5kv  Tfip  YtvüpiEvov  fxEl-  oü5k  pEptJüpiEvov  Toivuv,  iXXi  5ox£"i  pLEpd^EsOat  Ttji  Xaftövx;. 
IV,  2,  1 (s.  o.  479,  1.).  Dass  freilich  durch  diese  Erörterungen  die  Einheit  der 
Seele  mit  der  Vielheit  der  Einzelseclen  wirklich  in  widerspruchsloser  Weise 
vereinigt  sei,  wird  man  nicht  sagen  können:  mit  aller  Mühe,  die  sich  Plotin 
giebt,  beides  zusammenzubringen,  wirft  er  sich  doch  im  Grunde  zwischen 
den  zwei  Bestimmungen,  dass  die  Binzolseelon  mit  der  allgemeinen  identisch, 
und  dass  sie  von  ihr  verschieden  seien,  nur  bin  und  her;  und  wenn  er  sich 
durch  die  Annahme  zu  helfen  sucht,  die  an  sich  Eine  Seele  werde  von  den 
verschiedenen  Wesen  in  verschiedenem  Maass  und  vcrschiodoncr  Weise  auf- 
genommen  (Ähnlich,  wie  schon  Aristokics  in  Betreff  dos  Nus  gesagt  hatte; 
8.  I.  Abth.  704),  so  kann  diess  schon  desshalb  nicht  genügen,  weil  in  seinem 
System  die  Einzelseclen  nur  Wirkungen  und  Ausstrahlungen  der  allgemeinen 
und  die  Körper  nur  Wirkungen  der  8eele  sind,  weil  mithin  die  Beele  sich 
schon  getheilt  haben  muss,  wenn  es  eine  Mehrheit  von  Wesen  geben  soll,  die 
lie  in  sich  aufnehmen. 
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wenn  auch  die  höchste  Seele  nicht  aus  dem  Intelligibeln  heraus- 
tritt, SU  liegt  doch  in  der  Vertheilung  der  allgemeinen  Seele  an  die 
Eiiizelseelen  der  Grund  für  ihr  Eingehen  in  die  Erscheinungswelt. 

B.  Die  Erscheinnngswelt. 

6.  Die  K rs  c h ei  n u n gs  w e 1 1 ihrem  allgemeinen  Wesen  nach 

betrachtet. 

Was  die  Erscheinungswelt  von  der  übersinnlichen  unter- 
scheidet, ist  im  allgemeinen  diess,  dass  sich  die  Einheit  der  letz- 
teren hier  in  eine  Vielheit,  das  Ineinander  aller  Theile  in_eia  ^ 
Aussereinan^er,  die  Harmonie  derselben  in  Streit  und  Gegensatz 
auflöst  Ö,  dass  an  die  Stelle  der  reinen  Vernünftigkeit  eine 
Mischung  von  Vernunft  und  Nothwendigkeit  an  dia  Stelle  der 
Ewigkeit  die  Zeit  an  die  Stelle  des  wahren  Seins  ein  blosser 
Schein,  ein  unaufhörlicher  Fluss  des  Werdens,  ein  Zerrbild  der 
wahren  Wirklichkeit  tritt  *).  Beide  stehen  in  dieser  Beziehung  so 
weit  von  einander  ab,  dass  Plotin  den  Kategurieen,  welche  für  das 
üebersinnliche  gelten,  ihre  Anwendbarkeit  auf  die  Sinnenwell 
abspricht  Fragen  wir  aber  nach  dem  Grund  dieser  Eigenthüm- 
lichkeit,  so  verweist  uns  Plotin  mit  Plato  auf  die  Materie,  als  das, 
was  allem  Sinnlichen  zu  Grunde  liege,  und  seinen  Unterschied 
vom  Intelligibeln  bewirke.  Auch  in  seiner  weiteren  Beschreibung 
der  Materie  stimmt  Plotin  zunächst  mit  Plato,  und  namentlich  mit 
der  von  Aristoteles  überlieferten  Form  der  platonischen  Lehre  über- 
ein. Dass  es  überhaupt  ein  von  den  besondern  Körpern  verschie- 
denes allgemeines  Substrat  CörcoSo^pr,,  ÜTroxeipzvov)  des  Körperlichen 
geben  müsse,  wird  II,  4,  6 theils  aus  der  qualitativen  Veränderung 


1)  III,  2,  2 Anf.;  ’f^ivTaxat  ^ouv  ix  xoü  xio|iciu  xc/ü  äXTfOtvou  fxcivou  xai  ivb( 

xbO|io(  ouxo{  (T(  äXriOuc  noXu(  foüv  xa\  tli  xXijOo;  {U|uptai<ivo{  xot  aXXo  an' 
äXXou  äf S(jxi]xb(  xa'i  äXXbxpiov  ciux^xi  fiXta  |j.civov , öXXä  xai  cx^pa 

x^  SiasxäcEi,  xa'i  iv  x^  iXXct'jiEt  ävaY^T);  noXEpiiov  äXXo  öXXcu.  ou  jöp  äpxEt  suxcii 
x'o  pipbt,  aXXä  oiul^öpLEvov  xip  ötXXcp  noX^pubv  e'otiv  u^’  ou  oüI^Exac.  Aubnlich  c.  16. 
267,  G. 

2)  III,  2,  2.  266,  C:  ecxc  y>P  o^X  u<ncEp  ixü  voS{  xa'i  Xö^o«, 

iXXi  |XEX^ov  vou  xa’i  Xöyou  . . . ouveXBövxo^  voü  xa\  ivi-^xtn  äpxovxo;  voü  0|xtu{ 
avaY*’!?-  Vgt-  I’i-*t.  Tim.  48,  A. 

3)  III,  7 8.  u.  491,  2.  I,  .6,  7.  44,  G.  VI,  5,  11.  669,  C. 

4)  Die  Belege  tiefer  unten. 

6)  Vgl.  Ö.  466. 
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der  Körper  bewiesen,  wie  im  Timius,  theils  mit  Hülfe  der  aristote- 
lischen Unterscheidung  von  Form  und  Materie  erschlossen.  Pa 
weder  das  Vergehen  des  bestimmten  Körpers  eine  gänzliche  Ver- 
nichtung, noch  seine  Entstehung  ein  Werden  aus  nichts  ist,  so 
muss  ein  gemeinsames  vorhanden  sein,  an  dem  diese  Verän- 
derungen Vorgehen ; und  da  jeder  besondere  Körper  diese  beson- 
dere Verbindung  von  Form  und  Stoff  ist,  so  setzt  jeder,  wie  auf 
der  einen  Seite  die  reine  Form,  so  auf  der  andern  den  formlosen 
Stoff  voraus  0.  Wie  sollen  wir  uns  nun  aber  diesen  Stoff  denken  ? 

Als  der  reine,  absolut  formlose,  muss  er  ohne  alle  Bestimmtheit, 
schlechthin  eigenschaftslos  sein  *).  Hat  er  aber  gar  keine  Eigen- 
schaft, so  hat  er  auch  nicht  die  der  Grösse,  auch  diese  wird  ihm 
vielmehr  nur  insofern  zukommen,  als  der  Begriff  der  Grösse  sich 
in  ihm  verwirklicht;  er  ist  mithin  keine  Masse  sondern 

nur  das,  was  die  Masse  in  sich  aufnimmt,  der  Raum  für  alles,  oder 
nach  dem  platonisch-aristotelischen  Ausdruck  das  Grosse  und 
Kleine  •’).  Die  Materie  ist  demnach  nichts  körperliches  Ciuwpt- 
sie  ist  überhaupt  nichts  wirkliches,  sondern  die  blossej 
Möglichkeit  des  Seins  nur  ein  schwaches  (du.’jSpöO  Scheinbild 
desselben,  eine  Abschattung  und  ein  Verlassen  des  Geistigen 
C-rxii  Xoyo'j  xal  Ex:rrw<ii;)  dasjenige,  was  für  sich  an  allem  ) 
Mangel  leidet,  und  nur  anderem  Anlass  wird,  in  ihm  zu  erscheinen, 

1)  Vgl.  aach  II,  7,  3,  wo  Plotin  fragt,  ob  die  ouixoxdTiK  das  aua  »ftmmt- 

lichen  Qualitäten  aammt  dem  Stoffe  aueaminengeeetzte  sei,  oder  eTSd(  ti  aa't 
XdfOf  T((  Tfj  CXy)  ocofia  notfi.  Seine  Meinung  iit  ohne  Zweifel  das 

letztere;  die  Unterscheidung  von  Form  und  Stoff  ist  aber  in  beiden  Fallen  die 
gleiche. 

2)  II,  4,  8 f.  18  u.  0. 

8)  II,  4,  7.  810,  D (s.  u.  488,  2).  Ebd.  c.  11.  III,  6,  16—18.  Die  Be- 
zeichnung der  Materie  als  des  Raums  für  alle  Dinge  (III,  6,  18  g.  E.)  ist  flbri- 
gens  nur  nneigentlich  zu  verstehen;  II,  4, 12.  166, D wird  dieselbe  verworfen, 
weil  der  Raum  spater  sei,  als  der  KOrpor. 

4)  II,  4,  8 f.  III,  6,  7 Anf. : eirct  piv  oSv  ämuparo;,  ftutnep  tb  oüpa  Sortpov 
xat  ouvBetov  xai  aurlj  |jLtr'  äXXou  (mit  der  Form)  nout  oüpa.  Plotin  behauptet 
dosshalb  III,  6,  6 Anf.  c.  7 (s.  S.  488,  2).  c.  8 — 11.  19,  die  Materie  sei,  wie 
alles  unkörperliche,  leidensunfahig  (ärcaOI);),  denn  nur  entgegengesetzte 
(Feuer,  Wasser  u.  dgl.)  leiden  von  einander,  nicht  das  gogensatzlose  Substrat. 

6)  11,5,5.  Damit  streitet  natürlich  nicht,  dass  die  Materie  (III,  6,7, 

310,  D)  keine  Siivapi«,  d.  h.  keine  wirkende  Kraft  sein  soll. 

6)  III,  6,  7.  18.  810,  D.  821,  A.  VI,  8,  7,  622,  B n,  ö. 
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und  dadurch  den  täuschenden  Schein  eines  Seins  herrorzubriB- 
gen  ')•  Sie  ist  mit  einem  Wort  das  Nichtseiende  schlechthin,  das. 
was  aller  und  jeder  Realität  entbehrt,  was  immer  das  Gegentbeil 
seiner  selbst  ist,  was  in  allem  täuscht,  das  es  zu  sein  scheiat, 
was  weder  zu  beharren  noch  zu  verschwinden  vermag,  die  unge- 
stillte Sehnsucht  nach  Sein  *),  die  reine  Privation  C<rr£3T,<7v;)  *), 
das  Bestimmungslose  oder  das  Unbegrenzte,  d.  h.  die  Bestiinmungs- 
losigkeit  und  Unbegrenztheit  selbst,  nicht  etwa  nur  eine  unbe- 
grenzte Substanz  *).  Dass  freilich  eine  solche  aus  blossen  Vernei- 
nungen bestehende  Beschreibung  keinen  wirklichen  B^riff  der 
Materie  gewährt,  kann  Plotin  sich  nicht  verbergen;  und  hilft  er 
sich  auch  nicht  ungeschickt  mit  der  Bemerkung:  es^ei  ein  Unter- 
schied zwischen  dem  Nichtsdenken  und  dem  Denken  des  nichts 
oder  des  unbestimmten,  zu  welchem  man  durch  Abstraktion  von 
aller  Bestimmtheit  des  geformten  Seins  komme,  so  sagt  er  doch 
dabei  selbst,  dieser  Gedanke  des  formlosen  sei  dunkel,  ein  Unge- 
danke, die  Seele  denke  es  nichtdenkend,  und  ertrage  es  nicht, 
lange  dabei  zu  verweilen 

1)  III,  6,  15.  318,  D:  lyiti  ouStv  t(Üv  ovtiov  ouxe  oute  au  olxilov 

oü*  E^Ei  äk  Si’  2tou  noivxtüv  ouaa,  äXXi  jx'ev  oWa  öXXot;  T» 

^alvsaOai.  Vgl.  folg.  Anm.  und  c.  18.  320,  l);  xoüto  St  [to  pif*! 
E’[i9avTaC'i|jL«vov. 

2)  III,  6,  7.  310,  D:  (if,  8v  o’  äv  e?x2t<u<  Xfyoito,  xa'i  (üoJiEf  pi 

öv  ij  (Jt4<th  [xi)  8v , iXXä  äXr,0ivtü<  |xf,  8v , EiStoXov  xo't  oy*uu  xa't  ^-am- 

UEW{  EtpEOtt  xa\  ioTJjxbt  oOx  h axioEt  xa't  iöpaxov  xaO’  oüxb  xa'i  oeüy»''  tb  ^aXopo«' 
iäetv  xa'i  oxav  xi{  [iJ|  IS»)  ftfvöpiEvov,  äxEviaovxt  6t  oüy  öpiöjuvov,  xa't  xi  ivoYX.i  «£' 
e’^'  tauxoü  ^avxaCöjXEVov , (xtxpöv  xa'i  (xif*  ^xxov  xa't  piöiXXov,  EXXEtKov  xi  xe 
inEpt;(^ov,  EtStüXov  oü  [xtvov  oü6'  au  ^eu^eiv  SuvipiEvov  ouSt  f*p  ouSt  xoüxo  117* 
äxE  (it)  !<r/uv  Kapi  voü  Xoßbv , iXX’  fXXsi'JiEi  xoü  övxo;  7cavxb<  wc 

8 äv  EJtafYtXXT)xai  ijiEÜSExat,  xav  (liY®  ^avxaaOij,  (xixpbv  ioxi  u.  «.  w.  oTov  txai'p''-* 
9EÜY0V  ....  xi  6t  skiövxo  xa'i  E^tSvxa  xöiv  Svxtov  p.i[XEi|xaxa  xa't  xcScoXa  ei{  eSwXd» 
ä(j.optpöv  xaX  oiä  xb  apopfov  aOxijc  ^vopiüpsva  jsoieIv  (itv  ooxeI  di  auxr,v,  Kotii  ü 
oü6fv  ipiEvtjva  Y®p  ä(j6£v^  xa\  ävxEpEtoov  oux  Exovxa-  öXX’  oü6t  ixtivtji  e7_ouii; 
SiEiaiv  06  xs'pivovxa  oTov  61’  üSaxo;  u.  g.  w.  äoOEvtj  6J)  xa'i  i]/EÜ6ot  8v  xa\  ck 
l’pijrtjtxov , oia  e’v  bviipti»  rj  Ooaxi  tJ  xaxonxpoj , isaO^  aüxf,v  slaaEv  övaYxr,x  tfv»i 

3}  II,  4,  14.  c.  16,  Anf.  c.  II,  Anf.  Ebd.  c.  13.  167,  C:  ihre  eioiigc 
noi6xi)(  aei  dos  |XT)6E|xtä(  (gc.  txoiöxtjxo;)  |iEXE';(^£tv , die  axtpigiii;  ExEivuv. 

4)  II,  4,  10  Anf.  c.  14,  Scbl.  c.  15  f.  vgl.  Bd.  II,  a,  465. 

ö)  Vgl.  vor.  Anm.  1,  8,  9,  wo  u.  A.  von  dem  Denken  der  Materie:  ti» 
xa>  voü<  ÄXXo{,  oü  voü{.  II,  4,  10:  Die  Seele  gehe  dag  äbptoxov,  wie  daa  Angx 
die  Fingternigg,  ä^EXoüoa  osa  tat  xt>i{  aloOrjxo'tt.  £g  gei  diegg  nicht  eine  xayxEXi,i 
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Alle  diese  Bestimmangen  sind  der  Sache,  wenn  auch  nicht 
immer  dem  Ausdruck  nach,  acht  platonisch;  dagegen  geht  unser 
Philosoph  über  Plato  hinaus,  wenn  er  die  Materie,  nach  dem  Vor- 
gang eines  Philo  und  der  Neupythagoreer,  niclil  blos  als  das  Nicht- 
seiende, sondern  auch  geradezu  als  das  Böse  bezeichnet 0-  Das 
Böse  nämlich  kann  nach  Plotin  ursprünglich  nicht  der  Seele  zu- 
kommen, da  diese  vermöge  ihrer  höheren  Natur  davon  frei  ist,  es 
kann  vielmehr  nur  von  der  befleckenden  Verbindung  der  Seele 
mit  einem  an  sich  Bösen  herrühren,  und  dieses  werden  wir  nur 
in  der  Materie  suchen  können  Denn  wenn  das  Böse  Mangel 
des  Guten  äyaOoO,  ist,  so  ist  ja  eben  die  Materie 

die  ursprüngliche  und  absolute  Privation,  der  reine  Mangel  (Tcevix 
TC»vre>.V,0  ; wenn  das  Böse  in  der  Bewegung  ohne  Ruhe,  der 
Unbegrenztheit,  der  Form-,  Maass-  und  Bestimniungslosigkeit  be- 
steht, so  ist  sie  allein  dasjenige,  welchem  diese  Eigenschaften  nicht 
blos  als  Prädikate  zukommen,  sondern  dessen  Wesen  sie  aus- 
machen. Die  Materie  ist  daher  das  Urböse  C^pärov  xaxöv),  erst 


lyvciia  cL(  (eine  Abwesenheit  alles  Denkens),  sondern  das  adpiotov  sei 

£v  xarzatfiati  Tivt.  Wenn  die  Seele  nichts  denke  (oiav  |xr,Scv  vo^),  Xi'fn  pr,okv, 
>,j.aXXov  8t  oüStv  • orav  St  Ttiv  , Tziayit  TtiOoj  olov  ioü  «|i.dp^ou. 

Aber  schon  vorher  hat  er  zugestanden,  es  aei  vom  ünhentimniten  wohl  ein 
bestimmter  Begriff  {Xö'^oi  üpioji^vo;)  möglich,  I)  8t  npb(  auio  t;;tßoXf|  (die  An- 
schauung desselben)  ädpioro;  ..  b |itv  Xe^ti  > 81)  Xt'Yct  tttp'i  aütij;,  i)  8t 

ßouXo(iivi)  cTvat  vdijot;  oü  vdi]0'.(,  öXX’  oTov  ävoia  piäXXov,  ihr  ^aviao[xx  sei  daher 
vdÖov,  der  Xo^iopLÖt  vd6o;  Plato’s  (worQber  (Bil.  11,  a,  470,  3).  Wenn  die  Seele 
von  aller  Formbestimmtheit  der  Dinge  ahstrahire,  2 xaTaXtiicei  ö Xd^o;,  xoCto 

voii  d|xuSpo>;  ipiuSpbv  xi'i  oxoxEtvüt  oxoxeivbv  xai  voet  oi  veoJoa xa\  oüx 

«vtyopidvT,  it  XfTi  (xij  ovxi  iiA  rtoXb  toxivai. 

1)  Anduutungen  dieser  Vorstellung  finden  sich  allerdings  bei  Plato,  in 
geringerem  Maasse  bei  Aristoteles  (s.  Bd,  II,  a,  471.  487,  4.  489,  2.  557.  b, 
256,2);  aber  dass  die  Materie  als  solche  das  Böse  sei,  hat  keiner  dieser  Klteren 
Philosophen  hchanptet. 

2)  I,  6,  5.  64,  C:  eoxü)  81)  <|>uylj  aiTyp«,  dxdXaoxd«  xt  x»t  x8ixo(  u.  s.  w.  . . 

aüxb  xoüxo  xb  atoyo?  aixi;  apa  ou  ittaxxbv  xaxbv  ^rjoojxtv , o 

tXußijoaxo  [liv  aCxi],  nttxoirixt  8t  aüxl)y  ixaOapxov  u.'s.  w.  oTov  ti  xi;  8u{  Ei;  m;Xov 
f,  ^pfiopov  xb  (xtv  öjxtp  xaXXo;  ]X7)xtxi  icposaivot,  xoüxo  St  öptoxo,  2 Jtapi  xoü 
m)Xoü  i)  ßopßdpou  änE|xaiaxo‘  «J>  81)  xb  aloj^ibv  7tpo;9ijxr,  xoü  iXXoxpiou  rpo;^X6e. 
Vgl.  I,  8,  14:  auch  wenn  man  dM  Böse  als  äo6dveta  definirc,  komme 

man  auf  die  Materie  als  das  Urböse,  denn  jene  SchwAche  sei  nur  in  den  ge- 
fallenen Seelen,  sei  also  nicht  äpaipiot;  xivb;,  äXX’  äXXoxptou  rapouota,  welches 
öXXdxptov  natttilich  die  Materie  ist. 
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ein  abg^eleitetes  Böses  C^euTcpov  xaxov}  ist  das  Körperliche,  und 
nur  in  dritter  Reihe,  sofern  sie  sich  dem  ihr  selbst  fremden  Bösen 
hingiebt,  kann  die  Seele  böse  genannt  werden  0*  Je  ursprüng- 
licher diese  Bestimmung  dem  späteren  Platonisnius  angehört,  um 
so  weniger  lässt  sich  auch  verkennen,  dass  sich  gerade  in  ihr  sein 
cigenthömlicher  Charakter  bezeichnend  ausprägt:  wie  sich  das 
leitende  Interesse  dieses  Systems  überhaupt  im  inneren  Leben  des 
Menschen  zusammenfasst,  so  ist  auch  der  ihm  eigenthümliche 
BegrilT  der  Materie  nicht  ein  naturphilosophischer  oder  metaphy- 
sischer, sondern  der  ethische  Begriff  des  Bösen ; die  Materie  wird 
nicht  sowohl  nach  ihrem  objektiven  Wesen,  als  nach  der  Wirkung 
betrachtet,  welche  sie  auf  das  mit  seiner  Sinnlichkeit  zerfallene 
Subjekt  übt. 

Konnte  denn  aber  die  Welt  nicht  ohne  dieses  störende  Ele- 
ment sein?  war  die  Materie  und  das  Böse  durchaus  nothwendig? 
Diese  Frage  musste  für  eine  Philosophie,  welche  in  der  Flucht  aus 
dem  Sinnlichen  abschliesst,  das  höchste  Gewicht  haben,  und  wir 
werden  auch  später  noch  im  einzelnen  sehen,  welche  Mühe  sich 
Plotin  giebt,  um  sie  zu  beantworten.  Im  allgemeinen  konnte  er 
hiefür  nur  auf  dieselben  Gesetze  zurückgehen,  durch  welche  über- 
haupt der  Her\'organg  des  unvollkommenen  aus  dem  vollkomme- 
neren bedingt  ist.  In  diesem  Herabsteigen  musste,  wie  er  glaubt, 
am  Ende  eine  Grenze  erreicht  werden , an  welcher  das  Gute  in’s 
Böse,  das  Geistige  in  die  Materie  umschlägt,  die  Seele  musste  das 
Körperliche  als  Ort  für  sich  erzeugen,  das  Licht  musste  sich  am 
Ende  in  die  Finsterniss  verlieren  *}•  Hierin  liegt  freilich  der 
Widerspruch,  dass  das  absolute,  qualitative  Gegentheil  des  Geisti- 


1)  I,  8,  3 f.  10—13.  II,  4,  16.  169,  F. 

2)  I,  8,  7.  77,  E:  cori  St  toü  xaxoü  xa\  o6tiu  Xa^tv  tI)v  av&Yxi)v.  yöip  ou 

|iSvov  TO  ävöiYXT)  ixßäati  tt;  ;cap'  aÜTo,  1),  e!  oDxu  ti(  i6Aoi  X^ytiv,  xi] 

iil  6icoßä«i  xa\  äxooxäoEi  xo  xat  |xeö’  S oüx  ijv  exi  öxtoüv  xoüxo 

E?yat  xb  xotxbv  E^  St  slvat  xb  |uxa  xb  xpüxov  wtxe  xa\  xb  Eax^xov  xoüxo  St 

T)  üXt)  |i.r|Stv  EX(  auxoü.  Ebd.  o.  15.  IV,  3,  9.  379,  A:  oiüfiaxot  |itv  |i.T) 

övxo(  oüS'  3v  ixpotXSoi  inst  oüSt  xbxo{  öXXo(  coxiv  Sixou  xtf  uxiv  eTvsi.  xpo'i^vai 
St  E?  piXXoi  YSvvijaEt  taux^  xöxov,  oJaxE  xat  atüpia.  xijt  8J|  axSascux  awxi)4  iv  aüx^  x^ 
axäasi  otovst  ^ü)vvujAEvij{  («ich  anKtroiigcn),  o?ov  roXu  9Ü4  E'xXä|ii|iav  ix’  äxpot;  xo'n 
iajinoii  xoü  xup'04  axbxot  iyiyvtTO-  ojicp  iSoÜaa  I|  ixsixEp  SxiaxTj  ipibpfcimv 

aüxb.  111,  2,  ö.  259,  C:  oXut  St  xb  xaxbv  eXXek{>iv  xoü  3^3606  OExiov  avxYxi)  ot 
EXXtitjiiv  cfvat  EvxaüOa  äY>0o0,  0x1  iv  äXXip.  11,  3,  16:  da«  Eö>e  s«i  nolhweadig. 
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gen  aus  diesem  selbst  auf  dem  quantitativen  Weg  einer  stufen- 
weisen Abschwächung  entstanden  sein  soll,  aber  für  Plotin  gab  es 
kein  Mittel,  diesem  Widerspruch  zu  entgehen,  da  er  die  Materie 
auf  seinem  Standpunkt  weder  als  positive  Bedingung  für  die  Ver- 
wirklichung des  Göttlichen  aus  diesem  ableiten,  noch  als  ein  zwei- 
tes gleich  ursprüngliches  Princip  neben  das  Göttliche  stellen  konnte. 

Mit  der  ebenbesprochenen  Frage  würde  nun  eigentlich  auch 
die  nach  dem  Herabsteigen  der  Seele  in  die  Materie  zusamnienfal- 
len;  das  gewöhnlichere  ist  jedoch  bei  Plotin,  dass  er  die  Materie  als 
bereits  vorhanden  neben  der  Seele  voraussetzt,  und  nun  untersucht, 
was  die  Seele  zur  Verbindung  mit  jener  bestimmt  habe.  Da  die  Seele 
an  der  Grenze  der  übersinnlichen  Welt  steht,  so  erleuchtet  sie 
naturgemäss  das,  was  unter  ihr  ist,  die  Materie ; ebendamit  theilt 
sie  sich  aber  an  diese  mit,  geht  mit  einem  Theil  ihrer  Kräfte  in 
sie  ein,  wird  in  ihrem  Wirken  an  sie  gebunden  und  tritt  aus 
der  Ewigkeit  des  Intelligibeln  in  das  Zeitleben  heraus  ’).  Erst 


w«il  es  aus  dum  besseren  folge,  und  das  Weltganze  sonst  unvolUtÄudig  wäre, 
auch  werde  es  zum  Nutzen  des  Ganzen  verwendet.  Vgl.  III,  3,  7. 

1)  1,  8,  14.  81,  D : ?(rriv  ouv  £v  xöti  oSetv  CXt).  eoti  5t  xa\  xot  oTov  TÖito; 
d<  Tt(  ...  Suvd)ut(  8(  ttoXXat,  xa'i  »a\  |zfoa  xol  iayuxxa 

3i  itapoüaa  wpotaerft  (Plat.  Symp.  203,  B vgl.  Plot.  III,  6,  14.  317,  B).  oTov  xai 
cvoxXtl  xxl  Et;  ib  Etaio  KapEXOttv  ÖAei.  Kii  51  S X^P°t  ou5fv  ^ottv  o apioi- 

pdv  ^OTtv  '}ux^<-  fXXolpTtETai  ouv  önoßaXXouoa  lautf,v,  xa*!  ap’  o5  jitv  IXX^ptcETat  ou 
5üvaTai  Xaßetv . . . t1|v  31  EXXa|j.<{>iv  xat  to  e'xsIOev  pö>(  faxötexiE  pii^Ei  xai  äedevkf 
ntnoiT|XE,  x^v  yfvEmv  aürl)  Ttapooxoüoa  xai  aixiav  xoü  eU  oujxIjv  £I0e7v,  oi  f*P  ^ 
i^XBt  xü  pirj  icopbvxt.  xa't  xoüxd  fexi  7cxüp.a  xr|(  j<ux^(  (von  einem  nxwpa  der  Seele 
spricht  PI.  auch  am  Anfang  der  Stelle)  xb  oüxuf  fXBfiv  el(  SXijv  xa't  äeOevftv:  die 
Materie  lässt  die  Kräfte  der  Seele  nicht  wirken,  was  sie  vielmehr  von  ihr 
aufnimmt,  das  macht  sie  xaxbv,  fto(  äv  5uvii6ji  dvaSpapsIv.  111,8,3  (vgl.  S.  483, 1). 

IV,  8,  7 Anf.:  äpttvov  ptv  >|>uxij  ev  xöi  voijxcu  eTvai,  ävafXT]  yt  p.j)v  xa)  xoü  alu- 
6t)Xoü  pExoXapßävEiv  xotaüxv)v  fümv  £x°'^)  xsl  S’lx  äyavöxXTjXEov  aCTijv  iauxi)  e1  pi] 
ndvxa  ^nx't  xb  xpttxxov,  pfar)v  xa^iv  iv  xot;  oSoiv  Emoxoüoav,  6Eia(  piv  poipo(  oSoav, 

EV  faxäxcp  3e  xoü  votjxoü  ouaav,  üf  Spopov  oSoav  xf]  o«odi]x^  ^üoei  5i3bvai  piv  xt 
xoüxü,  ävxiXapßävEiv  5t  xa't  aap'  aüxoü  il  pi)  ptxä  xoü  a6xij;  äofoXoüt  oiaxoopol. 

Ebenso  VI,  4,  16.  658,  B.  IV,  8,  3 Schl.  ebd.  c.  6.  u.  ö. 

2)  Das  genauere  hierüber  enthält,  neben  den  beiläufigen  Aeusserungen 
I,  5,  7.  44,  G.  VI,  5,  11.  669,  C,  die  Schrift  a.  als>vo(  xa't  •ff6>iov  III,  7;  ein 
Auszug  daraus  bei  Richteb  Neupl.  Stnd.  111,  91  f.  Die  Ewigkeit  wird  hier 
(c.  2,  Schl.)  definirt:  Ij  atp\  xb  ov  fv  xoi  eTvoi  l^iol)  opoü  aöoa  xot  aXTjpijt  ä5iäoxa- 
xo(  aavxaxü-  Von  ihr  ist  die  Zeit  tu  unterscheiden,  welche  dem  gewordenen 
ebenso  wesentlich  ist,  wie  jene  dem  wahrhaft  seiondeii.  Ueber  den  Begriff 
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durch  diese  Verbindung  seelischer  Kräfte  mit  der  Materie  emtslebt 
die  Erscheinungswelt,  abgesehen  davon  wäre  die  Materie,  als  d« 
eigenscliaflslose  und  unkörperliche,  kein  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmung. Nur  darf  man  sich  diesen  Vorgang  nicht  in  der  Weise 
eines  menschlichen  Werks  denken.  Die  Natur  ist  an  sich  rwar 
Gedanke,  aber  sie  ist  nicht  bewusstes  Denken,  sondern  einfaches, 
absichts-  und  bewusstloses  Schaffen  0;  und  will  ihr  auch  Pletio 
eine  Art  Erkennen  und  Selbstgefühl  beilegen,  so  spricht  er  ihr 
doch  die  Wahrnehmung  und  Vorstellung  ab,  und  vergleicht  ihr 
Bewusstsein  dem  eines  schlummernden  Ihre  Erzeugnisse  sind 


der  Zeit  gewinnt  Plotin,  nach  ausführlicher  Kritik  früherer  Ansichten,  das 
Ergebniss  (10  f.):  sie  entstehe  ans  dem  Streben  der  Seele,  das,  was  sie  im 
Intelligibeln  geschant  hat,  in  ein  anderes,  die  Materie,  flberzntragen  ; da  diese 
das  Intelligible  nicht  in  seiner  Einheit  zu  fassen  vermöge,  so  beweg«  sieb  die 
Seele  hiebei  Buccessiv  von  dem  einen  zum  andern,  und  mit  ihr  bewege  sich  die 
sinnliche  Welt,  die  in  ihr  ist.  So  erzeuge  die  Seele  die  Zeit  als  Abbild  der 
Ewigkeit  zunBcbst  für  sich  selbst,  dann  auch  für  die  Welt  (c.  10.  335,  F: 
jtptüTov  jatv  tauriiv  . . . entita  8i  xak  tö  f EÖuxe  SouÄEueiv  , 

Die  Zeit  ist  daher  (c.  10,  336,  B)  xivi{(te(  ptETaßarix^  ^ äXkou  eü  iij-v  \ 

ßiov  würde  die  Seele  (d.  fa.  die  Weltseole)  sich  ganz  dem  Uebersinnlichen 
zuwendon,  so  wäre  keine  Zeit  mehr,  sondern  nur  noch  Ewigkeit. 

1)  111,  8,  2 (3)  Schl.:  tö  o5v  eTv«:  auTrj  3 eori,  roihö  eori  rtouiv  e'tti  2s 

OttDpt«  xat  OEwpripLa'  X6'(Oi  '(ip.  tcö  ouv  Elvat  Oetopia  xa'i  0EaipT][i.a  xa'i  todTW 

xa'i  noiel  ^ TaSra  fotiv.  IV,  4,  13.  407,  A:  ivSoXjxa  ya?  'ppovrl'iEtu;  1)  xi- 

Eajratov  Bv  say arov  xa'i  t'ov  ev  aÜTi)  ^XXapuröpiEvov  Xifov  ^Et  ....  39ev  duU 
o?8e,  (xdvov  8t  TtoieP  3 y®P  'X®'  8tBoüaa  inpoatpfTnn  ttjv  8ö<jtv  tö»  aiupacx^ 

xa'i  uXixüi  notr,(iiv  r/ti  . . . Sii  TOUTd  roi  l|  ipiJai?  oiSBi  ^avraatav  r/ci  (oder,  wie  es 
gleich  nachher  heisst:  ouBev'o;  ävTiXt]'|iv  o08e  aiivEsiv  ly  ei). 

2)  III,  8,  3 (4).  345,  E:  I)  XeYopiE'vrj  ^üai;  'J<'jyX,  oSaa It*  atim 

xat  oTov  ouvaiaOrJaei  ti)  ouveoei  raiit^  xat  auvaiaOtioei  rb  [aet'  autl,v  eTBev  o'h  oTd*  a 
adt^  xat  oÜxIti  l!(rixT)aev  äXXa  OEiiipjjpia  inoTEXs’aaoa  ayXabv  xat  y.äpitv.  xat  t:  n« 
ßoiiXsTai  aiivEoiv  riva  ?)  aToOijaiv  aÜT^  SiSdvai,  (ho  gebe  er  ihr)  ody  oiav  XeYo|iev 
ttüv  äXXtov  T^v  aioOrjaiv  i)  Ti)V  oüvEaiv,  iXX’  oTov  eI  ti{  rilv  Toü  Onvou  toü  lypi;Yi>pdt05 
rcpt>(EixäaEiE  (was  mau  aber  doch  nicht  mit  Kiuuiimek  S.  96  übersetzen  darf: 
„ihr  Bewusstsein  ist  das  des  wachenden  Schlafs“,  denn  diess  gienge  selbst 
Uber  die  Kühnheit  plotinischer  Ausdrucksweise  hinaus;  es  ist  vielmehr  sb 
erklären:  „man  kann  ihr  eine  aTaChjai;  oder  aiivE9i<  nur  in  demselben  Sinn  bei 
legen,  in  dem  man  das  Bewusstsein  eines  schlafenden  dem  des  wachenden  ver- 
gleichen kann“;  vor  den  Worten  toü  lypTtyopöro;  ist  ein  entweder  aus  dem 
Text  ausgefallen  oder  auch  von  Plotin  selbst  aus  Nachlässigkeit  weggelassen 
worden);  sie  ist  eine  Oeuipia  äloyo;,  ipiuSporlpa  8e.  III,  4,  4 geht  nicht  auf  die 
?iJoii,  sondern  die  erste  Seele.  Dagegen  vgl.  m.  IV,  3,  4.  375,  A. 
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in  ihr  nur  als  Traumbilder ; aber  ihr  stilles  Wirken  schafft  diesel- 
ben mit  der  Sicherheit  des  Instinkts,  den  keine  Reflexion  von 
seinem  Ziel  ablenkt.  Die  Welt  ist  daher  nicht  durch  einen  Akt 
des  Willens  und  der  Ueberlegung  entstanden,  sondern  durch  ein- 
fache Naturnothwendigkeit,  dadurch,  dass  die  Seele  nicht  anders 
konnte,  als  den  bildungsbedürftigen  StofT  gestalten,  das  unter  ihr 
liegende  erleuchten  *0;  und  da  nun  diese  Nothwendigkeit  stets  in 
der  gleichen  Weise  vorhanden  war,  und  vorhanden  sein  wird,  so 
widerspricht  Plotin  der  Annahme  eines  zeitlichen  Weltanfangs 
ebenso,  wie  der  eines  Weitendes,  aufs  entschiedenste  *0;  doch 
nimmt  er  zugleich  mit  Plato  und  den  Stoikern  einen  Kreislauf  der 
Weltentwicklung  an,  indem  die  Welt  nach  gewissen  Perioden 
immer  wieder  genau  in  ihren  früheren  Zustand  zurückkehren  soll  ’). 
So  nothwendig  aber  die  weltbildende  Wirkung  der  Seele  sein  mag,  so 
ist  doch  ihre  Verbindung  mit  der  Materie  ein  Herabsinken  in  einen 
unangemessenen  Zustand,  ein  Fall  der  Seele  *),  und  aus  diesem 
Grunde  wird  sie  nicht  der  ersten,  sondern  nur  der  zweiten  Seele 
beigelegt  Auch  hier  wirkt  das  gleiche  Gesetz  der  Abschwä- 
chung,  von  dem  überhaupt  die  Stufenreihe  der  Wesen  beherrscht 
wird 

Nach  dieser  Ableitung  der  Erscheinungswelt  würde  sich  nun 
für  ihre  Betrachtung  ein  doppelter  Gesichtspunkt  ergeben.  Als 
ein  nothwendiges  Glied  in  der  Gesammtheit  der  Dinge,  als  das 
Werk  und  die  Erscheinung  des  Seele,  muss  sic  schön  und  voll- 


1)  II,  9,  2.  201,  C.  c.  8.  206,  D.  III,  2,  2 (s.  o.  441,  3).  8,  3.  273,  A. 
IV,  8,  10.  380,  A.  IV,  4,  10  ff.  VI,  7,  1.  3. 

2)  II>,  1,  1 — 4.  9,  3.  III,  2,  1.  254,  C.  IV,  3,  9.  378,  G.  AngfübrlicherM 
über  den  lebalt  von  II,  1 bei  Richter  Nonpl.  Stud.  III,  104  ff. 

3)  V,  7,  1.  c.  2 Sebl.  c.  3.  541,  A.  IV,  3,  12.  381,  E vgl.  S.  471,  1 und 
über  die  entspreebenden  stoiseben  und  platoniscben  Satze  1.  Abth.  140  f. 
Bd.  II,  s,  521. 

4)  I,  8,  14  s.  o.  491,  1. 

5)  Vgl.  S.  483,  1.  Durch  diese  Bestimmung  gleicht  sieb  die  Lehre  von 
der  Verdunklung  der  Seele  durch  die  Materie  mit  dem  Widerspruch  ans,  wel- 
chen Plotin  11,9,4  vgl.  c,  8 Anf.  c.  10  f.  gegen  die  Bebanptnng  eines  Falls  der 
Weltseele  (die  Lohre  der  valentinianiscben  Gnosis  von  der  Sophia-Acbamoth) 
erhebt.  Die  höhere  Seele  tritt  gar  nicht  wirklich  in  die  Körperwelt  ein  und 
aus  der  übersinnlichen  heraus. 

6)  Vgl.  II,  9,  8.  206,  D und  oben  S.  448  f. 
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kommen  in  ihrer  Art  sein  ; sofern  sie  dagegen  eine  sinnliche 
Welt  ist,  stellt  sie  sich  als  ein  unreines  und  wesenloses  Abbild 
der  wahren  Wirklichkeit,  als  ein  Schattenreich  dar,  aus  welchem 
die  Seele  je  eher  je  lieber  frei  zu  werden  wünschen  muss.  Ja 
diese  letztere  Betrachtungsweise  müsste  sich  unserem  Philosophen, 
wie  man  glauben  sollte,  vorzugsweise  aufdrängen,  da  seine  ganze 
Geistesrichtung  so  sichtbar  dahin  geht,  alle  Wahrheit  in’s  über- 
sinnliche Jenseits  zu  verlegen,  und  wir  werden  auch  finden,  dass 
sie  in  dem  ethischen  Theil  seines  Systems  mit  ihrem  vollen  Gewicht 
hervortritt.  Sofern  es  sich  dagegen  um  die  rein  theoretische 
Würdigung  der  Erscheinungswelt  handelt,  zeigt  sich  der  alte 
klassische  Natursinn  selbst  in  ihm  noch  zu  mächtig,  als  dass  er 
in  die  Verachtung  der  sichtbaren  Welt  einstimmen  könnte  ; je 
schroffer  diese  vielmehr  zu  seiner  Zeit  schon  bei  den  christlichen 
Gegnern  des  Griechenthums  herv’orgetreten  war,  um  so  mehr 
glaubt  er  sich  verpflichtet,  die  Schönheit  und  Harmonie  dieser 
Welt  und  die  Tadellosigkeit  ihrer  Einrichtung  in  Schutz  zu  neh- 
men. So  unvollkommen  auch  die  Sinnenwelt  sein  mag,  die  Züge 
ihres  Urbilds  sind  ihr  doch  unverkennbar  aufgedrückt,  sie  ist  die 
Erscheinung  übersinnlicher  Kräfte,  die  Abspiegelung  der  Seele  in 
der  Materie.  Das  Wesen  jedes  Dings  ist  seine  unsinnliche  Form 
oder  sein  Begriff QoyoO,  es  selbst  ist  nur  ein  Abbild  dieses  unsinn- 
lichen, auch  die  sinnliche  Welt  als  Ganzes  ist  blosse  Nachbildung 
der  allein  wahrhaft  wirklichen,  der  übersinnlichen ; oder  genauer ; 
sie  ist  und  bewegt  sich  nur  in  ihr,  sie  ruht  auf  ihr  und  ist  von  ihr 
umfasst,  sie  hat  ihren  Bestand  nur  an  ihr,  und  müsste  in  demselben 
Augenblick  aufhören,  in  welchem  die  Wirkung  der  übersinnlichen 
Ursachen  sich  zurückzöge  ')•  Zur  näheren  Darstellung  dieses 
Verhältnisses  gebraucht  Plotin  am  liebsten  die  Vergleichung  des 
Sinnlichen  mit  einem  Spiegelbild.  Was  er  damit  ausdrücken  will, 


1)  VI,  3,  16.  630,  E:  i X6'(Oi  h toü  ivOftoRou  tb  t(  iTvai,  xb  8’  «jtouXsaOlv 
6v  ofitiaxot  ipi(oE(,  elotaXov  5v  xoü  Xbyou,  noibv  xi  iiäXXov  elvai.  VI,  4,  2 Anf. : «rn 
8tj  xb  [ilv  äX7]6ivbv  ÄÖv,  xb  8t  xoO  Jxavxbj  (ifjXTjjjia,  5)  xo08t  xoü  Jfaxoü  xb  iikv 

ouv  ovxb>(  i;äv  ouSevi  ^sxiv,  oüStv  fip  ijzi  Tzpo  aOxoü.  8 8'  Sv  |itxä  xoSxo  xoüxo 
t)8tj  ivoyxT)  iv  X(ü  Kavz\  sTvai  tfctp  saxai,  xat  |ixXi3xa  ixehoit  :^px7)|iivov  xat  oü 
SuvapiEVov  av(u  ^xei'vou  oüxe  (jl^veiv  oüxe  xtv^oOai.  Es  ist  in  ihm  X(o  oTov  i'pcfStaOai 
ix’  aüxoü  xat  ävaitaÜEaOai  ixavxa/oü  ovxo;  Exsivou  xa\  ouv^/ovxo;.  M.  vgl.  anssrr 
frOher  angeführtem  aiicli  V.  9,  5.  669,  C f.  II,  9,  17. 
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ist  ein  dreifaches.  Für’s  erste  die  absolute  Wesenlosi(fkeit  der 
sinnlichen  Erscheinung^.  Diese  ist  nur  die  Abspieglung  des  Seien- 
den im  Nichtseienden,  nur  ein  unwahrer  Widerschein  des  Wirk- 
lichen, und  kaum  mehr  werth,  als  ein  Spielzeug  Ebendesshalb 
aber  ist  sie  schlechthin  vom  Uebersinnlichen  getragen,  und  gerade 
um  dieses  zu  bezeichnen,  wird  die  Vergleichung  mit  einemSpiegel- 
bilde  gewählt,  das  nur  als  die  fortwährende  Wirkung  des  abge- 
spiegelten Gegenstandes  existirt.  Endlich  glaubt  Plotin  durch 
diese  Vergleichung  erklären  zu  können,  wie  die  Seele  und  die 
inlelligible  Form  in  dem  Vielen  und  Sinnlichen  sein  könne,  ohne 
doch  darum  selbst  ein  getheiltes  und  sinnliches  zu  werden : indem 
die  Seele  die  Materie  erleuchte,  sagt  er,  so  erscheine  sie  in  ihr  wie 
ein  Gesicht  in  vielen  Spiegeln  ; wie  dieselbe  Stimme  von  vielen 
gehört  werde,  so  theile  sich  die  Eine  Seele,  in  sich  beharrend,  den 
vielen  Körpern  mit,  und  erscheine  an  ihnen  ; zwar  sei  die  Viel- 
heit schon  in  den  Formen  (XoyoQ  selbst  vorbereitet,  aber  dass  sich 
diese  im  räumlichen  Aussereinander  darstellen,  habe  seinen  Grund 
nur  in  der  Materie,  weiche  sie  nicht  anders  aufzunehmen  ver- 
möge ; und  im  Zusammenhang  damit  behauptet  er : da  die  Ma- 
terie von  der  Form  nicht  räumlich  getrennt  sei,  so  könne 

sie  diese  in  allen  ihren  Theilen  unmittelbar  in  sich  aufnehmen,  und 
die  Form  bleibe  dabei  in  ihrer  Einheit,  ohne  sich  an  die  Materie 
zu  zerstreuen  sie  umfasse  das  Körperliche,  ohne  von  ihm  um- 
fasst zu  werden,  trage  das  raumerfüllendc,  ohne  selbst  im  Raume 
zu  sein  0;  was  in  die  Materie  eingehe  Cdie  Form)  eigne  sich 


1)  HI,  6,  7.  (i.  o.  488,  2):  die  Materie  tttnaebt  nns  mit  jedem  Schein 
einer  beatimmten  Eigenacbaft  oTov  Kaiifvtov  ^lOfov,  86cv  xot  tä  aOttö 

6at  äoxoOvT«  jtat’Yvta,  iTStüXa  tv  tliiokio  itf/vilt  »05  xaTÄKTpie  t'o  äXXa/oü  tSpu- 
(i^vov  iXkoi}ioJj  yavTaJ(5|i£vov.  Ebd.  c.  13.  316,  C:  iketet  SJj  w dtiöv  [el?  rfjv  CXriv] 
iTSwXov  5v  xal  oüx  iXijOivbv  oi5x  äX>]6^(.  ap’  oSv  äXT)6w( ; xal  Jteü< ; ...  ap'  o3v 
elf  <|i(ü8o;  cp^erai.  Aehnlich  III,  6,  14:  wie  beim  Eobo  die  Stimme  dem 
Felaeii  anaugebören  acbeine,  nicht  dem  rufenden,  ao  die  Form  dem  ainnliohen 
Dinge. 

2)  III,  6,  13  nach  dem  eben  angeführten,  namentlich  aber  VI,  4,  10. 

3)  I,  1,  8.  10,  12. 

4)  VI,  4,  12;  a.  o.  486,  1. 

6)  III,  6,  18.  320,  F ff. 

G)  VI,  5,  8.  666,  B f.  666,  B. 

7)  S.  o.  479,  2.  480,  8. 
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nichts  von  ihr  an,  und  sie  nichts  von  jenem  0;  die  Materie,  als 
das  Nichtseiende,  habe  nur  nichttheilhabend  Theil  am  Seienden  *>. 
— welcher  letztere,  acht  neuplatonische  Aufschluss  uns  freilich 
noch  wunderbarer  verkommen  muss , als  ihn  sein  Urheber  selbst 
schon  gefunden  hat.  Das  gleiche  Verhältniss  drückt  Plotin  auch 
mit  Hülfe  der  stoischen  Lehre  vom  Xöyo;  (rrepfxaTixöc  aus,  wenn  er 
sagt,  die  sinnlichen  Dinge  werden  durch  die  Keimformen,  oder 
durch  die  in  den  Samen  wirkenden  Begriffe  O6y°0  gebildet.  Diese 
Keimformen  sind  nichts  anderes,  als  die  Wirkungen  der  Seele, 
vermöge  deren  sie  die  Materie  gestaltet.  Jede  dieser  Wirkungen 
ist  durch  Zahl  und  Begriff  bestimmt,  oder  genauer,  jede  ist  ein 
wirksamer  Begriff,  die  dem  Samen  inwohnende  Form  des  zukünf- 
tigen äebildes  ^).  Die  Keimformen  bezeichnen  also  die  allgemeine 

1)  in,  6,  15.  318,  A. 

2)  III,  6,  14.  317,  D:  hzit  yäp  oüy  oliv  t£  Toü  ovto;  Jtatvrr,  |i.T)  [irtr/£r»  ? Ts 

-£p  o;:io<j&üv  ^(1)  Sv  auToü  ?sTtv,  auT>]  yap  ovto;  spslot;  Ta  ovTa  ::outv,  To  Si  sir»TT; 
(if,  Sv  ipixTov  T(ii  övTi,  6aü|xa  t'o  ypi)(j.a  nSi;  piij  («■rfyov  |UT^ct  xjü 

;:öj;  oTov  jcaipä  Tij;  fttTvsaottü;  ^£t  u.  8.  w.  Vgl.  auch  S.  479,  I. 

3)  VI,  2,  5.  599,  B;  Die  8eclo  ist  weder  reine  Einheit  noch  reine  Viel- 

heit, sondern  Einheit  eines  vielfachen  (sXijöo;  fv).  Ti  ouv  tö  nXf,6o; ; ot  Xdfx* 
Tüv  fiTvopifviov.  ap’  o3v  aÜTo  |xkv  äXXo,  ol  Xöyot  SI  äXXos,  ?,  xcä  auzij  Xi-j-o;  aü 
x£fiXatov  T(üV  Xä^uv  xa\  fvfpfEsa  auT^;  xotr’  ouolav  fvepyodari;  o{  Xdfoi;  Tgl.  VI, 
2,  21.  613,  F:  ini  tsöv  Xdfiov  Ttüv  tos  Utea  tcosouvtwv.  Doch  ist  der  Xöro;  mit  der 
Seele  selbst  nicht  identisch;  VI,  7,  5 Anf. : XSyov  Toivuv  Set  t'ov  ävbpwxov  öXXo« 
;:apa  Tljv  <j<uj(^l)v  iTvai.  Ti  xiuXiiii  ouvot(ipÖT£pSv  xi  Tov  ävOpiiMtov  eTv«,  iuxV  fv  tou^ 
XS^ü),  ovto;  toü  Xo^oD  oTov  fvipyria;  T0ii;Si,  TTj;  51  mpysia;  SuvapijVT,;  ivu  toJ 
fvtpfoOvTo;  cTvar  oütcü  fäp  xa't  o!  ^v  toT;  otcfppiaoc  XöfOf  ouT£  föp  äv£u  'l'jy?,;  oIti 
j>u/_a'i  änXtö;.  Der  XSyo;  des  Menschen  (denn  um  diesen  bandelt  es  sich  hier 
zunächst)  ist  nach  III,  2,  16.  267,  D oOx  äxpato;  vou;  ouS'  aÜTOvoü;  oüSf  it  Sv- 
yij;  xaOapä;  t'o  ^fvo;,  ^pTi]|xfvo;  81  £xttvr,;  xa\  oTov  exXa^i^t;  äpipotv,  voü  xeü 
yij;  xa't  xari  voüv  StaxtcpLfvrj;  yiwriaivTiov  löv  Xö^O''-  toütov  t«ur,v  Xd|Ov  T;*ä 

f,3uy^  E/ouoav.  näox  51  ivipyita ...  oT;  vooüv  5v  napi)  xa't  [xiTair/i;  oxb>;oüv  or- 
oüv,  e06ü;  XEXöyaiTai,  toüto  5f  f<m  pup.öpp<i>tau.  Diese  künstlerisch  bildende 
Wirkung  (fvEp^ua  te/vixI)  vgl.  die  stoische  Lehre  1.  Abth.  128  f.)  des  XSyo;, 
welche  die  Organismen  hervorbringt,  wird  dann  im  folgenden  geschildert. 
Weiter  vgl.  m.  c.  18  Schl.:  pifpr,  Xiyou  raaat  (sc.  al  'iuyai).  xa't  t)  ol  XS^ot  nävTi; 
(jo/al,  ?,  8ia  Tt  ol  pilv  'j'uya'l,  ol  51  XS^oi  (lövov  savTo;  Tivo;  ovto;;  III,  3,  1 

Anf.:  |uy>i;  fip  itvo;  Ttaaij;  fvfp-pEia  ol  XSyoi,  tüv  51  piEpoiv  Ta  (x£p>]'  ;xtä;  51  5ix- 
popa  fyoüaj);  |j.fp>j  ivi  Xöf  ov  xa't  ol  XS^ot  (so  dass  also  z.  B.  aus  der  menschlichen 
Seele,  welche  ans  höheren  und  niedrigeren  Bestandtheilcn  zusammengesetzt 
ist,  dem  entsprechend,  auch  höhere  und  niedrigere  XS^oi  bervorgeben).  Dea 
Xö-j-o;  5 fv  Tü  ottfppLati  erwähnt  auch  V,  3,  8 Anf.  und  V,  1,  5.  486,  B,  wo  der 
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Natarkraft,  oder  die  zweite  Seele,  soFem  sie  als  bildende  Kraft  im 
Binzeldingr  wirkt,  und  wenn  gesagt  wird,  alles  entstehe  aus  den 
Keimformen,  so  ist  damit  im  wesentlichen  dasselbe,  nur  realisti- 
scher, Busgedrückt,  wie  wenn  anderwärts  das  Sinnliche  als  die 
Abspieglung  der  Seele  dargestellt  ist. 

Wie  sich  Plotin  in  der  ebenberührten  Lehre  an  die  Stoiker 
anlehnt,  so  nimmt  er  diese  überhaupt  für  seine  Naturbetrachtung 
noch  mehr,  als  selbst  Plato,  zu  Führern ; seine  Bestimmungen  über 
die  Einheit  und  Vollkommenheit  der  Welt  und  über  die  Sympathie 
ihrer  Theile,  sein  Vorsehungsglaube,  seine  Theodicee  sind  wesent- 
lich stoisch,  wenn  auch  das  eigenthümliche  seiner  metaphysischen 
Voraussetzungen  einige  erhebliche  Modifikationen  zur  Folge  hat. 
Aus  dem  Verhältniss  der  Erscheinung  zu  den  wirkenden  Kräften 
folgt  zwar  einerseits  allerdings,  dass  jene  nur  ein  unvollkommenes 
und  unselbständiges  Erzeugniss  von  diesen,  nur  ein  wesenloses 
Schattenbild  des  wahren  Seins  ist;  und  wir  haben  gesehen,  dass 
Plotin  diese  Seite  stark  genug  betont  hat ; mit  noch  grösserer 
Vorliebe  hebt  er  jedoch  in  seinen  allgemeinen  Betrachtungen  über 
die  Natur  das  andere  hervor,  dass  sie  als  die  Erscheinung  seeli- 
scher Kräfte  durchaus  lebendig,  dass  alles  in  ihr  in  der  schönsten 
Harmonie  sei,  und  die  Erscheinungswelt  als  Ganzes  das  würdige 
und  untadelige  Werk  der  göttlichen  Vorsehung  darstelle.  DieSeele 
ist  es,  welche  alle  Dinge  gemacht  und  gestaltet  hat,  in  welcher 
und  durch  welche  die  Körperwelt  sich  bewegt  0;  alles  ist  daher 
notbwendig  belebt  und  beseelt,  auch  das  anscheinend  leblose ; das 
Weltganze  ist  nicht  ein  Haus,  aus  todten  Stoffen  aufgebaut,  sondern 
ein  lebendes  Wesen,  dessen  einzelne  Theile  gleichfalls  leben,  ein 
organischer  Leib,  durch  den  Eine  Seele  hindurchgeht  Jeder 


X6'|o(,  der  Vieldeutigkeit  des  Ausdrucks  gomttss,  sngleiob  als  ZableuTerbält- 
oiss  gefasst  ist  tl  xa't  1)  . . . otlSk  fv  unfpfiact  Sk  rS  x'o  t{|X(ov, 

öiUgi  tS  Spupifvov,  ToüTo  Sk  dpiOpibf  xak  XSfo;).  II,  3,  17  Auf.  wird  ausgefUbrt, 
die  XS'pt  seien  keine  bewussten  Wirkungen  (voijpiaxa):  b fap  XSfO(  h CXt|  Kotii 
xa\  TO  noioOv  fuotxö>(  oi  vSijci«  ouSk  Spaoi;,  äXXä  Siivopitf  TptRnxi)  ttJ(  SX>){,  oSx 
tlSviia , äXXa  Spüo«  p.Svov. 

1)  V,  1,  2 Anf.:  fv6u[uia0iu  Toivuv  npÜTOv  fxtivo  näoa  »>(  aCri)  pikv 

fnoirjet  icavra  fpixvEiioaiia  auioif  a Tt  Tpff  ei  a Tt  OxXaoca  S rt  f«  dfpi 

ä Tc  oupavü  ärepa  Otta,  owrij  Sk  iJXiov,  aS-rij  Sk  xbv  pif^av  toütov  oSpavbv,  out^ 
^ fxS«iu)(>tv,  aÜTfj  Sk  fv  Ta^ei  nEpidif^'  ktfpa  uv  xoopLEt 

2)  IV,  4,  36  Anf.:  KouuXutaTov  -f>p  tb  näv  xa\  XS^oi  n&vTE(  fv  aSTCü  xok 

PhUoa.  d.  Qr.  lU.  Bd.  t.  AbOi.  32 
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seiner  Theile  steht  desswegen  im  voUkommensten  Einklang  ntf 
dem  Ganzen  0»  und  auch  der  Kampf  und  Gegensatz,  welciier  dies« 
Einklang  zu  stören  scheint,  ist  in  Wahrheit  ein  Mittel  seiner  Er- 
haltung: sollte  die  Welt  ein  Ganzes  sein,  so  musste  Unterschied 
und  Gegensatz  in  ihr  sein,  es  musste  sich  in  ihr  aus  entgegenge- 
setztem die  Harmonie  herstellen,  wie  im  Schauspiel  aus  dem  Streit 
der  handelnden  Personen,  oder  in  der  Musik  aus  hohen  und  tief« 
Tönen  *).  Wie  aber  im  beseelten  Organismus  nicht  blos  eiae 
Uebereinstimmung,  sondern  auch  ein  realer  Zusammenhang  des 
Lebens  in  den  Theilen  mit  dem  Leben  des  Ganzen  stattiindet,  so 
stehen  nach  Plotin  auch  die  Theile  des  Weltganzen  untereinander 
theils  überhaupt  im  Zusammenhang,  theils  aber  bestimmter  in  orga- 
nischer Verknüpfung;  d.  h.  sie  wirken  nicht  blos  physikalisch  auf 
einander,  wie  verschiedene  natürliche  Substanzen,  sondern  sym- 
pathetisch, wie  die  Theile  Eines  Leibes.  Da  das  Ganze  beseelt 

Suvä|uc;  ä^CEipoi  xat  noixtXat:  wie  im  menscbliclion  Leibe  die  TerscbiedensceD 
Glieder  sind,  jedes  mit  eigontbümlicber  Vcrriobtiing,  ebenso  and  noch  mehr 
im  Weltgansen.  Oi  yap  Sij  &'jKtp  ä|uyov  o?x(av  |*sy41i)V  xai  xoMiy... 

i&ii  aÜTO  ^tfov^vai,  oXX’  e^ai  aito  JtavTa/ij  xo(  Jolv  iXXo  aX\u>(...  as 

i'i  ä'^uy^ov'  oütc»  yäp  ö 9>)s\v,  öiXXo  öüiXbif  h Tü  eXi^ 

^Ijjisit  8e  t'o  jxJ)  atoOTjtöj;  sop’  auTCi  xivoupiEvov  [xJ;  X^yEiv.  ib  Se  eotiv  Exooto* 
XavOivov  xa\  tb  o!o0t)  tcü;  i^töv  cjuyxEijxEvov  ix  xiv  pirj  a!oOjjT<ö{  piv  JtivTwv,  biape- 
ax'oLi  61  6uvi[jL£t{  £?{  xö  xö  xocoüxu  J:ap£yop^v«uv.  pr;  yäp  äv  xivr.Sijvs: 
xooaOxa  «vSpionov  ^x  r:4vxT,  «ijiüycov  xiov  h aüxö  ouväpEtov  xivoJjiEvov,  ur,6'  » t» 
itöv  oCxu  plj  ixioxou  Xülv  Iv  auxüi  Jtivxu)v  xrjv  olxEiorv  ?<ur|v.  III,  2,  7 6ehL: 
das  Woltganze  ist  Ein  süov,  auch  Thiere  und  Pflanzen  haben  an  Seele  Lebet 
und  Vernunft  (Xbyo;  s.  o.)  Theil.  VI,  5,  12  Anf. : rxipeaxtv  o!v  Jxü>^  [f,  xi 
-avxi];  i'tt  ?tül)  p(a-  ou  yip  pfypi  xivb;  Jokü  {|  JJujJj  eTx’  oi  oüvsxai  £?; 
tpOäaxi,  (xXXä  TtavxayoS. 

1)  IV,  4,  45  Anf.:  A(  fxairxov  xuv  fv  xü  aavit  fyei  füsEut  xod  6taWoe*»<,  «6xw 

xoi  iTuvxEXtt  e1(  xb  aäv  xa\  ncioyEt  xot  was  sofort  durch  die  Vergleicbnsg 

des  Weltalls  mit  dem  Organismus  erläutert  wird. 

2)  III,  2,  16.  267,  G f.  (vgl,  S.  496,  3):  f,x<ijv  xoivuv  ouxo<  i Xdyof  ix  »«5 
ivö;  xot  C<mi{  piof  :xXy{pou(  ovxo;  Ixaxfpou  oux  Euxiv  ouxe  Cul)  pia  oüxt  voS{  xt(  tk.- 
ävxi6El(  61  äXX){Xot(  xä  (xfpT)  xa\  noujo«;  fvSEx  noX^pou  xot  pdy>)(  aüaxam«  xsl  ji 
veaiv  elpyaeaxo  xoi  outw;  ^ox\v  sTj  t:x(,  il  pij  Jv  etrj.  yEvöprvov  yip  £oux^  xo1<  ;><- 
pEOi  JtoXfptöv  oöxtoj  fv  foxt  xol  (piXov,  (S(r::£p  *v  eT;  o xoü  Spipaxoj  (sc.  Xofo^)  tyw 
£v  aixü  -oXXä(  päx.a<,  oder  wie  die  Harmonie  aus  hohen  nnd  tiefen  TSoei 
Busaromengeaetzt  ist.  Dicss  ist  aber  notb wendig:  xa\  yäp  Et  pf,  >;oXb{  o66' 
ov  xii  o66'  av  X6yo( ' X6yo(  61  uv  6t&pop6;  xe  :tpb(  ot6x6v  eext  xa\  I)  piXiixi 
6ia^opa  fvavxluoit  fextv.  Man  vgl,  hiezu,  was  1.  Abth.  162  aus  der  stoisebea 
Tbeodioee  angeführt  wurde. 
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ist,  so  wird  alles,  was  dem  Theil  widerfährt,  von  dem  Ganzen 
Cfapfonden ; diesen  Zusammenhang  denkt  sich  aber  Plotin  nicht 
durch  physische  Zwischenursachen  vermittelt,  sondern  als  unmit- 
telbare Wirkung  des  gleichartigen  auf  das  gleichartige,  mag  sich 
auch  dieses  mit  dem  wirkenden  nicht  materiell  berühren,  als  Wir- 
kung in  die  Ferne  *)•  Wir  werden  später  sehen,  welchen  umfas- 
senden Gebrauch  unser  Philosoph  von  diesen  Vorstellungen  theils 
für  seine  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  theils  für  die  Erklä- 
rung der  Gebetserhörung,  der  Weissagung  und  der  Magie  macht. 

Auf  dieser  Harmonie  ihrer  Theile  beruht  nun  jene  Vollkom- 
menheit und  Schönheit  des  Weltganzen,  von  welcher  Plotin  mit  so 
vieler  Begeisterung  zu  reden  weiss.  Eine  besondere  Veranlassung 
hiezu  gab  ihm  die  geringschätzige  Vorstellung  der  christlichen 
Gnostiker  von  der  Sinnenwelt.  Die  Schrift,  in  welcher  Plotin  diese 
Vorstellung  widerlegt  *),  ist  ein  merkwürdiger  Beweis  von  der 
Stärke,  welche  die  hellenische  Naturanschauung,  trotz  aller  ent- 
gegenstehenden Elemente,  auch  in  ihm  noch  bewahrt  hat,  und  von 
dem  inneren  Gegensatz  seiner  Denkweise  gegen  Jene  ihr  scheinbar 
so  verwandle  Spekulation.  Die  Weltverachtung  seiner  christli- 
chen Gegner  erscheint  unserem  Griechen  als  ein  wahrer  Aberwitz. 

Wie  kann  man,  fragt  er  Cc.  16},  die  unsichtbaren  Göller  zu  ehren 
meinen,  wenn  man  ihr  sichtbares  Abbild  geringschälzt  ? wie  kann 
man  ein  Walten  des  Göttlichen  im  Menschen  annehmen,  wenn  man 
es  im  Weltganzen  läugnet,  das  doch  um  so  viel  mehr  Ordnung 
und  Vernunft  hat  ? wie  die  schlechtesten  Menschenseelen  für 

1)  IV,  4,  32  Auf.:  npwTov  totvuv  Ocziov  iv  r.iv~a  t«  iv:'o(  «ütoö 

Kif.icyo'i  x6oi  x'o  TzS.'i  eTvai,  [liav  eyov  Ttivta  auTCiü  [ji^pT,  u.  s.  w.  ... 

Sfj  r.äy  TO  ?v  xa'i  toj  Jiov  ?v  xa'i  t'o  SJj  iffui...  ou  f*p  Ttöv  &pioi- 

lüv  xsttiiVtüv,  8i£[Xr|p.|j.^viov  St  i-rfpoi;  pitTafj,  Tij  St  öpioi4TT|Ti  aj;j.::ar/SvTwv  xa'i  e!{ 
ti  i^txvrtaOai  ivayxr)  tö  Kapi  toü  Ttapaxtipiivou  Spoj[i4vov  f(f)Ou  te  ovto? 

xoit  itj  8v  teXoSvto?  ouStv  o6t<o  , lo;  pif,  ^ ?töou 

rpk?  TO  oufinaOEtv  f Joii.  Wie  wir  uus  diese  S^-mpathic  zu  denken  haben,  er- 
hellt aach  aus  IV,  6,  1 Schl.:  e1  5t  ToSt  uteö  loeot  eee'^uxe  TtaoyEiv  aeu— aOto;  icu 
X!va  otiotiTTjTa  E/Etv  spÖ!  auTo  o-jx  äv  t'o  uETafu  avdpoiov  Bv  ::49ot.  Ebd.  c.  3 Schl.: 
das  Sehen  erfolge  oü  xaTa  owpaTo?  raOrjua,  iXXa  xaTa  pEilJou?  xa'i  i{iu;^tx4{  xa'i 
fiiou  Iv'o;  oeuTTaOoS;  avi^xa;.  lieber  das  VerhUltniss  dieser  Vorstellung  zu  der 
stoischen  Lehre  von  der  Sympathie  vgl.  m.  1.  Abth.  8.  156. 

2)  II,  9 : Jtp'oj  Toli{  *■  u-  T.  ;rp'o{  zoji  xax'ov  t'ov  or,piioiipY''''  tt*“ 

xBopiou  xol  t'ov  xöopov  xaxbv  EÜvat  X^jov-a(.  M.  vgl.  über  diese  Schrift  8.  386,  3, 

387,  2. 

32  ♦ 
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unsterblich  halten,  dem  Himmel  und  den  Gestirnen  die  unsterb- 
liche Seele  absprechen?  Cc.  5.  18)  Etwa  weil  diese  Welt  die  Ma- 
terie an  sich  hat,  weil  sie  geringer  ist,  als  die  übersinnliche  Welt? 
Aber  diess  musste  sie  sein,  wenn  sie  das  Abbild  sein  sollte,  jene 
das  Urbild  ; innerhalb  dieser  Schranke  jedoch  stellt  sie  das  Urbild 
so  vollkommen  dar,  sie  ist  ein  so  deutlicher  Abdruck  des  unend- 
lichen Lebens  und  der  unendlichen  Weisheit,  dass  sich  kein  schö- 
nerer denken  lässt  Cc.  4.  8.  17.  13  AnC.).  Die  Welt,  wie  es 
anderswo  heisst  ‘)i  ist  von  Gott  hervorgebracht,  und  darum  voll- 
kommen, selbstgenugsam  und  bedürfnisslos ; alles  ist  in  ihr,  Pflan- 
zen und  Thiere  und  alle  geschafiene  Wesen,  Götter  in  grosser 
Zahl  und  Schaaren  von  Dämonen  und  gute  Seelen  und  Menschen, 
die  durch  Tugend  glücklich  sind.  Nichts  in  ihr  ist  unbeseelt,  der 
ganze  Himmel  bewegt  sich  in  ewiger  Ordnung ; alles  aber  ist  von 
dem  Urguten  abhängig,  alles  begehrt  seiner  und  allem  wird  es  zu 
Theil,  einem  jeden  nach  seinem  Vermögen.  So  treffen  wir  hier 
im  wesentlichen  noch  die  gleiche  Schätzung  der  Sinnenwelt,  wie 
im  platonischen  Timäus. 

Nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Schönheit  und  Vernünftig- 
keit des  Universums  ist  der  Vorsehungsglaube,  dessen  Vertheidi- 
gung  unser  Philosoph  ausser  manchen  beiläufigen  Aeusserungen 
auch  eine  ganze  Schrift  CHI,  2.  3),  eine  seiner  schönsten,  gewid- 
met hat.  Plotin  hat  hier,  ähnlich  wie  Plutarch  und  andere  Plato- 
niker  *),  zwei  Gegner  zu  bestreiten : die,  welche  dieVorsehung  ganz 
läugnen,  und  die,  welche  sie  zum  Verhängniss,  zu  einer  unabän- 
derlich zwingenden,  auch  die  menschlichen  Handlungen  unwider- 
stehlich bestimmenden  Macht,  überspannen.  Die  erste  von  diesen 
Ansichten  kann  ihm  natürlich  auf  seinem  Standpunkt  nicht  anders 
als  durchaus  verwerflich  erscheinen,  mag  sie  nun  die  Welteinrich- 
tung vom  Zufall,  oder  mag  sie  dieselbe  Cmit  den  christlichen  Gno- 
stikern) von  einem  bösen  Weltschöpfer  herleiten  ');  und  sie 
ist  es  vorzugsweise,  die  er  bei  seiner  Theodicee  im  Auge  hat  *). 


1)  III,  2,  8.  267,  A. 

2)  Vgl.  8.  169. 

8)  Diese  twe!  Arten  der  VorsehangsUngnnng  nennt  er  III,  2,  1 Anü, 
womit,  die  erste  betreffend,  III,  1,  1.  228,  C su  rergleiohen  ist. 

4)  Ausser  der  Schrift  Über  die  Vorsehung  gehört  Lieber  nach,  was  Sh 
eben  aus  der  gegen  die  Gnostiker  angeführt  wurde. 
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Aach  der  zweiten  tritt  er  aber  entgegen,  um  die  Freiheit  des  Men- 
schen gegen  die  mancherlei  Formen  des  Schicksalsglaubcns  zu 
retten  Ihm  selbst  steht  es  unzweifelhaft  fest,  dass  der  Mensch 
in  seiner  sittlichen  Thätigkeit  vom  Verhängniss  unabhängig,  dass 
die  Tugend  herrenlos  sei  es  steht  ihm  aber  nicht  minder  fest, 
dass  alles  in  der  Welt  von  der  Vorsehung  gelenkt  werde,  und 
desshalb  so  vollkommen  sei,  als  es  sein  kann.  Nur  werden  wir ' 
freilich  bei  der  Vorsehung  nicht,  im  Sinn  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellung, an  eine  persönliche  und  aufs  einzelne  gerichtete  Für- 
sorge der  Gottheit  denken  dürfen.  Nach  Plotin  ist  dieselbe  nicht 
ein  Vorhersehen,  oder  ein  Handeln  aus  Absicht  und  Ueberlegung, 
sondern  alle  Wirkung  der  übersinnlichen  Mächte  auf  die  Sinnen-  I 
weit  erfolgt  vermöge  einfacher  Naturnothwendigkeit  und  dass  | 


1)  Diui  iat  der  Zweck  der  Abh»iidluDg  (III,  1).  Plotln 

bestreitet  hier  den  Fatalismus  in  seinen  versobiedenen  Formen,  insbesondere 
den  atomistiscb-materialistischen,  den  stoischen  and  den  astrologiscben  (das 
nähere  Aber  diese,  nicht  sehr  tiefgehende  Kritik  bei  Richtf.r  Neupl.  8tud.  III 
110  ff.).  Seine  eigene  Ansicht  fasst  er  c.  10  dahin  zusammen:  Es  geschehe 
zwar  alles  aus  bestimmten  Ursachen,  diese  seien  jedoch  doppelter  Art,  in- 
nere and  Süssere.  Die  innere  Ursache  unserer  Handlungen  sei  die  Seele,  und 
so  lange  diese  TemunftgemSss  handle,  handle  sie  frei,  andernfalls  sei  sie  in 
ihrer  eigenthümlichen  TbStigkeit  gehindert,  und  verhalte  sich  mehr  leidend, 
als  tbatig.  (eure  toü  plv  pi)  ^povetv  äkXa  altia  cTvat  - xot  taSra  teto;  dp6bv  xa6' 
il{xap|x^,v  Xffiiv  jtpörteiv  • oT;  ys  x«)  Soxft  e^toOev  riiv  dpappfvTjv  aTtiov  iTwac  ta  Sk 
äpiura  icop'  I)püv. 

2)  Es  wird  davon,  sowie  von  der  Frage  nach  der  Vereinbarkeit  der  Welt- 
ordnung mit  der  Freiheit,  spSter  noch  su  sprechen  sein. 

3)  IV,  4,  6 8chl.:  die  Seelen  der  Gestirne  und  die  Weltseele  sind  ohne 
reflektirtes  Denken  (Xo^tspol,  Siavoijm;) ; aXX'  oCSk  ncp\  tüv  öv6pun{vuv  adrotf 
Inivoiai  xa't  pTjj’avot  uv  SiotxTjoouet  ia  IjpfTtpa  8Xto(  töi  Tijf  aXkot  foip  tpd- 
ao«  (2(  tb  Km  nap'  aCtüv  (C6i]pom!vT](.  V,  8,  8.  544,  D:  Die  Ghtter  wissen 
alles,  od  Ta  ävöpuTCfta,  äXXä  tx  iautüv.  III,  2,  1.  254  C:  il  pkv  ouv  ix6  ttvo( 
)(pövoo  npÖTcpov  oux  ovta  rdv  xbupov  IXf-fopev  ftyovfvai,  tiiv  aÜTf,v  äv  tü  Xöy^j 
i6t|u8a  [tI)v  npbvoiav],  olav  xa\  toI;  xaiä  pfpo;  cX/yop  ev  cTvai , npodpaaiv  rtva 
xa\  XoYtupbv  9toü,  loj  äv  fE'iotTO  ibSi  t'o  näv  xa\  äv  apiara  xari  tb  Suvatbv  tT>). 
inc\  Sk  Tb  ait  xa't  t'o  ounoTc  pi]  tü  xdaptu  TiiiSe  ^apkv  naptlvai,  Tijv  npövoiav  SpOüc 
Sv  xoct  äxoXodOu;  Xf^oipiv  Ttj>  novT't  cTvat  t'o  xxTa  voüv  aÜTb  ihou  xa)  voüv  npb  auToü 

So  wird  auch  IV,  4,  39.  433,  D auf  die  Frage,  ob  denn  die  Götter  Uebel 
Aber  die  Mensehen  verhRngen  können,  geantwortet:  pijTE  npoaipfaci;  cTvai  Ta( 
zotoueat,  ^uatxaTf  Sk  äväYxai(  ‘xitOev.  VgL  VI,  7,  1.  8,  wo  dieser 

Punkt  eingehend  besprochen  wird,  u.  a.  St. 
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er  damit  nur  einen  Folgesatz  seiner  ganzen  Lehre  vom  Uebersiaa- 
lichen  und  von  seinem  Verliältniss  zur  Erscheinungswelt  ausspricbt, 
lässt  sich  nicht  verkennen.  Ebensowenig  will  er  bei  der  Vorse- 
hung an  eine  Fürsorge  der  Götter  für  das  einzelne  der  menschli- 
chen Dinge  gedacht  wissen  ; denn  wie  könnten  sie  aus  ihrer 
eigenthömlichen  Thätigkeit  heraustreten,  um  sich  mit  dem  gerin- 
geren zu  beschäftigen  ? Wie  könnte  (eigentlicher  gesprochen)  das 
Leben  des  Universums,  welches  nur  am  Ganzen  seinen  Zweck  hat, 
sich  nach  dem  einzelnen  richten  sollen  ? Der  Begriff  der  Vor- 
sehung bezeichnet  daher  nur  das  immanente  Verhältniss  der  sinn- 
lichen zur  übersinnlichen  Welt,  nur  diess,  dass  vermöge  ihrer 
Abhängigkeit  vom  Intelligibeln  Vernunft  und  Ordnung  in  der 
Weit  ist;  die  Vorsehung  fällt  dem  Plotin,  so  unerwartet  diess 
manchem  kommen  mag,  mit  der  natürlichen  Gesetzmässigkeit  alles 
Seins  schlechthin  zusammen  *);  und  gerade  desshalb  hat  der  Vor- 
sehungsglaube, für  ihn  diese  Bedeutung,  denn  nichts  ist  ihm 
gewisser,  als  dass  diese  Welt  die  Wirkung  und  Erscheinung  einer 
höheren,  und  darum  so  vollkommen  ist,  als  sie  an  ihrem  Ort  sein 
kann. 

Diese  Vollkommenheit  auch  im  einzelnen  zu  vertheidigeB, 
bemüht  sich  Plotin  mit  vielem  Erfolge.  Wollen  wir  die  Haupt- 
gedanken dieser  Theodicee  unter  spätere  Kategorieen  zusammen- 
fassen , so  konnte  zunächst  die  Rechtfertigung  des  sog.  metaphy- 
sischen üebels  keine  grosse  Schwierigkeit  für  ihn  haben.  Dieses 
Uebel  verschwindet,  sobald  man  das  einzelne  im  Zusammenhang 
des  Ganzen  betrachtet : alles  ist  gut  in  seiner  Art  und  an  seiner 


1)  IV,  3,  12.  381,  D:  h toü  savTo;  oü8tv  Ta  TjlSt  sniTtpefoiiöri.  DI, 

2,  9 Anf. : o'j  föp  oStco  r))v  ;rp8votav  elvai  oei,  üiaTt  pL7]8tv  ...  oü  tsi- 

vuv  oüSt  dcoli;  aÜTÜv  [ävOpüicuiv]  ötpyitn  xä  xaÖuaora  afinai  Tov  iouixüv  ^v.  IV, 
4,  39.  434,  A:  pi)  Svexa  txxaTou,  iXk'  fvexa  loü  oXou  xjjv  Ctorjv. 

2)  III,  2,  1 8.  vorletzte  Anm.  VI,  8,  17  Anf.:  fxaoTi  ^a|uv  xi  £v  xü  ~Tir. 

xa'i  x6o£  x'o  ixäv  oüxu)?  t/itiv  (u;  äv  töj  (dafUr  schlagt  Kirchh.  vor;  tutx'rf 

b>;  u.  8.  w.,  mir  scheint  einfacher:  äv  eo^ev,  e!  h xoü  n.  8.  *■) 

nocoüvxo(  Rpoaipsai;  /,6A>)os.  Oa  es  aber  immer  so  war,  so  ist  ca  sagen: 
xEiva  rtpovol«;  xixEf  elvat  xa\  izixuva  KpoatpEOEM;  xäi  nivxa  mI  voepä*« 
elvai,  ooa  fv  xö  övxi.  &nt  x^jv  o3xco  5i46ioiv  e*  xi{  3vopi4CEi  npdvoiav,  oüxm  voeixs») 
8x1  faxt  jxpb  xoüSe  vo5;  o xoü  n«vxb{  ioxu;,  äp‘  o5  xät  xa9’  8v  xb  növ  xüSe.  111, 3,4. 
273,  E:  oü  yä?  änr[pxi)xat  fxelva  xoüxiuv,  iXX'  iniXipiJMi  xa  xpEixxto  xoti 
h TeXita  xpövoia  xoüxo. 
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Steile,  nnd  auch  die  UnToUkommenheit  des  einzelnen  ist  nothwen- 
dig  für  die  VoUkommenheit  des  Ganzen;  sollte  dieses  ein  Ganzes 
sein,  sagt  er  mit  der  Stoa,  so  musste  es  ausTheilen  von  ungleicher 
Vollkommenheit  bestehen;  es  kann  nicht  das  ganze  Gemälde  die- 
selbe Farbe  haben,  es  kann  nicht  der  ganze  Leib  Auge  sein,  neben 
dem  Helden  müssen  im  Drama  auch  Bauern  und  Sklaven  auftreten 
Auch  der  Gegensatz  und  Streit  unter  den  Dingen,  auch  der  Wech- 
sel des  Entstehens  und  Vergehens  ist  nothwendig,  denn  ohne 
Gegensatz  giebt  es  kein  Verhältniss,  ohne  Streit  keine  Harmonie, 
ohne  Wechsel  keine  irdische  Welt  Selbst  die  Verbindung  der 
Seele  mit  der  Materie,  in  der  man  am  ehesten  eine  Ungerechtigkeit 
sehen  könnte,  verliert  ihr  anstössiges  durch  die  Erwägung  ’},  dass 
es  nicht  eine  fremde  Macht  ist,  welche  die  Seele  ihrer  Natur  zu- 
wider in  den  Körper  hinabstösst,  sondern  dass  jede  durch  ihr 
eigenes  Thun,  nach  einem  gerechten  Naturgesetz  ihre  Lebenslage 
bestimmt  hat.  Auch  die  physischen  Uebel  lassen  sich  aus  dem 
gleichen  Gesichtspunkt  rechtfertigen : sofern  diese  Uebel  den 
Menschen  betreffen  und  als  Uebel  von  ihm  empfunden  werden, 
sind  sie  selbstverschuldet,  sie  sind  theils  eine  Folge  von  den  Ver- 
schuldungen eines  früheren  Lebens,  theils  ein  Unglück  nur  für 
den,  welcher  nicht  gelernt  hat,  sich  über  sie  zu  erbeben  und  allein 
in  der  Tugend  seine  Glückseligkeit  zu  suchen,  wogegen  dem 
Guten  alles  zum  Heil  dient;  im  übrigen  wird  sich  nicht  darüber 
beschweren,  wer  einsieht,  dass  auch  diese  Dinge  aus  dem  Natur- 
lauf mit  Nothweiidigkeit  hervorgeben  *).  Noch  weniger  wird 
natürlich  ein  solcher  daran  Anstoss  nehmen,  dass  sich  die  Thiere 
unter  einander  zerfleischen,  ja  auch  nicht  einmal  daran,  dass  es 
die  Menschen  ebenso  machen,  und  im  Kriege  sich  gegenseitig  mor- 
den und  berauben ; sollen  denn  die  Thiere  sich  nickt  wehren,  wenn 
man  sie  angreifl,  oder  würden  sie  ewig  leben,  wenn  sie  einander 
nicht  auffrässen  ? und  ist  es  da  nicht  besser,  eines  dient  dem 
andern  zur  Nahrung,  und  der  Tod  ist  so  nur  ein  Wechsel  des  Le- 
bens? Was  aber  die  Menschen  betrififl,  so  ist  aller  Ernst  und  aller 


1)  III,  2,  11  (rgl.  Plat.  Kep.  IV,  420,  C und  unsere  1.  Abtb.  8.  160.  162); 
ebd.  0.  14  Anf.  III,  3,  3 Anf. 

2)  III,  2,  4.  16—18,  Tgl.  S.  498,  2. 

3)  III,  2,  12  f.  IV,  4,  45. 

4)  III,  2,  5.  IV,  3,  16.  II,  9,  9 rgl.  Yor.  Amn. 
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Jammer  ihrer  Kriege  in  Wahrheit  doch  nicht  mehr  als  ein  Kinder- 
spiel, oder  eine  Darstellung  auf  der  Schaubühne,  und  weder  darun- 
ter zu  leiden  ist  ein  ernstliches  Uebel,  noch  dabei  zu  gewinnen  ein 
Glück,  eine  Tbeodicee  ist  also  hier  im  Grunde  ganz  überflüssig  0- 
Nöthiger  erscheint  sie  jedenfalls  hinsichtlich  des  moralischen 
Uebels;  indessen  wissen  wir  bereits,  wie  unser  Philosoph  die 
Notbwendigkeit  des  Bösen  im  allgemeinen  darthut,  und  so  hat  er 
hier  nur  noch  beizufügen  0,  dass  auch  der  bösen  That  als  ihr 
eigentlicher  Beweggrund  ein  Verlangen  nach  dem  Guten  zu  Grunde 
liege,  dass  alles  böse  unmittelbar  an  der  Seele  des  Thäters  sich 
selbst  strafe,  und  im  weiteren  Verlauf  seines  Schicksals  nach  den 
ewigen  Gesetzen  der  Ausgleichung  an  ihm  bestraft  werde,  dass 
die  Vorsehung  auch  das  Böse  zum  besten  zu  kehren  wisse,  sofern 
seine  Bestrafung  von  ähnlichem  Thun  abschreckt,  sein  Dasein  die 
sittliche  Wachsamkeit  schärft  und  den  Werth  der  Tugend  durch 
den  Gegensatz  hervorbebt.  Was  endlich  das  Missverhältniss  von 
Tugend  und  äusserem  Glück  betriffl,  so  giebt  Plotin  zu,  es  könnte 
dieses  auch  dann  bedenklich  scheinen,  wenn  man  die  wahre  Glück- 
seligkeit selbst  nicht  dadurch  berührt  wisse ; denn  immer  erhalten 
doch  durch  diesen  Umstand  die  Schlechten  eine  Macht,  die  ihnen 
nicht  gebühre,  und  die  von  ihnen  nur  missbraucht  werde.  Allein 
wie  kann  es  anders  sein,  entgegnet  er,  wenn  die  Menschen  Men- 
schen sein  sollen  ? Die  Menschenwelt  auf  ihrer  mittleren  Stofe 
kann  unmöglich  so  vollkommen  sein,  als  die  höhere  Welt;  ihr 
konnte  die  Vorsehung  diese  Ungleichheiten  nicht  ersparen,  sondern 
sie  musste  es  ihr  selbst  überlassen , sie  abzuwehren ; wer  nicht 
will,  dass  die  Schlechten  herrschen,  der  mache  ihnen  die  Herr- 
schaft unmöglich ; nur  männliche  Thal,  nicht  Beten  und  Nichts- 
thun führt  zum  Ziele  *).  So  ist  es  auch  hier  schliesslich  nur  die 
eigene  Schuld,  von  der  alles  Uebel  herstammt,  die  Vorsehung  ist 
schuldfrei,  das  Weltganze  ist  so  vollkommen,  als  eine  endliche 
Welt  überhaupt  sein  konnte. 


1)  III,  3,  16.  9 Sobl. 

3)  III,  3,  4 f.  wo  n.  a.  die  Bemerkung  (o.  5.  369,  C) : toüto  St  Suvk|U(iif 
|UYtuTii(,  xoXü(  xot  xdii  xaxStf  8uvao6ai.  Vgl.  III,  3,  IS.  IV,  4,  89.  46. 

IV,  8,  7. 

8)  Ul,  3,  6—9  vgL  II,  9,  9. 
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7.  Dae  Weltgebäude  and  seine  Theile. 

Wenden  wir  uns  von  den  allgemeinen  Bestimmangen  über 
die  Erscheinungswelt  zu  der  näheren  Betrachtung  derselben,  vor- 
läuGg  noch  mit  Ausschluss  des  Menschen,  so  lässt  sich  nach  allem 
bisherigen  zum  voraus  vermuthen,  dass  wir  von  unserem  Philoso- 
phen keine  eigentlich  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  zu 
erwarten  haben ; denn  sosehr  er  die  Schönheit  der  Welt  bewun- 
dert, so  gilt  doch  diese  Bewunderung  ausschliesslich  den  geistigen 
Kräften , die  sich  in  ihr  oflenbaren , das  Körperliche  als  solches 
dagegen  erscheint  ihm  nur  als  eine  Trübung  jenes  höheren,  nicht 
als  eine  positive  Bedingung  seiner  Wirksamkeit.  Auf  diesem 
Standpunkt  musste  ihm  nothwendig  für  eine  Erforschung  der  phy- 
sikalischen Gesetze  ebenso  der  Sinn  wie  die  Fähigkeit  abgehen. 
Seine  Schriften  bieten  daher  nur  weniges,  was  nach  dieser  Seite 
hinneigt,  und  auch  dieses  wenige  hält  sich  so  wenig  auf  dem 
Standpunkt  der  Naturforschung,  dass  es  dem  eben  bemerkten  nur 
zur  Bestätigung  dienen  kann.  So  giebt  er  einmal  eine  Ueberslcht 
über  die  verschiedenen  Klassen  sinnlicher  Dinge  ober  eine  so 
äusserliche  und  mit  solcher  Unsicherheit,  wie  diess  keinem  möglich 
sein  wird,  der  solche  Gegenstände  in  naturwissenschaftlichem  Sinn 
zu  behandeln  gewohnt  ist.  Sonst  finden  wir  bei  ihm,  ausser  der 
gleich  zu  erwähnenden  mehr  metaphysischen  Untersuchung  über 
die  Bewegung  des  Himmels  (II,  2),  noch  zwei  kleine  Abhandlun- 
gen über  naturwissenschaftliche  Fragen,  die  eine  von  allgemei- 
nerem Inhalt  0)  die  andere  dem  speciellen  Gebiete  der  Optik 
angehörig  Jene  giebt  eine  dialektische  Erörterung  der  stoi- 
schen Lehre  von  der  gegenseitigen  Durchdringung  der  Körper, 
aber  ohne  ein  erhebliches  Ergebniss;  diese  versucht  die  schein- 
bare Verkleinerung  der  Objekte  durch  die  Entfernung,  unter  aus- 


1}  VI,  3,  9 Anf. : welches  sind  die  Arten  der  körperlichen  HubiUni? 

9Ü|Ui  (xtv  oSv  TO  aii|i>cav  Sct^ov  (tv«,  TOiiTwv  8i  xä  |itv  fiXtxuxtpa  (die  rier  Ele- 
mente) ta  8t  dpfsvtxli . . . iTxa  tT8>)  Xapß&vttv  xA  xiuv  öXXtov  , xat  M 

TÜv  eupATuv  Tb»  dpYavcxüv  xk  tt  puxä  xaxa  tx(  poppa;  8i«poSvTa  xA  xa  xüv 
(({kov  ecopaxa'  1)  x<j>  xä  pitv  x«\  iyy««,  x«\  x«6'  fxsorov  «rxoix^ov  x«  tt 

odxip-  xuv  «(opAxiov  xk  ptv  xoSps  xa  8t  ßap/a  xa  8t  (uxo{0  n.  s.  w. 

2)  Enn.  II,  7 a.  d.  T.  xtp\  x^(  8i’  8Xuv  xpöatuf. 

8)  II,  8 : ff.  ifimtti  xA  ffü(  xä  ffößßu  |uxpa  foivexou. 
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dräcklicher  Bestreitan^  der  richtigen  Erklärung,  aus  der  Ab- 
schwächung des  sinnlichen  Eindrucks  zu  erklären.  Im  übrigen 
lässt  sich  Plotin  nur  in  der  Art  auf  die  Natur  ein,  dass  er  seine 
Grundanschauung  von  der  allgemeinen  Beseelung  der  Sinnenwelt 
an  den  einzelnen  Theilen  derselben  durchführt. 

Das  erste  Körperliche,  in  welches  sich  die  Seele  bei  ihrem 
Heraustritt  aus  der  übersinnlichen  Welt  ergiesst,  ist  der  Himmel  0; 
er  ist  es  daher  auch,  worin  sie  vorzugsweise  Wohnung  nimmt: 
seine  Ordnung  und  Schönheit  beweist,  dass  seine  Seele  weit  reiner 
und  vollkommener  ist,  als  die  menschliche  Seinem  Stoff  nach 
besteht  der  Himmel  sammt  den  Gestirnen  aus  dem  reinsten  Lichte, 
das  nicht  mit  dem  irdischen  Feuer  zu  verwechseln  ist  seine 
Bewegung  ist,  nach  der  allgemeinen  Annahme,  die  Kreisbewegung, 
für  die  unser  Philosoph  mancherlei  Gründe  aufsucht  seine  Un- 
veränderlichkeit und  Unvergänglichkeit  folgt  aus  der  Beschaffen- 
heit seiner  Seele  noch  sicherer,  als  aus  der  seines  Leibes  CH,  1,3  f.). 
Wie  der  Himmel,  so  sind  auch  die  Gestirne  beseelt,  und  ihre  Seelen 
sind  die  vollkommensten  ; sie  sind  daher  die  sichtbaren  Götter, 
das  Abbild  der  unsichtbaren  sie  schauen  die  übersinnliche 
Welt  unablässig,  wenn  auch  nur  von  ferne  sie  führen  ein 

1)  IV%  S,  17  Anf.:  ix  toQ  vor,Toü  tij  Ti)v  oOpavoü  laoiv  al  JtpÜTov 

Xtipav  . . . xioai  p-kv  Sij  xaiaXipnouai  tbv  oCpavbv  xoi  SiSdaaev  oTov  xb  TtoXb  aüxüv 
xol  xb  spöixov  ixtwi),  xi  6k  «XXa  Toif  6<jripotf  IvauYxJovxat.  Weiteres  8.  482,  1. 

2)  II,  9,  6 Anf.  0.  18.  217,  D. 

3)  II,  1,  4.  Ebd.  and  o.  3 näheres  über  die  Besobaffenheit  dieses  Feners. 
Dagegen  findet  Plotiu  den  fünften  KOrper  des  Aristoteles  entbehrlich;  a.  a.  O. 
c.  2.  97,  D.  Auf  Plotin's  Aeussernngen  über  das  Licht  IV,  5,  6 f.  II,  1,  7. 
101,  F f.  nrill  ich  hier  nur  kurz  binweison. 

4)  II,  2,  z.  B.  c.  1 Anf.:  6iX  xi  xüxXcp  xivEtxai;  Sxi  voüv  pipttxai  (vgl.  Plato 
Tim.  36,  E).  Ebd.  107,  C:  die  Bewegung  des  Weltganzen  sei  ans  einer  kör- 
perlichen und  seelischen  gemischt,  der  Körper  würde  es  in  geradlinige  Be- 
wegung setzen,  die  Seele  für  sich  genommen  es  an  Einem  Ort  festhalten,  aus 
beiden  zusammen  entstehe  die  Kreisbewegung;  c.  3 : die  Seele  in  der  Welt 
bewege  sich  und  sie  kreisförmig  in  sich  selbst  zurück,  da  ja  auch  die  Seele 
ausser  der  Welt  diese  im  Kreis  umgebe. 

6)  II,  9,  6.  18,  s.  Anm.  2. 

6)  V,  1,  2.  483,  E.  III,  5,  6.  296  A (die  Gestirne  sind  9eo\  ÜeJxtpoi  |ux' 
Ixelvou;  x«l  xax’  fxtivou;  xobj  vojjxobt,  iE>ipx7]pfvot  sxei’vuiv).  II,  9,  8.  206,  E.  II,  22 
Schl.  IV,  8,  1 1.  g E.  V,  1,  4 Anf.  V,  8,  3.  544,  C:  anch  in  den  Göttern,  welche 
einen  Leib  haben,  ist  doch  nnr  der  Nus  das  Göttliche. 

7)  V,  8,  3.  644,  E. 


Digilized  by  Google 


Der  Himmel,  die  Gestirae,  Aber  Astrologie.  597 

seliges,  gleichmässiges  und  harmonisches  Leben  0*  Weil  aber  in 
der  Unwandelbarkeit  ihres  Seins  und  Wirkens  der  Gegensatz  des 
gegenwärtigen  und  des  vergangenen,  und  ebendamit  die  Zeitvor- 
stellung für  sie  nicht  vorhanden  ist,  dürfen  wir  ihnen,  wie  den 
höheren  Wesen  überhaupt,  keine  Erinnerung  beilegen  *),  und^ 
aus  demselben  Grunde  fällt  für  sie  auch  die  Möglichkeit  einer 
Wahl  weg:  sie  freuen  sich  des  Göttlichen  nicht  mit  Ueberlegung, 
sondern  kraft  einer  Naturnothwendigkeit  Ebensowenig  will 
ihnen  Plotin  ein  Wissen  um  das  geringere  zuschreiben  *),  oder  die 
willkührliche  Einwirkung  auf  die  Welt  zugestehen,  die  beim  ersten 
Anblick  mit  ihrer  Göttlichkeit  unmittelbar  gegeben  zu  sein  scheint, 
und  die  ihnen  auch  wirklich  der  astrologische  Aberglaube  jener 
Zeit  im  umfassendsten  Sinn  zutraute.  Ein  Einfluss  der  Gestirne 
auf  die  Erde  und  auf  die  Schicksale  der  Menschen  wird  zwar  auch 
von  Plotin  zugegeben,  aber  dieser  Einfluß  soll  ein  rein  natürlicher 
sein ; natürlich  freilich  nur  in  dem  Sinn,  in  welchem  ein  System, 
wie  das  seinige,  diesen  Begriff  überhaupt  nehmen  kann.  Da  jeder 
Theil  des  Weltganzen  mit  allen  andern  im  Zusammenhang  steht, 
und  da  die  wirkenden  Kräfte  zuerst  dem  Himmel,  und  erst  von  da 
aus  der  Erde  sich  mittheilen,  so  muss  freilich  das  Irdische  vom 
Himmlischen  abhängig  gedacht  werden ; daraus  soll  aber  durchaus 
nichts  für  die  Wahrheit  der  gewöhnlichen  Vorstellnngen  folgen, 
wornach  die  Gestirne  in’s  einzelne  der  menschlichen  Schicksale 
eingreifen,  und  vermöge  ihrer  Natur,  ihrer  Steilung  und  ihrer  gegen- 
seitigen Freundschaft  oder  Feindschaft  bald  Glück  bald  Unsegen 
bringen.  Wie  können  denn,  fragt  Plotin  mit  den  Stoikern,  die 
Gestirne,  diese  göttlichen  Wesen,  schlechtes  bewirken ? und  wie 
könnte  mit  ihrem  Eingreifen  die  Einheit  und  Gesetzmässigkeit  der 
Weltregierung  bestehen?  Welche  Ungereimtheit  ferner,  dass  sie 
je  nach  ihrer  Stellung  am  Himmel  sich  freuen  oder  betrüben,  Heil 
oder  Unheil  senden  sollen,  dass  der  eine  Stern  gefährlich  sein  soll, 
weil  er  kalt,  der  andere,  weil  er  hitzig  sei,  dass  sie  freundlich 


1)  IV,  4,  8.  403,  A ff.,  wo  auch  die  BphäTenbarmonie. 

2)  IV,  4,  6-8.  o.  42  Anf.  o.  80  Auf. 

3)  II,  2,  2 Schl. 

4)  IV,  4,  6 Scbl.  V,  8,  3.  644,  D n.  a.  St.  loh  werde  auf  diesen  Gegen- 
stand später,  in  der  Untersnobung  Aber  Plotia’s  Verhältniss  aur  Religion, 
noch  einmal  aarüekkommen. 
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wirken,  wenn  sie  befreundete  Gestirne  sehen , beim  Anblick  feind- 
seliger zürnen  n.  dgl.;  als  ob  ihre  Stellungen  etwas  anderes  wären, 
als  eine  natürliche  Folge  ihrer  ungleichen  Geschwindigkeit,  und 
als  ob  sie  nicht  immer  in  derselben  himmlischen  Sphäre , in  der 
gleichen  ungetrübten  Seligkeit  sich  bewegten ! Es  liegt  ja  aber 
auch  am  Tage,  dass  alles  das,  was  man  auf  die  Sterne  zurückführt, 
durch  seine  natürlichen  Ursachen  bewirkt  ist,  seien  diese  nun  äus- 
sere und  körperliche,  sei  es  die  eigene  That  des  Menschen  0- 
Sofern  daher  ein  Einfluss  der  Gestirne  auf  die  menschlichen 
Schicksale  stattfindet,*  ist  diess  doch  nur  der,  welcher  aus  ihrer 
physischen  Beschaffenheit  und  ihrer  Stellung  im  Weitganzen  natnr- 
gemäss  hervorgeht : sie  verursachen  Kälte  und  Wärme,  und  wir- 
ken insofern  auf  den  Körper  und  seine  Stimmung  sie  theilen 
die  beseelenden  Naturkräfte  an  das  tieferstehende  mit,  und  haben 
so  Einfluss  auf  die  Zustände  der  irdischen  Wesen  Oi  sie  nehmen 
endlich  an  der  Bestimmung  der  Verhältnisse  theil,  unter  denen  die 
Seele  in's  körperliche  Leben  eintritt,  sofern  die  mit  dem  Körper 
verbundenen  sinnlichen  Triebe  und  Affekte,  und  die  an  diesen 
bestimmten  Körper  geknöpften  Schicksale  zunächst  zwar  von  dem 
allgemeinen  Weltzusammenbang,  im  besondern  aber  namentlich 
auch  von  den  wirkenden  Kräften  der  Gestirne  abhängen,  wogegen 
das  höhere  Leben  auch  nach  Plotin  von  diesen  Einflüssen  frei  ist*). 


1)  M.  I.  die  HaapUohrift  Uber  diesen  Oegenstend:  tl  noiCi  x'at  äerpa;  (Enn. 
II,  S)  0.  2 — 6.  18.  16  und  Enn.  III,  1,  6.  IV,  4,  31.  84.  Der  Zassmmenbsng 
dieser  Polemik  mit  Plotin’s  ganxem  Standpunkt  erhellt  namentliob  aus  11,3,6. 
140,  E:  8Xü>(  Sl  pijSivi  Iv(  TO  xüpiov  trj;  Siotxijotcof  [so.  toQ  x6o|xou]  SiSdvat,  Tod- 
Tot<  8i  n&vTa  StSdvai,  lootttp  oüx  ^icioTatoOvTOt  Ivb;  äip'  o5  SnjpTiisOai  xb  itSv  . . . 
Xi!ovt6(  Ion  xeü  ÖYvooüvxot  xdopou  piioiv. 

3)  II,  8,  14  f.  III,  1,  6. 

8)  III,  1,  6 Anf. 

4)  IV,  4,  85.  480,  A;  icoiüoOai  St  scap'  aiStoD  [xoD  f|Xiou],  Sotesp  tö  Sfppoi- 

vso6ai  Tot(  'pSf,  oCxco  xoil  i*  xi  |xixa  xoüxo  StaSdoii  Soov  Iv  aCxtö,  puoutlif 

aoXXiJt  o5o>]{  • xal  äXXo  81  [sc.  ioxpov)  8p.ouo(  oTov  IXXdpi)Cov  SiSvopitv  K«p' 
odxoS  ijtpoaipixov  SiSdvai , xa\  tc&vxa  81)  Iv  n o6xo>(  lo)rt]|xax(0|xlvov  y tvdjMva  xljv 
8iIi6iotv  öiXXnjv  xa\  äXXi]v  aS  8i8övs(,  &TU.  xa't  xa  o^ijpaxa  8uvip4i( 

6)  II,  3,  9.  142,  A (mit  Beziehung  auf  Pi.at.  Tim.  69,  C):  oSxot  yap  ol 
Xd'TOt  ouvSibuotv  I)(i.b{  xot{  äoxpot?  nap'  aüxÄlv  iliu/Tjv  xopt^opilvou;  xa't  6iroxixxouot 
xij  ävirfxi)  IvxaSOa  lövxat  • xa't  ^0t)  xoivuv  itap’  atJxüv  xa\  xaxi  xä  ^6»)  itpoi^t(  xa't 
uaOi).  Aber  doch  aSfonoxov  äpsxi)v  6s'o(  ISioxcv.  (Vgl.  IV,  4.  84  Anf.)  c.  10:  die 
Seels  bringt  eine  bestimmte  Besohaffenbeit  in  den  Leib  mit,  anderes  kommt 
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Wir  würden  hierin  noch  immer  genu^  von  dem  astrologischen 
Aberglauben  finden,  den  unser  Philosoph  bekämpfen  will;  dieser 
selbst  jedoch  kann  sich  immerhin  darauf  berufen,  dass  er  sich  diese 
Einwirkung  der  Gestirne  als  eine  durchaus  naturgemässe,  und  in 
der  Verkettung  des  ganzen  Weltlaufs  notbwendige  denke : die 
Gestirne  sind  ihm  nur  natürliche  Mittelglieder,  durch  welche  die 
höheren  Kräfte  in  die  Welt  übergeleitet  werden,  sie  bestimmen  die 
physischen  Anlagen  und  die  Schicksale  der  Menschen  nur  sofern 
sie  das  Naturleben  überhaupt  mitbestimmen.  Auf  ähnliche  Art 
versucht  Plotin,  nach  stoischem  Vorbild,  auch  die  astrologische 
Vorbedeutung  mit  dem  Naturzusammenhang  Buszugleichen.  Da 
die  Bewegung  des  einzelnen  in  der  Welt  vom  Zusammenhang  des 
Ganzen  abhängig  ist,  so  muss  der  Sachkundige  aus  den  Bewegun- 
gen, die  in  gewissen  Theilen  der  Welt,  und  namentlich  in  den 
wichtigsten,  vor  sich  gehen,  die  entsprechenden  Bewegungen  der 
andern  Theile  mit  derselben  Sicherheit  erschliessen  können,  mit 
welcher  der  Tanzkundige  schliessen  kann,  dass  mit  einer  bestimm- 
ten Stellung  eine  bestimmte  Hand-  oder  Fussbewegung  verbunden 
sein  wird  0-  So  wenig  daher  auch  die  Vorbedeutung  von  der 
Bewegung  der  Gestirne  bezweckt  wird , so  ist  sie  doch  als  ihre 
natürliche  Folge  damit  verknöpft  : die  Gestirne  sind  eine  himm- 
lische Schrift,  in  der  wir  lesen  können,  was  vermöge  des  Welt- 
zusammenhangs  geschehen  wird  und  in  der  namentlich  auch 
die  künftigen  Schicksale  der  Menschen  verzeichnet  sind,  denn 
auch  der  Eintritt  der  Seelen  in  die  Körper,  und  alles,  was  daraus 
hervorgeht,  steht  im  Einklang  mit  dem  gesammten  Weltlauf*). 


ihr  mu«  der  <fopa,  d.  h.  dem  koimiichen  Zosammenhang;  dock  gebt  (o.  11) 
da«,  was  von  den  Gestirnen  mitgetheilt  wird,  nicht  anrerSndert  anf  die  Men- 
schen Aber,  sondern  es  kann  dnrch  die  Beschaffenheit  dessen,  der  diese  Ein- 
AUsse  empfangt,  ein  Uebermaass  oder  ein  Mangel  oder  eine  falsche  Richtnng 
einer  Anlage  entstehen,  die  piXiaxlj  SiüBtet;  s.  B.  kann  in  einem  unsittlichen 
Hang  werden,  der  6upb(  sur  dxpox,oX(a  oder  a6u|ilo,  die  dtcd^ia  voS  sur  no- 
voupYio. 

1)  IV,  4,  A3,  o.  85.  429,  B.  o.  89.  II,  8,  7.  III,  1,  6 Sohl.  IV,  8,  12  s.  o. 

2)  IV,  4,  89.  488,  C.  o.  34.  42S,  B. 

8)  II,  8,  7.  140,  G.  UI,  1,  6 Schl. 

4)  IV,  8,  12.  881,  E:  ...  xst'  Ixfiva  tüvS«  Ripa(vo|x/yuv,  if'  Iva  XAyov  tc&v- 
Twv  TiTaY)jiivuv  f»  TS  xaSdSotf  xal  äv68oi(  xdl  tlt  ta  dXXa  9tl|uiavra'  pop- 

TupSi  8t  xa\  rb  Tijf  mpif  «ovlof  tüv  <^u;^üv  ttpb(  xoü8i  toO  xonrebt  TÖ^tv,  oix  ä}n)p- 
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Wie  freilich  neben  dieser  unbedingten  BesÜmmlheit  alles  einzelnen 
die  gleichfalls  behauptete  Freiheit  des  menschlichen  Willens  be- 
stehen soll,  ist  eine  Frage,  deren  Schwierigkeit  sich  auch  Plotin 
nicht  ganz  verbergen  kann ; wenn  er  aber  darauf  antwortet,  die 
Tugend  sei  zwar  frei,  aber  ihre  Wirkungen  seien  in  den  allgemei- 
nen Zusammenhang  mit  verflochten  Ot  so  hätte  vor  allem  die 
Vereinbarkeit  dieser  beiden  Bestimmungen  nachgewiesen  werden 
müssen. 

Die  nächste  Stelle  nach  den  sichtbaren  Göttern  nehmen  die 
Dämonen  ein,  die  ja  schon  bei  den  Vorgängern  des  Neuplatonis- 
mus eine  so  grosse  Rolle  gespielt  hatten.  Plotin  bezeichnet  mit 
diesem  Namen  im  allgemeinen  , der  herrschenden  Vorstellung 
gemäss,  diejenigen  Wesen,  welche  zwischen  dem  Göttlichen  und 
dem  Irdischen  in  der  Mitte  stehen  Oi  genauer  versteht  er  darunter 
(III,  5,  6)  die  von  der  zweiten  oder  der  innerwelllichen  Seele 
ausgehenden  Kräfte  (denn  die  reine  Seele  erzeuge  nicht  Dämonen, 
sondern  Götter).  In  der  intelligibeln  Welt  ist  daher  (a.  a.  0.) 
kein  Dämon ; auch  die  himmlischen  Sphären  bis  zum  Mond  herab 
enthalten  nur  Götter;  die  Dämonen  gehören  dem  Zwischenreich 
zwischen  dieser  und  der  höheren  Welt  an  ’).  Sie  vereinigen 
daher  Eigenschaften  beider  in  sich : sie  sind  nicht  allein  ewig  *), 
wie  die  Götter,  sondern  sie  schauen  auch  mit  ihnen  das  Uebersinn- 
liche  ^) ; zugleich  sind  sie  aber  Affekten  unterworfen  und  an  eine 
Materie  gebunden,  sie  haben  einen  Leib  aus  intelligibler  Materie, 
und  können  zum  Behuf  ihres  Erscheinens  auch  Feuer-  oder  Luft- 


TTiijivuv,  öXXä  ouvanTousüv  ev  xoüi  xaOödot;  iauiäf,  xai  {xtav  auiiftovtav  ~pö(  tijv 
«ptfopäv  ;;oioupi^u>v,  J>(  xcä  xai  aÜTÜv  xol  ßIou(  xol  xai  >:poaip^aic( 

vrj|xatvt36ai  Tolf  lüv  äsrpuv  a^ijpiaat. 

1)  IV,  4,  89  Anf. : apidj  St  xSc'vno'ov,  duvu^aivtaBac  St  xot  tä  ipfa 

OUVT&^ei. 

2)  III,  5,  6.  296,  B:  ln  diesem  Sinn  heisst  es  II,  3,  9 Schl.,  des  Welt- 

ganie  sei,  wenn  man  die  mit  einschliesse,  ein  Qott,  ohne  die- 

selbe ein  grosser  Dämon. 

3}  VI,  7,  6.  699,  B:  eoti  ptipiTiixa  Otoü  Sai|ituv,  ci(  Oebv  ävi|p'CT,{i.^yo(. 

4)  III,  6,  6.  296,  G:  Saipioai  St  ~po;Ti6E|iEv  txxOh,  atSiaut  ifE^t  xoii 

Btoii,  ^Stj  TXf'oi  tjpLÖf,  |mo^u  Oeüv  te  xat  to6  f^^^^x^pov  yttoui-  Doch  wird  das 
älSio(  von  Ficm  richtig  lempUemtu  nicht  aticmut  Uhersetet. 

6)  V,  8,  10  Anf. 
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leiber  annehmen  sie  haben  Sinnesempfindung  und  Erinnerung, 
sie  hören  Anrufungen  und  erfahren  Einwirkungen  von  anderem  Öt 
ja  Plotin  glaubt  die  Dämonen  und  die  Seelen  in  der  Luft  wer- 
den wohl  auch  eine  Sprache  haben.  So  greiflich  aber  diese  Wirk- 
lichkeit aussieht,  so  wird  sie  doch  wieder  in  etwas  zweifelhaft, 
wenn  unser  Philosoph  den  Eros,  diesen  mächtigen  Dämon,  als  die 
Thätigkeit  der  Seele  definirt,  welche  nach  dem  Guten  Verlangen 
trage ; wenn  er  nicht  blos  von  einer  Vielheit  von  sfpuTe«,  sondern 
auch  von  verschiedenen  Graden  ihres  Werthes  und  ihrer  Macht 
redet.  Je  nachdem  sie  aus  einer  höheren  oder  geringeren  Seele 
entspringen;  wenn  er  ferner  sagt,  die  £p<ors(  der  Einzelseelen 
verhalten  sich  zu  dem  grossen  Eros,  wie  die  Einzelseelen  selbst 
zur  Weltseele  wenn  er  endlich  auch  den  Dämon  des  Einzelnen 
in  stoischer  Weise  auf  den  Eros  in  diesem  Sinn,  oder  auf  den 
Charaktel*  des  Menschen  zurückführt  freilich  mit  der  Verwah- 
rung, dass  derselbe  nicht  blos  das  Höhere  im  Menschen,  sondern 
zugleich  diejenige  übermenschliche  Macht  bezeichne,  welcher  ein 
jeder  nachlebL  Plotin  selbst  hat  allerdings  nicht  die  Absicht, 
damit  einen  Zweifel  an  dem  objektiven  Dasein  der  Dämonen  aus- 
zusprechen. 

Man  wendet  sich  gerne  von  diesen  phantastischen  Wesen  der 
Wirklichkeit  zu,  um  Plotin’s  Ansichten  über  die  irdische  Natur 
kennen  zu  lernen.  Indessen, sind  auch  diese  kaum  weniger  phan- 
tastisch. Seiner  ganzen  Richtung  gemäss  haben  die  eigentlich 
naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  wenig  Reiz  für  ihn ; da 
ihm  nur  daran  gelegen  ist,  die  seelischen  Kräfte  im  Sinnlichen  zu 
erkennen,  so  sind  seine  Aeusserungen  über  die  Erd-,  Pfianzen- 
und  Thierseele  fast  das  einzige,  was  hier  zu  berichten  ist  Dass 
auch  die  Erde  beseelt  ist,  steht  ihm  fest,  und  es  folgt  unmittelbar 

1)  III,  6,  6.  296,  D. 

2)  IV,  4,  43.  437,  B. 

8)  IV,  3,  18  Sohl. 

4)  III,  5,  4.  0.  6.  296,  C.  c.  7.  Weiteres  über  den  Eros  später. 

5)  III,  6,  4 Anf.  III,  4,  8 Anf.  c.  ö f. 

6)  Sonst  mag  etwa  erwähnt  werden,  was  II,  1,  5 (s.  o.  482,  1)  über  die 
Veränderlichkeit  des  Irdischen  im  Unterschied  vom  Himmlischen,  und  ebd. 
c.  S.  98,  A.  0.  4.  99,  C,  über  den  Wechsel  oder  das  Beharren  der  Ellemecte 
gesagt  ist ; über  die  letztere  Frage  kommt  es  aber  bei  Plotin  tu  keiner  Ent- 
scheidung. 
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aus  seiner  Ansicht  von  den  Gestirnen ; wie  diese,  ist  auch  die  Erde 
ein  denkendes  Wesen  und  eine  Gottheit.  Ein  Bedenken  macht 
unserem  Philosophen  nur  die  Frage,  oh  die  Erde  Sinnesempfindung 
habe.  Er  verkennt  nicht,  dass  sich  diese  ohne  Sinneswerkzeuge 
schwer  denken  lasse,  und  dass  sie  auch  bei  der  Erde  keinen  rech- 
ten Zweck  hätte ; aber  doch  entschliesst  er  sich  am  Ende  um  der 
Gebetserhörung  und  der  Magie  willen,  der  Erde,  wie  dem  All  und 
den  Gestirnen,  eine  Wahrnehmung  des  Sinnlichen  beizulegen,  die 
freilich  durch  keine  Sinneswerkzeuge  vermittelt  und  von  der  unsri- 
gen  wesentlich  verschieden  sein  soll,  die  auch  wegen  der  ununter- 
brochenen Richtung  jener  Wesen  aufs  Höhere  ihr  Bewusstsein 
nicht  berühre , die  aber  doch  ausreiche,  um  gewisse  Wirkungen 
von  ihrer  Seite  hervorzunifen  ')•  Die  Wirkung  dieser  Erdseele 
lässt  sich  auf  ihrer  untersten  Stufe  selbst  am  Erdkörper  und  seinem 
Wachsthum  erkennen ; deutlicher  tritt  sie  in  der  Erzeugung  und 
dem  Wachsthum  der  Pflanzen  hervor;  dieser  Theil  der  allgemeinen 
Seele  heisst  daher  die  Pflanzenseele  *).  Was  endlich  die  Thier- 
seele betriSt,  so  ist  sie  entweder  als  eine  Einstrahlung  der  Welt- 
seele, oder  als  das  Schattenbild  der  an  einen  Thierleib  gebundenen 
Menschenseele  zu  betrachten  Plotin  schenkt  diesem  ganzen 
Gebiet  nur  geringe  Aufmerksamkeit,  und  eilt  immer  möglichst 
schnell  darüber  hinweg  zum  Menschen. 

8.  Der  Mensch. 

1.  Der  Mensch  im  Präexistentsustand. 

Ehe  wir  in  das  irdische  Leben  eintraten,  waren  wir  nach 
Plotin  in  der  übersinnlichen  Welt,  die  einen  als  Menschen,  andere 
auch  als  übermenschliche  Wesen  ^).  So  lange  die  Seelen  in  die- 
sem Zustand  verharren,  sind  ae  frei  von  alten  Leiden,  und  als 
Theile  der  Weltseele  beherrschen  sie  mit  ihr  die  Welt,  ohne  selbst 
in  dieser  zu  sein  ; sie  sind  ausser  der  Zeit,  denn  im  Uebersinn- 

1)  IV,  4,  32 — 26,  hesonders  c.  26. 

2) *IV,  4,  27. 

8)  I,  I,  11.  18,  9.  IV,  7,  14  Anf. 

4)  VI,  4,  14.  657,  B:  Kpb  ToO  rtiv  y/vi«v  ftv^sSat  i*(t  ävSpuxot 

oXXoi  Svn<  xs(  Tivi;  xa\  6to\,  xa8apat  xot  voS<  3uvi;|i|i^vo(  Ti[  dbc&or,  oiaia 

(oOc.  hier  im  engeren  Sinn,  die  intelligible  Sabstans),  [Wpi]  2vrt(  Toü  vot)ToO  oüx 
dfwpi3pL/va  ou8’  ircorrrpLijiiiva,  iXk'  2vn(  toO  SXou. 

5)  IV,  8,  4 Anf. 
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liehen  ist  so  wenig  eine  Zeit,  als  eine  Veränderung  es  ist  in 
ihnen  weder  üeberlegung  GoytiaoO,  noch  Selbstbewusstsein,  noch 
Erinnerung,  denn  sie  brauchen  kein  Wissen  zu  suchen,  das  sie 
noch  nicht  oder  nicht  mehr  besitzen  *),  sondern  wie  sie  einander 
vollkommen  durchsichtig  sind,  so  schauen  sie  auch  unmittelbar  in 
sich  selbst  den  Nus  und  alle  Wesenheit  und  das  überwesentliche 
Gute  Es  ist  jedoch  nicht  möglich,  dass  die  Seelen  in  diesem 
ihrem  Urzustand  bleiben.  Wie  die  ursprüngliche  Einheit  die 
Vielheit  hervorbringt,  so  muss  auch,  kraft  der  gleichen  Nothwen- 
digkeit,  die  Seele  ein  anderes  hervorbringen,  und  sich  an  das,  was 
unter  ihr  ist,  mittheilen ; da  sie  an  der  Grenze  der  übersinnlichen 
Welt  steht,  so  muss  sie  einen  Theil  ihrer  selbst  an  das  Sinnliche 
hingeben,  welches  ihrer  Fürsorge  bedarf*),  und  sie  kann  sich 
darüber  nicht  beklagen ; die  Rückkehr  in  ihren  Urzustand  ist  ihr 
ja  nicht  verschlossen , und  überdiess  erwächst  ihr  selbst  aus  dem 
irdischen  Leben  ein  Gewinn;  die  Kenntniss  des  diesseitigen,  die 
Entwicklung  von  Kräften,  die  im  Intelligibeln  schlummerten,  die 
vollständigere  Würdigung  des  höheren,  dessen  Werth  erst  die 
Erfahrung  des  Bösen  in  sein  volles  Licht  stellt  ^).  Vermöge 
dieser  allgemeinen  Nothwendigkeit  wenden  sich  die  Seelen  dem 
Sinnlichen  zu,  zunächst  um  für  dasselbe  zu  sorgen  und  es  zu  er- 
leuchten ; aber  in  dieser  Beschäftigung  mit  dem  niedrigeren  ver- 
gessen sie  ihrer  selbst,  sie  richten  sich  mit  ihrem  Streben  auf  das 
Körperliche,  werden  ebendadurch  von  diesem  festgehalten,  einigen 
sich  mit  ihm  und  treten  aus  der  Einheit  des  Uebersinnlichen  in 
eine  Theilexistenz  heraus,  indem  sie  sich  der  Sorge  für  einen  Theil 


1)  IV,  4,  1.  397,  C f.  III,  7,  10  Anf.  c.  11.  337,  A f.  vgl.  .S.  491,  9.  607,  2. 

2)  IV,  4,  2 f.  vgl.  c.  12.  IV,  3,  18  (mit  dem  Beisatz,  385,  D,  im  weiteren 
Sinn  könne  den  Seelen  auch  im  Intelligibeln  Xo^taiJibt  beigelegt  werden).  Ebd. 
die  Bemerkung,  sie  seien  ohne  Sprache. 

3)  IV,  4,  2.  398,  D.  c.  4 Anf.  IV,  3,  18  Schl. 

4)  Vgl.  8.  491,  1. 

5)  IV,  8,  5.  7.  473,  D.  475,  B.  Uebrigens  will  sich  diese  Bemerkung  mit 
der  spAter  zu  belegenden  Behauptung  nicht  recht  vertragen,  dass  die  Seele 
nach  der  Rückkehr  in's  Jenseits  die  Erinnerung  an  die  irdischen  ZuslAnde 
verliere,  denn  mit  der  Erinnerung  müsste  ihr  auch  die  Belehrung  durch  das 
Irdische  entschwinden.  Die  reinsten  Seelen  hatte  schon  Philo  aus  Wissbe- 
gierde in's  Erdonleben  berabkommen  lassen;  vgl.  8.  344,  1. 

PUlos.  d.  Qr.  in.  Bd.  t.  Abtli.  33 
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hingeben  0-  Sofern  nun  diese  Verbindung  mit  dem  Körperlichea 
der  Seele  nicht  durch  äussere  Gewalt,  sondern  durch  ihre  eigene 
Natur  und  Neigung  entsteht,  kann  dieselbe  allerdings  als  ihre  frae 
Thal  betrachtet,  es  kann  von  der  Schuld  der  Seele,  von  der  Ver- 
messenheit ihres  Heraustretens  aus  dem  Intelligibeln  gesprochen 
werden  Diess  hebt  aber  nach  Ploti'n  die  Nothwendigkeil  des- 
selben keineswegs  auf,  vielmehr  ist  eben  die  innere  Neigung  der 
Seelen  zum  Körperlichen  selbst  ihr  Verhängniss,  sie  werden  durch 
dieselbe,  wie  mit  magischer  Gewalt,  ohne  Wahl  und  Reflexion,  zu 
der  ihnen  bestimmten  Zeit  in  den  für  sie  geeigneten  Körper  herab- 
gezogen *),  indem  nach  einem  ewigen  Gesetze  jede  in  den  Leib 


1)  IV,  3,  17.  384,  F.  IV,  8,  4.  ebd.  c.  7.  IV,  7,  13.  Etwas  anders  III,  9,  t 
357,  D;  wenn  sich  die  Seele  statt  des  Höheren  auf  sich  selbst  richte,  so  briog« 
sie  das  Nichtseiende  (die  Materie)  als  ihr  Abbild  hervor,  sie  forme  dieses,  in- 
dom  sie  es  erblicke,  und  erfreue  sich  nun  so  an  ihm,  dass  sie  in  dasselbe  eis- 
gehe.  Nach  IV,  3,  15  Anf.  17  Anf.  treten  die  Seelen  beim  Herabsteigen  in 
die  Sinnenwelt  zuerst  in  den  Himmel,  als  die  dem  L'obersinnlicheo  snnichst 
liegende  Region  ein,  nehmen  hier  eiuen  Leih  an,  und  gehen  mittelst  desselben 
in  die  niedrigeren  Regionen  fort;  der  Leib,  in  den  eine  Seele  eiatritt,  est- 
spricht  aber  immer  ihrer  innern  Beschaffenheit. 

2)  IV,  8,  5 Anf.:  oü  roivuv  Sia^pcüvft  äXXiJkoi;...  ij  tt  äva-fxTj  rd  Ti  Ixcüsisn, 

intitztp  c/E(  TO  ixoüctov  I)  a^ijKTj . . . oCS’  {)  äpapTia,  ^ fj  Sixt]  . . . oCS'  SX&K  tt 
Ixoüoiov  xaööSou  xa'i  t’o  ixodoiov  au,  niv  ptv  Y»p  To  X.t^pov  ixoür.o>, 

^opä  yt  piijv  olxiia  Tov  ::iT/_ov  ti  ytipw  iyeiv  Xeyerai  TfjV  if'  oT;  ESpa^t  Sixijv.  Srs* 
ti  Taüra  itaoyEiv  xa\  tioieTv  ^ äva'pxatov  at'diu  pdaeco<  vdpiu,  tb  Sb  ouft^GUvov  ii( 
öXXou  Tou  X^pelcty  t^  ttpoSStu  xnaviS  xaraßalvov  iiz'o  toS  Snbp  aSib,  6e'ov  cT  Tt;  Xfpu 
xaTatcfp'lai,  oüx  av  äaupouvo^  oute  t>)  xXtjOttf  oüit  iouiTÜ  Sv  tlr^ . . . SiTrij;  Si  tf^ 
apapTiat  oüo7){,  t^{  piv  iTi)  tfj  Toü  xaTEXOsIv  ahix,  T^;  SI  iz\  Töi  ivdiSe  ytyofuyil’ 
xaxi  Späaai  u.  s.  w.  V,  1,  1 Anf.:  ip)(}i  plv  o3v  auTat{  [tait 'J«u)^aTt]  to3  xaxoü 
I)  TÖXpa  xa\  I)  Y^vejif  xal  i)  tcpcoTT)  iTipSti];  xa'i  TO  ßouXi]6iivat  Sk  tauTÜv  tfvxt.  tu  Si| 
auTE^ouaito  itCEiST^Tttp  ipxvrjaxv  TjoOiIaai,  noXXü  Tip  xivCicSat  ttap’  oÜtüv  xig(pT,|U*ab 
tJ|v  fvavTiav  Spapoöoai  xa'i  nXeiaTxjv  inSoraoiv  «noir,|jifva:  f,-pvoi)oav  xot  iauTÖt  it£- 
Oiv  tTvai  u.  s.  w. 

3)  IV,  8,  5 s.  vor.  Anm.  Genauer  IV,  8,  13.  382,  C:  toü  töti  jrfjucovTo; 
xa\  tltä^ovTOt  oü  Sit,  OUTE  Tva  eX6r,  aiupa  töte,  oute  (sc.  Tva  tX&>])  il;  ToSi*  öXXj 
xal  TOÜ  ttOTk  iv;TavTO(  (wenn  der  bestimmte  Zeitpunkt  gekommen  ist)  oTov  rü- 
TopaTü>{  xaTEiai  xa'i  EiiEiaiv  £?{  S SeI,  xa'i  äXXo«  äXX?)  y^pövof,  oZ  Kapayryopivou,  ol«* 
xijpuxot  xaXoüvTot,  xaTiaai  xa'i  t^fSu  e!{  t’o  spö{ipopov  aiupa,  il>{  elxiaai  Ta 
pEva  oTov  Suvdtp49i  pa^uv  xa'i  öXxat(  Tiaiv  lir/^upal;  xivEiaOai  te  xa'i  tpEpEcOoi...  Ii9< 

Sk  OUTE  ixoüaai  oute  TiEppOElaai,  oute  t'o  ixoüaiov  ToioÜTOv,  io(  npotXfoOai,  öXXa  uf 
TÖ  mjSäv  xaTa  9Ü31V  i)  npb(  <puaixä<  ttpoOtapiaf,  !)  b>(  ;;pd(  Tcpti^Eif  Tivk(  xa- 

Xüv,  oO  XoYlapip  xivoiipEvoi  - SXX'  Elpo^ipfvov  iA  tu  ToilpSt  t'o  toiövSe  xah  t^  toi^ 
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eingellt,  der  ihrer  BeschafTenheit  und  ihrem  Willen  entspricht 
ihr  Herabsteigen  ist  also  nicht  allein  durch  ihren  eigenen  Drang, 
sondern  auch  durch  eine  allgemeine  Nothwendigkeit  und  durch 
die  Rücksicht  auf  die  Gestaltung  der  Körperwelt  bedingt  *).  Diese 
drei  Gründe  fallen  aber  in  Wahrheit  zusammen,  denn  die  Natur 
der  Seele  ist  eben  nur  desshalb  so,  weil  sie  im  Weltganzen  diese 
Stelle  einnimint,  und  ebenso  ist  ihr  Verhältniss  zur  Körperwelt 
von  dieser  ihrer  Natur  und  Stellung  nicht  verschieden.  Das  letzte 
Ergebniss  kann  daher  nur  das  sein,  dass  die  Seelen  in  einen  Kör- 
per eingehen , weil  die  Seele  ihrem  Begriff  nach  das  Bindeglied 
zwischen  der  sinnlichen  und  der  übersinnlichen  Welt  bildet,  und 
die  Einzel-  oder  Theilseele  ebenso  ihrem  Begriff  nach  auf  einen 
bestimmten  Theil  des  Körperlichen  bezogen  ist. 

2.  Dnr  Menach  im  Zeicleben. 

Da  die  Seele  ans  der  übersinnlichen  Welt  stammt,  kann  sie 
auch  nur  geistiger  Natur  sein.  Plotin  verwirft  daher  nicht  blos 
alle  materialistischen  Vorstellungen  über  sie,  wie  diess  nicht  anders 
sein  konnte,  aufs  entscliiedenste,  und  er  widmet  namentlich  dem 
stoischen  Materialismus  eine  eingehende  Widerlegung’);  sondern 
er  bestreitet  auch  die  Ansichten , welche  die  Seele  zur  Harmonie 
oder  zur  Entelechie  ihres  Leibes  machen,  weil  sie  auch  nach  dieser 
Auffassung  vom  Körper  untrennbar,  kein  selbständiges,  eigenarti- 
ges, über  der  Körperwelt  stehendes  Wesen  wäre  *~).  Er  seiner- 

To  vSv,  Tü  Se  Td  a5di(.  Kikchnkk's  (S.  121)  Bemerkung  über  diese  Stelle:  „die 
magische  Nothwendigkeit  liege  nicht  in  dem  Falle  selbst,  sondern  in  der  da- 
mit verknüpften  Strafe“,  verstefao  ich  nicht;  die  Frage  ist  in  derselben  ledig- 
lich die:  wessbalb  die  Seelen  in  Leiber  brrabkommeii?  und  darauf  antwortet 
Plotin:  sie  kommen  auTopitu;,  so  dass  man  diesen  Vorgang  mit  einer  doreb 
magische  Anaiehung  bewirkten  Bewegung  vergleichen  konnte. 

1)  IV,  8,  12  Schl:  xdittai  81  oux  w tö  Tcov  iXV  itl  piv  teXfov,  ort 

81  iXsTTov  . . . xiTttci  81  tl;  ftotpov  Ixiair,  x>6’  8p.oie>oiv  Tij(  Sia6fot(o(.  ixC\  fäp 
öv  ipoiioOftca  ^fpETsi,  1)  |xlv  e1;  ävBcwnov,  1)  81  e1(  Cüov  äXXi]  öikXo.  Aehnlicb 
c.  13  Anf. 

2)  IV,  8,  5.  473,  D:  auiE^ouafw  xa'i  alria  3uva|xEU(  (der  absoluten 

Ursache)  xai  Toü  |aet’  surf,v  xoepiloti  i’>Sl  fp/Etai. 

3)  M.  8.  hierüber  IV,  7,  2 — 8,  wie  diese  Ausführung  jetst  von  KiacaBorr 
aus  Ecs.  pr.  ev.  XV,  22  ergänzt  ist.  Ein  ausführlicher  Auszug  daraus  bei 
Richtgi  Nenpl.  St.  IV,  45—54. 

4)  A.  a.  0.  0.  8.  I,  25 — 28.  Kirchh.  vgl.  Ricbtbk  il  a.  0.  64  f. 
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seits  erkennt  gerade  in  ihrem  Unterschied  von  allem  körperüchea, 
in  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem  Ewigen  und  Göttlichen  ihr  eigeiv- 
tiiümliches  Wesen ; welches  sich  ebendesshalb  nur  da  rein  darstellt, 
wo  sie  sich  von  aller  Gemeinschaft  mit  dem  Körper,  den  sinnlichen 
Zuständen  und  Begierden  frei  macht  0* 

Zu  dieser  unkörperlichen  und  ursprünglich  auch  körperlosen 
Seele  ist  nun  aber  durch  ihre  Verbindung  mit  einem  Leibe  etwas 
fremdartiges  hinzugekommen,  dem  reinen  Wesen  des  Menschen 
hat  sich  ein  anderes  Wesen  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit 
angehängt,  die  Seele  ist  aus  ihrem  natürlichen  Element  in  ein 
neues  versetzt  und  der  Nothwendigkeit  eines  Doppellebens  bald 
im  Diesseits,  bald  im  Jenseits,  unterworfen  worden  *).  Es  ist 
daher  im  Menschen  ein  doppeltes  Ich,  oder  wie  Plotin  auch  wohl 
sagt,  eine  doppelte  Seele,  die  höhere,  welche  rein  im  Uebersinn- 
lichen  lebt,  und  die  geringere,  die  in  den  Körper  und  seine  Thätig- 
keit  verflochten  ist  ®);  oder  wenn  wir  lieber  wollen:  es  sind  in 
einem  jeden  drei  Menschen,  jeder  ist  eine  unsichtbare  Welt,  die 
aus  dem  Intelligibeln  in  die  sinnliche  Erscheinung,  aas  dem  Nos 


1)  A.  8.  O.  c.  9 f.  u.  8.  8t. 

2)  VI,  4,  14.  657,  C:  oüSt  y®P  iroTETfiTiiuO« . iXkk  ysp  v5v  iuiw 

TU»  ovOpu)7:fü  Kpo;EXip.uOEV  svOpuno;  öXXo;  eTv*i  BAtov,  x«t  EÜpu>v  . . . stpu^j- 
xEv  iauTov  ripüv  u.  s.  w.  I,  1,  9 8chl.:  stpEpiTjoEC  o3v  oüitv  ^ttov  I)  <}<uyrr,  i:pc(  iav 
tI|v  xa\  £v  iauT^'  a!  St  TponaX  xa'i  i Oöpußo;  iv  fj|xiv  icapct  tüv  auvijpnjixivuv  u.  s.  w. 
Da88elbo,  mit  Hinweisung  auf  Pla(o  Bup.  X,  611,  C,  ebd.  c.  12.  7,  E I.  IV, 
8,  4.  472,  E:  fiYvovTai  oSv  [sc.  at  '[<uy,al]  olov  ippißioi  e’E  ivsY*»)«,  töv  Tt  m7  picr 
t6v  te  EVTaüÖa  itapi  |x^po{  ßcoücai.  VI,  3,  1.  617,  A:  bei  der  AufzAhlnng  der 
siiinlicben  Dingo  muss  man  die  Seele  aussebeiden,  (nmrEp  äw  eT  ti(  ßouXipEvo; 
Tou{  noXixaj  cuvTaEai  r.6Xitln  xivo{  ...  tuuj  EniSr,p.oüvTa{  5evoi»4  ;;apaX{no(  /u>pi<. 

3)  I,  1,  10.  6,  A:  Sirrbv  ouv  to  ajvapiOpioupLEvou  toü  Oijpieu  ^ Ts 

inlp  TOüTO  Or,p!c.v  oe  JenwOtv  t'o  etüpia.  o 6k  äXr,0r,;  äv9p(uno{  iXXof,  o x*6j;»; 
ToÜTüiv  ti{  ipETÜs  Ifta'i  Ta;  vciTjoEi,  at  6i)  £v  a'jT^  Tij  -/(ijpiJoijivT)  iJijjrjj  I6ps,»T». 
Aehtilicli  c.  7.  4,  F.  I,  4,  16  (Unterscheidung  des  auTo;  und  des  jtoo;^eu|u*- 
vov).  VI,  7,  5.  698,  A:  es  ist  in  uns  eine  doppelte  Seele  (ein  doppelter  Meoscbjb 
die  göttlichere  und  diejenige,  welche  sich  des  Körpers  unmittelbar  bedient; 
diese  ist  ein  Abbild  und  Anblingsel  von  jener;  die  höhere  Seele  tritt  nicht  tua 
dem  Intelligibeln  heraus.  IV,  3,  19.  386,  C (zu  Pi.ato  Tim.  35,  A.  41,  D); 
aXXo  ipa  IxiTtpov,  to  iptpioTov  xai  pEpiiTTÖv.  Der  höhere  Theil  der  Seele  wird 
nach  platonischem  Sprachgebrauch  (Rep.  IX,  589,  A)  auch  als  der  tvfio*  oder 
Etou)  Ävepwno;  bezeichnet,  II,  10  Schl.  V,  1,  10.  491,  B.  Derselben  Beidcb- 
nung  bedient  sich  bekauutlich  auch  Philo  und  das  T. 
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in  die  Leiblichkeit  sich  erstreckt,  die  Seele  steht  in  der  Mitte  zwi- 
schen einem  höheren  und  einem  niedrigeren,  und  ihre  Thätigkeit 
richtet  sich  bald  auf  dieses,  bald  auF  jenes,  bald  auf  das  mittlere  '}• 
Die  eigentliche  Substanz  des  Menschen  jedoch,  der  wahre  Mensch, 
ist  nur  unsere  höhere  Natur  *).  Durch  sie  ist  unsere  Seele  der 
Seele  des  All  verwandt  und  gleichartig  *),  sie  ist  die  reine  Form, 
welche  vom  Sinnlichen  nicht  berührt  wird  *),  sie  hat  die  göttliche 
Vernunft  nicht  blos  über  sich , sondern  zugleich  ihrem  ganzen 
Umfang  nach  in  sich  sie  bleibt  auch  während  des  Zeitlebens  im 
Intelligibeln,  und  lässt  nur  die  niedere  Seele,  gleichsam  an  ihr 
hängend,  in  die  Sinnenwelt  herabreichen  Nichtsdestoweniger 


1)  II,  9,  2.  201,  B;  ■iu/iji  («c.  Oet^ov]  to  |xlv  iä  rpo;  ExEivotj  To  8e 

nioj  TatüT»  £)f_Eiv,  TO  Si  iv  pi^oü»  TOÜTtov  ■ 9Ü3E(i>?  -yap  ouor;5  iv  Suvi|U3i  rXeto- 
3tv  irt  [iiv  TTjv  iTzaav  au(iy^pE30ai  Tß»  ipioTtp  xai  toS  ovto{,  6tI  81  xo  fßpot 

ajx^{  xaötXxuoöev  ouvEctXxiioaaOat  xb  jx^oov.  V,  3,  3.  499,  A : xoüxo  fip  (xb  Xo- 

xi  6e  xoü  voü  ^vEp^xip-axa  ävotÖEv  oüxwt,  i'n  xa  ix  xr,{  aloOrlaetu; 
xaxtuÖEV  xoüxo  ovxEi,  xb  xüpiov  x^;  [xE'aov  ouvapistüt  Sixxrjj,  /et’povoi  xa't 

ßtXxiovoj,  y^eipovot  [iiv  X7){  aioOiJaEojt,  ßEXxi'ovo;  8i  xoü  voü  VI,  7,  ö.  698,  B:  xa't 
0 Ev  vcü  äv0po)KO{  [eyii  ix  |it[i»JoEt]  xbv  Txpb  zivxtov  xtUv  ivOptiittov  avOptüjxov  (die 
Idee  de»  Menschen).  Ö.Xö[i-et  8’  oSxoj  xio  8eux^po)  xa't  ouxoj  xö>  xpt'xtii.. . xa\  eoxtv 
?xoojxo<  xaO'  8v  £vtpf^t  (jeder  Einzelne  ist  vernünftig  ii.  ».  f.,  jo  nachdem  seine 
Thätigkeit  von  dom  vernilnftigon  ti.  s.  f.  Menschen  in  ihm  ausgeht),  xaixot 
-■man  fxaaxo?  tytt  xa't  au  oix  E^Et.  III,  4,  3.  284,  Q:  faxt  yxp  xa\  rtoXXa  }j 
xa't  txivxa  xa't  xa  avto  xa't  xa  x4xo)  au  [if/pt  r-iTr^i  xai  lapiiv  fxaaxoj  xbojio; 

voTjx'o;,  xo"{  (iiv  xaxtü  auvinxovxE;  XuiSe,  xoI;  81  ävtu  xtö  vorjxtö,  xa)  jifvojuv  xiö  ptiv 
äXXw  savx)  voryxöi  avto,  xoi  6i  iT/axip  aixoü  rE"£8»IiiE0a  xtÖ  xäxiu  oTov  itxbß^otav 
*ä'  Extivou  8t8(5vx£i  e!{  xb  xäxeo,  piäO.Xov  6i  t’vfpYEtav,  ixtivou  oüx  fXaxxoupiEvou. 

2)  I,  1,  7.  4,  F:  »i(ieT{  8i  xb  ivxEüSiv  [sc.  avtoOsv]  ävto  f[p£axr,xbxe?  xw  Ciotj)... 
ptxx'ov  (iiv  xa  xaxoj  xb  8i  ivx£Ü0£v  o äv6p<ojxo{  o iXr,6i,{  ry^ESdv  fxEtva  8i  xb  Xeov- 
xtü8*5  to  JXoixIXov  oXu>{  STjptov  (Pi,iT.  Kep.  IX,  .'<88,  C). 

3)  IV,  7,  12  vgl.  II,  1,  5.  90,  E (oben  482,  1):  die  himmlische  Beele  und 
unsere  Seelen  stehen  dem  Schöpfer  zunAehst. 

4)  I,  I,  2.  1,  C:  eI  xaüxbv  faxt  ’jtux^  tb  'j<u)(^7)  tivat,  eTSö;  xt  äv  eTt)  '|uyi) 
äStxxov  xoüxiüv  aTEaatöv  xoSv  fvEp^Etoiv,  äv  fttotaxtxbv  äXXoi  u.  ».  w. 

5)  I,  I,  8 Anf. : ixpb;  6i  xbv  voüv  jxtö;  [sc.  ijti  )[  '['uy>D;  ...  ?,  e/.oH-*'' 
xoüxov  uKEpivto  }|(iüjv.  ByopEv  8i  H xotvbv  5)  ’Stov  ?,  (und  dies»  ist  offenbar  Plotin's 
Meinung)  xa't  xotvbv  txivxtov  xa't  IStov.  xotvbv  (iiv,  Sxt  äpifptaxo;  xa)  eT;  xa)  navxa- 
yoü  0 aüx'04,  i8tov  8i,  öxi  £y_£t  xa't  fxaoxo;  aüxbv  bXov  fv  t}tuy_^  xi]  Ttpäxi^. 

6)  VI,  7,  5 Schl.:  oO  ^ap  fSiaxaxst  xoü  vor)xoü  [f,  Ottoxfoa  luyi,),  iXXi  auva- 
ii[i/vi)  ofov  fxxptuatifvTjV  Ey£t  xljv  /.äxio,  autiiitSaaa  IauxX,v  Xifto  ;:pb{  Xbyov.  IV, 

8,  8 Auf.:  oü  Ttäaa  oü8’  Ij  f,pExfpa  •[«uyr,  tSu,  iXX'  faxt  xt  aüx^{  fv  x^  voTjxtü  ä£i‘  xo 
2i  fv  xtö  alaOTjxtij  u.  s.  w,  III,  4,  3;  s.  Anm.  1.  IV,  7,  13;  s.  S.  518,  2.  Daher 
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hat  Plotin  das  Wesen  dieses  höheren  nirgends  ausführUcber  unter- 
sucht, und  auch  wenn  er  uns  sagt,  dass  in  demselben  wieder  xwe 
Theile  zu  unterscheiden  seien , der  Nus  und  die  Seele  im  engeren 
Sinn , dass  dem  Nus  die  unmittelbare  Anschauung  des  Göttlichen 
eigne,  der  Seele  das  vermittelte  Denken,  dass  die  Ideen  in  jeoeo 
zur  Einheit  zusammengefasst  seien,  in  dieser  entwickelt  und  geson- 
dert, dass  sich  jener  zu  dieser  verhalte,  wie  die  Form  zum  Stoffe  *), 
so  kämen  wir  damit  schwerlich  viel  weiter,  wenn  uns  nicht  die 
Analogie  des  allgemeinen  Verhältnisses,  welches  zwischen  den 
Nus  und  der  Seele  als  metaphysischen  Principien  stattfindet,  und 
die  Vergleichung  der  aristotelischen  Lehre  vom  doppelten  Nus 
einige  Anhaltspunkte  an  die  Hand  gäbe.  Auch  mit  diesen  lässt 
sicli  aber  aus  der  Unklarheit  nicht  hinauskommen,  welche  in  der 
ganzen  Anlage  des  plotinischen  Systems  begründet  ist,  dass  der 
Nus  zugleich  unsere  Vernunft  und  ein  über  uns  stehendes  Wesen 
sein  soll,  und  dass  die  Seele  bald  in  ihrem  Unterschiede  vom  Nas, 
bald  in  ihrer  Einheit  mit  demselben  dem  Ich  gleichgesetzt  wird  *]. 


IV,  3,  12  Anf.,  mit  Anspielung  auf  den  bekannten  homerischen  Vers:  MaX’ 
jjLtv  |iixpt  [at  aÜT>I(  ftmjpixTai  6;ctpävtu  toü  oüpzvoü. 

1)  V,  I,  10.  491,  A:  (uonep  St  fv  (im  Weltganzon)  Tpirca  TaSti 

hxi  ta  iipi]|zfva  (das  Eine,  der  Nus  und  die  äeele),  oÜTu  vopuj^cn  xoi  ssf' 

raSra  (Tvai  , . . czri  toivuv  xoi  ij  fjpitTipa  >{>uxil  ri  xxi  piirnof  zÄÄ];:, 
texea  }j  ■ztXzia  St  Ij  voüv  cj^^ouoa.  voü(  3c  ö |itv  Xofi^oiuvof  ö 31  Xap- 

icapfxo’v-  to  31j  XoftC'^|xcvov  toüto  xexpapoo' 

aü[caxi  fv  xö)  npü'iu  vor,Ttj>  tu  TiOfpitvo;  o3x  «v  epiXXoiTO'  oü  y«?  Tono-*  UTiTr,»» 
o3  tSpiiaoiöiv  n.  s.  w.  Vgl.  o.  11.  V,  3,  3.  498,  C:  '}uxilv  Sei  fv  Xo^tsicoic  t^>*- 
(NHheres  Ober  diese  btelle  spUter.^  V,  9,  3.  öö7,  C:  !^r,T7iati(  3’  aZ  xai  it,v  ^jxV 
icÖTipa  Ttöv  änXtüv  iJ3tj  cvi  Tt  fv  autrj  To  plv  (o(  üXt^  to  31  b>;  cTSo«,  3 voö<  i 
aOx^.  1,1,8  (nach  dem  S.  517, 5 aiigefdhrtcn; : cx’'!^''  ^‘X^i 

'{'''XÜ  ävciXiYlzfva  xa'i  oTov  xcxtupiopiiva,  tv  31  vü  öiioü  ttävTou  Wenn  in  der 
ersten  von  diesen  Stellen  eine  Dreiheit  geistiger  KrAfte  gexAhlt  wird,  so  ge- 
schieht diese  nur  wogen  der  Parallele  mit  den  drei  metaphysischen  Priocipies, 
es  entsteht  aber  dadurch  eine  offenbare  Verwirrung,  denn  das  Xo-jS^ts^  im 
eigentlichen  Sinn  ist  nicht  8ache  des  voü;. 

2)  M.  Tgl.  unter  den  im  vorhergehenden  augcfübtlen  ätellen  einerssiu 

11,  9,  2.  Ul,  4,  3.  I,  1,  7,  VI,  7,  5.  IV,  8,  8.  V,  1,  10.  I,  1,  8,  andererseits  V, 
3,  8 und  IV,  7,  13:  oco(  |Uv  voC{  p3vo(,  änaOi](  dv  Tot;  voi)To1(  p.3v«v  vseps« 
ly^tev  dxH  oist  pitvci.  oö  yäp  evi  ippil  oOS'  öpc^t{.  3 3'  äv  öps^iv  zpo{Xxßi]  iaiw 

TU»  vö»  Sv,  Tji  TtpotOijxr,  Tijc  Spl^ctdf  ofov  jtpdetctv  :q8ii  djciJcXlov  xat  xo3]iciv  SpeYdjnw. 
xa6'  S dv  v(p  clSsv . . . rcoulv  cniüSci  xdl  3i]pLioupY('!.  Kiohtet  sich  nun  dieser  Trieb 
auf  das  Ganse  (denn  diese  scheint  die  Meinung  des  lückenhaften  Textes),  so 
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Wie  ist  es  nun  aber  möglich,  dass  aus  diesem  durchaus  über- 
sinnlichen Wesen  und  aus  dem  Leibe  Ein  lebendiges  Ganzes  wird, 
und  wie  haben  wir  uns  die  Erscheinungen  dieser  Einheit,  die  sinn- 
liche Empfindung,  die  Begierde  u.  s.  f.,  zu  erklären  ? Diese  Fra- 
gen waren  für  Plotin  nicht  ganz  leicht  zu  beantworten,  denn  durch 
seinen  einseitigen  Spiritualismus  hat  er  sich  wirklich  die  Mittel  zu 
ihrer  genügenden  Lösung  abgeschnitten.  Indessen  wissen  wir 
bereits,  wie  er  der  gleichen  Schwierigkeit  bei  der  allgemeineren 
Untersuchung  über  die  Verbindung  der  übersinnlichen  mit  der  sinn- 
lichen Welt  zu  entgehen  sucht,  indem  er  auf  eine  substantielle 
Gegenwart  des  Intelligibeln  im  Sinnlichen  verzichtet,  dafür  aber 
beide  als  Ursache  und  Wirkung  verknüpft  sein  lässt.  Den  glei- 
chen Ausweg  schlägt  er  auch  hier  ein.  Die  Seele  geht  ihm 
zufolge  nicht  selbst  in  den  Körper  ein,  sondern  sie  lässt  nur  eine 
Art  von  Licht  oder  Wärme  von  sich  ausgehen,  wodurch  der  Leib 
belebt,  und  zu  einem  Abbild  des  körperlosen  Menschen  gestaltet 
wird  ')•  Fragen  wir  daher,  auf  welche  Art  die  Seele  im  Leib  ist. 


bleibt  die  Seele  aueser  der  Sinnen  weh  bei  der  Seele  dea  Weltganzen,  and 
aorgt  mit  ihr  fQr  daa  All;  Sl  Sioix^v  ßouXr,0^<ra  p.ovou|x^vi)  xa'i  iv  ^xd'vcp 

ftTV0(ji^v7;  iv  ioTiv,  oXjj  oüSi  Ksioa  ToO  ouixato;  *XX4  ti  xa'i  e^io 

adt|i3To;,  (](ouaa . . . ippLijOtTea  fxtv  ättb  tüv  ttpürtuv,  e1(  St  ta  rpiia  npoEXOoüoa  voü 
Inp'fiii,  voü  |x^vovTO(  Tü  aiiTiü  xa'i  Sia  ttavia  xoiXüv  jeXjjpoüvto;  xa\  Siaxoo- 

^zoSvTOC.  Sehr  bezeichnend  apriobt  aich  die  Unklarheit  dea  Verhältniasea  von 
Seele  nnd  Nua  V,  3,  S.  498,  D aiia:  Tt  ouv  xuXüei  iv  voüv  xaOap'ov  iTvai; 
oüSXv,  f^ao\U'^.  iXX’  ETI  iü  X^fEiv  Ttiüio;  (iat  dieae»,  der  reine  Nna,  noch 

ein  Theil  der  Seele'/  — »o  nUvnlich,  ala  Krage,  sind  die  Worte  zn  fassen.) 
xXX*  o-j  i<Xv,  pTjoopLEv,  fipifTEpciv  di  voüv  oiioopEv,  xXXov  |j.iv  övra  toü  Siavoou- 

pffou  xa'i  fitivco  ßEßrjxdTa,  Sjxtu;  Si  i)pitEpov,  xa\  e!  piij  ouvapiOpo'ipEv  Tot;  pfpEoi 
riic  <{>ux^( ' ^ inafTcpov  xa'i  oif  f,pLETEpov ' dtb  xa'i  npo(Xpbi|XE6a  aÜTÜ  xa)  oü  ttpo;- 
Xpu>|u6a,  oiavoia  Si  ati  (der  Si4voia,  der  Keflexiun,  bedienen  wir  uua  immer, 
dea  Nna  nicht  immer)'  xa'i  l)piTipov  plv  x^upfviov,  oü  i;po(Xpt>>(ifviuv  Si  oiy 
Ttpov.  Dieaea  icpo;xp^‘’^°“  *ber  beatebe  nicht  darin,  daaa  wir  der  Nua  werden, 
aondern  darin,  daaa  wir  Ttp  Xoriamü  TcpoiTip  Stxopcvcü  ihm  nachaprechen  (xat' 
fxüvov  96fpfEoSai),  was  er  über  uns  stehend  (s.  o.  öl 7,  I)  uns  mittheile.  — 
Der  Nna  soll  uns  also  gehören  nnd  nicht  gehören,  er  soll  kein  Theil  anaerer 
Seele  and  doch  unser  Nus  sein.  Daa  VerbSltniaa  dea  voÜ;  zur  Siövoia  wird 
apiter  besprochen  werden. 

1)  I,  1,  7 Anf. : wie  kann  daa  aus  Seele  and  Leib  zuaammengeaetzte  (rb 
ouvoppÖTtpov)  bewegt  werden,  wenn  die  Seele  als  solche  es  nicht  wird  ? tö 
ouvopipÖTtpov  EOTat  xi]{  '{luxiit  i«))  napetvai,  oiy  aÜTijv  doOoav  tTit  rotavinn  ik  t'o 
suvo{tf  ÖTtpov  i|  ek  Bortpov,  xXXä  icoioüoov  toü  ouipaTOf  toü  Totoiirou  xoi  xtvo« 
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SO  antwortet  Plotin;  sie  ist  in  ihm  nicht  so,  wie  der  Körper  im 
Raume,  nicht  so,  wie  die  Eigenschaft  im  Substrat,  nicht  so,  wie  der 
Theil  im  Ganzen,  oder  das  Ganze  in  den  Theilen,  nicht  so  endlich, 
wie  die  sinnliche  Form  in  der  Materie;  sie  ist  vielmehr  in  ihm, 
wie  die  wirkende  Kraft  in  ihrem  natürlichen  Organ  oder  wie 
das  Feuer  in  der  erwärmten  und  beleuchteten  Luft;  wesshalb  es 
allerdings  genauer  wäre,  wenn  man  nicht  sagte,  die  Seele  sei  im 
Leibe,  sondern  der  Leib  sei  in  der  Seele  Und  da  nun  weder 
alle  Kräfte  der  Seele  von  der  Art  sind,  um  auf  den  Leib  zu  wirken, 
noch  auch  alle  Theile  des  Leibes  der  gleichen  seelischen  Einwir- 
kung bedürfen,  so  kann,  strenggenommen , nur  die  Gegenwart 
gewisser  psychischer  Kräfte,  theils  im  ganzen  Leib,  theils  in 
bestimmten  Organen  behauptet  werden  *).  Doch  will  Plotin  damit 
nicht  eine  wirkliche  Vertheilung  der  Seele  an  die  verschiedenen 
Organe  lehren,  sie  soll  vielmehr  immer  als  Ganzes  wirken,  wenn 
auch  nicht  jedes  Organ  alle  ihre  Kräfte  aufnehmen  kann 


oTov  fb>TO(  Toü  Jtap’  aüxijv  SciO^To;  xJiv  toO  !Jt[>ou  füatv  ?TEpöv  ti,  o5  TÖ  ataflivcaBai 
xa'i  T«  äXXa  Zaa  Jopou  rithi)  i*p>)Tai.  Vgl.  c.  8.  6,  B (von  der  Weltieele): 

Tot;  atöpiaai  Tcopcivat  £XX&{xnouos  ct;  aüta  xoi  ;:oioüax  oüx  aÜT^;  xa\ 
3<u[iato;,  iXXä  (x^vouaa  (xiv  aütfj  cTSuXa  5t  a5t^;  SiSoüoa  ümtp  jrp5;to7tov  Iv  roX- 
Xot;  xardntpoi;.  TcptÜTOv  5t  et5(oXov  ataOTjai;  t)  iv  Ttö  xoivö  • iTra  «nb  Tatlrrj;  a3  näv 
äXXo  ftvo;  Xt^Etat  >}tux>i{  Ztepov  ip’  tT^pou  at\  xa'i  teXeutS  ptE^^pi  yewtjtixoü  xai  aO- 
^ilaEio;.  VI,  4,  15.  657,  C:  atujiaio;...  oTov  ytiTovEia  xapKtoaapiivou  ti  lyiyoi 
oOx  IxtivTii  (lipou;,  iXX’  oTov  0Epptaaia;  Tivb;  tXXipitjiEto;  tXOoüor,;.  V,  7,  5. 
697,  B:  5t  tjiuy}]...  Ste  ouaa...  ävEu  toG  oto|xaTo;  äv9po);:o;  atojj.aTi  5t  jxop- 

pwaaaa  xa6'  aZitgy,  xa'i  äXXo  e?5(oXov  ävSpcöicou  oaov  ^5^sxo  TÖ  3ci}p.a  lEonjaaaa. 
Vgl.  8.  622,  1. 

1)  So  schon  Aristoteles;  Tgl.  Bd.  II,  b,  376  f. 

2)  IV,  3,  20  — 28;  vgl.  besonders  c.  21.  388,  A:  tijv  ^uxhiv  iv  tiö  atu(i.a';t 
tTvat  >o;  iv  Zpfavto  puatxtö.  c.  22,  Anf. : paTt'ov,  oiav  9Ü|iaTt  nap^,  icotp^at 
aÜTtjv  >ö;  TO  nDp  TC&ptoTt  Ttö  ä^pt ' xa\  •jap  au  xa'i  toGto  napbv  od  xipsori  xa\  5i' 
oXou  napbv  oü5tvl  pLi^voTai  xa'i  taTTjxe  piiv  adTo  to  5t  napajl^tt,  xat  orav  i^tu  ftviiTai 
TOÜ  £*v  o)  TO  ptö;  ä>riiX0EV  od5tv  i-^ov . . . <o3te  Äp0tö;  f/siv  xa'i  evTaüOa  X^^E'''  ö><  5 
ätjp  iv  T(p  pioTi  ^xep  TÖ  pto;  iv  tü  ätpi.  VI,  4, 16:  das  Sein  der  Seele  im  Leibe  ist 
nicht  räumlich  xu  verstehen,  die  Seele  bleibt  an  ihrem  Ort,  nur  der  Leib  ist 
es,  der  an  ihr  Antheil  bekommt,  aber  doch  ist  diese  Verbindung  mit  dem 
Leibe  vom  Uebel,  weil  sie  wesentlich  eine  Beschränkung  ihrer  Wirksamkeit 
anf  den  Leib  ist.  Vgl,  hieau  S.  479. 

3)  IV,  3,  22  f. 

4)  IV,  8,  3:  die  Kinxelseelon  sind  nicht  in  derselben  Weise  Thcile  der 
allgemeinen  Seele,  wie  etwa  die  Seele  im  Finger  ein  Theil  von  der  gansen 
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Indessen  sind  hiemit  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  gelöst, 
selbst  wenn  man  die  Dankbarkeit  dieser  Bestimmungen  zugiebt. 
Die  Seele  wirkt  im  Leib  und  durch  den  Leib,  aber  wer  ist  das 
eigentliche  Subjekt  dieser  Wirkung?  Der  Leib  als  solcher  kann 
es  nicht,  oder  wenigstens  nicht  allein  sein,  denn  Empfindung,  Be- 
gierde u.  s.  f.  sind  keine  blos  körperlichen  Bewegungen ; ebenso- 
wenig scheint  es  aber  auch  die  Seele  sein  zu  können,  denn  wie 
sollte  sie  von  körperlichen  Zuständen  berührt  werden  ? Plotin 
kann  nicht  umhin,  diess  selbst  zu  bemerken.  Da  die  Seele,  sagt 
er  0»  kei  ihrer  Einwirkung  auf  den  Körper  doch  für  sich  bleibt, 
so  kann  kein  Uebles,  was  der  Mensch  thut  oder  leidet,  auf  sie 
zurückgeführt  werden ; überhaupt  aber  kann  dem  ünkörperlichen 
kein  Leiden  zukommen,  und  auch  der  sogenannte  leidende  Theil 
der  Seele  macht  hievon  keine  Ausnahme,  denn  auch  er  ist  eine 
immaterielle  Form  (ein  eiSoO,  einer  Form  aber  können  wir  kei- 
nerlei Unordnung  oder  Leiden  beilegen  *).  Wie  sind  dann  aber 
die  leidcntlichen  Zustände,  die  Afiekte,  die  Begierden,  die  Empfin- 
dungen zu  erklären  ? Die  Antwort  Plotin’s  ist  in  allen  diesen  Fäl- 
len eine  und  dieselbe : blos  der  Körper  soll  leiden,  die  Seele  nicht 
selbst  leiden,  sondern  nur  das,  was  in  ihm  vorgeht,  wahrnehmen. 
Wenn  wir  körperliche  Lust  oder  Unlust  empfinden,  so  ist  es  nur 
der  Leib  und  das  animalische  LebensprincipO)  worin  diese  Zustände 
sind,  die  Seele  bat  von  denselben  eine  leidenslose  Wahrnehmung: 
die  Unlust  entsteht,  wenn  eine  Losreisung  des  Körpers  von  der 
Seele,  die  Lust,  wenn  eine  Verbindung  des  Körpers  mit  der  Seele 
wahrgenommen  wird  ; was  diese  Zustände  wahrnimmt , ist  die 
Seele,  das  Subjekt  derselben  dagegen  ist  nur  das  aus  dem  Leib 
und  dem  Schattenbild  der  Seele  zusammengesetzte : in  diesem 

;?eele  des  Menschen  genannt  werden  könnte;  denn  im  letztem  Fall  (374,  U) 
^ aÜT^  ecTai  1)  SXi),  |x(a  xat  aüt)j  Iv  noXXot;  o^ia  o5ca.  Es  entstehe 

daher  hier  keine  wirkliche  Tbeilung,  jne'i  xa't  oli  äXXo  ifyo't  tiTi  St  öXXo,  oTov 
SqSoXixoU  xit  wo’tv,  oO  (löptov  äXXo  Spiiti  iXXo  81  wet  Xtxrtov  naper^at 

(xXXtuv  St  TO  pxpi?ttv  oStcü{)  äXXa  to  aöiS,  xäv  xXXtj  8u'va|xt{  iv  {xaitpoi;  ^vipY?;  ■ 
ih\  Y«p  infoupoif  Sbtaaat,  tö  St  Ta  opyava  Siayopa  Efva;  Sia^Spouj  Ta;  ivTi- 
Xi{-{it(;  ■pivicöac  u.  s.  w.  IV,  2,  1 Sohl.  s.  o.  479,  1. 

1)  I,  1,  9 Anf. 

2)  III,  6,  I.  4.  Der  Titel  dieser  Schrift  lautet:  re.  inaOtlat  xuiv  iatofiäxtov. 

3)  vgl.  S.  519,  1.  483,  I.  Die  Bedeutung  des  Worts  schliesst 
sich  an  den  stoischen  Spraohgebrancb  (1.  Abth.  S.  178,  1)  an. 
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entsteht  Schmerz,  wenn  seine  Zusammensetzung  zerrissen,  Lust, 
wenn  sie  befestigt  wird  O*  Dasselbe  gilt  von  der  sinnlkbea 
Wahrnehmung  : nicht  die  sinnlichen  Dinge  selbst  sind  es,  die  tod 
der  Seele  wahrgenommen  werden,  sondern  nur  die  Eindrücke, 
welche  die  Dinge  auf  ihre  Sinnlichkeit  hervorgebracht  haben  0, 
und  eben  desshalb  bedarf  sie  der  Sinneswerkzeuge,  als  des  vermit- 
telnden ([iCdov  äv(i>,oYov)  zwischen  ihr  selbst  und  dem  Objekt,  weil 
sie  für  sich  vom  Körperlichen  nicht  afGcirt  werden  kann  Die 
Wahrnehmung  ist  daher  nicht  ein  Abdruck  der  Gegenstände  in  der 
Seele,  sondern  ein  Innewerden  der  von  ihnen  bewirkten  sinnlichen 
Zustände,  und  die  Seele  selbst  verhält  sich  darin  nicht  leidend, 
sondern  thätig,  wie  immer  Erst  mit  dem  Gedäcbtniss  treten 
wir  in  den  Kreis  derThätigkeiten  ein,  welche  der  Seele  allein  ange- 
hören ; es  beruht  nämlich  nach  Plotin  nicht  auf  dem  Zurückbleiben 
sinnlicher  Eindrücke , sondern  auf  einer  geistigen  Thätigkeit 
Aber  doch  kommt  es  nur  solchen  Wesen  zu,  welche  einem  Wechsel 
und  einem  Zeitleben  unterworfen  sind , und  nicht  das  Denken, 
sondern  die  Einbildungskraft  C9"xv'ra<TTucdvj  ist  das  Seelenvennö- 
gen,  dem  es  angehört;  es  ist  aber  eine  doppelte  Einbildungskraft 
zu  unterscheiden,  die  der  niederen  und  die  der  höheren  Seele; 
jene  bewahrt  die  sinnlichen  Bilder,  diese  die  Gedanken;  unserem 


1)  IV,  4,  18.  c.  19  Anf.:  thai  |jiv  Yvfiidtv  iraY«o'Pi?  awjiiTOt 

SoiX[i.aTO(  aTcpi3xop.^vou,  f,$ovljv  81  ivS^IxaTof  ev  awfirK 

iv«p(io5o|iivou  RÖXtv  «5.  ixU  (ilv  oiv  xö  n«6o{,  t)  81  xiit  afoOrjXtxTj; 

xaä  ^Xifüv0T)  |xtv  Ixdvo  (X^|tu  St  xo  i^XYiivOt)  xb  JcteovBcv  htivo)  . . . j5«etxo  Bl  i| 
RapoiXaßoCsa  x&  ^91^;  oTov  xtuiSac  näaa  81  j|s6ixo  xb  Ixti  icAOo;  o8x  oM;  xa- 
BoOsa. 

2)  I,  1,  7.  4,  E:  xt;v  81  xf,i  xoö  oiaOxvtoBai  8üva|iiv  ou  xöiv  ais8r,xü« 

iTvat  8ll,  xwv  81  irtd  xij(  aisBijacu);  xiIkuv  ävxiXijsxutljv  (hs 

(löXXov,  voTjxa  Y>p  >;8>)  xaSxo. 

8)  IV,  4,  23.  416,  Ä. 

4)  III,  6,  2.  805,  A.  IV,  6,  1 f.,  besonders  0.  2 Anf.:  xouxo  yap  kuvipMt;, 
08  xb  icsB^tv,  öXXa  xb  8uyi]6ijva(  xa\  i<f'  & x/xoixxea  Ipyiaaaioti.  Gesicht,  Oehbr 
n.  s.  f.  sind  nicht  xeluttf,  sondern  Iv^pYtiai  ;tep'i  i evtiai,  es  sind  (463,  C)  tk  uh 
ttiSr),  xa  8',  oea  aloBiJaei;  aOxüv  xot  xp(aci(,  xuv  naSöiv  tlji  yvtoctt(  SXXai  xüi 
ttaOüv  083«.  Kragt  man  freilich  weiter,  so  kommt  man  aof  sehr  unsuUag- 
liehe  Vorstellungen,  wenn  Plotin  hier  z.  B.  Ober  das  HHren  sagt,  durch  di« 
Stimme  werden  gewisse  Figuren  in  der  I.uft  gebildet,  welche  die  Seele  Iw. 

6)  IV,  6,  8. 
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BewuMlsein  verbirgt  sich  jedoch  diese  Zweiheit  fast  durchaus 
Dagegen  gehört  die  sinnliclie  Begierde  wieder  zu  jenen 

Erscheinungen,  die  zwischen  seelischem  und  leiblichem  zweideutig 
in  der  Mitte  stehen.  Der  Leib  für  sich  würde  überhaupt  kein 
Verlangen  empfinden,  die  Seele  für  sich  kein  Verlangen  nach 
sinnlichem ; dieses  kann  ursprünglich  nur  dem  Leibe  zukommen, 
welcher  durch  seine  Verbindung  mit  der  Seele  mehr  als  blos  kör- 
perliche Bewegungen  erhalten  hat.  Durch  diese  Bewegung  des 
Leibes  erzeugt  sich  ein  Begehren  in  dem  benachbarten  untersten 
Theil  der  Seele  <püotv  fxjisv  rnv  SoOaxv  xd 

Die  Wahrnehmung  dieses  Begehrens  bringt  in  der  Chöhe- 
ren3  Seele  eine  Vorstellung  hervor,  in  Folge  deren  sie  nun  die 
Begierde  entweder  befriedigt  oder  zurückdrängt.  Das  leidende 
ist  auch  hier  nur  der  Körper,  die  Begierde  selbst  aber  entsteht  in 
dem  sinnlichen  Theile  der  Seele  Cder  ^uoiO  in  Folge  seiner  Sorge 
für  den  so  afficirten  Körper  *).  Der  körperliche  Hauptsitz  der 
Begierde  ist  (nach  Plato)  in  der  Gegend  der  Leber  *).  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  dem  Muthe  dem  Plotin,  mit  Plato,  im 

Herzen  seinen  Sitz  anweist,  ohne  im  übrigen  der  platonischen 
Beschreibung  desselben  etwas  erhebliches  beizufügen.  Seine  eigen- 
tbümliche  Aeusserung  ist  der  Zorn ; mag  dieser  nun  aber  in  letzter 
Beziehung  aus  körperlichen  Zuständen  oder  aus  dem  Gedanken 
an  ein  erlittenes  Unrecht  entspringen , so  besteht  er  doch  immer 
zunächst  in  einer  Erregung  des  Blutes  und  der  Galle,  welche  ent- 
weder von  der  Seele  empfunden  wird,  und  in  dieser  ein  Wider- 
streben gegen  die  Ursache  des  unangenehmen  körperlichen  Zustan- 
des hervorruft , oder  welche  umgekehrt  ihrerseits  durch  die  Vor- 
stellung des  Unrechts  hervorgerufen  wird  *).  Aber  auch  die 
höheren  Thätigkeiten  der  ethischen  Tugend  werden  nur  dem  Ge- 
meinsamen, nicht  der  Seele  für  sich  beigelegt  ^),  und  ebendahin 


1)  NAhvrea  hierCber  IV,  3,  35—83,  eine  Untersaehung,  weloha,  wie 
riotin’*  ptycbologiscbe  Erörterungen  ttberbeupt,  im  eintelnen  menobe  tref- 
fende Webmehmnng  liefert. 

2)  IV,  4,  20. 

3)  IV,  4,  28.  420,  C. 

4)  A.  «.  O.  430,  C ff. 

5)  1,  1,  10.  6,  B:  at  8i  äpreat  at  pl)  fpovi{ati  iboi  8t  bciYtvdprvai  ncä  imj- 
siei  Toü  xoivoü ' Todtoü  Y>p  ot  xaxiai,  inA  xa\  pSövet  xoi  CiJXoi  xoä  f>UoL 
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mässen  wir,  scheint  es,  den  Ursprung  des  Selbstbewusstseins  ver- 
legen. Denn  so  nachdrücklich  auch  Plotin  ausführl,  dass  es  dem 
Nus  ursprünglich  zukomme,  sich  selbst  zu  denken  ')«  so  sagt  er 
doch  auch  wieder:  der  Nus  und  die  höhere  Seele  könne  wirken, 
wenn  wir  uns  dessen  auch  nicht  bewusst  seien,  denn  das  Bewusst- 
sein sei  nur  der  Reflex  der  Geistesthätigkeit  im  Wahrnehmungs- 
vermögen, und  daher  durch  diese  sinnliche  Seite  der  Seele  ver- 
mittelt Wird  endlich  die  Seele  als  solche  auch  von  der  Schuld 
des  Irrthums  befreit,  und  nur  das  „Gemeinsame“  damit  belastet 
so  erhellt  nur  um  so  mehr,  welche  Rolle  dieses  Gemeinsame  hier 
spielt ; nur  um  so  unerklärlicher  wird  es  aber  freilich  auch,  dass 
die  Seele  eine  Verbindung  mit  dem  ihr  so  fremdartigen  Körper 
eingeht,  und  dass  aus  dieser  Verbindung  gemeinsame  Lebenszu- 
stände entstehen,  für  die  doch  weder  der  Leib  noch  die  Seele  das 
eigentliche  Subjekt  sein  soll. 

Wurzeln  diese  Schwierigkeiten  in  Plotin’s  System  zu  tief, 
als  dass  ihm  ihre  Ueberwindung  möglich  sein  konnte,  so  scheint 
dieser  an  einem  andern  Punkte,  bei  der  Frage  nach  dem  freien 


1)  V,  3,  1.  0.  3 ff.  vgl.  8.  459,  6.  461,  1. 

2^  I,  4,  9 Schl.:  ivep^ouvrot  ixeivoü  [toü  voävto;]  ^v£pYot(i£v  ötv  fijit';.  (c.  10) 
XavOivEi  OE  “owj  T(Ö  pil)  i:Ep\  SttoSv  t<T>v  afaOTjTijv  • Sii  yap  tfjj  ojoTiEp  fjJ- 

jcsp'i  TaÜTa  xai  SEp'i  toütidv.  aÜTO{  St  i voü;  Sia  x(  oix  EvEppiat!  ll 

SEp\  aÜTÖv  T)  npb  aiioOiJaEco;  xai  SXto;  ivTtXTji]ie«m ; Stl  yaf  tb  i:pb  ixv'nX>[<{)E(d{ 
iWpfjjp-x  eTvoii,  cTnsp  tb  auib  t'o  vo^v  xat  eTvcii.  xol  EotxEv  ^ ovTtXT]<{it<  slvai  xai  y>v(S- 
6ai  ävaxapijtTOVTO?  toO  voiJjxaTOt  xai  toü  ivEp^ouvToj  toü  xaTa  t'o  Cjiv  tii«  ij»«'/,»]?  oTov 
ireiüo6^vT0{  JtiXtv  ölanEp  iv  xaTbTtTpii).  Wie  nun  der  Gegenstand  um  nichts  we- 
niger wirklich  ist,  wenn  der  Spiegel  weggenommen  wird,  so  finde  auch  die 
TbKtigkeit  der  Seele  um  nichts  weniger  statt,  wenn  der  Spiegel  des  Selbst- 
bewusstseins durch  körperliche  Störungen  zerschlagen  werde.  Vgl.  IV,  4,  4. 
399,  B.  M.  vgl.  hiemit,  was  Plotin  über  den  Zustand  der  Ekstase  und  das 
Leben  nach  dem  Tode  sagt. 

3)  I,  1,  9:  wenn  die  Seele  als  solche  fehlerlos  ist,  wie  ist  ein  Irrthnra 
und  ein  fehlerhaftes  Handeln  möglich?  Die  Antwort  (5,  D)  lautet:  f|  tüv  i^eu- 
8iüv  XtYopifor]  Siävoia,  oavTajia  o5aa,  oCx  IvfpiEivE  t1|v  toü  Siovoijtixoü  xpi'otv... 
0 8t  voü;  H ifjJ’iaTO  [sc.  toü  trp^YP-ato;]  ?)  o5,  ioote  ivapip-njTo;-  (er  hat  entweder 
eine  Vorstellung  von  der  Sache,  oder  er  hat  keine,  aber  er  hat  keine  falsche 
Vorstellung  über  sie;)  ?j  oCtm  6t  Xexte'ov  m;  t’^rj-JiapEOa  toü  ev  tö  vö  voij- 

ToO  5)  oö,  H TOÜ  EV  l](i1v...  Die  ThKtigkeit  der  höheren  Seele  ist  nur  das  Den- 
ken; al  6t  Tpoita'i  xa'i  S Dbpußo;  f»  f]p.lv  napi  tüv  auvr]pTr,pfv»öV  xx'l  Tölv  toü  xO'.voü 
(E  TI  SrillOTt'  (OTI  TOÜTO)  ra0T)p4TO)V. 
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Willen,  die  Schwierigkeiten,  trotz  aller  früheren  Verhandlungen 
über  diesen  Gegenstand,  theils  gar  nicht,  theils  nur  unvollständig, 
bemerkt  zu  haben.  Dass  der  Wille  frei,  dass  die  Tugend  herren- 
los sei,  dass  jeder  die  Schuld  seiner  Handlungen  seihst  trage,  diess 
ist  Plotin,wie  der  ganzen  platonischen  Schule,  eine  der  gewissesten 
und  wichtigsten  Wahrheiten  ‘j,  eine  Thatsache,  welche  im  Wesen 
des  Menschen  so  unmittelbar  begründet  ist,  dass  er  geradezu  be- 
hauptet, ohne  den  freien  Willen  wären  wir  keine  Menschen,  keine 
selbständigen  und  selbstthätigen  Subjekte,  sondern  nur  von  aussen 
bewegte  Theile  des  Weltganzen  *)•  Aber  seine  weiteren  Unter- 
suchungen auf  diesem  Gebiete  sind  nicht  sehr  gründlich  ausgefallen. 
Die  Frage  nach  der  Vereinbarkeit  der  Freiheit  mit  der  Vorsehung 
oder  dem  Weltzusammenhang  wird  nur  sehr  im  allgemeinen  mit 
der  Bemerkung  beantwortet;  die  Tugend  sei  frei,  aber  ihre  Werke 
seien  in  den  Zusammenhang  des  Ganzen  mitverflochten  ^),  jeder 
spiele  seinen  eigenen  Charakter , aber  er  werde  von  dem  Dichter 
des  Weltdrama's  genau  in  der  Rolle  verwendet,  für  die  er  am  j 
besten  tauge  *).  Ferner  wiederholt  sich  auch  bei  Plotin  der  Wider- 
spruch der  platonischen  Lehre,  dass  zwar  die  Tugend  herrenlos 
und  das  Böse  selbstverschuldet  sein  soll,  dass  aber  doch  zugleich 
gesagt  wird,  alles  Böse  sei  unfreiwillig,  und  nur  das  vernünftige 
Handeln  sei  ein  freies  0,  ja  strenggenommen  habe  die  Freiheit 
nur  in  der  reinen , gar  nicht  aufs  Handeln  gerichteten  Vernunft- 
thätigkeit  ihren  Sitz  0;  und  es  wird  kaum  genügen,  wenn  zur 

1)  M.  vgl.  I.  B.  II,  3,  9.  16.  142,  B.  145,  G.  IV,  4,  39  Auf.  III,  1,  7 f., 
wo  die  platünischen  Aussprüche;  ipeT)j  iS^anoxov,  ahia  iXci[Uvou  u.  s.  f.  wie- 
derbolt  weiden. 

2)  III,  1,4.  231,  C:  wenn  alles  der  Nothwendigkeit  unterworfen  ist,  tv  cazat 

za  Tzenza.  uTCt  oün  oute  ii  I|pfTEpov  ep-fov , «üSt  Xof  aOroi , iXX' 

iifpou  Aoftspbf  Ta  rjpfxtpa  ßouXtüpaTa,  oüSk  icp^TToptv  u.  s.  w.  c.  6.  231,  K 
(gegen  astrologischen  Fatalismus):  npb;  81)  xauia  rrpelTov  ptv  ixiiyo  ßrjT^ov,  2t( 
xa\  0UT05  . . . extivoij  ävaTiOrjUi  za  {|[ifTtpo,  ßouXi;  xa'l  rtaBr)  xaxiaj  T£  xa\  ippiä(, 
I)p;iv  8i  oü8iv  StSouf  Xi6oi(  prpopfvbt;  xaToXEfttet  cfvat  äXX’  oOx  ävÖpiuRoi;  i/fojai 
;tap'  auTÜv  xa'i  ^x  aÜTÜv  ipusEUS  cp'fov. 

3)  IV,  4,  39  s.  o.  510,  1. 

4)  III,  2,  17  aiemlich  weitläufig  ausgefObrt. 

5)  I,  8,  5.  75,  E.  III,  1,  9 f.  III,  2,  10  Anf.  VI,  8,  3.  c.  7 Anf.  Das  ganze 
achte  Buch  der  sechsten  Enneade  handelt  über  das  ^9’  fnüv,  zunächst  mit  Be- 
ziehung auf  die  Frage,  ob  den  QSttern  freier  Wille  beizulegen  sei. 

6)  VI,  8,  6.  c.  7 Anf. 
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Lösung  dieses  Widerspruchs  bemerkt  wird:  wer  seiner  Natur  folge, 
sei  frei,  denn  er  sei  von  keinem  anderen  abhängig,  wer  nach  dem 
Guten  strebe,  der  thue  diess  immer  freiwillig  andererseits  hebe 
aber  die  Unfreiwilligkeit  des  Fehlers  die  eigene  Urheberschaft  des 
Thäters  nicht  auf,  dieser  sei  schuldig,  weil  er  das  Böse  selbst  thue  *)• 
Wenn  wir  endlich  bei  Plato  und  Aristoteles  eine  genauere  Bestim- 
mung darüber  vermisst  haben , welchem  Theil  der  Seele  der  freie 
Wille  eigentlich  angehört,  so  setzt  uns  auch  Plotin  hierüber  nicht 
in’s  klare.  Sofern  wir  an  der  Identität  des  freien  mit  dem  ver- 
nünftigen festhalten,  müsste  der  freie  Wille  schon  der  körperlosen 
Seele  zukotnmen,  und  hiemit  würde  es  wohl  ühereinstimmen,  dass 
die  Seelen  vor  dem  Eintritt  in  einen  Leib  ihre  Lebensloose  mit  Frei- 
heit wählen  sollen.  Andemtheils  will  es  aber  hiezu  nicht  passen, 
dass  gerade  das  Böse  vorzugsweise  auf  den  freien  Willen  ge- 
schoben wird  Ol  denn  die  Seele  als  solche  soll  ja  irrthums-  und 
fehlerlos  sein.  So  sitzen  wir  auch  hier  am  Ende  zwischen  den 
zwei  Stücken  nieder,  in  welche  die  Einheit  des  menschlichen  We- 
sens unserem  Philosophen  immer  wieder  auseinanderbricht  *). 

1)  VI,  8,  4.  737,  B. 

2)  III,  2,  10. 

3)  'L.  B.  III,  1,  4 Schl.:  äXXä  xat  IxaoTov  Ixxazov  elvat  xa'i 

xa'i  Stavo:a(  unöp/tiv  xa\  Ta;  ixäoTOu  xaXx(  Ti  xot  aJr/jiai  i;ap' 

iauToC  JxacTOu,  iXXi  |j.f,  tö  ravz\  zt/v  yoCv  töjv  «lojfpäiv  sotijoiv  ävaxiOöiai  Vgl. 
die  Nachweifiingen , die  frUher  en«  Anlaae  der  Theudicee  gegeben  wurden. 

4)  Einige  weitere  peyohologisobe  Beatiinmnngen  werden  unx,  wie  be- 
merkt, spater  noch  begegnen.  Eine  sehr  sorg^Itige  Zusammenstellung  der 
plotinischen  Lehre  von  den  verschiedenen  Seelen  vermögen  giebt  V acrebot 
I,  546  ff.  Doch  legt  derselbe,  wie  ich  glaube,  unserem  Philosophen  eine  tn 
entwickelte  und  su  fest  schematisirte  Theorie  bei,  und  auch  der  neuplatoni- 
sehen  Schule  flberbaupt  lasst  sich  das  psychologische  Schema  nicht  susebrei- 
ben,  in  dem  Vacukkot  111,360  ihre  Seelenlebre  ausammenfaast : 1)  Vermögen 
des  Leibes:  Bewegung,  Ernährung,  Reproduktion,  Leiden;  2)  Vermögen  des 
animalischen  Princips  (Cüov):  Begierde,  Sinnesempflndung;  3)  Vermögen  der 
Seele;  Einbildungskraft,  Gedaebtniss,  Meinung,  Reflexion  (Xoyiepb(),  Ver- 
nunft, Wille;  4)  Vermögen  des  Nus:  Denken,  Contemplation ; 6)  Vermögen 
des  Göttlichen  im  Menschen:  die  Liebe,  die  Ekstase.  Ein  Theil  dieser  sog. 
Vermögen  boxciebnet  gar  keine  Vermögen,  sondern  Thatigkeiten , bei  andern 
ist  die  Ordnung,  in  der  sie  aufgeführt  werden,  willkUbrliob  und  unlogisch; 
wie  kann  endlich  das  obige  Schema  der  alezandrinischen  Schule  schlechtweg 
beigelegt  werden,  da  die  Vertiuter  dieser  Schule  unter  einander  in  dieser  Be- 
ziehung gar  nicht  durchaus  Ubereinstimmen? 
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Kommt  es  aber  selbst  während  des  irdischen  Lebens  zu  keiner 
wahren  Einheit  der  Bestandtheile,  aus  denen  der  Mensch  zusam- 
mengesetzt ist,  so  werden  diese  mit  dem  Ende  desselben  unmittel- 
bar wieder  auseinandergehen,  und  es  wird 


3.  die  Büokkebr  der  Seele  ans  der  sitiDlicbcH  in  die  fibenionliobe  Welt 

erfolgen. 

Es  ist  diess  eine  einfache  Folge  aus  allem  bisherigen.  War 
die  Seele  vor  diesem  Leben  ohne  den  Körper,  so  wird  sie  auch 
nach  demselben  ohne  ihn  sein  können,  und  ist  das  gegenwärtige 
Leben  eine  Störung  ihres  ursprünglichen  Zustandes , so  werden 
wir  in  dem  Verlassen  dieses  Lebens  nur  die  Rückkehr  in  ein 
höheres  und  naturgemasseres  Dasein  erblicken  können.  Insofern 
konnte  sich  Plotin,  von  seinem  Standpunkt  aus,  aller  Beweisführung 
für  ein  Fortleben  nach  dem  Tode  entschlagen.  Indessen  hat  er 
nicht  unterlassen,  auch  dieser  Forderung  in  einer  eigenen  Schrift 
zu  genügen,  für  die  ihm  aber  freilich  Plato  wenig  neuen  Stoff 
übriggelassen  hat : er  zeigt  ausführlich,  dass  die  Seele  nichts  kör- 
perliches, mithin  auch  nichts  zusammengesetztes,  mithin  unauflös- 
lich sei  *);  er  wiederholt  die  platonischen  Sätze  von  der  Unver- 
gänglicbkeit  dessen,  was  Princip  des  Lebens  und  der  Bewegung 
ist  Cc.  9);  er  verweist  uns  auf  diejenigen  Zustände  und  Thälig- 
keiten,  in  denen  die  Seele  ihr  Wesen  rein  darstelle,  und  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Göttlichen,  ihr  Heimathrecht  in  einer  höheren 
Welt  beurkunde  (c.  10);  er  bemerkt  endlich,  wenn  alle  Seelen 
sterblich  wären,  so  müsste  längst  alles  in’s  nichts  zurückgesunken 
sein,  sei  aber  irgend  eine,  z.  B.  die  Wellseele,  unsterblich,  so 
müsse  es  unsere  Seele,  da  sie  gleiches  Wesens  sei,  auch  sein 
Cc.  12).  So  wesentlich  es  aber  hienach  der  Seele  ist,  unsterblich 
zu  sein,  so  undenkbar  ist  eine  Wiederherstellung  des  Körpers,  eine 
Verewigung  des  Kerkers,  in  dem  sich  die  Seele  jetzt  befl’ndet; 
wesshalb  wir  es  ganz  in  der  Ordnung  finden  werden,  wenn  der 


1)  n.  a6ava^ix(  Cnn.  iV,  7. 

2)  A.  a.  O.  c.  2-8.  vgl.  o.  II.  12.  1,  1,  2,  wo  di«  Un.terbliolikeit  der 
Seele  so»  ihrer  Leidenslosigkeit,  und  diese  daraus  bewiesen  wird,  dass  sie 
reine  Form  ist. 
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Auferstehungsglaube  unserem  Philosophen  nicht  weniger  anstössig 
ist  als  er  der  griechischen  Denkweise  überhaupt  war 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  verwandten  Lehre,  welche 
Plotin  von  Plato  und  den  Pythagoreern  entlehnt  hat,  der  Lehre 
von  der  Scelenwanderung.  Diese  passt  vollkommen  in  sein  Sy- 
stem. Wie  die  Seelen  ursprünglich  durch  ihre  Neigung  zum  Sinn- 
lichen in  die  Leiber  herabgezogen  worden  sind,  so  werden  auch 
beim  Austritt  aus  dem  Leibe  diejenigen  Seelen,  welche  sich  von 
der  Anhänglichkeit  an  die  Sinnenwelt  nicht  befreit  haben,  natur- 
gemäss  darin  festgehalten  und  in  neue  Leiber  versetz^  die  ihrer 
inneren  Beschaffenheit  entsprechen.  Es  ist  ein  allgemeines  GeseU, 
dass  die  Seele  nach  dem  Tode  dahin  kommt,  wohin  ihre  Neigung 
sie  zieht;  wenn  sie  den  Körper  verlassen  ha^  sucht  sie  einen  Ort 
für  sich,  und  ist  sie  nun  nicht  fähig,  sich  in’s  Uebersinnliche  zu 
erheben,  so  wird  sie  sich  wieder  in  einem  Körper,  und  zwar  in 
dem  Körper  niederlassen,  der  am  besten  für  sie  taugt*).  Die  Seele 
durchwandelt  in  den  verschiedensten  Gestalten  die  ganze  Welt, 
und  jede  dieser  Gestalten  ist  durch  die  in  ihr  vorherrschende  Thä- 
tigkeit  bestimmt;  im  Menschen  nun  sind  mehrere  verknüpD  er 
führt  neben  dem  höheren  auch  ein  animalisches  und  vegetatives  Le- 
ben; verlässt  die  Seele  den  Leib,  so  wird  sie  dasjenige,  worauf 
sich'  ihre  Thätigkeit  vorzugsweise  gerichtet  hat  *).  So  mag  es 


1)  111,  6,  6.  310,  A:  8’  iX,ie.v},  iXr.etvJj  ir.6  ou  (.tia 

ocLuato«  iva««a.<-  i,  [xlv 

oTov  II  ix^ptüv  S£ixvi<ov  ?)  8’  SXio«  «t:o  töIv 

2)  IV,  3,  13,  Anf.:  xb  ^ip  iv«i:66paaxoy  x*t  ^ 8!xri  o.xuji'  h <pO«i  xpa^udr. 

?ev«  rxaoTov  h xi^ei  «p'o«  S 

eteo,;  ;pFxb.o«.  0.  16,  Anf.i  die  Seelen  kommen  in  Körper  at  plv  oopav^ 

;L=»  5,..  s.i  N"»-  «•' 

'V  ' ' or,,  11  B f 0 24  Anf.:  »XXa  t:c(Ü  t^EXGoüoa  xou  atopaTO? 

ÜoXXoC  X«  txioxoo  xfeou  xa.  rap«  xf,,  »ixov  Sei  xb  f,«.v  St  xo. 

irapi  xf.,  ^ xol5  o5a.  6ixr,;  . . . ?^'ptxa.  6t  xa\  aixb;  b rcioy.uxv  [x^,v  Stxr.v]  ,tv<kov  e? 
\ M r:po?>ixo  ioxix.0  plv  xij  ?opä  na.x^yo~^  .ta>roüpEvcn  tai;  r.Xiv.t«,  X£«u.oi> 
61  a»«p  loXXi  xapiiv  oT;  ivTfTE.vtv  xbv  «poi/.xovTa  auiu.  tösov  tvfr:E«v , txoj- 
xii  vopä  x8  ixoüotov  et;  xb  £>v.  Uaes  der  L.ntntt 

einea'unwiderBtehliohen  innernZugea  erfolgen  soll,  ist  achon  8.514,8  bemer 

”°'^'^3”'lll,4,2,  Auf.:  k4vt«  6t  oupavbv  JtEpi::oXfI  [li  ]iux.XJ  äXXoxe  Iv  «XXot{  ttSeo«, 
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denn  allerdings  geschehen,  dass  eine  Seele  in  Folge  ihrer  ausge- 
zeichneten Schlechtigkeit  ganz  in  die  Materie  versinkt,  und  in 
nntermenschlichen  Zuständen  erstirbt  dass  sie  vom  menschli- 
chen in  einen  thierischen,  selbst  in  einen  Pflanzenleib  übergeht  •) ; 
wobei  Plotin  die  aristotelische  Einwendung,  dass  eine  Menschen- 
seele Oder  Xoyo?  äv^owttou)  nicht  zur  Thierseele  werden  könne, 
mit  der  Bemerkung  abwehrt:  da  die  Seele  an  sich  alles  sei,  so 
könne  sie  auch  alles  werden , je  nachdem  sie  das  eine  oder  das 
andere  Element  in  sich  zum  herrschenden  mache,  und  sich  in  ihrer 
Thätigkeit  darnach  bestimme ; wenn  eine  Seele  thierisch  gewor- 
den sei,  vermöge  sie  nur  noch  einen  Thierleib  zu  bilden  *).  Andere 
Seelen  suchen  sich  wieder  menschliche  Leiber,  je  nach  ihrer  Be- 
schaflenheit  *),  sie  wählen  sich,  wie  Plato  es  darstellt,  ihren  Dämon 
und  ihr  Lebensloos,  d.  h.  der  Leib  und  das  Leben,  in  welches  sie 
eintreten , bestimmt  sich  nach  ihrem  Wollen  und  ihrem  inneren 
Zustand  Eine  dritte  Klasse  geht  in  den  Himmel  über,  und  wird 
auf  die  Gestirne  versetzt,  um  von  da  aus  das  Weltall  zu  beschauen, 
jede  Seele  auf  dasjenige,  welches  ihrer  Lebensrichtung  und  den  in 
ihr  wirkenden  Kräften  entspricht;  denn  die  Kräfte  der  Seele  bil- 
den nicht  blos  die  intelligible  Welt,  sondern  auch  das  System  der 
Weltseele  in  sich  ab,  und  wie  dieses  nach  den  verschiedenen  Kräf- 


JJ  rv  otsäTjTixii)  tiäsi  r,  iv  Xo^ixA  5)  h acuifil  ttö  9UTIXG.  t‘o  xpaxoSv  aÜTrjf  pi6p:ov 
TO  iauT(p  rpöt^opov  roi^,  xa  S’  äXXa  c^<>>  yxp-  St  ävOpü~(ü  oü  xpaxst  x^ 

■/i!po>,  aXXi  OÜVE3XIV  . . . tSEXOoüoa  St  Sxi  np  ^nXsSvasE  xouxo  YiyvExat. 

1)  1,  8,  13.  80,  E:  w;  o5v  in'o  xr,{  ipex^S  ivaßaivovxi  xb  xaXöv  xat  xb  äyaSbv, 

ouxw  xa\  i~6  xt;;  xax:a;  xaxaßaJvcivxt  xb  xaxbv  aOxb ir.ii  xa't  d savxEXio;  Toi  f, 

ijiayjj  e!{  ravxsXf,  xa/.i'av  oOx  ixi  xaxiav  syst  aXX’  tx^pav  xrjv  yiipw  ^XXiJaxo- 
ixt  yap  ivOptoTxtxbv  f,  xaxia  jiEafypitvi)  xm  ^vavxtw.  ä^ioOvjJoxet  ouv  tjiuxil 
Sovof  xa't  S Oavaxoj  aüx^,  xa't  ext  £v  xcii  OEupiaxt  ßißanxtapt^vT) , üXr,  e’sxX  xaxaSSvat 
xaX  ixXr,oG^vat  X’JXTjj,  xa't  E’SsX&otidTl  infi  xslaOat  ituj  ävaSpaptr,  xa't  äpAr)  7x014  xi)v 
0'|tv  Ix  xoü  ßopßbpou’  xa't  xoCxb  xb  iv  aoou  JXOSvxa  iTxtxaxaSapOfiv. 

2)  III,  4,  2.  284,  A:  ösoi  txtv  ouv  x'ov  avOptoTtov  ^XTjpr,oav,  TxiXiv  avOpioTtof 
S901  St  a!3Ör(ait  ptSvov  efr|3av,  !^<pa  ...  ei  St  ptTjSi  aJaOriaEi  ptExa  xouxoiv,  äXXa  voiGsta 

piEx'  aüxtüv,  xa't  ^uxa"  [iSvov  fip  xoüxo  5)  ptäXiaxa  ^vtJpyei  xb  9UXtx'ov  xaX 
a0xül4  piEXc'xi]  SivSpoiOSivat.  Vgl.  c.  3. 

3)  VI,  7,  6 f. 

4)  Vorletzte  Anm.  und  III,  2,  13. 

5)  III,  4,  5,  Anf. : äXX'  el  ixCi  alpfixat  xbv  Saipiova  xa't  il  x'ov  ßlov,  7XtÜ4  In 

xtv'o4  xJptoi;  xaX  I;  alpsot;  sxst  I)  Xe^oji^vt,  xX,v  x^4  <j<ux7i4  7xpoa{piotv  xat  8i&6c3tv 

xaGSXou  xa't  Txavxay  oü  atvtxxixat;  n.  g.  vr. 
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ten  in  mehrere  Sphären,  theiU  feste,  theils  bewegte,  getheiU  ist,  so 
auch  die  Seele  in  ihrer  Art;  je  nachdem  daher  diese  oder  j«« 
Kraft  in  ihr  herrscht,  wird  ihr  das  Leben  auf  diesem  oder  jen«n 
Himmelskörper  gemäss  sein.  Die  reinsten  Seelen  endlich  erheben 
sich  schlechthin  über  die  Sinnenwelt,  und  kehren  in  ihre  ursprüng- 
liche, übersinnliche  Heimath  zurück  Dieser  ganze  Verlauf  bat 
aber  nicht  blos  physische,  sondern  ebensosehr  ethische  Bedeutung : 
es  ist  das  Gesetz  der  ewigen  Gerechtigkeit,  das  die  Seelen  in  die- 
jenigen Körper  und  Lebensschicksale  führt,  welche  zur  Vergeltung 
ihrer  Thaten  geeignet  sind  *},  und  auch  alles  einzelste  ist  ganz 
streng  nach  diesem  Gesetze  bestimmt;  wer  der  Sinnlichkeit  gelebt 
hat,  der  wird  nicht  nur  überhaupt  ein  Thier  oder  eine  Pflanze, 
sondern  auch  genau  dasjenige  Thier,  zu  dem  ihn  seine  eigenthüm- 
liche  Lebensweise  hinzieht;  sinnliche  Menschen,  die  dabei  heftig 
gewesen  sind,  (sagt  Plotin,  platonische  Scherze  dogmatisirend) 
werden  wilde  Thiere,  je  nach  der  Art  ihrer  Fehler,  dieses  oder 
jenes ; Schlemmer  und  Wüstlinge  werden  gefrässige  und  geile  Ge- 
schöpfe, leidenschaftliche  Musikliebhaber  werden  Singvögel,  unphi- 
losophische Astronomen  hochfliegende  Vögel,  unvernünftige  Kö- 
nige Adler,  ruhige  Bürger,  falls  sie  es  nicht  wieder  bis  zum  Men- 
schen bringen,  Bienen  oder  ähnliche  gesellige  Wesen  *).  Ebenso 
werden  die  menschlichen  Lebensloose  mit  peinlicher  Genauigkeit 
nach  dem  Gesetz  der  Wiedcrvergeltung  abgemessen:  schlechte 
Herren  werden  Sklaven,  Reiche,  die  ihr  Vermögen  übel  angewen- 
det haben,  werden  arm,  wer  einen  Mord  begangen  hat,  wird  wieder 
gemordet,  wer  seine  Mutter  getödtet  hat,  wird  ein  Weib,  um  von 
seinem  Sohn  getödtet  zu  werden,  wer  einer  Frau  Gewalt  angethao 
hat,  wird  ein  solches,  um  die  gleiche  Gewalt  zu  erleiden*).  Neben 
dieser  Vergeltung  in  den  neuen  Leibern  nimmt  endlich  Plotin  aorh 
noch  Zwischenzustände  an,  welche  demselben  Zweck  gewidmet 
sind,  und  ausgezeichneten  Verbrechern  geschärfte  Qualen  bringen 


1)  III,  4,  6.  286,  C vgl.  V,  8,  5,  Schl.:  die  GOtter  and  die  Seligen  in 
Jenseits  haben  kein  discursives  Wissen,  sondern  eine  dnrehans  retls  An- 
schauung der  Ideen.  loh  führe  die  Stelle  spater  noch  an. 

2)  IV,  3,  24  B.  o.  628,  2. 

3)  III,  4,  2,  284,  A f.  vgl.  Plato  PhSdo  82,  A.  Tim.  91,  D.  Rep.  X,  620. 

4)  III,  2,  13. 
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sollen  ')■  übrigens  diese  ethische  Betrachtung  des  Zustan- 

des nach  dem  Tode  der  physikalischen  nicht  widerspricht,  braucht 
kaum  bemerkt  zu  werden  ; nach  Plotin  ist  ja  auch  die  letztere 
durch  das  ethische  Gesetz  bestimmt,  wornach  jede  Seele  in  den 
ihrem  Zustand  angemessensten  Körper  eintritt. 

Auch  hiebei  wiederholt  sich  jedoch,  abgesehen  von  allem 
andern,  die  gleiche  Schwierigkeit,  welche  uns  schon  früher  in 
Plotin’s  Anthropologie  aufstiess.  Die  Seele  soll  von  diesem  Leben 
in  ein  anderes,  bald  ein  menschliches,  bald  ein  über-  oder  unter- 
menschliches  übergehen,  und  für  das,  was  sie  in  diesem  Leben 
gethan  und  wozu  sie  sich  gemacht  hat,  in  jenem  den  Lohn  erhal- 
ten. Aber  was  ist  diese  Seele?  Die  Seele  ist  ja  nach  Plotin  wäh- 
rend des  Zeitlebens  nicht  ein  einfaches,  sondern  ein  sehr  zusam- 
mengesetztes Wesen  ; was  ist  nun  das  eigentliche  Subjekt  des 
jenseitigen  Lebens,  der  Seelenwanderung  und  der  Vergeltung? 

Die  Identität  des  Subjekts  wäre  offenbar  am  besten  gewahrt,  wenn 
es  das  urprüngliche  Seelenwesen  allein  wäre,  welches  durch  alle 
die  wechselnden  Lebenszustände  hindurchgeht  ; die  Seelenwande- 
rong  dagegen  scheint  nur  für  das  Zusammengesetzte  zu  passen, 
und  die  Vergeltung  scheint  nur  dieses  betreffen  zu  können,  da  in 
ihm  allein  die  Sinnlichkeit  ist,  die  es  in  neue  Leiber  herabzieht, 
und  ihm  allein  die  Handlungen  zukommen,  für  die  es  bestraft  wird. 

In  dieser  Rücksicht  entscheidet  sich  auch  Plotin  für  die  letztere 
Annahme,  kann  aber  natürlich  ein  fortwährendes  Hinüberschwan- 
ken zu  der  entgegengesetzten  nicht  vermeiden.  Das,  was  fehlt 
und  für  seine  Fehler  bestraft  wird,  ist  nach  seiner  ausdrücklichen 
Erklärung  nicht  die  Seele  in  ihrem  reinen  Wesen,  sondern  nur 
das  Ganze,  was  aus  ihr  und  den  niedrigeren  Bestandtheilen  zusam- 
mengesetzt ist*);  und  dazu  passt  es  ganz  gut,  wenn  er  sagt; 

1)  III,  4,  6.  286,  C:  nach  dem  Tode  kommen  die  Seelen  in  denselben 

Znstand,  in  dem  sie  vor  ihrer  Geburt  waren:  eTt«  wrrzia  in’  «p'/ijt  JXXjjt  tbv 
(Utap)  ttJ;  CmEpov  xoXaCcijiiivan  Ttipieriv  [4  8a!ji.iuv)'  IJ  ouSt 

ßio(  aÖToi;  öXXa  IV,  8,  5.  473,  D:  t'o  Sl  xax:a(  a^urpov  e7So(  piciXovo; 
x«\  TiJ;  Sixr,{  imrtaoia  tivvopi^vtov  SaipiÄviov.  Vgl.  Plato  Bep.  X,  614,  Dff. 

2)  I,  1,  12,  Anf.:  wie  ist  die  Fehlerlosigkeit  der  Seele  mit  der  Lehre  von 
den  sakünftigen  Strafen  sn  vereinigen?  Antwort:  fehlerlos  ist  die  Seele,  so- 
fern sie  ihrem  reinen  Wesen  nach,  fehlbar,  sofern  sie  in  ihrer  Verbindnng 
mit  dem  Sinnlichen  betrachtet  wird.  nxir/^Ei  St)  xstoi  to  8Xov  xa\  opiapT&vti  rb 
ovvOcTov  xa\  ToÜtb  iau  TÖ  SiSbv  b(xr,v , oüx  ixeTvo. 
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bei  der  Trennung  der  höheren  Seele  vom  Leibe  begleite  sie  die  von 
ihr  ausgestrahlle  niedere  '}•  Auch  das  würde  nicht  unmittelbar 
widersprechen,  wenn  die  Fortdauer  der  Verbindung  zwischen  der 
höheren  und  der  niederen  Seele  anderswo  auf  diejenigen  be- 
schränkt wird,  welche  sich  nicht  vom  Sinnlichen  befreit  haben, 
wogegen  sich  bei  den  übrigen  jenes  Band  mit  dem  Tod  löse,  und 
die  niedere  Seele  in  die  Seele  des  All  zurückkehre  Aber  doch 
wird  die  Fortdauer  der  Persönlichkeit,  gerade  bei  denen,  welche 
in  die  übersinnliche  Welt  kommen,  dadurch  sehr  zweifelhaft.  Noch 
bedenklicher  lautet  in  dieser  Beziehung,  was  über  die  Erinnerung 
der  Abgeschiedenen  an  das  diesseitige  Leben  gesagt  wird.  Da 
nämlich  im  Intelligibeln  keine  Veränderung  und  keine  Zeit  ist,  so 
muss  mit  dem  Eintritt  in  dasselbe  das  Zeilleben,  und  ebendamit 
auch  die  Erinnerung,  in  einem  schlechthin  gleichförmigen,  rein 
auf  das  Uebersinnliche  gerichteten  Denken  erlöschen.  Plotin  will 
daher  eine  Erinnerung  an  dieses  Leben  nur  den  Seelen  zugeste- 
hen, welche  sich  nicht  in's  Uebersinnliche  erheben,  oder  es  wieder 
verlassen ; wobei  er  übrigens  richtig  bemerkt,  dass  diese  Erinne- 
rung, besonders  im  letztem  Fall,  durch  alles  dazwischenliegende 
grossentheils  verwischt  sein  müsste  Im  Zusammenhang  damit 
wird  auch  die  platonische  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  besei- 
tigt  weil  das  Denken  etwas  anderes  sei,  als  das  Gedächtniss, 
und  weil  es  dieses  nur  mit  dem  zeitlichen  und  veränderlichen  zu 
thun  habe,  in  Beziehung  auf  das  ewige  dagegen  wohl  eine  Erneu- 
erung der  Dcnkthäligkeit,  aber  keine  Erinnerung  statthabe.  Aber 
so  folgerichtig  diese  Bestimmungen  sein  mögen,  so  können  doch 
auch  sie  nur  dazu  dienen,  den  Zusammenhang  zwischen  diesem 
und  dem  jenseitigen  Leben  zu  zerreissen,  und  den  Dualismus  der 
plotinischcn  Anthropologie  in’s  Licht  zu  stellen. 

Verhält  es  sich  aber  so  mit  dem  menschlichen  Leben,  ist  die 

1)  I,  10.  6,  B:  Srav  »Stt)  [})  ycupiaTJi  Ttavrisaaiv  inoffTf),  *al  ^ in' 

a’JT7){  /XXajifOriaa  ix:;iXt{Xu6cv  5jve;;o|x^v»). 

2)  IV,  7,  14.  467,  B:  il  6k  Tr,v  ävOcünciu  TpipKpij  oSaav  tö 

XuO>iataOat,  xa’(  rk;  |ikv  xaOaoij  «naXXatTO(Mva;  tö  JTfoj-Xaaftkv  iv 

Tf,  fivwii  -äj  6k  T&ÜTto  auv^asaOat  M rXtlatov.  afti(iivov  6k  to 

ou6k  ajlb  ä;:oXs730ai  äv  jj  60tv  rk,y  aox’I'''  oü8kv  yao  ex  io5  ovtoj  a-oXt'Tai 

3)  IV,  4,  1—5  vgl.  iv\  3,  27.  32. 

4)  IV,  8,  25. 
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Seele  nur  durch  eine  Verdunklung  ihres  ursprünglichen  Wesens 
in  ihr  gegenwärtiges  Dasein  versetzt  worden,  kann  sie  auch  wäh- 
rend ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe  nie  aufhören,  ihn  als  etwas 
fremdartiges  und  störendes  zu  betrachten,  darf  sie  nur  dann  eine 
Rückkehr  in  ihren  Urzustand  hoffen,  wenn  sie  gänzlich  von  der  Sinn- 
lichkeit befreit  ist,  so  entsteht  ihr  ebendamit  die  Aufgabe,  selbstthätig 
auf  diese  Befreiung  hinzuwirken,  und  dem  Ziel  nachzustreben,  das 
ihr  durch  ihre  Natur  gesteckt  ist.  Wie  diess  möglich  ist,  hat  der 
dritte  Theil  des  plotinischen  Systems  zu  zeigen. 

9.  Die  Erhebung  des  Geistes  von  der  Erscheinung  in  die  flber- 

sinnlicbe  Well. 

Es  gehören  hieher  im  allgemeinen  diejenigen  Untersuchun- 
gen, welche  man  sonst  unter  dem  Namen  der  Ethik  zusammenfasst; 
die  obige  Benennung  scheint  jedoch  bezeichnender,  sowohl  für 
den  Umfang  als  für  den  Inhalt  dessen,  was  wir  an  dieser  Stelle  bei 
Plotin*  finden.  Einestheils  nämlich  stossen  wir  hier  auf  manches, 
was  nicht  zur  Ethik  im  engeren  Sinne  gehört,  aber  doch  auch  nicht 
von  ihr  zu  trennen  ist,  wie  die  Erörterungen  über  das  theoretische 
Leben  und  die  Religion,  anderntheils  wird  das  cigenthümlich  ethi- 
sche, die  Darstellung  der  praktischen  Thatigkeit,  von  Plotin  auf- 
fallend vernachlässigt;  beides  aber  nur  desshalb,  weil  eben  nach 
seiner  Ansicht  die  Bestimmung  des  Menschen  weit  weniger  in  der 
Praxis,  als  in  der  Theorie  liegt.  Von  diesem  Standpunkt  aus  müs- 
sen wesentliche  Theile  der  älteren  Ethik,  die  gesammte  Tugend- 
lehre und  die  Politik,  ihre  Bedeutung  grossentheils  verlieren,  um 
so  mehr  müssen  dagegen  die  Fragen  nach  der  Vereinigung  des 
Geistes  mit  dem  Uebersinnlichen  und  nach  den  Hülfsmitteln  dieser 
Vereinigung  in  den  Vordergrund  treten. 

Wollen  wir  nun  Plotin’s  Lehre  über  diese  Gegenstände  naher 
kennen  lernen,  und  fragen  wir  zuerst,  wie 

I.  das  Ziel  der  menschlichen  Thatigkeit 

von  ihm  bestimmt  wird,  so  trifft  er  hier  im  wesentlichen  mit  älte- 
ren, namentlich  mit  den  stoischen  Lehren  vom  höchsten  Gut  und 
der  Glückseligkeit  zusammen.  Das  höchste  Gut  ist  für  jedes  We- 
sen seine  naturgemässe  Thatigkeit ; für  ein  Wesen , welches  aus 
mehreren  Bestandtheilen  zusammengesetzt  ist,  die  naturgemässe 
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nnd  mangellose  Thätigkeit  des  besseren  in  ihm  0*  Die  Glöck- 
seligkeit  besteht  nicht  in  der  Lust  CsünaOeuc,  r.^ovrO,  auch  nicht  in 
der  Gemüthsruhe,  nicht  einmal  schlechthin  in  dem  naturgemäßen 
Leben  oder  der  naturgemässen  Thätigkeit  ohne  nähere  Bestimmung, 
denn  in  allen  diesen  Fällen  müsste  man  auch  den  Thieren,  am  Ende 
sogar  den  Pflanzen  Glückseligkeit  beilegen  selbst  wenn  die 
Glückseligkeit  als  das  „vernünftige  Leben“  deiinirt  wird,  ist  diess 
wenigstens  formell  ungenügend  dieselbe  ist  vielmehr  ihrem 
eigentlichen  Wesen  nach  das  vollkommene,  oder  dasjenige  Leben, 
welchem  nichts  zum  Begriff  des  Lebens  gehöriges  fehlt,  welches 
nicht  blos  ein  Abbild  des  wahren  und  höchsten  Lebens,  sondern 
dieses  selbst  ist  Das  vollkommene  Leben  findet  sich  aber 
ursprünglich  im  Denken  und  seiner  Thätigkeit ; nur  in  ihm  kann 
daher  auch  die  Glückseligkeit  ursprünglich  bestehen,  und  nur  den- 
kende Wesen  sind  der  Glückseligkeit  fähig  Für  sulche  ist  aber 
die  Glückseligkeit  nicht  blos  ein  Zustand,  in  dem  sie  sich  befinden, 
oder  eine  bestimmte  Seite  ihres  Lebens,  überhaupt  nichts  hlos  aocl- 
dentelles,  sondern  ihr  eigenes  Wesen  selbst;  denn  das  wahre  We- 


1)  1,  7,  1 Anf. 

2)  I,  4 (n.  tu3aip.ovia()  c.  1 f. 

8)  Diese  Definition,  die  stoische,  IKsst  es  nftmlioh  (wie  ihr  Plotin  e.  L 
80,  E f.  vorwirft)  nnbestlmmt,  ob  die  VernQnftigkeit  des  Lebens  nor  als  dss 
Mittel  Bor  Erlangung  des  ersten  Naturgemlssen,  oder  nm  ihres  eigsssa 
Werthes  willen  zu  fordern  ist;  in  jenem  Fall  wAre  es  der  Besitz  der  zpün 
xatä  fdoiv  und  nicht  das  rernünftige  Leben  als  solches,  worin  die  Glfickselig- 
keit  bestände,  in  diesem  mflsste  der  Inhalt  des  vernünftigen  Lebens,  der 
Gegenstand,  welcher  dem  XdfO{  seinen  Werth  giebt,  uufgezeigt  werden,  dieser 
muss  dann  aber  nothwendig  in  etwas  anderem  und  höherem,  als  die  Befriedi- 
gung der  einfachsten  NaturbedUrfnisse , gesucht  werden.  Aehnliobe  Einwen- 
dungen waren  auch  schon  früher  gegen  die  stoischen  Bestimmungen  über  dis 
Glückseligkeit  erhoben  worden;  vgl.  1.  Abth.  203,  1.  238  f.  474. 

4)  A.  a.  O.  o.  3,  z.  B.  8.  31,  D:  JtoXXa-^olj  Tofvuv  ttJ;  Xcfo;ifvT|{  xa; 

op«v  iy oioTfi  xari  xa  npSri  xa\  StilTtpa  xa^  . . . iväXoYOv  8r,XovdT!  x»'.  re  I 

i8  • xA  il  iTSioXov  aXXo  »XXou , StjXovöti  x«\  t'o  t5  eTSeiXov  ToO  e5.  i?  81  8tu  äf»» 

(voOto  8f  Ithv  8 jjii)6iv'>.  toü  fXXEtTtit),  tb  lüdaijioveiv , b 
Ttj»  5y«v  ?ü)VTi  TÖ  tu8«t;i.ovtIv  u.  s.  w. 

5)  A.  a.  O.  31,  F:  5ti  8’  i;  xtXti*  Jtoi;  xa'i  f,  äX/jOivf,  xa\  ovt6>;  iv  fxervr;  rf 
'(otpä  fdott  (s.  o.  463,  l),  xat  Zti  al  äXXai  iTtXtt;  xa'.  lv8äXpiaTa  xJ- 
o4  TtX(l<i>{  o481  xa6apü(  xal  od  [läXXov  fwal  ij  xoivavtiov,  woXXäxt;  (ilv  «Ipi]xai 
u.  s.  w.  o.  4 Anf. 
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sen  des  Menschen  liegt  in  seiner  denkenden  Natur,  alles  andere 
dagegen  ist  nichts  weiter,  als  eine  Zuthat,  eine  äussere  Umhüllung 
seines  geistigen  Kernes  0-  Uie  Glückseligkeit  ist  daher  unabhän- 
gig von  allen  äusseren  Zuständen  und  Schicksalen;  diese  betreffen 
gar  nicht  das  eigentliche  Wesen  und  Leben  des  Menschen,  worin 
jene  allein  ihren  Sitz  hat:  die  Glückseligkeit  ist  schlechthin  ein 
Verhalten  des  Menschen  zu  sich  selbst,  zu  seinem  inneren,  höhe- 
ren Wesen,  jenes  äusserliche  dagegen  bezieht  sich  nur  auf  ein 
solches,  was  gar  keinen  Theil  seines  Wesens  ausmacht.  Plotin 
erklärt  sich  über  diese  Unabhängigkeit  von  dem  Aeusseren  im 
Geiste  des  ächtesten  Stoicismus.  Wer  wirklich  dem  Höheren  lebt, 
dessen  Leben  ist  selbstgenugsani ; er  bedarf  nichts  ausser  seiner 
Tugend  zur  Glückseligkeit,  denn  es  giebt  kein  Gut,  das  er  nicht  be- 
sässe.  Sucht  er  auch  noch  anderweitiges,  so  sucht  er  es  doch 
nicht  für  sich  selbst,  sondern  nur  für  den  Leib,  der  mit  ihm  ver- 
bunden ist,  ohne  ihm  auf  sein  eigenes  Leben  Einfluss  zu  gestatten  ‘j. 
Auch  das  Missgeschick  kann  seine  Glückseligkeit  nicht  verringern : 
sterben  ihm  Angehörige,  so  weiss  er,  was  der  Tod  ist,  und  auch  sie 
wissen  es,  wenn  sie  sind,  wie  sie  sein  sollen,  die  Betrübniss  darü- 
ber trifft  daher  nicht  ihn  selbst,  sondern  nur  das  Vcrnunftslose 
an  ihm;  hat  er  mit  Schmerzen,  mit  Krankheit,  mit  Unglück  jeder 
Art  zu  kämpfen , so  betrachtet  er  diess  als  etwas  nothwendiges, 
was  sein  höheres  Leben  und  seine  Glückseligkeit  nichts  angeht ; 
und  wären  auch  diese  Unfälle  noch  so  gross,  so  wird  er  sich  erin- 
nern, dass  nichts  menschliches  von  Bedeutung  ist:  wird  seine 
Vaterstadt  zerstört,  so  wird  er  Holz  und  Steine  für  nichts  grosses 
achten ; kommen  seine  Mitbürger  um,  so  bedenkt  er,  dass  Sterben 
besser  ist,  als  Leben;  stirbt  er  eines  grausenhaften  Todes,  so  wird 


1}  A.  a.  U.  0.  4.  32,  Ä:  iXX’  apji  ye  Ji;  äXXo(  uv  äXXo  loÜTo  [die  tcXei« 

•X«,  Jj  oC8’  eirciv  oXu;  ävOpwn&j  pif,  ou  xot  toOto  8uväjx«i  ivep^ti^ 
xai  ^apiiv  EÜSatpLovz  elvai ; äXX'  tö;  jitpo;  aOxoü  toOto  pi{30|i4v  ^v  oiütö)  to  ilSo;  tt); 
Ciinj;  Tb  tÄEiov  eTv«i;  ij  t'ov  jzlv  äXXov  5v6punov  pi^po{  Ti  toüto  E^tiv  Suvijui  tyovxa, 
t'ov  St  »uSaipiova  ^^St),  St  SJ)  xoi  tvspfeia  iet'i  toüto  xai  piiTaßtßTjxt  Jtpbt  tö  aiixb 
iTvai  TOÜTO  [nllnilich  vollkommen,  oder  im  Denken  lebend],  nEpix^tsOai  5'  zCtü 
Ta  «XXa  a SJj  oiSt  |i^p7)  «Otoü  Jv  tit  6s"to,  oJx  iOAovTi  ntptxEi'jwva  . . . toütu 
Toivuv  Ti  ttot’  Ml  Tb  *Ya6<v;  «ÜTbt  aittü  öntp  exEt,  Tb  61  lirtxEiv«  a?Tiov  ToO 
h aSrtp. 

2]  A.  a.  O. 
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seine  Ansicht  über  den  Tod  dadurch  nicht  geändert  werden ; bleilx 
er  unbegraben,  so  wird  er  nicht  meinen,  darum  anders  zu  verwe- 
sen als  die  begrabenen ; geräth  er  in  Sklaverei,  so  stände  es  ihm 
frei,  sich  jederzeit  von  einem  Leben  zu  befreien,  das  ihn  nicht 
glückselig  sein  liesse ; werden  seine  Söhne  und  Töchter  gefangen, 
so  wird  er  diess  weder  für  etwas  ungewöhnliches,  noch  sie  selbst 
desshalb  für  unglücklich  halten,  wenn  sic  weise  sind,  von  ihrer 
Thorheitaber  wird  er  seine  Glückseligkeit  nicht  abhängig  machen 
Was  ihm  auch  widerfahren  niag,  die  Thätigkeit  seiner  höheren 
Natur,  an  die  sein  Glück  allein  geknüpft  ist,  wird  dadurch  nicht 
verhindert  *)•  Nicht  einmal  Zustände  der  Bewusstlosigkeit  wer- 
den dieselbe  aufheben,  denn  der  Tugendhafte  ist  tugendhaft,  wenn 
er  sich  dessen  auch  nicht  bewusst  ist,  und  das  Höhere  im  Menschen 
kann  wirken,  auch  wenn  sich  diese  Wirkung  nicht  bis  in  die  Em- 
pfindung und  das  Bewusstsein  fortpflanzt  ^).  Auch  die  wahre  Lust 
fehlt  aber  dem  Tugendhaften  niemals,  denn  die  heftige,  sinnliche 
Lust  zwar  wird  er  selbst  nicht  begehren,  aber  die  Heiterkeit  des 
Gemüths  wird  er  nie  verlieren  So  ist  die  Glückseligkeit,  nach 
Plotin,  rein  von  der  geistigen  Beschaffenheit  des  Menschen  abhän- 
gig, alles  Aeussere  ist  für  dieselbe  schlechthin  gleichgültig;  wenn 
zwei  gleich  Weise  in  der  entgegengesetztesten  äusseren  Lage  sind, 
erklärt  er  acht  stoisch,  so  sind  beide  gleich  glücklich  und  damit 
das  Selbstvertrauen  des  Weisen  in  keiner  Beziehung  von  etwas 
ausser  ihm  liegenden  bedingt  sei,  bestreitet  er  mit  Chrysippus  dio 
(aristotelische)  Behauptung,  dass  die  Glückseligkeit  durch  die 
Länge  der  Zeit  einen  Zuwachs  erhalte  ®).  Die  Zurückziehung  des 
Geistes  auf  sich  selbst,  die  Unabhängigkeit  des  denkenden  Selbst- 
bewusstseins von  allem  Aeusseren  ist  hier  nicht  geringer,  als  in 
der  stoischen  und  skeptischen  Sittenlehre. 

1)  A.  a.  O.  o.  4—8. 

2)  A.  a.  O.  c.  13  j doch  will  Plotin  hier  den  1.  Abth.  404,  6 berührten 
Ausspruch  Epikur'e  nicht  gutheissen,  denn  der  Theil  der  Seele,  welcher 
Sobmera  empßndet,  könne  uicht  zugleich  Lust  empfinden,  wohl  aber  kOnue 
mit  dem  leidenden  Theil  ein  anderer  verbunden  seiu,  welcher  die  Anschauung 
des  Göttlichen  geniesse,  während  jener  leidet. 

8)  C.  9 — 11. 

4)  C.  12  f. 

6)  A.  a.  O.  c.  15. 

6)  1,  ö:  K.  toQ  tl  TO  ed8at|xov(Iv  jitiSootv  Xapßävsu 
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Schon  hieraus  bestimmt  sich  nun  im  allgemeinen  der  Charak- 
ter der  Thätigkeit,  welche  zur  Glückseligkeit  führt. 

II.  Die  sittliche  Thätigkeit. 

Da  es  nicht  eine  innere  Verkehrung  des  geistigen  Wesens, 
sondern  nur  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leib  ist,  von  wel- 
cher die  Unvollkommenheit  ihres  diesseitigen  Lebens  herrührt, 
so  wird  auch  zur  Beseitigung  dieser  Unvollkommenheit  nichts 
weiter  erfordert  werden , als  die  Auflösung  jener  Verbindung ; 
oder  sofern  diese  allerdings  durch  die  eigene  Neigung  der  Seele 
zum  Sinnlichen  bedingt  ist,  so  wird  doch  eben  nur  das  Aufhören 
dieser  nach  aussen  gehenden  Richtung,  nicht  eine  Umwandlung 
ihres  innern  Charakters  nöthig  sein,  um  die  Seele  zu  ihrer  Rein- 
heit und  Vollkommenheit  zurückzuführen.  Sie  hat  nichts  weiter 
zu  thun,  als  dass  sie  sich  von  dem  fremdartigen  abkehrt,  und  sich 
auf  sich  selbst  und  ihre  ursprüngliche  Thätigkeit  beschränkt;  eine 
Veränderung  dieser  Thätigkeit  als  solcher  ist  weder  möglich,  noch 
nothwendig,  denn  das  eigentliche  Wesen  der  Seele,  das  wahre 
Selbst,  ist  fehler-  und  irrthutnslos  geblieben.  Plotin's  Moral  hat 
desshalb  einen  überwiegend  negativen  Charakter.  Das  entschei- 
dende für  den  sittlichen  Zustand  des  Menschen  ist  die  Abkehr  vom 
Sinnlichen ; mit  dieser  ist  die  Hinwendung  zum  Uebersinnlichen 
unmittelbar,  als  ihre  natürliche  Folge,  gegeben,  und  es  bedarf 
keiner  besonderen  Einwirkung  des  Willens  auf  sich  selbst,  keines 
weiteren  inneren  Processes,  um  dieselbe  hervorzubringen,  sondern 
sobald  das  Hinderniss  weggeräumt  wird,  welches  die  sinnliche 
Neigung  der  naturgemässen  Thätigkeit  der  Seele  in  den  Weg  legt, 
so  tritt  diese  wieder  ein,  und  die  Seele  nimmt  die  Richtung  aufs 
Uebersinnliche  mit  der  gleichen  Sicherheit  und  Nothwendigkeit, 
mit  der  etwa  ein  Luftballon  in  die  Höhe  steigt,  wenn  man  die 
Stricke  löst,  welche  ihn  zurückhielten.  Der  Grundbegriff  dieser 
Ethik  ist  daher  der  Begriff  der  Reinigung,  der  Lossagung  vom  Kör- 
per; aus  diesem  negativen  geht  das  positive,  die  Hinwendung  zur  * 
jenseitigen  Welt,  oder  die  Gottähnlichkeit,  unmittelbar  hervor. 
Die  Schlechtigkeit  der  Seele  besteht  in  ihrer  Vermischung  mit  dem 
Körper  und  ihrer  Abhängigkeit  vom  Körper,  ihre  Tugend  wird 
nur  darin  bestehen  können,  dass  sie  sich  vom  Körper  losmacht 
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und  für  sich  allein  wirkt  ; alle  Tugenden  sind  nichts  anderes 
als  eine  Reinigung*);  diese  Reinigung  betrifft  aber  nicht  die  Seele 
als  solche,  denn  diese  ist  ja  gar  nicht  befleckt,  sondern  nur  ihr 
Verhältniss  zum  Leibe  *).  ln  der  Reinigung  ist  daher  auch  das 
Gottähnlichwerden  enthalten : sobald  die  unreinen  Elemente  ent- 
fernt sind,  erscheint  die  Seele  wieder  in  ihrem  ursprünglichen  We- 
sen *) ; wie  der  Künstler  nur  einen  Tbeil  des  Marmors  wegzo- 
meisseln  braucht,  um  das  Götterbild  hcrzustcllen,  so  darf  auch  der 
an  sich  selbst  arbeitende  Mensch  nur  das  überflüssige  entfernen, 
um  in  seiner  reinen  Schönheit  dazustehen,  ebendamit  aber  auch 
das  Göttliche  über  sich  zu  erblicken,  denn  nur  verwandtes  vermag, 
nach  dem  ulten  Spruche,  das  verwandte  zu  schauen  ^).  So  führt 
sich  denn  alle  sittliche  Thätigkeit  in  letzter  Beziehung  auf  die 
Befreiung  der  Seele  von  dem  Körper  zurück.  Doch  nimmt  diese 
Abkehr  vom  Sinnlichen  in  Plotin's  Lehre  noch  keine  eigentlich 
ascetische  Wendung,  so  sehr  eine  solche  auch  seiner  persönlichen 
Neigung  entsprechen  mochte  *):  er  erkennt  vielmehr  noch  ans- 


1)  I.  2,  3.  13,  D:  i;cciSj)  xaxjj  |i^v  itriiv  <rj|xi:if'jp|jivT,  tCf 

i|xo;ca6i];  adTip  xot  nivxa  ouvSo^ävouaa,  en]  Sv  ayaOTj  xa>.  äprrr,v 

»?  9uvSo5ä?oi  aXX«  [JidvTi  IvtpYot  (3;:£p  l<jii  voelv  « xak  ^povCtv'i,  öpo::t> 

0Jjt  e'rj  (ÖTiEp  ioft  awfpovCtv),  p.jjT£  poßoTto  i^iatapdvT)  toö  dtipaTo;  (J^tp  tart  i»- 
8p(Cca0ot)  Xdyoj  xa"!  voü{,  xi  St  piJj  ävxiTttvot  (Stxaioaiivjj  8’  «v  xsüw'. 

2)  I,  6,  6 Anf. : eaxi  -fxp  8^,  m(  6 naXaib;  X^yo;,  xot  h auppoouvi)  xait|i>- 
8p(a  xa\  icäsa  iperij  xäOapat;  xa'i  t]  ^pönjai;  aüxrj,  wu  sofort  fthnlich,  «rie  1,  2,  2. 
weiter  ausgeführt  wird. 

3)  III,  6,  5.  308,  A : iXXa  x£{  h xiOapot;  äv  x^;  ttr,  pnjSap.?,  piuxXva- 

|ifvi){;  H t(  xb  X”>ptTov  aix^jv  «xb  toü  oup-axot;  5)  Ijp-“v  xiOapst;  äv  ro;  xaxilrrf» 
pdv7)v  u.  s.  w.  Weiteres  Ö,  623  f. 

4)  I,  2,  3.  13,  C : Xf-ptov  Si|  b IlXarcuv  (Thettt.  176,  A)  xi]v  bfioiiosiv  xi)v  x-K 

tbv  6(bv  ipu-]fl)v  xüv  fvxiCOev  eTvai  (Plato  sagt  vielmehr  umgekehrt,  dieBefreiaog 
vom  Irdischen  liege  io  der  bpiohooi;) . . . o3v  Xf-fop-xv  xauxa;  [xa(  äpcxx(]  <>- 
6oipatt(,  xa'i  xt5<  xa3ap6fvxE(  päXioxa  bpoioüpcOa;  u.  s.  w.  c.  4:  ist  die  Reinigaag 
nur  ein  Mittel  snr  Tagend,  oder  die  Tugend  seihst?  Plotin  entscheidet  sieh 
für  das  letztere.  I,  6,  6.  56,  C:  ®5v  h 'J'UX^  xaSotpOiIa«  eI8o(  xal  Xdfo« 

xaX  n&VTi)  ätTiöpiatot  xa'i  votpa  xa'i  8Xi)  xoö  6i(ou  u.  s.  w.  Vgl.  die  vorletst» 

• Anmerkung. 

6)  I,  6,  9,  wo  in  Betreff  des  zuletzt  angeführten  unter  anderem  gesagt 
wird  (57,  G):  ou  y*P  nünoxe  ifStv  i^9aXpb{  ISXiov  ^XtodSf,:  pi) 
oiSi  t'o  xoX'ov  av  I8i)  |il)  xoXI)  Yevopfw).  Vgl.  hiezu  das  Wort  des  Poiid»- 
nius  1.  Abtb.  70,  3. 

6)  Vgl.  8.  416,  5. 
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drücklicb  an,  dass  die  Flacht  aus  der  Sinnlichkeit  gewisse  Grenzen 
habe,  er  will  Lust  und  Schmerz  zwar  auf  das  nothwendige  be- 
schränken, aber  nicht  ganz  ausschliessen , Furcht  und  Zorn  als 
unfvillkührliche  Afiekte,  das  Verlangen  nach  Nahrung  und  Ge- 
schlechtsgenuss 0 als  natürliche  und  vom  Willen  beherrschte 
Triebe  stehen  lassen,  er  will  überhaupt  die  Sinnlichkeit  nicht  völlig 
ausrotten,  sondern  nur  in  der  Art  der  Vernunft  unterwerfen,  dass 
sie  stets  auf  ihre  Mahnung  höre,  und  die  Seele  selbst  von  ihr  rein 
bleibe  Noch  weniger  kann  er  zugeben,  dass  aus  seiner  Lehre 
von  der  Flucht  aus  dem  Körper  die  stoische  Empfehlung  des  Selbst- 
mords hergeleitet  werde  ®),  wenn  er  auch  diesen  nicht  unter  allen 
Umständen  verwerflich  findet  üeberhaupt  aber  werden  wir 
auch  hier  den  Grundsatz  anwenden  dürfen,  den  er  mit  reinem  sitt- 
lichem Sinn  aus  der  stoischen  Lehre  sich  aneignet,  dass  es  nicht 
auf  die  That,  sondern  allein  auf  die  Gesinnung  ankomme  Auf 
diesem  Standpunkt  musste  er  die  Abkehr  vom  Sinnlichen  nicht 
sowohl  in  bestimmten  äusseren  Enthaltungen  suchen,  als  in  der 
Befreiung  des  Willens  und  Interesse’s  von  der  Anhänglichkeit  an 
den  Leib  und  das  Leibliche. 

Andererseits  aber  findet  Plotin  doch,  wie  Plato,  durch  seinen 
Sinn  für  die  Schönheit  dieser  Welt  sich  veranlasst,  das  Sinnliche  und 
das  Geistige  auch  in  ethischer  Beziehung  in  ein  affirmativeres 
Verhältniss  zu  setzen.  So  weit  diese  Welt  auch  von  der  übersinn- 
lichen absteht,  so  trägt  sie  doch  das  Bild  derselben,  die  formlose 
Materie  erscheint  in  ihr  durch  Form  find  BegrilT  gestaltet,  sie  hat 
die  Idee  in  sich  aufgenomnien,  und  erinnert  die  Seele  desshalb  an 
das  Höhere  Das  Sinnliche  ist  insofern  eine  Brücke  zum  Ueber- 


1)  Was  diesen  betrifft,  so  wird  anch  III,  5,  1.  298,  E der  physische  Zea- 
gangstrieb  swar  als  eine  niedere  Stnfe  des  Eros,  aber  doch  als  nichts  ver- 
werfliches, und  nur  seine  pttderastische  Verirrung  als  etwas  schändliches 
bezeichnet.  Vgl.  auch  III,  8,  6 (oben  B.  448,  3). 

2)  I,  2,  6. 

3)  n.  I,  9. 

4)  I,  4,  7 Schl.  0.  16  Öchl. 

b)  I,  5,  10.  45,  F:  oi  oux  auiüv  rd  c3  SiSdaaiv,  xXX'  at  disOdm« 

(die  Willensbescbaffenheit)  xot  rä;  xaXa;  notoüci,  xxpicoü:a(  Tt  b 9pdv(|iO< 

TO  3tY«9'ov  xa\  spiTtwv,  od)^  8ti  itpxrrti  oJ8’  ix  töv  oujxPaivdvTojv,  iXX’  1?  oj  iyii. 

6)  M.  vgl.  die  Schrift  a.  xoü  xoXoO  Enn.  I,  6 und  die  gegen  die  Gnostiker 
Eon,  II,  9.  lieber  jene  wurde  8,  475,  3,  Aber  diese  S.  499  f.  berichtet. 
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sinnlichen ; an  der  körperlichen  Schönheit  entzündet  sich  das  Ver- 
langen nach  dem  Guten,  der  Eros,  es  ist  möglich  von  dem  sinnlich 
Schönen  stufenweise  zu  der  höheren  und  höchsten  Schönheit  auf- 
zusteigen und  nicht  blos  die  philosophische,  sondern  auch  die 
erotische  und  musikalische  Natur  ist  zu  dieser  Erhebung  geeignet*)- 
Indessen  soll  dieselbe  schliesslich  doch  nur  darin  bestehen,  dass 
von  dem  Sinnlichen  der  Erscheinung  abstrahirt,  von  dem  verur- 
sachten auf  die  intelligible  Ursache  zurückgegangen,  die  Liebe 
zum  Körperlichen  und  Einzelnen  verlassen  wird  ^),  und  so  gewinnt 


1)  Plotin  beschreibt  diese  Stufen,  nach  Anleitung  des  platonischen  Qast- 
mahls  und  der  Kepublik  (vgl.  Bd.  II,  a,  384  f.  403  f.),  V,  9,  1 f.  1,  3,  2.  I,  6, 
4 f.  Ausführlicher  handelt  vom  Eros  Enn.  III,  5 vgl.  VI,  9,  9.  768,  C ff.,  tu- 
nftchst  gleichfalls  an  das  Symposium  anknltpfend,  dessen  Mythus  hier  seine 
seitdem  bei  den  Nenplatonikern  stehend  gebliebene  Deutung  erhalten  hat. 
Dieser  Darstellung  infolge  ist  ein  doppelter  Eros,  oder  es  sind  eigentlich 
labllose  Eros  au  unterscheiden.  Der  erste  ist  der  himmliscbo,  der  Uott  Eros, 
der  Sohn  der  himmlischen  Aphrodite  (der  ersten  Seele),  aus  ihrer  Liebe  zum 
Nus  und  zum  Guten  entsprungen;  wie  aber  neben  der  ersten  Seele  eine  zweite, 
die  ’A^ppoStTT)  r;&v3i]|zo(,  steht,  so  auch  neben  dem  höheren  Eros  ein  niedrigerer, 
der  DHmon  dieses  Namens.  Den  letzteren  nennt  Plato  den  Sohn  der  Penis 
nnd  des  Poros,  und  UUst  ihn  am  Geburtstag  der  Aphrodite  im  Garten  des 
Zeus  erzeugt  werden,  weil  er  der  Seele  (Aphrodite)  aus  der  V'emunft  oder 
dem  Logos  (Poros)  entsteht,  der  ihr  vermöge  der  Erleuchtung  durch  den 
Nus  (diese  soll  der  Garten  des  Zcu.s  bezeichnen)  in  wohnt,  aber  nicht  ans 
dem  reinen , sondern  aus  dem  in  die  Materie  (die  Penia)  berabgesunkenen 
Logos  n.  s.  w.  Plotin  denkt  sich  diesen  Dkmon , wie  alle  DAmonen,  als 
wirkliche  Hypostase  (s.  bes.  c.  3 Anf.),  diess  hindert  ihn  aber  nicht,  zu  be- 
hanpten  (c.  4),  derselbe  Eros  sei  auch  in  jeder  Einzciscele  und  der  Hohn  dieser 
Seele,  und  eben  dieser  sei  der  Sebutzgeist  des  Einzelnen,  die  vielen  Eros 
seien  aber  zugleich  Ein  Eros,  wie  die  vielen  Aphroditen  oder  Seelen  Eine 
Aphrodite.  Vgl.  S.  .ölt  Mit  wie  vieler  Vorliebe  übrigens  unser  Philosoph  diese 
Deutungen  ansfQbrt,  nnd  wie  sehr  ihn  die  SpHteren  darin  bewundert  und 
naebgeahmt  haben,  so  ist  doch  der  philosophische  Werth  dieser  spielenden 
Mythendeutung,  selbst  vom  Standpunkt  des  plotinischcn  Systems  aus,  gering, 
nnd  es  bleibt  von  den  vielen  in  einander  verschwimmenden  nnd  jede  Abrun- 
dung zu  einem  bestimmten  Bild  verweigernden  ZQgen  als  ihr  Gedankeninhalt 
kaum  mehr  übrig,  als  der  Satz  c.  4 Schl.:  'A9po3iTi]  <{>0/11,  [oio;  61  tvfpyrii 

ayaOoO  6p(yv(ü[i.fvn{.  Weiter  gehören  hieher  auch  die  8.  475,  2 bespro- 
chenen Erörterungen  über  das  Schöne. 

2)  I,  3,  I — 3. 

3)  M.  s.  I,  3,  2.  V,  9,  2 und  besonders  1,  6,  7 Auf.:  ivaßatfov  oSv  ttiXiv 
ii([  t'q  xYaBov . , . Ttöft?  81  adroS  ivaßai’vouoi  npb{  t'o  »vio  xai  friTCpa^itm  xal  atto- 
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denn  doch  wieder  die  negative  Fassung  der  sittlichen  Aufgabe  das 
Uebergewicht,  welches  durch  den  ganzen  Charakter  des  Systems 
für  sie  gefordert  ist. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  nun  der  praktischen  Th&- 
tigkeit,  im  Vergleich  mit  der  theoretischen,  nur  derselbe  unterge- 
ordnete Werth  beigelegt  werden,  welchen  ihr  schon  Philo,  aus 
den  gleichen  Gründen,  allein  zugestand.  Plotin  ist  zwar  mit  jener 
unbedingten  Verachtung  der  ethischen  Tugend,  die  er  bei  christ- 
lichen Cgnostischen)  Gegnern  zu  finden  glaubte,  keineswegs  ein- 
verstanden. Wer  die  Tugend  geringschälzt,  sagt  er,  CGj  9) 
die  durch  Uebung  und  Unterricht  erworben  wird,  dem  bleibt  kein 
anderes  Lebensziel,  als  die  Lustmnd  der  Vortheil;  wer  wahre 
Tugend  besitzt,  der  wird  sie  auch  in  Sachen  dieses  Lebens  bewäh- 
ren, und  die  Mittel,  durch  welche  die  Seele  geheilt  und  gereinigt 
wird,  nicht  hintansetzen  ; es  ist  nicht  genug,  uns  zur  Betrachtung 
Gottes  zu  ermahnen,  man  muss  uns  auch  zeigen,  wie  sie  möglich 
ist:  nur  die  vollendete  Tugend  wird  uns  Gott  zeigen,  wo  die  Tu- 
gend fehlt,  ist  die  Gottesidee  ein  leerer  Name.  So  hat  sich  auch 
Plotin  selbst  der  praktischen  Thätigkeit  durchaus  nicht  entzogen 
Aber  doch  kann  er  sie  der  theoretischen  entfernt  nicht  gleichstel- 
len. Sofern  der  Mensch  handelt,  beschäftigt  er  sich  mit  dem  Ob- 
jekt, er  setzt  sich  einen  äusseren  Zweck  und  ist  an  äussere  Mittel 
gebunden,  er  muss  sich  auf  die  sinnliche  Welt  einlassen,  um  sie 
seinen  Ansichten  dienstbar  zu  machen.  Eben  dieses  muss  aber 
unserem  Philosophen  nicht  blos  als  eine  Unvollkommenheit,  son- 
dern auch  als  eine  Verunreinigung  erscheinen.  Die  ethische 
Tugend  gehört  ihm  zufolge  nicht  rein  der  höheren  Seele,  sondern 
nur  dem  Gemeinsamen  an,  welches  aus  den  höheren  und  den 
niederen  Kräften  zusammengesetzt  ist  0;  das  Handeln  ist  nur  eine 
relative , durch  anderes  bedingte  Thätigkeit,  der  Mensch  ist  daher 


fiuo|x^oi(  \ xxTaßaivovTt;  u.  8.  w.  Dadurch  gelingt  es,  Ipüv  äXr,6j{ 

ipuitx  xot  Spiiui;  n60ou(,  xa\  TÜv  äXXuy  ^pÜTuv  xataifcXav  xa\  TÜv  icpösOtv  vopi- 
l^opivtev  xxXüv  XXTX^pOVtcv  u.  8.  f. 

1)  Vgl.  S.  ■U5,  2. 

2)  I,  1,  10  8.  o.  523,  5.  Tgl.  VI,  8,  16.  631,  E:  aofem  die  praktiaohe  Ta- 
gend das  Handeln  nicht  blos  als  etwas  unTermeidliofaes  (äverpcalov),  sondern 
als  ein  wünschensweithes  (Rpo>iYoü|uvov]  betrachte,  gehöre  sie  nicht  tu  den 
InteUigibeln , sondern  su  den  sinnlichen  Qualitäten. 
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in  demselben  von  anderem  abhängig,  oder  wie  Plotin  es  ausdrfickt. 
bezaubert  0;  und  mag  eine  praktische  Thätigkeit  als  solche  nock 
so  vollkommen  sein,  so  wird  sie  doch  der  theoretischen  nie  gleicb- 
stehen;  von  Herakles,  dem  Heros  der  praktischen  Tugend,  ist  we- 
nigstens das  Schattenbild  im  Hades,  d.  h.  er  behndet  sich  noch  mit  einen 
Theil  seines  Wesens  in  der  Erscheinungswelt,  nur  der  Theoretiker 
vermag  sich  ganz  zu  den  Göttern,  in’s  Uebersinnliche  zu  erheben*)- 
Denken  wir  uns  dagegen  die  Praxis  von  diesen  Mängeln  befreit,  to 
bleibt  uns  als  der  wahre  Kern  derselben  nur  die  Theorie  übri^; 
denn  der  Zweck  alles  Handelns  kann  doch  nur  der  Besitz  des 
Guten  sein,  dieses  besitzt  aber  die  Seele  nur  sofern  sie  es  in  sich 
hat,  d.  h.  in  der  Theorie.  Die  Theorie  ist  mithin  das  Ziel  der  prak- 
tischen Thätigkeit  selbst,  auch  diese  entspringt  aus  dem  Wissens- 
Trieb  und -Bedürfniss,  und  dass  sie  sich  nicht  unmittelbar  aofi 
Erkennen  richtet,  hat  seinen  Grund  nur  in  der  Schwäche  des  theo- 
retischen Vermögens : was  der  Mensch  nicht  rein  geistig  zu  schanea 
vermag,  das  will  er  äusserlich  darstellen,  um  es  wenigstens  sinn- 
lich anzuschauen,  sein  Handeln  ist  nur  ein  unvollkommenes  Erken- 
nen, nur  ein  Umweg  zum  Wissen  Die  politischen  Tugenden, 
wie  anderswo  ausgeführt  wird,  haben  zwar  ihren  Werth,  denn  sie 
massigen  und  begrenzen  die  Begierden  und  Affekte,  sie  entfernen 
falsche  Vorstellungen , sie  geben  im  Sinnlichen  ein  Abbild  des 
Maasses  in  der  Seele;  die  höhere  Tugend  jedoch  ist  diejenige, 
welche  nicht  zufrieden,  die  Sinnlichkeit  durch  den  Geist  zu  be- 
schränken, diesen  vielmehr  ganz  von  jener  losmacht;  die  wahre 
Weisheit,  Besonnenheit,  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit  bezieht  ach 


1)  IV,  4,  48  f.  nach  dem  allgemeinen  Grundsatz  c.  48.  438,  A:  rh  yv 
td  npb{  äXXo  YOT)tnJsT«i  6?:’  öXXou-  npb;  8 -pdp  lortv  dxe'vo,  Yo>ivniti  xai  iyii 
|xdvov  -cb  ]cpb(  a6rb  a-]^oi{TcuTov. 

2)  I,  1,  12.  7,  B. 

8)  III,  8,  2 — 6,  besonders  c.  3.  346,  A:  ävOpwsoi  Stav  iaÖEvjJsMS'.v  th  w 
6(upitv  oxiiv  Bciopi«;  xol  Xbfou  -rijv  rrpSJi''  Koioivzm.  Sri  fäp  pit;  lx«>bv  ® 
Tjjj  Siwptaf,  in'  asdEveix;  Xaßeiv  oil  Suvxjj.rvoi  to  S^xfix  lxxvö){  xx!  Jti  toCte 

oi  sXTjpoujjLevoi , Eeidpitvoi  ol  xÜt'o  ISstv,  eI;  npxfiv  f E'povTXi,  Ivx  T8«üt:v  J pf,  vfi  Ä<- 
vxvTO.  c.  5 Anf. : f,  xpx  -px?'.;  ?vEr.x  SEwpixj  xx'i  ÖEwpjJpiorto?,  tom  xx\  T»'; 
Touxiv  I)  8Eujp(x  T^Xo?-  xx't  oTov  EiOsixj  B {ir,  ^6uviJ0ri«xv  Xxßrlv,  toDto 
vw(Uvot  iXttv  tr,Toüoiv...  dnet  xx\  x^xSoS  ’/apiv  jtpiTTOuot  ■ toüto  8t  f»* 
sCrtöv,  oW  tvx  (ir,  f/toxiv,  xXX’  Tvx  tytoji  to  8x  t^5  Ecpi^EUt  xYaObv  to5to  81  Toäj 
iv  ivdxxpnj’Ev  ouv  etxXiv  f,  :;px5t;  e!?  SEwpixv.  Vgl.  8.  448,  3. 
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nicht  mehr  aaf  ein  Aeusseres,  sondern  rein  auf  das  Verhalten  der 
Seele  gegen  sich  selbst.  Nur  diese  Tugenden  sind  ein  wirkliches 
Abbild  von  den  Eigenschaften  des  göttlichen  Nus,  die  ethischen 
können  wir  diesem,  wie  früher  gezeigt  wurde,  nicht  einmal  ver- 
gleichungsweise beilegen.  Wer  daher  einer  kräftigen  theore- 
tischen Thätigkeit  fähig  ist,  der  wird  bei  jenem  untergeordneten 
nicht  lange  verweilen,  sondern  sich  möglichst  nngetheilt  dem  höhe- 
ren, der  Theorie  als  solcher,  zuwenden;  er  wird  nicht  blos  wie 
ein  guter  Mensch  leben  wollen,  sondern  wie  ein  Gott  *). 

Schon  hiemit  war  es  nun  gegeben,  dass  Plotin  für  das  Staats- 
leben und  das  Wirken  im  Staate,  welches  in  jener  Zeit  ohnedem 
für  geistig  angelegte  Naturen  keinen  Reiz  haben  konnte,  wenig 
Sinn  hat.  Er  sagt  wohl  bei  Gelegenheit,  man  müsse  durch  Muth 
und  Thatkrafl  sich  des  Unrechts  erwehren,  nicht  in  thatlosem 
Gebet  auf  die  Hülfe  der  Götter  warten  *),  er  tadelt  diejeni- 
gen , welche  .schlecht  regiert  werden , weil  sie  bessere  Regenten 
weder  erziehen  noch  dulden  ; aber  zugleich  ist  er  der  Meinung, 
wer  für  sein  wahres  Wohl  besorgt  sei,  der  werde  sich  obrigkeit- 
licher Aemter  entschlagen,  den  Guten,  die  ein  mehr  als  mensch- 
liches Leben  führen,  könne  man  nicht  zumuthen,  dass  sie  dieses 
verlassen,  um  sich  StaatsgeschäRen  zu  widmen  So  haben  wir 
ja  auch  gefunden,  dass  er  verlangt,  der  Weise  solle  sich  um  die 
Zerstörung  seiner  Vaterstadt  nicht  betrüben  *).  Er  selbst  enthält 
sich  als  Philosoph  aller  politischen  Untersuchungen,  wenn  er  auch 
beiläufig  einmal  die  platonische  Aristokratie  gutheisst  und  sogar 
an  ihre  Verwirklichung  in  der  Philosophenstadt  Platonopolis  gedacht 
hat  Sein  Sinn  und  Interesse  ist  viel  zu  ausschliesslich  dem 
eigenen  Innern,  der  reinen  Gedankenwelt  zugewendet,  als  dass 
die  äussere  Gestaltung  der  menschlichen  Gesellschaft  einen  erheb- 
lichen Werth  für  ihn  hätte  haben  können. 

1)  1,  2,  2 f.  c.  6 f.  I,  6,  6 Tgl.  8.  638. 

2)  III,  2,  8.  261,  O Tgl.  8.  604,  8. 

3)  Ebd.  o.  9.  262,  U. 

4)  I,  4,  14.  38,  A.  III,  2,  9.  262,  D. 

6)  I,  4,  7.  34,  C;  s.  o.  S.  536. 

6)  IV,  4,  17.  410,  C. 

7)  Vgl.  8.  414,  6. 

Digitized  by 


A44 


Pl  o t i n Q I. 


Auch  die  theoretischen  Thätigkeiten  entsprechen  jedoch  den 
Anforderungen  unseres  Philosophen  nur  theilweise.  Ist  die  Praxis 
wegen  ihrer  Beziehung  auf  das  Aeussere  von  zweifelhaftem  Wer- 
the,  so  wird  die  sinnliche  Wahrnehmung  noch  weit  weniger  Werth 
haben.  Nennt  sie  daher  Plotin  auch  bei  Gelegenheit  einen  Boten, 
welchen  der  König  unseres  Innern,  der  Nus  zu  uns  herabsende 
vergleicht  er  auch  das  Wahrnehmungsvermögen  der  Urtheilskraft, 
die  Einbildungskraft  (ipavTaiTTucöv)  dem  Denken  betrachtet  er 
die  sinnliche  Wahrnehmung,  wie  die  sinnlichen  Dinge  selbst,  als 
Nachbildung  eines  höheren,  als  ein  verdunkeltes  Denken  ’),  zeigt 
er  uns,  wie  wir  vom  sinnlich  Schönen  zum  Uebersinnlichen  empor- 
gteigen  können  Cs.  o.),  so  ist  doch  damit  die  wesentliche  Unwahr- 
heit der  sinnlichen  Erkenntniss  als  solcher  nicht  aufgehoben.  Wes 
jene  Aussprüche  wirklich  besagen,  ist  doch  nur  dieses,  dass  auch 
im  Sinnlichen  eine  Andeutung  der  unsinnlichen  Kräfte  und  Formen 
liegt ; dem  widerspricht  es  aber  gar  nicht,  wenn  diese  Andeutung 
eben  nur  als  Andeutung,  als  eine  schwache  Spur  QijiyoO,  wie  sie 
oft  heisst,  nicht  als  die  Sache  selbst,  betrachtet,  wenn  die  sinnliche 
Wahrnehmung  für  eine  durchaus  unangemessene  Auifassungsweise 
erklärt  wird  0-  Wie  nothwendig  diese  Ansicht  von  derselben  für 
Plotin  ist,  ergiebt  sich  aus  seiner  ganzen  Lehre  von  der  Sinnen- 
welt so  unmittelbar,  dass  cs  kaum  nöthig  ist,  einzelne  Stellen  an- 
zuführen, welche  die  sinnliche  Erkenntniss  auf  das  unwirkliche 
äussere  Abbild  des  wahrhaft  Seienden  beschränken  welche 
erklären,  sie  gehöre  nicht  der  wachen  und  reinen,  sondern  nur 
der  im  Körper  schlummernden  Seele  an  welche  die  Sinnes- 
empflndung  zu  dem  schlechteren  Theil  der  Seele,  zu  dem,  was  an 
ihr  von  unten  her  stammt,  zu  den  befleckenden  Anhängseln  des 


1)  V,  3,  8 Schl. 

2)  IV,  8,  28.  889,  C. 

8)  VI,  7,  7 Schl.:  uTte  elvai  tä;  «Icdijcet;  Taura(  ifiuSpä;  voijscit, 
ixU  voiJcii(  IvapyCi  atsOiiac:;. 

4)  Ich  kann  insofern  Rittrb's  Urtheil  (IV,  589)  nicht  beitreten,  deis  dis 
angeführten  Satze  dem  Plotin  nur  ans  der  platonischen  Lehre  herflhergeflotsen 
•eien,  ohne  dass  er  sie  in  Tollem  Ernste  gemeint  hatte. 

6)  Vgl.  8.  495,  1. 

6)  III,  6,  6 Schl. 
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diesseitigen  Lebens  rechnen  ond  zur  Abwendung  vun  ihr  er- 
mahnen *).  Von  einem  positiven  Werthe  der  sinnlichen  Beobach- 
tung als  solcher,  von  einer  aristotelischen  Schätzung  des  Wissens 
ans  Erfahrung  kann  hier  nicht  die  Rede  sein ; kann  sie  auch  zur 
Hinweisung  auf  das  höhere  dienen,  so  ist  doch  jedes  Verweilen 
beim  Sinnlichen  selbst  vom  Uebel,  und  das  wahre  Yerhältniss  zu 
demselben  nur  dieses,  dass  man  sich  von  ihm  möglichst  schnell 
zur  übersinnlichen  Welt  hinwendet. 

Was  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gilt,  muss  natürlich 
auch  von  der  Vorstellung  gelten,  die  aus  Jener  entsprungen  ist 
ungleich  mehr  Wahrheit  hat  dagegen  auch  für  Plotiu  das  vermit- 
telte Denken  C^azvota,  XoYtc[i.oO.  Dieses  ist  wirklich  auf  das  Sei- 
ende und  die  Erkenntniss  des  Seienden  gerichtet  0 ; welchen 
Werth  ihm  Plotin  beilegt,  zeigt  sich  namentlich  in  seinen  Aeusse- 
mngen  über  die  Dialektik  I,  3,  4—6.  In  ihr  erkennt  er,  der  pla- 
tonischen Bestimmung  gemäss,  die  reine  Wissenschaft,  die  Fertig- 
keit des  umfassenden  begrifflichen  Denkens  Sie  handelt  von 
dem  Guten  und  Ewigen,  so  wie  von  dem  entgegengesetzten,  und 
von  allem,  was  unter  den  einen  oder  den  andern  dieser  Begriffe 
fällt.  In  ihr  nimmt  die  Irrfahrt  durchs  Sinnliche  ein  Ende,  und  die 
Seele  bewegt  sich  befreit  vom  Irrthum  in  dem  Felde  der  Wahrheit, 
sie  unterscheidet  die  Ideen  und  das  Wesen  der  Dinge  und  die  ober- 
sten Gattungen,  um  von  hier  aus  alles  denkbare  denkend  zu  ver- 
knüpfen und  wieder  aufzulösen  Cc.  4j.  Nur  eine  Vor-  und  Hülfs- 
wissensebaft  dieser  Dialektik  ist  die  gewöhnliche  Logik  mit  ihren 


1)  V,  3,  3 8chl.  I,  I,  7 Anf.  IV,  8,  4.  472,  D.  Dagegen  ateht  IV,  3,  24. 

390,  B nicht,  wie  Ritter  IV,  590  nngiebt:  „nur  *nr  Strafe  nehme  die  Seele 
das  körperliche  wahr*,  eondern : die  Seelen  empfinden  im  Jenseita  die  körper- 
lichen Strafen. 

2)  Ul,  6,  5.  308,  A f.  u.  a.  St.  vgl.  S.  538. 

3)  UI,  6,  5.  308,  C,  wo  vor  der  oovTama  Rep'i  xi  x«x«u  gewarnt  wird. 

4)  IV,  4,  12.  406,  A:  tb  fip  XoY‘?e<»9«i  xi  äXXo  öv  th)  Ij  xb  ifUtAai  eiptlv 

0f<v7)mv  xai  Xbyov  äXijOrJ  xoi  övxo<;  die  ^pdvijui;  aber  (I,  3,  5. 

21,  E)  bezieht  sich  anf  das  Seiende,  das  Intelligible. 

6)  c.  4,  Anf.:  eoxi  piv  8Ij  tj  Xö^tp  «Ept  fxioxou  Suvaafvtj  f?i{  ekrtv,  x(  xt  fxa- 
oxov,  xa\  x:  xo>v  äXXwv  Sta^t'pct,  xat  xi{  J|  xoivöxtjj  fv  oT?  fax'i,  xa't  jcoü  xoüxcav  fxa- 
axov,  xa't  il  ebv.v  8 faxt,  xa'i  xa  övxa  otxbaa  xa't  xa  pf,  ovxa  aS  fxtpa  Sk  ovx«ov.  Zu 
dem  folgenden  vgl.  m.  Stelmiart  de  dialectica  Plotini  ratione  S.  14  f. 

Philos.  d.  Or.  111.  Bd.  I.  Abth.  S.*) 
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Untersuchungen  üher  Sütze  und  SciilQssu  sie  selbst  über  ist 
kein  blus  forinuK-s  Wissen,  sie  besteht  nicht  aus  Lelirsätzen  uud 
Regeln  ohne  Inhalt,  sondern  sie  bezieht  sich  auf  ein  wirkliches, 
ja  auf  das  allein  wahrhaft  wirkliche  Sie  ist  daher  Cc.  6)  der 
werthvollsle  Theil  der  Philosophie,  derjenige,  welcher  sich  mit 
dem  allgemeinsten  und  absolut  immateriellen  beschäftigt;  sie  ist 
im  Unterschied  von  der  praktischen  Einsicht  C<pp6vr,>7iO  als  die 
Weisheit  im  engeren  Sinn  (aoipia)  *)  zu  betrachten.  Dabei  wird 
aber  auch  die  Bedeutung  der  wissenschaftlichen  Form  von  Plotin 
nicht  übersehen,  wie  sich  diess  von  einem  so  geübten,  in  dialekti- 
schen Erörterungen  mit  solchem  Eifer  und  solcher  Meisterschaft 
sich  bewegenden  Logiker  nicht  anders  erwarten  liess ; er  erkennt 
cs  an,  dass  die  Dialektik  methodisch  zum  Wirklichen  hinführen 
müsse,  er  erklärt,  in  der  Wissenschaft  sei  jeder  Theil  an  sich 
C$uvxp.eO  das  Ganze,  sobald  man  dagegen  einen  Lehrsatz  ausser 
seinem  Zusammenhang  mit  den  übrigen  betrachte,  sei  er  kein  wis- 
senschaDlicher  Satz  mehr*);  er  zeigt  durch  die  ganze  Anlage 
seines  Systems,  wie  sehr  es  ihm  um  eine  folgerichtige  Verknüpfung 
alles  einzelnen  zu  thiin  ist.  Und  damit  steht  es  gar  nicht  im 
Widerspruch,  wenn  anderwärts  gesagt  wird,  die  Wissenschaft 
bestehe  nicht  aus  Theoremen,  und  sei  nicht  ein  Aggregat  von 
Sätzen,  das  Wissen  des  Nus  sei  kein  Wissen  durch  Beweisfüh- 
rung denn  diese  Aeusserungen  gehen  nicht  auf  die  menschliche 
Wissenschaft,  sondern  auf  das  göttliche  Denken;  und  wenn  Plotin 
V,  8,  4 beifügt,  nicht  einmal  die  menschliche  Wissenschaft  sei  ein 
blosses  Aggregat  von  Sätzen,  so  kann  man  ihm  auch 


1)  A.  a,  O.  c.  4.  5,  wo  aber  von  dem  iiiclits  stellt,  was  ItiTTRa  IV,  692 
aus  diesen  Stellen  heraiislioat,  dass  „der  Uialektik  verboten  werde,  SKtxe  oder 
Urthcile  xii  gebrauchen.“  Kbensowenig  stebt  diess  in  der  ebd.  angeführten 
Stolle  I,  8,  2,  einer  Auseinandersetzung  Uber  den  Unterschied  des  diskursiven 
menschlichen  von  dem  intuitiven  güttliclicn  Denken  (t.  o.  4.69,  2). 

2)  c.  6.  22,  E;  oü  yoip  äjj  o!r,Tfov,  opyavov  (ein  blosses  Werkzeug,  wie 

diess  die  Logik  nach  peripatetischcr  Auffassung  sein  sollte;  vgl.  Bd.  II,  b, 
1 27 ) TOüTO  rTvai  toü  ^ iXoadpou  • oü  y*?  OE&ipijpoTi  tati  xai  xavüvij , iXXi 
xip;  xp«iYp.aTx  tiu  x*i  oTov  SXr,v  t/ti  xi  ovxa.  ji^vtoi  ir'  aüxä  “P“ 

Oiiopijpiaai  rä  xpaYpaxa  E/ouoa. 

3)  Uober  das  Verhkltniss  dieser  beiden  Begriffe  vgl.  Bd.  II,  b,  6Ü3  ff. 

4)  IV,  9,  6.  48Ü,  B.  Weiteres  vorl.  Aum. 

5)  V,  8,  4.  540,  C.  V,  5,  1.  519,  B vgl.  8.  459. 
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hierin  nicht  Unrecht  geben.  Wenn  endlich  vom  Reflexionsver- 
inögen  (^oyittixov,  XtavoviTixov)  gesagt  wird,  es  beziehe  sich  auf 
das  durch  die  Wahrnehmung  gegebene  0)  wenn  dem  Nus  dieNuth- 
wendigkeit,  der  Seele  die  Ueberzeugung  durch  Wahrscheinlich- 
keitsgründe zugeschrieben  wird  so  ist  zu  erwägen, 

dass  IMotin  die  Wissenschaft  nicht  blos  der  Seele  und  dem 

psychischen  Reflexiunsverinögen  zuweist,  von  der  Dialektik  viel- 
mehr 1, 3, 5 ausdrücklich  erklärt,  sie  empfange  ihre  Principien  vom 
Nus,  erst  aus  diesen  werde  das  weitere  von  der  Seele  entwickelt.  ‘ 
Insofern  müssen  wir  Plotin’s  Aeusserungen  über  die  WissenschaR 
von  dem  Vorwurf  des  Widersjiruchs  und  der  Verworrenheit  frei- 
sprechen, wenn  auch  Ungenauigkeiten  im  Ausdruck  hier,  wie  sonst, 
bei  ihm  häufig  genug  sind. 

Allerdings  gilt  aber  das  vermittelte  Denken  Plotin  nicht  für 
das  höch.ste.  Dieses  selbst  setzt  ein  unmittelbares  Wissen  vom 
Uebersinnlichen  voraus;  die  Seele  für  sich  ist  auf  die  blosse  Refle- 
xion beschränkt,  die  Principien  eines  höheren  Wissens  kann  sie 
nur  vom  Nus  entlehnen  Der  Geist  kann  sich  nur  dem  Geist 
oflenbaren,  nur  verwandtes  vermag  das  verwandte  zu  erkennen, 
nur  der  Nus  den  Nus  zu  verstehen  Diese  höhere  Erkenntniss 

1)  V,  3,  2.  497,  B. 

2)  V,  3,  6.  601,  B. 

8)  I,  3,  5 Anf.:  iXXä  xäO:v  to{  »fX®?  ^ 7,  voü<  SiSwoiv 

li  Ti;  Svivatxo  ; tha  i^r,;  xat  suvtIOijsi  xa(  ou^ixXcxti 

xa\  SiatpEi  hiii  cl;  xA.cov  vbüy  7,xr,.  V,  3,  3.  498,  U:  Ens^^oiaOT)  Bt  [{)  <!'uy_7j] 
aiaOrjOiv  xoü  xoteuTou  (des  Quten)  txiÄä|ARCivTo{  ojiij  vciO,  xb  yäp  xaOipov  x^{  '{''JWi 
xoüxo,  xol  voü  Ss'^EXai  faix£tj«va  xoüxo  voü;,  xi  Bk  äXXi  *7:0 

xoü  atoÖTjxixoü  äpSip.Eva;  J)  oxi  Bkt  e'v  Xo^iapio'Et  sTvat,  xaüxa  Bk  -ivxa  Xo^i- 

I(ou^vri{  SuvipLEfc>4  Epfa.  iXXä  Bii  xi  oi  xoutu)  xw  p.kpsi  BBvxej  x'o  voew  lauxb  i::aX- 
Xa5B[x£0a ; 7,  oxi  sSopsv  aixü  xä  e?w  axowlaOai  xat  xoXunpaf [ioveIv  , voi  Sk  ä5to3u.EV 
uJtipyötv  xä  aixoü  xotk  xä  hi  auxtj»  axoTEEtaflai.  c.  4 Anf.:  xax'  fxkivov  Be  [kc.  xbv  voüv 
feiiEv]  Btytöi,  xöl4  oTov  Ypi.U'PtatJ’v  toacEp  vö;iot{  £v  lj|iiv  ypa^Elotv  (die  o.  3 er- 
wähnten tX^J],  welche  der  Nus  der  Seele  eindrückl),  ?j  oTov  ::Xr,pii>0£VT£4  auxoö 
i)  xak  SuvTjOfvxE;  ISitv  xak  alaOävtoOai  napbvxc>(.  Die  Sclbsterkenntniss  sei  zwie- 
feoher  Art:  sie  beziehe  sich  entweder  nuf  die  Btävoia  ’{>u](^lx1)  oder  anf  den  voDt, 
im  letzteren  Fall  aber  erkenne  man  aich  oü/_  i'i(  ävOpnuiov  exi,  äXXä  zavxiXwf 
öXXov  Ytvdpzvov  xak  suvapnäoavxa  iauxöy  e!(  x'o  ävcu  p.Bvov  f^fXxovxa  xb  xr,4 
äpiEivov,  B xa\  Buvaxai  ;iBvov  KXtpoüa6ai  npb(  vbr,atv.  Vgl.  auch  c.  8. 

4)  I,  6,  9 (.  o.  638,  5.  IV,  8,  1 Anf.:  rcoXXäxtj  Eftipojuvot  £tt  ipiaux'&v 

(uxä  xatixr,v  x7,v  iv  xff»  Ojiw  axao'.v  ti;  Xofiopibv  ix  voü  xaxaßä;  n.  8.  w.  V,  3,  3.  4 
8.  vor.  Aniii. 
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ist  aber  kein  mittelbares  Wissen  mehr,  sondern  ein  unmittelbarrs 
Huben  des  gewussten,  eine  Selbstanschauung  des  Denkens,  weicbe 
zugleich  Anschauung  des  denkbaren,  der  übersinnlichen  Wesen- 
heit ist  ‘) ; denn  diese  ist  ja  im  Nus  enthalten,  der  Unterschied  des 
göttlichen  und  des  menschlichen  Nus  aber  hebt  sich  in  dieser  An- 
schauung selbst  auf,  und  indem  das  menschliche  Denken  in  sein 
reines  Wesen  zuröckgeht,  einigt  es  sich  ebendamit  dem  göttürhes, 
dessen  Theil  es  ist  wie  denn  auch  Plotin  in  der  Schilderung 
des  voO;  zwischen  beiden  so  wenig  zu  unterscheiden  pflegt,  dasi 
die  meisten  seiner  früher  angeführten  Aeusserungen  über  die  Be- 
schaffenheit des  göttlichen  Denkens  zugleich  auch  auf  die  reine 
Denkthätigkeit  des  Menschen  zu  beziehen  sind.  Doch  soll  sich  der 
Mensch  in  dieser  intellektuellen  Anschauung  noch  nicht  in  der  Art 
an  das  unendliche  Objekt  entäussern,  dass  seine  Persönlichkeit 
schlechthin  darin  nntergienge ; wiewohl  vielmehr  nicht  blos  vom 
Nus,  sondern  auch  von  der  Seele  gesagt  wird,  dass  sie  sich  mit  dm 
göttlichen  Nus  unmittelbar  vereinige,  und  so  selbst  zur  UnvciiB- 
derlichkeit  gelange,  so  soll  doch  in  dieser  Vereinigung  zugleick 
der  Unterschied  beider  und  das  menschliche  Selbstbewusstsein  er- 
halten bleiben  *).  Erst  in  der  Anschauung  des  Urwesens  geht  die- 
ses völlig  an  das  die  Seele  erfüllende  Höhere  verloren. 

Selbst  die  bisher  beschriebene  Stufe  scheint  nämlich  unserem 


11  Vorletite  Anm.  V,  S.  4.  499,  D:  Jjjxt";  St  JXXt)  Suvi^i  xpoiyor,vifis^' 
voCv  a5  y'T'*“®*®'''“  xaT0i|>Su.(9s ; t)  Ixiivov  jjLCtaXaßovrtt,  ixtixzz  xixtin»« 

Ti|XtTEpo(  xa'i  ixEi’vou,  otjTüj  voSv  xa\  auToüj  YV(ixrS|uOa;  avr^Ttalo* 

eTrep  YvtosöfjLEÖa  « RciT^  e'oti  t'o  ev  vö  aÜTo  iauTÖ  u.  a.  w.  VI,  7,  86.  7S6,  .1: 
v&üt  aZxTi  [I|  OEiuprt  oTov  votoOElaa  xa\  iv  t6x<{>  tö  voijtä  TT**" 

(i/vij  ■ äXXä  E''  aCTii»  xa'i  Rspl  aOtbv  sy ouoa  t'o  vojjt'ov  voit  u.  s.  w. 

2)  tV,  4,  2.  398,  B:  il  8^  /artv  [S  voöiv]  aSto;  TotoOtOi  oTo?  RavTa  Eb«,  5t»» 
oItov  vo^  xfiivTa  SjioO  vort’  oItte  Tf,  (xiv  eIj  iauTov  o toio5to4  ^xtßoXij  xoä 
lauTov  ipüv  ti  rrävia  j|iREptEy^S[EEva  iyti,  tij  St  Rpb{  Ta  jravTa  {jiKpuy  ipi»'" 
{outSv. 

3)  A.  B.  O.  398,  D:  |I)  xaflapüt  Iv  tw  votjtö  ouoa  f/Et  t'o  ajuTißlr.T»« 
xa'i  aOTrJ . . . ere'i  xa'i  oTav  ir.iivio  ^ ttö  tSjcu  e!{  fvioatv  iX64tv  tö  *ü  ixä»»»! 
iREOTpipr,  • aTpa^Etua  y äp  oüSiv  [XETafa  ej^ei,  eT{  te  voöv  AOoüaa  lipjioar»!  »»  >r' 
|»oo6rToa  {jviuTai,  oix  aroXXuu^vT],  ÖXX’  ?v  ^ariv  äpi^w  xa\  Stio  . . . ojioü  eyoaT«  T»;» 
auvata0>i5tv  a6Tij(.  Vgl.  VI,  7,  85.  727,  A.  V,  3,  7 (wenn  der  Nu»  Gott  frleniit, 
wird  or  auch  siob  xolbat  alx  Werk  Qottei  erkennen)  gehört  ebensowenig  bit- 
her,  als  diu  Stcllm,  welche  Ritter  8.  601  noch  weiter  auffibrt,  utn  Ploti» 
WidaraprUchs  seiner  Lehre  schuldaugeben,  V,  6,  5.  VI,  9,  7. 
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Philosophen  nicht  genügend.  Zwar  ist  er  auch  schon  mit  dem  eben 
angeführten  weit  über  den  Standpunkt  der  älteren  Philosophie 
hinausgegangen,  aber  doch  bietet  diese  namentlich  in  der  aristote- 
lischen Lehre  von  der  unmittelbaren  Vernunfterkenntniss  0 und 
in  der  platonischen  Unterscheidung  des  voO;  und  der  etttcrcTiu.-/) 
wenigstens  bedeutende  Anknüpfungspunkte  für  seine  Ansichten. 
Dagegen  steht  es  mit  der  ganzen  Richtung  des  klassischen  Den- 
kens im  Widerspruch,  und  es  ist  eine  entschiedene  Annäherung  an 
die  orientalische  Geistesweise,  wenn  Plotin  nach  dem  Vorgang 
eines  Philo  das  letzte  Ziel  der  Philosophie  nur  in  einer  solchen  An- 
schauung des  Göttlichen  finden  will,  bei  welcher  alle  Bestimmtheit 
des  Denkens  und  alle  Klarheit  des  Selbstbewusstseins  in  mystischer 
Ekstase  verschwindet.  Wenn  die  Seele  das  Uebervernünftige  er- 
greifen will,  sagt  er,  so  muss  sie  über  das  Denken  selbst  hinaus- 
gehen und  sich  dem  Höheren  hingeben  sie  muss  das  Denken 
gering  achten,  denn  das  Denken  ist  Bewegung,  das  Urwe.sen  dage- 
gen ist  das  schlechthin  unbewegte  0;  sie  muss  von  jeder  Form  und 
Bestimmtheit,  selbst  der  intcliigibeln,  abstrahiren,  und  sich  zur  rei- 
nen Bcstimmungslosigkeit,  zur  unbedingten  Empfänglichkeit  läu- 
tern, denn  nur  so  wird  sie  da.sjenige,  was  über  und  ausser  aller 
Bestimmung  ist,  unverändert  in  sich  aufnehmen  Vom  Ersten 
giebt  es  Ja  keinen  Begrilf  und  kein  Wissen,  sein  Wesen  lässt  sich 


1)  8.  Bd.  II,  b,  135  f.  503  f. 

2)  Bd.  II,  a,  407. 

3)  VI,  7,  3r>.  726,  A:  die  Seele,  in  den  Nua  Tcrselat,  echant  die  intelli- 

gible  Welt;  irav  81  ixiivov  ISt)  töv  6söv  nävxa  ^5i|  n.  ».  w.  xoi  tIv  voäv 

Tfciwy  TfjV  ;iiv  fx.*™  6«va|iiv  ei(  xb  votiv,  J rä  iv  aixiö  Tijv  81,  ^ tö  ^k/xcivz 

aütoü  /nißoXi)  xtvt  xol  napaSoy^,  xaO’  xol  npbTtfOv  to>pa  |iövov  xai  öpo>v  STCspov 
xai  voüv  ?<r/e,  xA  Iv  iaxt.  xA  ceriv  fxttvri  pilv  t]  0^*  voü  tpippovo;,  aOtJ)  81  voü<  ^p&iv- 

4)  VI,  7,  85  Anf. : oCxoi  81  8ixx(tTai  töte  llj  ’Jiuxil]  xa't  Toü  voe'v  xaTzppo- 
vi7»  8 Tov  äXXov  '/^6'iov  f,u:ij£TO,  ÖTt  to  voetv  x!vt,oi{  tt;  aön)  61  oi  X(v^e6ai 
JeTIec,  xa’t  yäp  oCS’  ixtlvöv  p7)jiv  8v  opi 

5)  A.  a.  O.  c.  34  Auf.:  die  Seele,  »ich  dem  üoehsten  znwendctid,  ravr») 
ssttJXXaxTai  xal  ptopfijf  vot|T^j  . . . äjtoTiSiTai  JToaav  f/tt  p.op^)jv  xa't  IjTii  Sv  xa\ 
vo>)Toü  f,  e'v  auti;.  oü  f“P  ettiv  i-j^oxxa  Tt  iXXo  xa't  t’vEpfoüvTa  acp\  auTo  oüte  fB^Iv  oute 
tvap|xoabiivai,  öXXä  8^t  pir|TE  xax'ov  |i>|Te  au  xYaObv  pir,81v  xXXo  npö^Etpov  tyctv  Iva 
8cfr,Ta'.  pLÖvn)  pövov.  V,  5,  6.  52.'),  C;  wie  man  da»  Iiitcliigible  nicht  schatten 
kann,  ohne  jede  Vorstellung  des  Sinnlichen  fern  zu  halten,  o8t»i  xa't  6 Btiaaa- 
Oat  6Aiuv  TO  Infxttva  toü  vot)TOÜ  to  voijtov  r.iv  ifv.;  Otiaizat.  VI,  9,  7.  765,  D: 
wie  die  Materie  ohne  Eigenschaft  (aaoto;)  »ein  muss,  um  alle  Eigenschaften 
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•weder  mit  einem  Namen  bezeichnen,  noch  mit  einem  Gedanken 
umfassen,  wie  sollte  es  da  mit  der  Denkkraft  als  solcher  zu  errei- 
chen sein,  und  was  bleibt  dem,  der  es  ergreifen  will,  übrig,  als  die 
absolute  Abstraktion,  wie  von  jedem  Inhalt,  so  auch  von  Jeder 
Bestimmtheit  des  Bewusstseins  ? In  der  weiteren  Schilderung  dieses 
Zustandes,  der  Plotiii  aus  eigener  Erfahrung  wohlbekannt  ist  O, 
treten  als  Hauptzüge  diese  hervor,  dass  derselbe  nicht  blos  ein 
Wissen  vom  Göttlichen,  sondern  eine  wirkliche  Berührung  mit  dem 
Göttlichen  sei,  dass  in  dieser  Berührung  jeder  Unterschied  des 
Anschauenden  und  Angeschauten  verschwinde,  und  dass  diese 
Anschauung  ebcndesshalb  ein  Zustand  der  Ekstase,  der  Bewusst- 
losigkeit sei.  Das  Vernehmen  des  Höchsten  kann  kein  Wissen 
sein,  denn  in  allem  Wissen  ist  eine  Mehrheit  von  Bestimmungen,  das 
höchste  Wesen  dagegen  ist  reine  Einheit;  es  lässt  sich  daher  nur 
durch  die  unniittelhare  Erfahrung  seiner  Gegenwart,  durch  eine 
von  ihm  ausgehende  reale  Berührung  und  Erleuchtung  ergreifen; 
es  lässt  sich  nicht  beschreiben,  sondern  nur  schauen ; wir  können 
andern  wohl  den  Weg  zeigen,  auf  dem  sie  zu  dieser  Anschauung 
gelangen  werden,  aber  die  Anschauung  selbst  können  wir  ihnen 
nicht  mittheilen;  um  sie  zu  erhalten,  muss  man  plötzlich  und  unmit- 
telbar von  dem  höheren  Licht  erfüllt  werden,  welches  von  der 
Gottheit  ausströmt,  ja  die  Gottheit  selbst  ist  0-  Diese  Erleuchtung 
theilt  daher  slrenggenominen  gleichfalls  kcjn  Wissen  von  Gott  mit. 


in  »ich  aufzuiiuhmcn,  so  muss  die  IScele  formlos  (äveidEo;)  werden,  wenn  sie 
fübig  sein  soll,  die  Krleuchtnng  dos  Ersten  aufziincbmcn. 

1)  IV,  8,  1 Anf.  VI,  9,  4.  9.  761,  E.  768,  D vgl.  8.  417,  2. 

2)  VI,  9,  4 Anf.:  |ir,Sk  xati  £;:iTnI|xr,v  ^ oiiveoi?  ixifvoa  [A.r,St  *«-i  vöijoo« 
üioTtsp  ti  äXXa  vor,T«,  äXX«  xota  rtapouoiav  i>noTi{|i»n  xptirrova.  In  der  inioTnjiir, 
nümlicb  sei  die  Seele  nicht  scblechthin  Eins;  \6'(ot  yaf  I]  ^mTnJpiT;,  noXXa  St  o 
Xo^o;  . . . ÜTzip  ^TUonJpiTjv  totvuv  8fT  8pa[itlv  xa\  [ju)8a|x^  ^xßalvttv  toü  £v  tivai,  iXX' 
iitooT^vat  Sti  xa\  tnta-njpir,;  xal  EriTCTiTtöv  xa'i  ravtb;  siXXou  xaXoü  OtipLaTo;.  Es  ist 
aus  diesem  Grunde  ancb  keine  lieschreibung  jener  Aiiscliauung  mUglicIi , son- 
dern alles,  was  sieb  über  sie  sagen  lasst,  kann  mir  den  Weg  zu  ihr  zeigen, 
sie  selbst  aber  (vgl.  ancb  o.  9)  ist  anssohliesslicb  Sache  der  Erfahrung,  c.  7. 
765,  C:  das  HSebste  ist  nichts  von  allem,  was  es  genannt  werden  konnte, 
äXX’  EtTTi  Tb»  Suvapifvb)  OifElv  ixü  Äapdv.  V,  8,  17.  515,  D;  iv  8t  j:4vt7i  i;tXbi 
oit'^oSot  [dibkurbivee  Denken]  ^oxiv;  iXX’  ipxEf  xäv  voEp'ö«  E'®äi|<aa6ai,  i'caii- 
pevov  8t  5t£  ifirr^cTat  “ivtr,  pir,6tv  [jhJte  6’JvaaOa:  [itJis  T/oXt,v  ayeiv  Xe-jsiv,  ojTEpov 
8t  ;:cp'.  ajioü  auXXofiljEaOai.  täte  81  '/pij  tiopaxcvai  sioTxvletv , Srav  fj  t^aiyvr,; 
fwi  Xipif).  TouTü  -yip  TO  pö»;  itap'  aÜToü  xa't  aj*0{  u.  s.  w.  VI,  7,  34  f.  s.  o.  V,  6, 
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man  erfahrt ^urch  dieselbe  wohl,  dass  er  ist,  aber  nicht,  was  er 
ist,  denn  er  ist  überliaupl  kein  Was  wir  verhallen  uns  in  der- 
selben als  begeisterte  und  gottergrilTene,  welche  wohl  die  Wirkung 
eines  Höheren  in  sich  fühlen,  aber  dieses  Höhere  selbst  nicht  näher 
beschreiben  können  *).  Nichtsdestoweniger  ist  sie  aber  die  innig- 
ste Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Urwesen,  ja  sie  erzeugt  gerade 
desswegen  kein  Wissen,  weil  die  Einheit  des  Anschauenden  mit  dem 
Angeschauten  hier  eine  so  unbedingte  ist,  dass  die  Unterscheidung  ^ 
des  Bewusstseins  von  seinem  Objekt,  die  Bedingung  alles  gegen- 
ständlichen Denkens,  gar  nicht  eintritt  ^).  Wenn  Gott  plötzlich 
in  der  Seele  erscheint,  so  ist  nichts  mehr  zwischen  ihm  und  ihr, 
beide  sind  nicht  mehr  zwei,  sondern  eine  ununterscheidbare  Ein- 
heit. Die  Seele  wird  in  der  Anschauung  der  Gottheit  nicht  allein 
mit  sich  selbst  eins,  indem  der  Gegensatz  des  voj;  und  der 
verschwindet,  sondern  auch  mit  jenen;  das  Urwesen  einigt  sich 
ihrem  Wesen,  es  ist  keinTheil  mehr,  mit  dem  sie  es  nicht  berührte, 
sie  fällt  in  Einen  Punkt  mit  ihm  zusammen;  es  kann  daher  eigentlich 
gar  nicht  mehr  von  einer  Anschauung  Gottes,  sondern  nur  von 
einem  Gottsein  gesprochen  werden:  die  Seele  wird  reines  Licht, 
frei  von  aller  Schwere,  sie  wird  Gott,  oder  noch  richtiger,  sie  er- 
kennt, dass  sie  Gott  ist  Wie  könnte  ihr  aber  in  dieser  unbe- 
dingten Einheit  mit  dem  Höchsten  noch  ein  Selbstbewusstsein  und 


6 Schi.  Vgl.  Porphyr  V.  Plot.  o.  23;  tAo;  yip  outö  y.a\  oxo;:b{  xo  IvioOijvat 
xot  JccXäoxi  T(ü  ijzt  Koiai  Oeio.  tvjft  Sb  zxxpixtf  rou  Ste  ouv>Jpr,v  aürü  roS  axo~oü 
Toüio'j  ivtpyt!a  ä^^TjTo»  xo;  ou  Suvijxei. 

1)  V,  5,  6 (nach  dem  obenangefäbrten):  Sn  |uv  cert  Siä  'ruüroo  |iaOruv,  oTov 
OE  iaxt  to  jto  äp«i(  . . . ou  yop  evc  oüSb  rö  oTov  oxta  pr,Se  x'o  xl.  Aolmtiobus  lasun 
wir  frülier  bei  Pbilo. 

2)  V,  3,  14  «.  o.  436,  1. 

3)  VI,  9,  10,  Scbl.:  Sib  xot  6ü;ppa'JT(iv  tb  ö^ap«"  yip  iKa'('[ziX£U  Ti; 
CTEpov , oux  ISuv  Extivo , OTE  EOcäto , tiEpov , äXXä  Iv  7sp6f  laux6v. 

4)  V,  8,  11.  552,  A:  wenn  der  GotlcrgrilTeno  günxlich  von  eich  selbst 

nbsiebt,  eIj  !v  aCxM  iXOuiv  xat  |xT|X^ti  (r/taaf  tv  Siioü  iax\  fiex'  ixiivou  xoS 

6eo5  iilopr,Ti  jxapövxoi.  VI,  7,  84,  Anf.  s.  o.  549,  5.  Ehd.  72.5,  B:  tSoöaa  S'l 
aOt^  ^avivTa,  (ura^j  yip  oiSlv,  oüS’  sri  Söo,  aXX'  tv  äppw  oü  yäp  äv  Sia- 

xpivai;  txt  näptaxi.  c.  35.  727,  C:  f)  Sb  oTov  coy/^aoa  xa\  ipaviaaaa 

u^yovTS  rbv  iv  auTi)  voüv,  päiX^uv  Sb  S voü{  airf,;  Spä  j:pö)TO{,  tpyixai  Sb  Ij  Oi*  xab 
Ei?  aOTijv  xai  xä  Sdo  !v  yiyvETai.  E’xtaObv  Sb  tb  iyaOov  in'  aÜTCil?  xol  ouvapjioaflbv  r^ 
xiipoiEpioV  auotioEi  E'niSpapiov  xa'i  bvöjaav  xa  SOo  Er.Eartv  auToi?  [laxapiav  SiSob? 
«iaBrja'.v  xa)  Ocav.  VI,  9,  9.  768,  E (vgl.  c.  1.  7}:  oottj  Sb  eTSiv,  oISev  o '"i 
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ein  selbstbewusstes  Denken  übri$r  bleiben  ? Selbstbewusstsein  ist 
nur,  wo  sich  das  Subjekt  vom  Objekt  unterscheidet,  hier  dagegen 
sollen  beide  unterschiedslos  eins  sein ; Denken  ist  nur,  wo  bestimmte 
BegriDe  sind,  hier  werden  wir  über  alles  bestimmte  und  begreifliche 
hinausgewiesen.  Das  Selbstbewusstsein  gilt  ja  aber  auch  unserem 
Philosophen,  wie  wir  bereits  wissen  0,  für  keinen  so  wesentlichen 
Bestandtheil  der  menschlichen  Seele,  dass  diese  nichts  in  sich 
haben  könnte,  dessen  sie  sich  nicht  bewusst  ist,  und  ebenso  meint 
er,  es  hindere  uns  nichts,  die  Gottheit  zu  haben,  wenn  wir  sie  auch 
weder  denken  noch  beschreiben  können  ; ja  er  findet , dass 
gerade  die  gesundesten  Zustände  am  wenigsten  in’s  Bewusstsein 
Tallen,  und  dass  namentlich  die  höchste  Geistesthätigkeit  eine  be- 
wusstlose sein  müsse,  weil  die  sinnliche  Seite  der  Seele,  welcher 
das  Bewusstsein  angehören  soll,  nicht  davon  berührt  werde  So 
denkt  er  sich  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  blos  die  Gottheit, 
sondern  auch  die  körperlose  Seele  ohne  Selbstbewusstsein.  Nicht 
anders  wird  es  sich  auch  mit  der  Seele  verhallen,  welche  sich  sclbst- 
thätig  von  aller  Endlichkeit  befreit  hat.  Nichtblosjede  niedere  Seelen- 
thätigkeit,  sondern  das  Denken  selbst  verschwindet  in  ihr,  denn  sie 
ist  eins  mit  dem,  was  über  das  Denken  hinaus  ist,  es  ist  in  ihr  keine 
Bewegung,  kein  Leben,  kein  Gedanke,  kein  Bewusstsein,  sie  ist 


5j  äXXijv  V/Ei  ...  OTi  o yopijfX?  iXr,Oiv^{  Si: 

oüSevb;  eit.  Wir  sullon  uns  bemühen  tva  lü  SXtu  aOitüv  ncpiiiTr,^<u(uOa  xxi  [iijbtv 
(ii'pcit  , <5  (XTj  £9o;iTb(aOa  6eoü.  opäv  S»|  eoicv  EviauOa  xmeIvov  x*\  iauibv  m; 

bpäv  iauibv  jilv  fjYXaVojiAov , 9(0105  i:Xt[pt)  vor,iciü,  piiSlXov  61  ftoj  aüio 

xaOapbv,  aßapij,  X0Ü90V,  6e6v  -jrtvbiiEvov,  jjiäXXov  6s  övia,  önafO^vix  |itv  i6ie,  ei 
6e  ndiXtv  ßapüvoiio,  looizEp  |X8paiv6[uvov.  c.  10.  769,  C:  lauibv  |iiv  ouv  ?6«bv  i6ii, 
öiE  opz,  loioÜTOV  O'JiEiai,  (JLÖXXov  6t  a6i(Ö  laiouio)  ouv^aiai  . . . xic/a  6t  oü6t  o^cisi 
Xexi^ov  . . . xXX'  oTov  äXXo;  yiv6(14V05  xoi  o6x  auib;  oü6'  aüioO  ouviiXEt  £xei  xxxeIvoo 
YEvb(UV05  fv  EOTiv  oJirep  x^vipip  x^vipov  ouvä'ia;.  c.  11.  770,  A:  ejceX  loivuv  6öo 
oux  , äXX’  Jv  «Gib;  ö I6<bv  upb;  ib  itopapitvov  105  äv  pit)  {lopoqx/vov  iXX' 
(itvov,  64  i'ii'tizo  Sie  ^xsivi.i  E'iiifvuio  u.  ».  w.  vgl.  V,  8,  11.  553,  B;  opaatv  [itv 
oü  oCi  thai  ?,  061104  10;  laOibv  lio  Jpaitö. 

1)  I,  4,  9 f.  Tgl.  S.  536,  3.  IV,  4,  4.  399,  B:  f^votio  f«?  äv  xol  [iJ)  reapaxo- 
XouOoüvia  Oll  E/Ei  ij^Eiv  Kap’  aüiiö  tayupoiEpio; , ?,  tl  E16EIT).  £l6ib4  (liv  yap  loiy a äv 
104  aXXo  E/oi,  äXXo4  aui05  iuv  äfvoiöv  6t  öli  Eysi  xiv6uveuei  Eivai  6 Eysi.  vgl.  III,  9, 
3 80hl.,  wo  mit  Beziehung  nuf  die  BewiisstloRigkeit  QottOR  gesagt  wird,  das 
Cliite  sei  um  nir.hla  weniger  gut,  wenn  os  sich  deanen  aiiob  niclil  bewiiast  sei. 

2)  V,  3,  14.  51 1,  B. 

3)  V,  8,  11  s.  die  folg.  Antn. 
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nicht  mehr  Seele  und  nicht  mehr  Selbst,  sondern  reine,  bewegungs- 
lose Ruhe  in  Gott,  sie  ist  über  die  Schönheit,  die  Tugend,  das  Wis- 
sen erhaben  in  einem  Zustand  der  Entzückung  (IxtrramO,  der  Ver- 
einfachung C%^X(0(TiO,  der  Hingebung  an  das  Unendliche,  welcher 
sich  nur  der  Trunkenheit  und  dem  Liebeswahnsinn  vergleichen 
lässt  0-  Fragen  wir  aber,  wie  die  Seele  in  diesen  Zustand  gelan- 
gen kann,  so  ist  die  Antwort : durch  die  absolute  Abstraktion  von 
»em  Aenssern,  und  die  reine  Vertiefung  in  sich  selbst.  Wenn  die 
Seele  jede  Neigung  zu  dem  Aeusseren  und  jede  Vorstellung  des- 
selben entfernt,  wenn  sie  sich  von  allem,  was  nicht  sie  selbst  ist, 
in  sich  zurückzieht,  dann  ist  sie,  indem  sie  schlechthin  in  sich  ist, 
zugleich  unmittelbar  in  der  Gottheit  Man  darf  dem  höheren  Licht 


1)  V,  3,  1.  512,  A:  ÖTÄip  ol  £v6ouo!ÖvTst  itai  xitoyot  xoaciuTov 

x3v  iliiU'tj  3xt  cyouot  uL^ov  iv  iautoi(,  xäv  [it)  cföüaiv  S ti  . . . oStio  xxi  x:v- 
S-jvtüo(i£v  h/tn  npo(  ixitvo  li.s.  w.  V,  8,  11.  553,  H:  das  deutlichste  Bewusstsein 
haben  wir  dann,  wenn  fremdartiges  unsern  normalen  Zustand  stört  (wir  em- 
ptiiiden  die  Krankheit  mehr  als  die  Üusiiiidheit),  xä  St  T)|j.üv  xot  äva(a0r,tO'.. 
oüxw  8‘  ovTt{  [xiXiTxa  -4vt«i)v  «uxolt  ouvsxo'i,  xijv  inoxjJprjv  fjijiwv  xat  !v 

icsrxonixdxt;.  xixft  xoivuv,  2xc  [i4Xioxa  topev  xaxa  voOv,  i-poftv  SoxoCpEv,  xS^t 
a2o8i{oEtd(  xva|xfvovxt;  xb  r46o(,  tj  ttjoi  pf,  itopaxfvat,  od  eTSev  ouS'  Sv  xä 
Totaüxä  jxoxE  i8oi.  VI,  7,  35.  727,  A:  8xav  äipptov  Y^VTjxat  (u6uaOE\;  xoü  vExxapo; 
xÖTE  ifbiy  fipiExai  x;:XfaiOE\;  e?{  EÜKiBttov  toi  xdpw  xai  EoTtv  cüxü  pEOuEiv  jScAXiov 
9S|i.vox^poi  e7v«  xoiauxT);  Dieser  Zustand  ist  absolute  Einigung  mit  dem 

Urweseu  (s.  o.),  3tb  oü8l  xivrtxat  f|  x8xe,  Zxt  |it)3’  2xtTvo,  oü8t  '}uy}i  xoivnv, 
Bxt  (ii)8t  !(>{  2xE1vo  öXX'  6;xtp  tb  , ou8i  voC{ , 8xi  p.r,8t  vofi.  ojicioüoOai  yip  Sd, 
vofi  8t  o08’  £xtivo  5xt  oü8t  voit.  VI,  9,  10  s.  o.  561, 4.  c.  1 1.  770,  A : e'j:i\  toivuv  8üo  oüx 
i[v,  «XX’  !v  «dxb;  6 !S(uv  Jxpbj  xb  liepajifvov  . . . 81  Iv  x«l  «dtbt,  8i«90piv  iv 

ouTid  ouSEjjiiav  repb{  tauxbv  tywv,  ooxe  xaxa  «XX«‘  oi  yip  xi  2xiveTto  sap'  «OxeT>,  oü 
Oupb(,  oux  2ni0u(i.tx  äXXou  nap^v  auxü  ävaßEßr,xbxt , oXX'  Ciu8t  Xbyo;  ou8e'  xt(  voijatt, 
ou8’  5Xü>f  «Üt'o{  e2  Sd  xat  xöOto  Xf^Eiv,  iXX’  üanEp  «prtaaOt'ij  tJ  ^vOojaiiaa; 
Ijou'/_^  iv  ip»[|xtü  xaTaariasi  ^svivr, xat  Irptfid  xi;  «ixoü  ouaia  oJSapioS  «noxXtviov  o06t 
!XEp\  «6xöv  <rtp£p8pi£vo{ , taT(b{  JxivTi)  ««"t  oTov  <rziai(  ytvöpttvoi,  ou8c  xtiSv  xaXiüv, 
äXXä  xb  xaXbv  t;8i]  itXEpOitov,  ürEpß«;  !^8t,  xa'i  xbv  xöiv  apEXtov  yopbv  . . . . xb  ol  wtu; 
t[v  ou  6iap.a  «XXi  äXXo(  xpbjtot  xoü  ISeIv,  sxoxaoi;  xa'i  anXtoatt  xa't  iniSoci; 
adxoO  xa'i  ESEatj  jtpb?  ipt;v  xa\  oxaot;  xa\  irEpivbTjat?  npb;  i<pappioYr]v , £ln£p  xi{  xb  iv 
xöi  aSüxb)  OsiaExai.  Daher  V,  5,  8.  527,  D:  [voü?]  ßXinsi  x«Ti  tauxoü  [if,  viT>.  Vgl. 
auch  V,  8,  10  Schl.,  wo  die  Ansclinuung  de«  Höchsten  dem  ErgrilTensein  durch 
Apoll  und  die  Museo  verglichen  wird. 

2)  IV,  8,  l;  s.o.  880,  1.  V,  5,  7.  526, C.  VI. 7, 34 f.  s.S.549,5.  551, -1.  V,3. 
17,  Sohl.:  das  höchste  Ziel  für  die  Seele  ist,  das  göttliche  Licht  durch  sich 
selbst  SU  schauen,  lliöj  5v  ouv  xoüxo  yivoixo;  «^eXe  ixavxa.  VI,  9,  7.  765,  E; 
aivxtov  xöiv  i5">  ipE|xivr,v  oeI  innxpas^vat  e!{  xö  eIho  zavn),  pi;  -pö;  x't  xöiv  eSio 


ä 


654 


Plotinns. 


nicht  nachjflgen,  sondern  nur  stille  warten,  bis  es  erscheint ; ohne 
Vermittlung  und  Vorbereitung,  durch  eine  plötzliche  Erleuchtung, 
geht  es  in  der  Seele  auf,  sie  kann  nicht  sagen  woher  es  kommt,  ob 
Yon  innen  oder  von  aussen,  ja  es  kommt,  streng  genommen,  gar 
nicht,  sondern  es  ist  unmittelbar  da  und  erfüllt  uns  mit  Lust 
und  Seligkeit  *). 

Natürlich  kann  aber  ein  solcher  Znstand  während  des  irdischen 
Lebens  immer  nur  von  kurzer  Dauer  sein.  Wird  sich  auch  die 
Gottheit  nicht  von  unserem  Geist  rniremen,  so  wenig  als  sie  sich 
ihm  im  eigentlichen  Sinn  nähert,  so  kann  sich  doch  der  Geist  von  ihr 
entfernen,  und  er  wird  es  anch,  denn  er  kann  vermöge  seiner  be- 
schränkteren Natur  im  unbestimmten  nicht  verharren  *);  die  Be- 
stimmungslosigkeit  des  Einen  erschreckt  die  Seele,  sie  vermag  die 
unbedingte  Einigung  mit  ihm  nicht  zu  ertragen,  sie  fürchtet  es  nicht 
wirklich  zu  besitzen,  wenn  sie  es  nicht  als  ein  anderes  sich  gegen- 
übersicht, und  so  tritt  sie  aus  jener  Einheit  heraus  wenigstens 


«xXioOai,  iXK'  ayvoiIoavT«  lä  rivta  . . . «Y^o>Ja»VTa  51  x»t  airov  Oes  e’xii'vvj 
fEv^aOii.  o.  11.  770,  F:  tt,v  EvavT'lav  5t  5f»jj.ouaa  (rj  oOx  ti;  äXXo,  iXX’ 

t!(  tauTf|V  xa'i  oÜT(D(  oOx  ev  äXXb>  ouaa  ouStvc  ^ariv,  öXX'  Ev  TÖ  5' 

|e5v^,  xot  oüx  iv  Ttü  «VTl,  fV  e'xIIVI;). 

1)  V,  3,  17.  ölü,  C:  TÄTE  5e  ypf,  Itupsxcvai  -ioteüeiv,  ötav  rj  ■yj'/Tf  s'a'p'VTjt 

^ö){  Xißr,,  V,  .*),  7 Schl.:  vo5{  aitbv  irb  ttöv  «XXmv  xaXü']/a;  xa'i  a-jvrfa-fiov  e?4  to 
ETatii  ’XTjStv  öptüv  flEioExai  oux  älXXo  iv  äXXcp  ^tö;,  iXX'  auxb  xaO’  lauib  |xövov  xa- 
Oap'ov  e'^'  tauTCiu  E'^ai^vr,;  ^avEv,  (o.  8)  uaxE  ä;copEiv  ö6ev  ^?ävr),  e^uiOsv  ev5ov, 
xai  äniXOovxoj  Eirfiv  evSov  äpa  f,v  xa'i  oCx  ev5ov  au.  !)  ou  5e1  Jr,xs1v , ;;50ev,  ouxs 
yaf  spjfEXfl«  OUXE  änEiotv  oüSocjxoü,  iXXä  oaivExai  XE  xa\  ou  yaivEXaf  5ib  oü  ypf,  5iü>- 
xEiv,  iXX'  »lauyi)  |iivEiv  fui;  av  ^avij  ...  5 51  oOx  f,Et  <ü{  xi{  npo;E5öxa,  iXX’  ^X6e» 
»uj  ciüx  iÄOiüv  oifdri  fip  to;  oüx  ^X0a^v,  iXXi  npb  i:tiyx(üv  sapduv,  :xp'iv  xa'i  x'ov  voi» 
^XOeIv  (gc.  ?:pb;  aüxbv]  u.  s.  w.  VI,  7,  36.  718,  U:  Si  xcü  aux<p  x&ü  voü 

oTov  xüpiaxi  xa'i  6<{>oü  Cte’  aüxoü  oTov  ot57{aavxo{  xpOEl(  eI(^5ev  £^ai^vi]4  oOx  t5<uv 

u.  g.  f. 

2)  VI,  7,  34.  72Ü,  C:  EvOa  5^  oj5lv  sivxcov  äv  xoüxou  äXXiSatxu  (gc.  ^ 

<.iS’  Bl  xt{  auxij  zivza  xbv  oipavbv  £nixp^;:cii,  (u{  uux  övxo{  äXXoa  EXt  st’XEi'vovoi 

OJ3XE  xbxE  r/Ei  xa'i  xb  xp’VEiv  xaXo){  xa’i  yiviuoxEiv,  5xi  xoüxi  e’sxiv  gu  ifUro gÜ 

yip  E'axtv  änixi]  exeI'  tJ  hgü  äv  xoü  iXr,()oü{  iXT,0EOX^pGu  xiJyGi;  Ä ouv  X^yci,  ixiiyö 
£oxt,  xa'i  üaxEpGV  X^ya,  xa'i  atuTttüaa  51  Xi^Ei  xa'i  EÜKaOGÜaa  oü  <{>Eu5EXat  5xi  EÜreaÖEL 
o.  36:  airXiuOEi;  e?;  EÜ:;äO:iav  xü  xbpi.)  ....  piaxapiav  5i5gu(  a'aOijatv  xa\  OEav  ii.  3. 

3)  V,  .'1.  8.  .')27,  O:  Eivai  Sk  x'ov  vgüv  xöv  ^Obvia  xa'i  XGÜxov  ilvai  xa\  x'ov 
aitibvta,  3x1  (if,  oi5e  -gü  [xe’veiv  ge'  xa’i  ::ou  exeivg;  pm’vEi,  oxi  it  oiSrvi. 

4)  VI,  9,8.  759,  A:  oato  5’  äv  ei;  ävEiSEOv  rj  •Jiu/f,  Tr,,  i^aSuvaXGUoa  HEpiXo^ilv 
^ xii  |xf,  opTJ;aOa:  xa':  0(07  xu-XGUiOa:  ...  s'^oXioOxvEi  xäi  so^lxai,  pif,  GÜÖEv  Eyi,.  8;o 
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ist  dieser  Wechsel  unvermeidlich,  so  lange  sie  mit  dem  Leibe  ver- 
bunden ist  wenn  gleich  auch  jetzt  schon  der  Bessere  die  selige 
Anschauung  immer  wieder  neu  in  sich  beleben  wird  *).  Wir 
werden  in  diesen  Aeusserungcn  nicht  blos  ein  Geständniss  über 
die  Erfahrung  erblicken  dürfen,  welche  jeder  Ekstatiker  machen 
muss,  dass  er  sich  in  dem  gewaltsam  hervorgerufenen  Zustand  der 
Entzückung  nicht  lange  zu  halten  vermag,  und  dass  das  unfassbare 
Unendliche  für  ihn  selbst  ohne  Inhalt  ist,  sondern  sic  liegen  auch 
vollkommen  in  der  Richtung  des  plotinischen  Systems.  Ist  die 
Anschauung  der  Gottheit  nur  durch  einen  momentanen  Akt,  als 
die  Frucht  der  äussersten  Abstraktion  zu  erlangen,  so  wird  sie 
auch  immer  nur  einzelne  Momente  ausfüllen,  und  wenn  es  ein 
W iderspruch  sein  soll,  dass  die  Seele  von  jener  höchsten  Anschau- 
ung wieder  zum  Sinnlichen  herabsteigt  *),  so  ist  dieser  Wider- 
spruch  wenigstens  nicht  grösser  als  der,  dass  sie  überhaupt  ans 
ihrem  übersinnlichen  Leben  in  das  körperliche  eingeht;  aber  gerade 
in  dieser  Wandelbarkeit,  in  dieser  mittleren  Stellung  zwischen  dem 
höheren  und  niedrigeren,  liegt  ja  das  Wesen  der  Seele,  wie  dieses 
von  Plotin  bestimmt  wird. 

Ist  aber  selbst  der  Philosoph  nicht  im  Stande,  sich  auf  der 
Höhe  einer  Anschauung  zu  behaupten,  zu  welcher  von  den  übrigen 
ohnedem  keiner  sich  auch  nur  vorübergehend  zu  erheben  vermag, 
ist  das  menschliche  Leben  zwischen  der  sinnlichen  und  der  über- 
sinnlichen Well  gelheilt,  so  wird  sich  auch  das  Bedürfniss  äusserer 
Hülfsmittel  geltend  machen,  welche  der  Seele  während  ihres  irdi- 
schen Daseins  eine  Stütze  für  ihr  inneres  Leben  gewähren  und 
ihr  die  Erhebung  über  die  Sinnlichkeit  erleichtern  können.  Wo 
anders  aber  könnten  diese  Hülfsmittel  gesucht  werden,  als  in  der 
Religion  ? Denn  das  Staatsleben,  welches  den  früheren  Philosophen 
für  den  hauptsächlichsten  Hebel  dar  Sittlichkeit  galt,  hatte  diese 
Bedeutung  längst  verloren,  in  demselben  Maass  war  dagegen  der 


xzjxvEt  iv  Tot{  TOioÜTOi;  x«\  xaixßxivet  noXXixtj  ....  2v  oZex  t';>  Iv  tTvat 

suTfi  oOx  otiTsi  7:«  5ti  toü  voouiiivou  [x})  Eirctv. 

1)  A.  a.  0.  c.  9,  Schl.  ».  n.  5Ö1,  4.  c.  10,  Auf. ; Tiü;  ow  ou  |iE'vet  Ixei;  ört 
Ef'XrJXuOEv  oXeo;.  EOTXi  8k  oti  xot  xb  auvE^k;  Ej'at  Üsaj  oixkii  Evo/Xcija^vtr» 

eüBtaiav  iv8yXr,otv  toü 

2)  A.  a.  O.  c.  II,  Schl. 

3)  lilTTKR  IV,  599  f. 
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Werth  der  reli^ösen  Gebräuche  und Ueberliereriingen  in  den  Augen 
der  Menschen,  und  auch  vieler  Philosophen,  gestiegen.  So  finden 
wir  denn  auch  wirklich  in  der  neuplatonischen  Schule  nach  Plotin 
eine  zunehmende  Neigung,  die  Philosophie  an  die  positive  Religion 
anzulebnen,  mit  ihr  zu  verschmelzen,  und  zu  ihrer  Verlhcidigung 
zu  verwenden.  Bei  Plotin  selbst  tritt  nun  allerdings  diese  Neigung 
nur  in  geringerem  Grade  hervor:  er  ist  eine  zu  ideale  Natur,  er 
ist  in  der  philosophischen  Betrachtung  als  solcher  zu  befriedigt, 
und  hat  auf  sie  noch  zu  viel  Vertrauen,  um  der  Uebereinstimmung 
mit  den  mythologischen  Ucbcrliererungen  und  der  Theilnahme  am 
äusseren  Kultus  denselben  Werth  bcizulegen  und  ihrer  in  derselben 
Weise  zu  bedürfen,  wie  die  Späteren.  Aber  grundsätzlich  hat  er 
doch  schon  die  gleiche  Stellung  zur  positiven  Religion  eingenom- 
men und  für  ihre  Vertheidigung  die  gleichen  Gesichtspunkte  auf- 
geslcllt,  wie  jene;  und  er  schloss  sich  Ja  auch  hierin  nur  einer 
längst  vorhandenen,  in  der  stoischen  und  noch  mehr  in  der  plato- 
nisch-pythagoreischen Schule  verbreiteten  Denkweise  an.  Sehen 
wir,  wie  sich  diese  bei  ihm  näher  gestaltet. 

III.  Die  Religion  *)• 

Die  Philosophie  Plotin’s  hat  von  Hause  aus,  wie  der  Nenplato- 
nismus  überhaupt,  einen  religiösen  Charakter;  sie  lässt  sich  im 
ganzen  und  grossen  nur  aus  einer  Verbindung  von  religiösen  und 
wissenschaftlichen  Motiven  begreifen,  sie  ist  in  allen  ihren  Theilen 
von  dem  Gedanken  an  die  Gottheit  und  von  dem  Verlangen  nach 
Vereinigung  mit  der  Gottheit  durchdrungen  Für  Plotin  selbst 
fällt  daher  die  Religion  mit  der  Philosophie  vollkommen  zusammen: 
seine  philosophischen  Ansichten  sind  ebenso  das  Erzeugniss,  wie 
die  Voraussetzung  seines  religiösen  Lebens;  andererseits  genügt 
ihm  aber  seine  Philosophie  auch  in  religiöser  Beziehung,  und  er 
für  seine  Person  würde  wohl  kaum  das  Bedürfniss  empfinden,  sich 
an  den  Volksglauben  und  den  bestehenden  Kultus  anzulehnen. 
Aber  sein  System  bietet  ihnen  Anknüpfungspunkte,  auf  welche  sich 
in  der  Folge  die  unbedingteste  Vertheidigung  der  Volksreligion 


1)  M.  vgl.  num  fulgcnduit  Kineii.xKn  8.  190  ff.  Kiciitek  Neiipl.  8tud.  111, 
17  ff. 

2)  Vgl.  8.  381. 


Digilized  by  Google 


Die  Religion:  die  Götter. 


557 


stützen  konnte.  So  monotheistisch  seine  Theologie  auch  angelegt 
ist,  so  bedeutend  ist  doch  auch  das  polytheistische  Element,  wel- 
ches sie  in  sich  auFgenommcn  hat.  Der  letzte  Grand  aller  Dinge 
ist  ihm  freilich  nur  Einer;  aber  wenn  selbst  ein  so  strenger  pan- 
theistischer  Monismus,  wie  der  stoische,  keinen  Anstand  nahm,  ne- 
ben dem  Einen  allumfassenden  Gott  auch  alle  seine  zahllosen  Er- 
scheinungsformen als  besondere  Götter  anzuerkennen,  so  musste 
diess  für  Plotin  noch  weniger  Schwierigkeit  haben,  da  die  Erzeug- 
nisse der  göttlichen  UrkraD  in  seinem  System  nicht  ebenso,  wie  in 
dem  stoischen,  jener  immanent  bleiben,  sondern  als  eigene  Hyposta- 
sen aus  ihr  heraustreten.  Die  Einheit  des  Göttlichen  scheint  ihm 
durch  seine  Lehre  über  das  Urwesen  und  über  die  Abhängigkeit 
aller  Dinge  von  demselben  hinreichend  gewahrt;  daneben  betrach- 
tet er  aber,  mit  der  ganzen  Weitherzigkeit  der  Naturreligion,  auch 
die  gesammte  Reihe  göttlicher  Ausflüsse  als  Gottheiten,  welche  dem 
Einen  Gott  untergeordnet,  und  durch  seine  Macht  zusammengehal- 
ten, eine  unendlich  reiche  Götterwelt  in  den  mannigfachsten  Ab- 
stufungen der  Vollkommenheit  darstellen.  Ja  eine  richtige  Ansicht 
von  der  Gottheit  scheint  ihm  diess  geradehin  zu  verlangen.  Der 
Gute,  mcinter,  werde  auch  alles  gute  ausser  sich,  nicht  blos  in  den 
Menschen,  sondern  auch  in  den  Dämonen  und  in  den  Göttern  ver- 
schiedener Ordnung  anerkennen,  er  werde  nicht  in  hochmüthiger 
Einbildung  sich  für  besser  halten,  als  die  himmlischen  Mächte; 
denn  nicht  das  heisse  würdig  von  der  Gottheit  gedacht,  dass  man 
sic  auf  Ein  Wesen  beschränke,  sondern  dass  man  sic  in  dem  ganzen 
Reichthum  ihrer  Erscheinung  zu  finden  wisse  0-  So  erhalten  wir 
denn  ein  ganzes  System  göttlicher  Wesen.  In  erster  Linie  steht 


1)  tl,  9,  9.  207  E (gegen  die  christlichen  Gnostiker):  wir  wollen  uns 
hestrebeii,  möglichst  gut  xn  werden,  aber  nicht  so  meinen,  dass  wir  allein 
vortrefflich  seien;  aXXa  xa\  sv6pu>nou;  öXXou;  öplorou;,  eit  xot  8ai|xovo(  aYaOoü; 
cTvm,  icoXli  8t  iiöXXov  Oeoy;  rod;  te  £v  tiö8e  ovra;  ßXEttoviat,  Ttävciov  St  piäXi- 
OTa  Tov  l|YEpidva  toüSe  toü  Ttavto;,  paxaptbnäTijv'  evteüOev  St  ^St;  xai  toü; 

voi)To'u(  6p.vttv  6eoIi(,  £9'  änaot  6t  'öv  piEYSv  tüv  e’xIT  ßxmXs'a  xa'i  tü  nXijOEt 
piixXiaxa  TÜV  Oeüv  ib  auToü  ^voEixvupLEvciu;.  ou  vb  ouoTtiXai  eI(  Iv,  äXXä  tb 
S<I(«i  JtoX'u  t'o  Bilov,  8oov  «Sei^ev  o'jt'o?,  toÜt’  eit:  Suvafiiv  Osoü  eISStiov.  (Auhn- 
liches  ist  ans  schon  S.  100,  3 bei  dem  angeblichen  Onatas  begegnet.)  Daher 
ebd.  scharfe  Polemik  gegen  den  Uoebmutb  der  Christen  (Gnostiker),  die  ein- 
ander weissmachen,  sie  allein  seien  6eoü  tcotoEt,  die  bisher  verehrten  seien  es 
nicht,  sie  seien  über  den  Himmel  erhaben  u.  s.  f.  vgl.  S.  499  f. 


ik 


558 


Piotinus. 


der  Ntis,  als  der  zweite  Gott,  die  unmittelbarste  OfTenbarnng  des 
Unbegreiflichen;  ihm  zunächst  die  Theilsubstanzen,  welche  in  ihrer 
Gesammtheit  die  übersinnliche  Welt  bilden , die  einzelnen  Nus, 
deren  halbe  Persönlichkeit  wir  bereits  kennen  die  wir  uns  da- 
her nicht  wundern  werden  auch  vollends  zu  Göttern  personifirirt 
und  mit  dem  anschauenden  Wissen  der  intelligibeln  Welt  begabt  zu 
sehen,  während  andererseits  doch  ihre  diskrete  Persönlichkeit,  wie 
die  der  phiionischen  Xöyoi,  unmittelbar  wieder  in  die  Identität  des 
Intelligibeln  verschwimmt;  auch  die  Weltseclc  endlich  zählt  noch 
zu  diesen  übersinnlichen  Gottheiten,  diu  unser  Philosoph  wofal 
auch  schlechthin  als  das  Göttliche  von  dem  Sinnlichen  unterschei- 
det Eine  zweite  Klasse  göttlicher  Wesen  sind  die  Gestirne, 
welche  uns  als  die  sichtbaren  Götter  schon  Früher  begegnet  sind  *). 


1)  Vgl.  S.  472. 

2)  V,  5,  3 Anf. : (xia  -coivjv  oüjt;  auTTj  vou{,  ti  ovra  nivta,  ^ 

eI  81,  6e<5;  rt?  • • • ***  ^ (püot?  xa\  6eö;  SsJupot.  Er  ist,  wie  im 

folgenden  susgefDIirt  wird,  der  unmittelbare  Vorbote  des  hricbsteo  Gottes, 
die  überschwängliche  Hebünbeit,  welche  vor  ihm  hergeht;  ihn  mnas  cucist 
erl>^^ckcn,  wer  jenen  schauen  will.  V,  8,  3.  544,  E:  ol  6t  £v  £xe'!v(u  [tti«] 
Sooi{  5)  oixTiii;  e’u'  auToO  xa\  £v  autcö,  £v  savit  oixoüvrc;  ttü  ixit  oupovu . . . oj«  i.*a- 
fioüvt';  ivOpiinouj  oüS'  äXXo  ti  Ttilv  fxtt,  oti  Twv  fx£I,  -äaav  ulv  Sufia-i  ixC 
;(^<öpav  xa'i  Tov  tdsov  ava7ra'j8[X£vof  (c.  4)  xA  fäp  t'o  fsta  ?to£rv  Ixft  xa't  aXr|9:'.a  31 
aixdii  xa'i  YCvfTtipa  xa't  xpoobf  xa'i  odaia  xoi  xpOfi{,  xa'i  iptüat  xa  rxvTx,  oij  oU 
ffvECt;  }tp8;£ativ,  oAX  el;  ouaia*  xai  tauToli(  £v  äXXoic  Staoavi]  yap  r.xma.  n.  t.  w. 
(s.  o.  475,  1).  ebd.  c.  5.  547,  B:  oO  xoi'vuv  8t7  vopiCEiv,  £xe1  ä^KbaaTB  (aügs- 
rocine  Sätze,  Vorstellungen,  im  Unterschied  von  Realitäten)  öpav  xc.li; 
o881  xo'j;  Ixü  ijr£p£uSai|i.ova;,  äXX’  l'xaaia  xcüv  XtfOjiEvwv  £x^i  xala  xYaÄjiaca  i>e. 
£axiv]  ...  iifiXjjiaxa  81  ou  fCYpapp^va  äX),ä  ovxa.  6i'o  xa'i  xi;  fäi’a;  ovx«  IXivm  £:>r. 
ol  uaXaio't  xa'i  oOaia;.  c.  9.  550,  C:  die  intelligibeln  Götter  sind  uärm;  tk. 
(jLoXXov  81  ö eT(  nivTti  . . . öpioii  Sc  clai  xa't  fxaaxo;  //op'i;  au,  £v  axäaEi  aSiarrzt» 
u.  8.  w.  I,  8,  2.  73,  C,  nach  einer  Schilderung  des  Guten,  des  Nus  und  der 
Seele:  xa\  ouxo;  Oeüv  durfpuov  xa\  piaxapio;  6 ßio{.  Ebenso  beisst  es  V,  1,  7 
Schl.,  nach  einer  ähnlichen  Beschreibung:  xa'i  fU/jit  xodxtov  xä  6,7a  und  voiber 
(489,  A):  der  Nus  erzeuge  alle  Ideen  und  alle  unsichtbaren  Götter.  Ueber 
das  Wissen  der  Götter  spricht  sich  Plotin  namentlich  V,  8,  3 aus.  Alle  Götter, 
sagt  er  hier  544,  C,  sind  unbeschreiblich  schön  und  verehrungs würdig;  aber 
sie  sind  diess  nur  durch  den  Nus,  welcher  in  ihneq  wirkt,  ou  fip  81;  xoii  pb 
9povoüa^  uoxE  ol  i^paivouaiv,  iXX’  ic't  »povoüatv  £v  inaOii  xöi  v«J>  xa'i  axaaip«  xü 
xaOapO)  xa't  laaai  udvxa  xa't  Y>vtuaxouatv  ou  xa  ävOpuuccia,  aXXä  xä  lauxüv  zai  äst 
voü;  Opa. 

3)  Vgl.  S.  606. 
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Andere  unsichtbare  Götter  ausser  diesen  scheint  Plutin,  trotz  ein- 
zelner Aeusserungen,  die  man  Tür  das  Gegentheil  anführen  könnte'}« 
so  wenig  anzunehmen,  als  Plato,  denn  wo  er  sich  in  eigenem  Na- 
men über  die  Wesen  äussert,  an  die  man  hier  allein  denken  könnte, 
die  griechischen  Volksgötter,  da  werden  sie  immer  auf  eine  von 
jonen  beiden  Klassen  zurückgeführt.  Dagegen  haben  wir  seine 
Ansicht  über  die  Dämonen  bereits  kennen  gelernt;  nur  gehören 
diese  nicht  mehr  zu  den  Göttern : mit  der  Grenze  der  Sternenre- 
l^iun  hört  auch  die  niedrigere  Götterwelt  auf,  unter  dem  Monde 
sind,  ausser  der  irdischen  Welt,  nur  die  halbgötllichen  Mittelwesen, 
die  Dämonen. 

Auf  diese  Götterwesen  und  ihre  metaphysischen  Verhältnisse 
werden  nun  die  Gestalten  und  Mythen  der  Volksreligion  mit  aller 
der  Freiheit  gedeutet,  welche  sich  nicht  allein  die  Philosophie  für 
die  Mythenerklärung,  sondern  auch  die  jüdische  und  christliche 
Theologie  lur  die  Auslegung  ihrer  heiligen  Schriften  längst  ange- 
wöhnt hatte.  Unser  Philosoph  konnte  sich  durch  seine  ganze,  der 
platonischen  verwandte,  Ansicht  von  der  Bedeutung  des  Mythus 
zu  dieser  Ausdeutung  berechtigt  glauben.  Der  Mythus  stellt  über- 
haupt, ihm  zufolge,  das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  in  geschicht- 
licher Form  dar,  und  legt  die  begrifOich  verschiedenen,  aber  in 
Wirklichkeit  verbundenen  Momente  in  einen  zeitlichen  Verlauf 
auseinander  *};  sei  es  nun,  dass  seine  Urheber  mit  Absicht  und 

1)  So  namentlich  V,  1,  4 Anf.,  wo  es  in  aiigdrückliolior  BeEiofaung  auf 
den  x<io|io(  atsSiji'o«  buigst:  Ocoü;  tob;  <v  aütü  tou;  ;xcv  ipuiifvou;  tob;  3e  xod 
iftntii  ovta;  (vgl.  Tim.  41,  A).  Die  öeo'i  öodijuvot  sind  hier  die  Oestirne,  die 

wohl  die  in  der  Welt  wirkenden  Theile  der  Weltseele.  Bei  den  Göt- 
tern, welche  nach  VI,  5,  12.  671,  B vgl.  Tim.  a.  a.  O.,  bisweilen  einem  Ein- 
seinen  erscheinen,  haben  wir  wohl  nicht  an  ttussere  Tbcopbauieen,  sondern  an 
geistige  Ansohannngen  zu  denken.  Andere  Stellen,  in  dunen  populär  von  Zeus, 
Apollo  n.  s.  w.  gesprochen  wird,  können  ohnedem  nichts  beweisen. 

2)  IV,  8,  4 Sohl.;  wenn  Plato  sagt,  Gott  habe  die  Seelen  in  Körper  aus- 

geakt,  so  ist  diess  ebenso  zu  verstehen,  wie  wenn  er  Gott  Reden  halten  lässt; 
a yap  Iv  ioti  tüv  5Xiov , taüta  f,  6~ö0«ri;  yivvä  tc  xoü  ttoiti  <1;  Set^tv  Tipox- 

'foues  tä  öti  oOtio  yiYvdpsvd  ts  xa'i  ovta.  III,  ö,  9.  299,  B:  S1  tob;  pü- 

6ou;,  ihctp  toOto  eaovt«,  xa\  pepiTtiv  )(^p<ivo;;  a Xiyo-jm  xat  Siaipetv  ätt’  öXXiJXeov 
noXXä  tüv  övtüiv,  ipoü  (iiv  ovta  tä?tt  8b  5J  Suvopsoi  SiEotiöta . . . xa'i  StSi^avte;  A; 
Siivavtat  t(j>  voijaavti  ^87)  ouY)^o>poüai  ouvatpiev.  Es  ist  kaum  nöthig,  auf  die 
Aebalichkeit  dieser  Ansichten  mit  den  hegeTscheu  Bestimmungen  über  das 
Verhkitniss  der  Vorstellung  und  des  Begriffs  aufmerksam  su  machen. 
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Bewusslsüin,  sei  es,  dass  sie  unabsichtlich  und  nur  in  Ermangeluog 
einer  anderen  Form  für  ihre  Ideen  diese  Darslellungs  weise  gewählt 
haben  muss  daher  auch  erlaubt  sein,  die  hn  Mythus  verbor- 

genen Ideen  von  dieser  Form  abgelöst  auf  ihren  eigentlichen  Aus- 
druck Kurückzuführen.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  gclingtes 
unserem  Philosophen,  die  wichtigsten  philosophischen  Bestimmun- 
gen in  den  griechischen  Mythen  wiederzufinden.  Der  Göttervater 
Uranos  ist  das  Urwesen;  Kronos,  der  seine  Kinder  verschiiaft, 
ist  der  Nus,  sofern  dieser  seine  Erzeugnisse  als  intellig-ible  Weit  in 
sich  beschlossen  hält;  wenn  erzählt  wird,  dass  Zeus  jenem  Schick- 
sal entgangen  sei,  so  ist  damit  das  Hervortreten  der  Weltseele  aas 
dem  Nus  angedeutet  auf  die  Durchsichtigkeit  der  inteiligibeln 
Welt  weist  die  Sage  von  Lynkeus  Die  Weltseele  wird  darch 
Zeus  bezeichnet  ; in  anderer  Bedeutung  entspricht  aber  dieser 


1)  l’IotiD  Beibat  scliciut  sieb  dieae  Frage  in  Betreff  der  religiösen  Myihce 
nicht  beatimnit  beantwortet  zu  haben.  V,  8,  6 Anf.  bemerkt  er  aas  Anlass  der 
ägyptischen  Hieroglypbenscbrift,  in  welcher  er  ein  Symbol  der  inlnitirai 
Erkennlniaa  siebt:  SoxoOot  Se  po:  xa'i  ol  Aifvirriwv  oopot,  eTte  upißn  ixtjr^ 
Xaß(^vTE;  e7te  xat  auppÖTu,  rcEp\  uv  E'ßoüXbVTO  Sta  copia;  ÖEtxvüveu,  pi;  xüccc.;  YP*)*' 
pärtüv...  xE/^pr,<i6ai  u.  s.  w.  AnderwSrts  scheiut  er  die  symbolische  und  my- 
thische Darstellung  mehr  als  eine  absichtlich  gewühlte  au  bezeichnen,  wrns 
er  sich  III,  6,  19.  321,  F so  ansdrückl:  S6ev  oTuat  xot  ol  näXsi  aopeX  puemw; 
xa\  dv  TcXETat{  alvirTdpEvot  'Eppijv  piv  n&taüet  u.  s.  f.,  ähnlich  I,  6,  8.  57,  A (tos 
Anlass  der  Odysaeussagc,  die  Plotin  allcgorisirt) : pr^oiv  alvirrdpEvof,  und  V, 
1,  7.  489,  B:  d>p  Ta  purr>lpia  xa\  ot  pü6oi  ot  wp'i  OidJv  alvttTovxat:  denn  wer  ein 
RäthscI  anfgiebt,  von  dem  ist  vorsuszusetzen,  dass  er  selbst  ea  an  löten  «iite. 
Ebenso  äussert  er  sich  auch  IV,  3, 11  Auf.  in  Betreff  der  von  den  alten  Weisen 
gestifteten  HeiligthSmer  und  Bilder,  und  VI,  9,  II.  770,  D in  Betreff  der 
Mysterien,  welche  ihm  ein  Abbild  der  mystischen  Einigung  mit  der  Gotthrit 
sind,  wenn  er  von  diesen  sagt:  xa'i  Tdt(  o3v  9oeot(  tüv  ]epopr,Tüv  odvimTs^ 
ÖKtüt  6eÖ(  £xe7vo(  öpxTat.  Zugleich  aber  heisst  es  III,  5,  9.  299,  C: 

J>;  Suvxviat,  und  III,  6,  19.  322,  B:  ndßßioOEV  piv,  Spot;  dSuvovro  tHief 

^avTo,  was  wenigstens  unenuchieden  lässt,  ob  sieh  die  Erfinder  des  Mythos 
fiberhanpt  nicht  deutlicher  zu  machen  wussten,  oder  ob  sie  dieas  nnr  in  der 
Form  des  Mythus  nicht  konnten,  und  IV,  4,  27  Schl,  lesen  wir:  eTvs:  ri;« 
ijiuyljv  xa'i  voüv,  SJ;  'Eotiav  xo\  Ar]pr,Tpov  dxevop&l^ouatv  avOpconot,  Bsta  pijpj 
pd«i  ixopavTEudpEvoi,  was  auf  eine  unwillkfibrliche  Mytbenbildung  hinweiiU 

2)  V,  8,  12  f.  V,  1,  4.  7.  485,  A.  489,  B.  Vgl.  V,  2.  293,  B. 

3}  V,  8,  4.  645,  D;  vgl.  8.  475,  1. 

4)  Vor.  Anm.  und  V,  5,  3 Schl.  VI,  4,  6.  401,  B.  c.  9 f.  II,  3,  13.  144,  C. 
V,  8,  10  Anf. 
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auch  dem  Nus  Die  Seele  wird  auch  durch  Aphrodite,  und  der 
Unterschied  der  ersten  und  zweiten  Seele  durch  die  doppelte  Aphro- 
dite dargestellt  *);  es  sollen  aber  auch  die  weiblichen  Gottheiten 
überhaupt  Seelen,  die  männlichen  den  mit  der  Seele  verbundenen 
Nus  bezeichnen  *),  und  insofern  wird  Here  gleichfalls  auf  die 
Weltseele,  Demeter  undHestia  auf  die  Erdseele  bezogen^).  Apollo 
ist  das  Eine  als  Negation  der  Vielheit  Hermes  die  intelligible 
Form,  der  Xoyo;;  die  schöpferische  Kraft  des  Logos  wird  durch 
sein  Phallus-Attribut  ausgedrückt,  wogegen  die  Materie,  als  das 
allgemeine  Substrat  der  Formen,  durch  die  Göttermutter,  die  Un- 
fruchtbarkeit der  Materie,  welche  freilich  von  der  Göttermulter 
selbst  nicht  ausgesagt  werden  konnte,  durch  die  Castration  ihrer 
Priester  symbolisirt  wird  ®).  Das  Herabsinken  der  Seele,  welche 
sich  vom  Reize  des  Körperlichen  fesseln  lässt,  ist  durch  die  Erzäh- 
lung von  Narcissus  angedeulet,  ihre  Erhebung  aus  der  Sinnlichkeit 
durch  die  Flucht  des  Odysseus  von  Circe  und  Kalypso  Der 
Mythus  von  Prometheus  und  Pandora  stellt  die  Welt  dar,  wie  sie 
durch  höhere  Fürsorge  mit  den  Gaben  aller  Götter  ge- 

schmückt wird  als  Abbild  der  höheren  Welt  wird  die  Sinnen- 
weit  dem  Spiegel  des  Dionysos  verglichen  Wenn  Minos  der 
Tischgenosse  des  Zeus  heisst,  so  bedeutet  diess,  dass  er  zur  An- 
schauung des  Einen  gelangt  ist  Die  Erklärung  des  homerischen 
Mythus  vom  Schattenbild  des  Herakles  ist  uns  ebenso,  wie  die 


1)  III,  5,  8.  y,  8,  4.  546,  13.  IV,  4,  10  Anf.:  tov  Ala  Xi'jovx^  öti  jxtv  <«? 

ixt  TÖv  Sr,[jLiCiUfYov  (der  Niis;  s.  II,  1,  5.  09,  E.  II,  3,  18.  148,  B)  ixl 

äl  ix:\  TO  f,Y£(*&v(/üv  Tou  i:avT6{  (die  Wellscele). 

2)  III,  6,  2 f.  ebd.  c.  8.  VI,  9,  C.  s.  o.  S.  482,  1.  540,  I.  V,  8,  13.  554,  C. 

3)  III,  5,  8.  298,  D. 

4)  A.  a.  O.  und  IV,  4,  27  Schl. 

5)  V,  5,  C.  525,  D,  nach  stoischer  und  pythagoreischer  Etymologie; 

▼gl.  1 Ahth.  306,  6. 

6)  III,  6,  19.  321,  F folg. 

7)  I,  6,  8.  56,  F.  57,  A vgl.  Creczkb  i.  d.  8t. 

8)  IV,  3,  14,  wo  auch  weiteres  über  die  Prometheussage  und  Epimetheus. 

9)  IV,  3,  12  Anf.  nebst  Crf.itzeb’s  Anmerkungen  dazu. 

10)  VI,  9,  7.  766,  A. 

11)  8.  0.  542,  2;  Khnlicbcs  über  Herakles  IV,  3,  27.  32.  392,  A.  396,  C; 
ebd.  c.  14  Schl. 
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des  platonischen  Eros  die  ohnedem  stren^genommen  nicht  hie- 
her  gehören  würde,  früher  schon  vorgekommen 

Aber  nicht  blos  die  Mythen  sind  es,  welche  unser  Philos^ 
durch  spekulative  Deutungen  rechtfertigt,  auch  den  polytheistischen 
Kultus  weiss  er  philosophisch  zu  begründen.  Spätere  Neuplatoai- 
ker  bedienen  sich  hiefür  des  Satzes,  dass  die  Seele  durch  die  glei~ 
chen  Stufen  zur  Gottheit  zurückkehren  müsse,  durch  welche  sk 
sich  von  ihr  entfernt  hat.  Plotin  ist  diese  Voraussetzung  zwar  in 
allgemeinen  gleichfalls  nicht  fremd,  wenn  er  sie  auch  nii^ends  aus- 
drücklich ausspricht;  er  schildert  uns  die  stufenweise  Erhebimf 
des  Geistes  von  der  sinnlichen  Erscheinung  bis  zur  innigsten  Ge- 
meinschaft mit  dem  Urwesen;  aber  zur  Vertheidigung  der  volks- 
thümlichen  Götterverehrung  hat  er  jenen  Grundsatz,  der  auch  wirk- 
lich hiefür  nicht  ausreicht  ^),  noch  nicht  benützt.  Indessen  weiss 
er  sie  auch  ohne  denselben  in  Schutz  zu  nehmen.  Was  zunächst 
ihren  Gegenstand  betrifft,  so  batte  die  Philosophie  schon  frühe  aa 
den  Götterbildern  Anstoss  genommen.  Plotin  findet,  dass  die  Ver- 
ehrung derselben  ihren  guten  Grund  habe.  Denn  da  nach  dem  Ge- 
setze der  Sympathie  jedes  durch  das  verwandte  angezogen  wird, 
so  werden  auch  die  höheren  Kräfte,  wie  er  glaubt,  sich  vorzugs- 
weise an  dasjenige  mittheilen,  was  ihnen  ähnlich  ist ; indem  das 
Bild  nach  der  Idee  eines  bestimmten  Gottes  gearbeitet  ist,  so  hängt 
es  durch  diese  Idee  mit  dem  Gott  in  derselben  Weise  zusammen, 
wie  überhaupt  das  Sinnliche  mit  dem  Intelligibeln  durch  die  Seele 
zusamnienhängt,  und  so  wenig  auch  die  Gottheit  in  das  Bild  henib- 
komint,  so  hat  doch  die  Kraft,  welche  sich  von  ihr  an  die  sichtbare 
Welt  mittheilt,  in  cigenthümlicher  Weise  in  ihm  ihren  Sitz  ^).  Aut 


1)  Vgl.  S.  540,  1. 

2)  Ganz  unerheblich  ist  einiges  andere,  wie  die  Deutung  des  Hadet  aof 
das  iV8^{  VI,  4,  IG.  659,  D.  (nach  Plato  Kral.  403,  A.  Pb&do  80,  D.  Oorg. 
493,  B),  der  Lethe  auf  den  Leib  IV,  3,  26  Schl,  (nach  Kep.  X,  621,  A Tgl.  n. 
Phädo  76,  D),  der  Moiren  II,  3,  9.  15  (nach  Rep.  X,  617,  B f.)  und  der  Adri- 
Btea  III,  2,  13.  264,  E (nach  Phildr.  248,  C). 

3)  Denn  aus  der  allgemeinen  Notfawoudigkeit  einer  stufenweiaen  Erll^ 
bung  zur  Gottheit  folgt  an  sich  noch  durchaus  nicht,  dass  gerade  diwe  Diagr 
und  Handlungen  jene  Erhebung  zu  vermitteln  geeignet  sind. 

4)  IV,  3,  11  Anf. : xai  poc  SoxoSoiv  ot  iciXat  cofoi  5»oi  iß&uiijöijex* 

aOto'?  iraptlvai,  bpi  xot  itöiTjcipsvot,  tl(  tI)v  toü  itavTo(  pdeiv  isiMva< 

tv  vtji  Xaßs'v,  uavxax.oü  piv  e64y«oyc<v  yt  pdv  fäatov  i> 
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ähnliche  Art  sucht  Plotin  auch  der  subjektiven  Seite  des  Kultus, 
der  menschlichen  Thätigkeit  in  Bezug  auf  die  Götter,  ihre  Bedeu- 
tung zu  sichern.  Es  handelt  sich  hier  für  ihn  vor  allem  um  die 
Möglichkeit  und  Wirksamkeit  des  Gebets.  Diese  Frage  ist  für  ihn 
nicht  ohne  Schwierigkeit ; denn  da  er  eine  bewusste  Fürsorge  der 
Gottheit  für  die  Menschen,  dem  früheren  zufolge,  weder  von  Seiten 
der  intelligibeln,  noch  auch  nur  von  Seiten  der  sichtbaren  Götter 
zDgiebt,  so  scheint  er  mit  der  GebetserhÖrung  auch  das  Gebet 
selbst  und  die  Goltesverehrung  überhaupt  bestreiten  zu  müssen. 
Diess  würde  aber  seiner  religiösen  Denkweise  viel  zu  sehr  wider- 
sprechen, als  dass  er  wirklich  so  weit  gehen  könnte.  Ein  Ausweg 
aus  dieser  Verlegenheit  wird  sich  nur  dann  zeigen,  wenn  es  mög- 
lich ist,  die  Wirkung  des  Gebets  auch  ohne  eine  GebetserhÖrung 
im  eigentlichen  Sinn  zu  behaupten.  Eben  diess  glaubt  nun  aber 
Plotin  durch  seine  Lehre  von  der  Sympathie  aller  Dinge  möglich 
gemacht.  Müssten  freilich  die  Gebete  von  den  Gestirnen  gehört 
werden,  um  zu  wirken,  so  müssten  wir  auf  diese  Wirkung  verzich- 
ten, denn  die  Gestirne  hören  die  Gebete  so  wenig,  als  sie  sonst  et- 
was irdisches  wahrnehmen,  sie  haben  auch  keine  Erinnerung,  um 
dieselben  im  Gcdächtniss  zu  behalten,  und  keine  willkührliclie  Thä- 
tigkeit, um  sie  zu  erfüllen  Aber  gerade  die  bedeutendsten  Wir- 


II7)  öxävTidv,  eT  TcpotnaOif  ti  lEXTtjvaiTO  SuvapiEvov  |xoTpav  iiva  aurr,;. 

ot  ib  ii:to(oüv  p.t(i.r|0tv,  xatonTpov  äp-xkuai  ti  Suvapiivov.  xai\ 

f ap  t)  Toü  r.avTo;  nxvTa  EU|j.)])(^av(i>;  i;otr,aa|x^T;  fxifijjatv  slye  Toli;  \iyoui, 

IxtiSr,  IxaoToy  oOt(i>(  iyiyfto  iy  üXt)  xaTa  Tsv  xpo  3Xr,(  C|iEpLbpfu>To,  ouy- 

iji{«aTo  Ttfi  Old»  ixEivu)  x*0'  öv  iyifVETO  xo't  si{  iy  iläty  fj  xa“!  elys  xenaiiaa,  xa't 
2t)  oü]r  oTöv  TE  äfEOtpov  aÜTou  ^EviaOai  oOfit  ixitvov  au  xatEX6^v  eI(  toütuv.  All 
Beiapiel  wird  lofort  die  äouoe  angeführt,  welche  durch  die  Seele  mit  der  in- 
telligibeln Sonne,  dem  Nue,  Zusammenhänge,  indem  jene  die  Mittbeilnng  vom 
diesseitigen  an  das  jenseitige  und  umgekehrt  vermittle.  GeoI  Sf  eIoiv  outoi  (die 
sichtbaren  Götter)  tü  oeI  p))  anorconity  ^xeIveov,  xa'i  ttJ  ptv  npo;- 

r,pTf,ir6ai  oTov  i-EXOoüar,  , lauTrj  Sk  . . . np'o{  voüv  ßXfiCEiv  (dadurch, 

dass  sie  mit  der  ursprünglichen  Seele  durch  die  niedrigere  verbunden  sind, 
durch  jene  aber  zum  Nus  aufschanen). 

1)  IV,  4,  40.  486,  A:  xdi  tü«  äXXa;  2k  EÜ/a<  oü  tt,;  icpoaipkacto;  xxououar,; 
o{r,Tfdv.  c.  41  Anf. ; ö Sk  f,XiO(  ij  äXXov  öioTpov  oüx  ixafei.  c.  42  Auf.:  Ü9TE  oute 
pLvripii)«  Siä  TOÜTO  8E>!ot(  Toi(  äoTpou; . . . oüte  aloSijoEtüv  ävaitt|iUop.kv<i>v ' oütt  ixt- 
vsiXntt  ToüTov  TSV  TpSnov  ij/^aif  «'>:  oIovTal  tive(  npoaipsTixoc  Tiva;.  c.  80.  423,  C: 
(iptov  jäp  Stc,  eI  tü^apEvtov  uoioüoi  xa'i  oü  napaj(^p7)pa  Spüoiv  adrä,  öXX'  tli  örcEpev 
xoi  j:4vu  uoXXdxtt  t!;  ;y>Svou{,  pvTfpTjv  «uv  £Üx,&VTat  ävOpunoi  spb{  aüto^t  t^ouoiv  ■ 
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kungcn  erfolgen  ja  überhaupt  nicht  mit  Willkühr,  sondern  nil 
einfacher  Naturnothwendigkeit.  Nur  aus  dieser  werden  wir  um 
auch  die  Wirkung  des  Gebets  zu  erklären  haben.  Da  jedem  We^ 
im  Weltganzen  seelische  Kräfte  inwohnen,  und  da  in  Folge  dessec 
jedes  von  allem  verwandten  sympathetisch  berührt  wird,  so  hindert 
nichts,  dass  sich  auch  die  Bewegung  des  betenden  sympathetiscli 
von  unten  nach  oben  fortpflanze,  und  ohne  bewusste  Reflexioe 
oder  Willkühr,  vermöge  eines  natürlichen  Zusammenhangs,  eine 
entsprechende  Wirkung  von  Seiten  des  Himmelskörpers  hervorrufc, 
an  welchen  das  Gebet  gerichtet  ist  ')•  Das  Gebet  fallt  also  unter 
den  allgemeinen  BegriiT  der  sympathetischen  Einwirkung  oder  der 
Magie,  mit  der  es  auch  Plotin  in  der  HauptsteUc  IV,  4,  26  ff. 
durchweg  zusammennimmt  jenes  scheint  ihm  mit  dieser  zu 
stehen  und  zu  fallen  ^),  und  die  gleichen  Gründe,  die  für  das  Gebet 
sprechen,  müssen  auch  der  Magie  zu  gutekommen.  Da  Plotin  keine 
rein  physikalischen,  sondern  nur  dynamische  Wirkungen  annimnt, 
so  erscheint  ihm  die  ganze  Kette  des  Naturzusammenhangs  als  eine 
magische.  Im  besondern  stellt  er  alle  die  Erscheinungen  unter 

h 61  ;:p6aGEV  o r.af'  t]pi(üv  XeyÖ|uvo(  oOx  eSiSou  toüto.  Nach  diesen  be- 

stimmtoo  Erklärungen  können  anch  die  Worte  am  Anfang  dieses  Kap. : 

S’  iREtSi)  fAV>Ijia{  (ikv  Iv  Töti  aaTpot<  TtEperra?  eTvoi  EOEprOa,  6t  Äopirv  »ji 

äxoiioEif  npb;  iai(  opioeoi  xa'i  EÜ'/töv  6^  xXiiovia;  E^apiEv,  nicht  den  Eiun  haben, 
eine  eigentliche  Oebetserhörnng  xu  hebaupten,  sondern  das  eO}^üv  xXwn«  moss 
hier  unbestimmter,  von  der  Wirkung  des  Gebets  mittelst  der  Gestirne,  ver- 
standen werden,  deren  Art  und  Weise  erst  im  folgenden  nkher  bestimmt  wird; 
daraus  aber,  dass  die  Gestirne  überhaupt  in  gewissem  Sinn  sehen  and  büren, 
folgt  noch  nicht,  dass  sie  auch  die  Gebete  der  Menschen  hören.  Vgl.  c.  2«. 
418,  B (von  der  Erde):  Eeovxai  a1  aieOijsEit  od  ttüv  |iixpüv,  öXXä  tuv  prfxXwv 
und  ebd.  Z.  1 1 : xa'i  axodtiv  St  edj^^opifvtov  xat  ^atvEdttv  üyiaii  Sv  rpS:»* 
Einige  weitere  Nachweisungen  wurden  schon  S.  607  gegeben. 

1)  IV,  4,  41  f.  vgl.  c.  26  Anf.  c.  37.  431,  B f. 

2)  So  unterscheidet  er  z,  B.  c.  38,  Anf.:  EO'^ai  i|  änXdt  1)  vcxvi)  dSSpnai. 
Jenes  sind  Gebete,  dieses  Besebwürungen. 

3)  Wirklich  ist  ja  auch  in  den  Naturreligiouen  Gebet  and  Zaaberei  seht 
nahe  verwandt:  Jones  ist  die  durch  eiue  Einwirkung  auf  die  Gottheit  vermit- 
telte, diese  ist  die  unmittelhare  Ueberrschuug  der  Natur  durch  den  mensch- 
lichen Willeu.  Diese  Verwandtschaft,  welche  sich  auch  noch  in  hSbetea 
Roligionsformen  an  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  der  Gebetserbömng 
nachweisen  liosse,  tritt  allerdings  auf  den  untersten  Stofen  der  Naturreligioa 
am  stärksten  hervor,  bekanntlich  hatte  sie  aber  aacb  in  der  Mischreligion  der 
Kaiserzeit  neue  Stärke  gewonnen. 
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diesen  Gesichtspunkt,  in  denen  durch  ein  Aeusseres  unmittelbar 
und  ohne  Beihülfe  der  Reflexion  auf  das  Innere  gewirkt  wird,  denn 
er  weiss  sich  eine  solche  Wirkung  nur  aus  der  Sympathie  der  un- 
vemünft%cn  Elemente  in  der  Seele  zu  erklären.  Auf  Magie  beruht 
jede  Neigung  oder  Abneigung,  Eros  ist  der  erste  Zauberkünstler, 
alle  Liebkosungen  und  alles,  was  zur  Liebe  reizt,  sind  Zaubermit- 
tel;  eine  magische  Wirkung  ist  cs,  wenn  durch  Musik,  durch  Ton 
oder  Geberde  Mitleid  und  Rührung  erregt  wird;  eine  Bezauberung 
liegt  in  jedem  natürlichen  Bedürfniss,  jedem  Affekt  und  jeder  Be- 
gierde, überhaupt  in  jeder  Beziehung  unseres  Willens  auf  ein  an- 
deres: Plotin  rechnet  nicht  nur  den  Selbsterhaltungstrieb,  den  Ge- 
schlechtstrieb, die  Liebe  zu  den  Kindern,  alle  sinnlichen  und  selb- 
stischen Neigungen  zu  den  magischen  Erscheinungen,  sondern  er 
sagt  auch  ganz  allgemein,  das  praktische  Leben  als  solches  sei 
nicht  frei  von  Zauberei,  denn  was  sich  von  einem  andern  abhängig 
mache,  sei  von  diesem  bezaubert  *)•  War  einmal  die  Grenze  zwischen 
natürlichem  und  magischem  in  dieser  Art  aufgehoben,  und  das  na- 
türliche selbst  in  ein  magisches  verwandelt,  so  konnte  es  Plolin 
nicht  schwer  fallen,  auch  umgekehrt  das  magische  in  ein  natürliches 
zu  verwandeln.  Bekämpft  er  daher  auch  die  gnostisclie  Magie  mit 
ganz  vernünftigen  Gründen  so  ist  er  doch  darum  weit  entfernt, 
der  Magie  überhaupt  den  Abschied  zu  geben,  vielmehr  setzt  er 
durchweg  ihre  Möglichkeit  voraus,  und  bemüht  sich,  sie  in  dersel- 
ben Weise,  wie  die  Wirkung  dos  Gebets,  aus  der  Sympathie  aller 
Dinge  zu  erklären,  und  durch  die  Analogie  der  sympathetischen 
Naturwirkung  zu  rechtfertigen  ®).  Nur  das  sehen  wir  aus  jener 

1)  IV,  4,  40.  43  f.  Von  allgomoinoreu  UrklttriiDgon  vgl.  man;  c.  40. 

434,  A;  yäp  fitjScv'oi  iiriyavtoji^vüu  «XXou  noXXä  ?Xx6Tai  xai  xat  jj 

iXi)9ivJ)  {)  tv  T(ö  JcavTl  ;piXia  x*l  tb  v^txo?  au.  Kros  i«t  o y'irji  ö np«ÜTo{  xa\ 

ö sopjijtxEiJj  (Pi.AT.  Symp.  203,  D).  c.  43.  438,  A:  reäv  faf  t'o  Kp'of  äXXo  YOjjTEÜtTat 

xXXou,  Tcphf  Z 'fäp  ioTiv,  ixitvo  ^ojiteiSsi  xa\  ayct  aütb,  pbvov  8t  tb  wpbj  oüt4 
■»Hte  u'ov.  3ib  xol  Tcäoa  ° npoxtixoC  ßi’o;-  xiveTtoi 

Top  7tpb{  TaÜTa  5 OA^et  aüxbv.  c.  44,  Anf.:  |x8vi]  St  XEiTtEtat  tj  ÖEwpta  iYoiJiEuEot 
tk«i . . . £xfl  6t  . . . oi^  6 XSyo;  ttjV  oppijv  [sc.  «otilj,  äXX’  ipyJ,  xa't  toC  iXS^ou  al 
nü  ;;ä6ou(  KporioEt;. 

2)  11,9,  14.  Plotin  zeigt  hier,  eine  magische,  sinnlich  vermittelte  Wir- 
kung auf  Obcrsinnliche  Wesen  sei  unm&glich,  die  Krankheiten,  welche  die 
Önostiker  von  Dilmonon  hcrleiten  nnd  mit  Exorcismen  vertreiben  wollen,  seien 
am  natflrlichen  Ursachen  entstanden,  nnd  durch  natürliche  Mittel  zu  heilen. 

3)  IV,  4,  26.  40. 
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Polemik,  dass  er  die  magische  Einwirkung  auf  die  Natur  im  wei- 
teren Sinne  beschränkt,  das  Uebersinnliche  dagegen  von  ihr  frei 
weiss;  was  dann  aber  freilich  ebenso  auch  vom  Gebet  und  Gottes- 
dienst gellen  müsste,  während  man  sich  doch  durch  Tempel  und 
Götterbilder,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  allein  mit  den  sichtbaren, 
sondern  auch  mit  den  unsichtbaren  Göttern  soll  in  Verbindung 
setzen  können.  Dass  auch  Anrufung  und  Beschwörung  von  Dä- 
monen möglich  ist,  wurde  schon  früher  aus  Anlass  der  Dämonolo- 
gie bemerkt. 

Was  die  Magie  im  Gebiete  des  Handelns  ist,  das  ist  die  Wahr- 
sagung in  dem  des  Wissens,  und  so  ist  es  ganz  in  der  Ordnung, 
wenn  auch  sie  von  Plotin  auf  demselben  Wege  vertbeidigt  wird, 
wie  jene.  Das  wesentliche  dieser  Vertheidigung  ist  uns  schon  frü- 
her vorgekommen  hier  wird  es  an  der  Bemerkung  genügen, 
dass  sich  dieselbe  auf  den  Zusammenhang  des  Weltganzen  stttzt 
vermöge  dessen  die  Zustände  des  einen  Tbeils  aus  den  Bewegungen 
eines  andern  zu  erkennen  sind  *);  dass  Plotin  die  Weissagnag 
nicht  als  beabsichtigten  Zweck,  sondern  nur  als  nothwendige  Folge 
des  natürlichen  Geschehens  betrachtet  dass  er  sie  nicht  auf  die 
astrologische  Vorbedeutung  beschränkt,  sondern  auch  Auguhen 
und  sonstige  Vorzeichen  aller  Art  annimmt  *);  dass  er  auch  das 
Vorherwissen  freier  Handlungen,  freilich  mit  schwachen  Gründen, 
behauptet  *);  dass  sich  also  überhaupt  seine  Theorie  der  Maatik 
von  der  stoischen  nicht  wesentlich  unterscheidet. 


1)  8.  509  f. 

2)  IV, 4,  S9,  Anf.:  auvraTTopi^vbiv  äci  nivTtov  iv  ouvitiovivToj»  jtimii» 

VT)|iatvi<i6at  jtivTa  u.  g.  w.  II,  3,  7.  141,  A:  eg  mueg  möglich  gein,  Ton  eioea 
Thoil  deg  Univereumg  guf  den  andern  zu  gohlicgaen,  wie  man  etwa  aae  Angen 
und  Qcberden  auf  den  Charakter  gchlieggt:  fjiiTti  St  »tivta  xa\  n; 

0 (ibOiuv  äXXou  «XXo  . . . ouv  Ij  a-jvca^n  I)  (iia,  o&t(u  y»?  »«<  td  *«i  TO*; 
opv«n  tOXo^ov  xBi  ta  xXXa  »9’  tJiv  ar,(j.«iv(i|nOa  fxBox«.  a'jvijpT^oSBi  Sij  6»;  iX- 
XiiXon  xä  JtävxB  n.  g.  f.  Die  Mantik  iet  (III,  3,  6.  276,  D Tgl.  II,  8,  7.  249,  G) 
«vi^vwan  fuoixöjv  YpB(i(*ax«i>v , ihre  Möglichkeit  beruht  auf  der  Analogie  and 
dem  Ziuammenhang  der  Bracheinungen,  der  eg  erlaubt,  von  dem  einen  an/ 
dag  andere  zu  aohlieagen. 

8)  II,  8,  7,  Anf.  IV,  4,  39.  488,  C. 

4)  8.  die  vorletzte  Anm. 

.5)  8.  o.  510,  1 vgl.  III,  3,  6,  Anf.:  wie  kann  der  Wahrzoger  aobleohteg 
’Worherzageu?  Antworl:  xeji  eupL^nXf/ÖBi  jtivxB  xi  .vbvx;« 
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Diese  Zugeständnisse  an  den  Geist  seiner  Zeit  waren  nun 
allerdings  für  Plotin  wohl  schwer  zu  vermeiden.  Es  ist  ganz  rich- 
tig, wenn  Kirchner  ausführt,  dass  in  jenen  Jahrliundcrten  alle 
Schichten  der  Gesellschaft  von  dem  Glauben  an  Magie  und  Astro- 
logie, an  Wunder  und  Vorbedeutungen,  an  Zauberkünste  und  an 
Dämonen  erfüllt  waren ; dass  dieser  Glaube  auch  in  die  Wissen- 
schaft längst  Eingang  gefunden  hatte ; dass  hundert  Dinge,  deren 
Unmöglichkeit  uns  auf  den  ersten  Blick  einleuchtet,  die  uns  als  ein 
ausschweifender  Aberglaube  erscheinen,  zur  Zeit  Plotin's  einen 
unumstösslichen  Inhalt  des  allgemeinen  Bewusstseins  bildeten,  und 
den  Anschein  von  Thatsachen  gewonnen  hatten,  welche  der  Philo- 
soph nicht  zu  bestreiten,  sondern  nur  zu  begreifen  habe.  Wir 
dürfen  auch  nicht  übersehen,  dass  die  Philosophen  an  die  Erklärung 
dieser  vermeintlichen  Thatsachen  schon  seit  Jahrhunderten  Hand 
angelegt  hatten,  dass  nicht  allein  die  Platoniker  und  Pytbagoreer, 
sondern  auch  die  Stoiker,  und  sie  ganz  besonders,  dem  Plotin  mit 
den  Theorieen  vorangegangen  waren,  durch  die  er  den  Volksglau- 
ben vor  der  Philosophie  zu  rechtfertigen  bemüht  ist.  Werden  uns 
aber  auch  diese  Erwägungen  abhalten,  gegen  unsern  Philosophen 
ohne  weiteres  den  Vorwurf  des  Aberglaubens  und  der  Schwär- 
merei zu  erheben}  müssen  wir  vielmehr  den  Ernst  anerkennen, 
mit  dem  er  sich  anstrengt,  die  falschen  Annahmen,  welche  er  mit 
seiner  Zeit  theilt,  mit  seinen  philosophischen  Voraussetzungen  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen;  müssen  wir  zugeben,  dass  er  selbst 
sich  von  manchen  verkehrten,  einer  vernünftigen  Weltansicht  und 
einer  würdigen  Gottesidee  widerstreitenden  Zeitvorstellungen  ferne- 
gehalten hat:  so  dürfen  wir  doch  desshalh  die  Thatsache  nicht 
übersehen,  dass  ihm  seine  Philosophie  immerhin  eine  Menge  offen- 
bar falsche  und  abergläubische  Meinungen  gestattete,  und  zur 
Rechtfertigung  derselben  die  Hand  bot  *).  Und  wenn  er  hierin 


1)  PhiloB.  d.  Plot.  192  ff. 

2)  Kibchneb  B.  195  nimmt  ihn  zwar  auch  hiefür  in  Bchulz:  Plotin,  sagt 
er,  habe  alle  diese  Sachen  in  einem  so  freien  und  grossen  Stylo  hehandolt, 
dass  alles  kleinliche  und  abgeschmackte,  welches  sich  in  unsern  Begriffen 
damit  zu  verbinden  pflege,  vollkommen  verschwinde.  Allein  diese  ist  zu  viel 
getagt.  Plotin  zeigt  sich  darin  alt  Philosophen,  dass  er  die  Magie,  die  Vor- 
bedentnngcD,  die  Wunder  ti.  s.  f.,  ihre  Wirklichkeit  einmal  vorauigesetzt,  iii 
derselben  Weise,  wie  die  Stoiker,  dem  Naturzusammenhang  anzupassen  sucht; 
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nur  einem  unwiderstehlichen  Zug  seiner  Zeit  folgte,  so  kann  die» 
zwar  ihm  für  seine  Person  zur  Entschuldigung  gereichen;  nur  un 
so  deutlicher  erhellt  aber  gerade  hieraus,  dass  die  Philosophie  ihre 
rein  wissenschaftliche  Haltung  aufgegeben  liattc,  und  fremdartigeB 
Elementen  einen  Einfluss  verstattete,  der  für  ihren  ganzen  Cha- 
rakter sehr  gefäiirlich  werden  musste.  Die  weitere  Entwicklung 
dieses  Verhältnisses  ist  der  wichtigste  Punkt  in  der  Geschichte  des 
Neuplatonismus. 


tn.  Plotin's  Schale;  Porphyriue. 

Unter  den  zahlreichen  Schülern  Plotin's,  deren  Namen  uns 
überliefert  sind,  erscheinen  Amelius  und  Porphyrius  als  die  be- 
deutendsten ')•  Auch  von  ihnen  lässt  sich  aber  der  erste  dem  zwei- 
ten weder  an  wissenschaftlichem  Geist  noch  an  geschicbtlicbeo 
Einfluss  gleichstellen.  Gentilianus  Amelius  ist  neben  Por- 


aber  er  zeigt  auch,  dass  es  ihm  gauz  an  Kritik  fohlt,  und  dass  seiner  Philo- 
sophie uiu  Btarkus  phantastisches  Element  beigemischt  ist,  wenn  er  jene  Dinge 
für  müglich  hält  und  durch  seine  Lehre  von  der  Sympathie  rechtfertigt. 

t)  Ausser  ihnen  nennt  PosmYR  im  Leben  Plotin’s  c.  4 einen  Antonia« 
ans  Rhodos,  welcher  mit  ihm  nach  Rom  kam,  und  sich  dort,  wie  es  scheint, 
gleichfalls  an  Plotin  anschloss;  c.  7 die  Aerzte  Paulinus  ans  Scythopoli« 
und  Eustochius  ans  Alexandria,  letzterer  (auch  nach  o.  2)  einer  seine 
spätesten,  aber  treuesten  Schüler;  ferner  Zotikus,  einen  Kritiker  und  Dich- 
ter, den  Araber  Zetbus,  einen  Arzt,  auf  dessen  Landgut  in  der  Folge  Plotia 
seine  letzten  Tage  zubrachto  (c.  2);  CastriciusFirmus,  einen  xoLtr- 
xb{,  über  den  auch  c.  2 zu  vgl.,  denselben,  an  welchen  Porphyr  seine  Schrift 
itep'i  ärro'/^i);  gerichtet  hat;  die  .Senatoren  Marcellus  Orontins, 

Sabinillus  und  Rogatianus  i.Uber  den  S.  416,  bj;  den  Rhetor  Sers- 
pion  von  Alexandria.  Dazu  kommen  c.  9 noch  die  Namen  einiger  weiblichen 
Vorebrorinnon.  Plotin's  Mündel  Polomo  (c.  9.  II)  wird  kaam  für  seines 
Schüler  gelten  können.  Der  Aquilinus,  welchen  EuNxr.  ▼.  Soph.  S.  9 
Uoiss.  Porpbyr's  ou|ipoiniTl](  nennt,  war  diese  vielleicht  ebensowenig,  ab 
Origenes,  dum  Eunap.  das  gleiche  Prädikat  giobt:  wie  dieser  aus  Poarn.  t. 
Plot.  3,  so  scheint  jener  gleich  nachlässig  aus  c.  16  derselben  Schrift  anfge 
rafft  zu  sein. 

2)  Was  wir  über  die  Persönlichkeit  dieses  Philosophen  wissen,  be- 
schränkt sich  auf  die  gclegentliohen  Mittheilungen  PoBPnva's  im  Leben  Plo- 
tin’s. Wir  sehen  daraus,  dass  Amelius,  oder  wie  er  eigentlich  hiess  (c.  ?) 
Qentilianus  (Qentil.  AmcI.  nennt  ihn  auch  Lo.noin  ebd.  o.  20;  Cyrii.i.  freilich 
0.  Julian.  VIll,  283,  C macht  daraus  einen  ’Ap.fXto(  llXurivin  « xod  rtvTtXiav» 
ouvaxp&ao^,  und  beruft  sich  für  diese  Verkehrtheit  ausdrüoklicb  auf  Porphyr), 
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phyr  der  einzige  von  Flotin’s  Schälern,  welcher  uns  als  Schrift- 
steller bekannt  ist  und  von  dessen  philosophischen  Ansichten 
etwas  überliefert  wird;  aber  so  lückenhaft  unsere  Kenntniss  von 
ihm  ist,  so  hat  es  doch  nicht  den  Anschein,  als  ob  wir  den  Ver- 
lust seiner  weitschweifigen  Werke  0 sehr  zu  beklagen  hätten. 
Was  uns  eigenthümliches  von  ihm  berichtet  wird,  zeigt  im  Ver- 
gleich mit  Porphyr  durchaus  jene  Schwerfälligkeit  des  Denkens, 
Jene  sinnliche  Auffassung  abstrakter  Begriffe,  die  uns  schon  seine 
Vorliebe  für  Numenius  0 erwarten  Hess.  Im  allgemeinen  dem 
Plotin  folgend  0,  unterschied  er  sich  doch  von  ihm  durch  die  grö- 
bere Auffassung  mancher  Bestimmungen,  und  durch  eine  Hinnei- 
gung zu  abergläubischen  Meinungen,  von  der  sich  Plotin  für  einen 
Platoniker  jener  Zeit  bewunderungswürdig  frei  erhalten  batte. 

aus  Etrarien  stammte  (c.  7),  dass  er  aaerat  einen  gewiaaen  Lyaimacbna, 
vielleicht  ana  der  Schale  des  Nnmeniua,  znm  Lehrer  gehabt  hatte,  im  J.  346 
jedoch  nach  Rom  kam,  and  sich  hier  aafs  engste  an  Plotin  anschloas,  in  des- 
sen Nähe  er  24  Jahre  lang,  bis  369,  blich  (o.  S vgl.  c.  1.  5.  18.  19).  Zar  Zeit 
von  Plotin's  Tod  befand  er  sich  in  Apamea  in  Syrien  (o.  2).  Dass  er  merklich 
älter  war,  als  Porphyr,  erhellt  aasser  c.  3 f.  nach  ans  der  Bemorknng  Aber 
ihr  beiderseitiges  Verbältniss  aa  Castricios  c.  7.  Seine  angemeine  Arbeitsam- 
keit rflhmt  Porphyr  c.  3.  Derselbe  theilt  c.  17  den  Anfang  seiner  S.  194,  1 
erwähnten  Schrift  mit. 

1}  Nur  von  Eastochiaa  wird  eine  Aasgabe  der  plotiniscben  Schriften  er- 
wähnt; s.  0.  418,  2. 

2)  Nach  PoBPH.  a.  a.  O.  c.  3,  Schl.  o.  4.  c.  16  verfasste  er  o/dXia  fx  x(av 
ouvouo((üv,  d.  b.  Aafseiebnangen  plotinischer  Vorträge,  in  hnndert,  und  eine 
Gegenschrift  gegen  den  angeblichen  Zostrianns  in  vierzig  BOchern.  Eine  Er- 
klärung des  Timllua  benfltat  Pboklcs  in  der  aeinigen  öfters;  s.  d.  Register. 
Ob  er  Plato 's  Repnblik  io  einer  eigenen  Schrift  behandelt  hatte,  lässt  sich  aus 
der  Bemerkung,  die  Proki..  in  Romp.  354,  u.  von  ihm  snfUhrt,  nicht  mit 
Sicherheit  abnebmen.  Ueber  seine  .Schriften  bemerkt  Losois  b.  Pobph.  v. 
Plot  20,  in  seinen  Ansichten  halte  sich  Amelius  fast  dnrebans  an  Plotin,  aber 
seine  Darstellung  sei  durch  ihre  sorgfältige  Ausarbeitung  and  ihren  redneri- 
schen Aufputz  (tü  T>i;  Ippijveiof  xepißoX^)  der  plotinischen  gerade  eutgegen- 
gesetst.  Den  anwissenschaftlichen  Ton  (aftXdoofov)  dieses  Redeschmaoks 
erkennt  aaoh  Porphyr  c.  21  an. 

3)  Amelius  batte  die  Schriflon  dieses  Platonikers  nicht  blos  gesammelt 
und  abgesch rieben,  sondern  auch  grossenthoils  auswendig  gelernt;  Porph. 
a.  o.  O.  0. 3.  An  Numenius  scheint  er  sich  nach  Proki..  in  Tim.  226,  B.  249,  A 
auch  in  seiner  Erklärung  Plato's  vorzugsweise  gehalten  zu  haben;  demselben 
folgt  er  in  seiner  Lehre  von  den  drei  Nus;  vgl,  8.  570,  2 mit  S.  197,  I. 

4)  Vgl.  ti.  433,  2. 
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Wenn  Plotin  den  Nns  als  die  Ursache  des  getheilten  Seins,  oder 
den  Weltschöpfer,  bezeichnet  im  Nus  selbst  aber  die  verschie- 
denen Beziehungen  des  Seins,  des  Denkens  und  des  Gedachtseins 
unterschieden  hatte,  so  machte  Amelius  aus  diesen  Relationen  ver- 
schiedene Hypostasen,  und  redete  demgemäss  von  drei  Nus,  drei 
Herrschern,  drei  Demiurgen:  der  erste  Nus,  sagte  er,  sei  der 
seiende,  oder  die  übersinnliche  Substanz,  der  zweite  der,  welcher 
dieses  Sein  durch  Tbeilnahme  besitze,  der  dritte  derjenige,  welcher 
am  zweiten  theilnehme  und  mittelst  desselben  den  ersten  schaue; 
der  erste  schaffe  blos  durch  seinen  Willen,  der  zweite  durch  seinen 
Befehl,  der  dritte  durch  thätige  Einwirkung  *}.  Umgekehrt  machte 


1)  Zwar  behanptet  nicht  blos  J.  SiMoa  (a.  a.  O.  I,  375  ff.  u.  ö.),  welcher 
dieser  Frage  ein  ganz  anverbttltnissmassiges  Gewicht  beilegt,  sondern  aoeb 
Vacbbbot  (bist,  de  l’doole  d’Alex.  I,  468.  II,  6),  dass  unter  dem  Demiurg  bei 
Plotin  die  Weltseele,  oder,  wie  Vacberot  will,  der  dberweltliobe  Theil  der 
Weltseele,  su  verstehen  sei;  diese  Behaoptung  ist  jedoch  entschieden  unrich- 
tig. Plotin  unterscheidet  IV,  4,  10  den  Demiurg  ausdrücklich  von  der  Welt- 
seele, und  ebenso  bestimmt  erklärt  er  III,  5,  8,  Zeus  sei  in  der  höheren  Be- 
dentnng,  in  welcher  er  nach  IV,  4,  10  den  Demiurg  beseichnet,  nicht  dis 
Seele,  sondern  der  Nns.  So  hat  ihn  auch  schon  Pboklcs  verstanden;  m.  s.  in 
Tim.  94,  A,  wo  Porphyr,  der  die  t|>uyi)  6]ctpxiicrpiot  allerdings  auch  bei  Plotin 
mit  dem  Demiurg  identificirt  hatte,  gefragt  wird:  ev  -not  IlXwtlvof  ’j'uyip' 
Bottt  SijpioupYdv;  vgl.  ebd.  98,  C. 

3)  PaoKi..  in  Tim.  93,  D:  'A|iAio(  öl  ipttrov  noui  rbv  öi)pioupYbv  xa'i  «oü; 
Tp(((,  ßaeiXfat  tptit,  'bv  övra,  rbv  Eyovro^  rbv  optovra.  Staf  fpouot  S1  oiroi  Stö-n  ö 
plv  )cp<ÜTO(  vo5(  övT<o(  (oftv  0 ^OTiv,  ö öl  Siurcpo(  cexi  piiv  ib  ev  aürtp  voijtöv,  tyci 
81  xb  xpb  aOxoü  xoi  fuxfy^ti  ixkvxiot  ^xiivou  xa\  Sia  xoOxo  öiuxtpo;  (hierauf  besieht 
sich  wohl  PaoKU  249,  A : nach  Amelius  und  Nnmenius  sei  eine  auch 

tv  xot(  voi|Xot(),  ö Öl  xptxo«  coxt  plv  xb  ht  aOx^  xa\  oSxoc  voijxöv  - aä;  '[of  voü;  xü 
out«YoOvxt  voTjxä  ö «ixö{  (txiv  tyit  öl  xb  iv  x<ö  öiuxeptu  xat  öpä  xbv  xptöxov  8s«u 
YÖp  icX(iti>v  i)  äicöaxao’.i,  xoooOxo  |l.  xooouxiu]  xo  e/ov  xpuöpöxcpov.  xoüxout  oSv  xob; 
xpft(  vö«(  xa'l  SrjptoupYout  öaoxtSixxi  xa'i  xo'u(  napx  xtp  nXxxidvi  xptU  ßaeiXiac  xti 
xob(  Bsp'  ’Oppet  xpil{  4>üvT)Xa  xa\  Uupavbv  xs\  Kpövov,  xal  ö pöXioxa  süxü 
S))pioupYÖf  i <l»ivr({  ioxtv.  ebdas.  110,  A:  ö plv  yop  ioxi,  pt)Ot,  ptxaytiprjait  ito:- 
üv,  i öl  iKtiü^u  jjlövoy,  ö Öl  ßouXrJoEi  pövov  ö plv  xftxa  xbv  aüxoupYbv  xryvixr,v 
xtx«Ypfvo{,  4 81  xaxi  xbv  ipytxfxxova  rpoüTxip/tov,  4 öl  x«x4  xbv  ßajiXfa  irpb  ip- 
^dlv  ISpupfvof.  oixoOv  (fügt  Proklus  bei)  xa6o  plv  voü;  4 ö>)piioupYb(,  TcapetYSt  xa 
Jtivxa  xai<  lauxoü  vorJoEoi,  xaOb  öl  vorjxö«  £exiv,  auxtji  xö  elvat  büsI,  xa6o  81  6tb; 

ßodXciÖat  pövov.  Der  erste  von  diesen  drei  Demiurgen  wird  es  wohl  sein, 
auf  welchen  sich  die  Angabe  husiebt,  er  erklllre  das  Urbild  der  Welt  für  den 
Weltsohöpfor  (xb  xapaSetypa  öijpioupybv  änopaivöpivof  Prokl.  a.  a.  O.  103,  E), 
was  ja  auch  nicht  gegen  Plotin's  Sinn  ist,  denn  der  Nus  ist  diessu  beides. 
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€5T  ans  den  vielen  Einzelseelen,  welche  die  Weltseele  nach  Plotin 
aus  sich  entlassen  hatte  0«  eine  einzige  Seele,  die  sich  in  den- 
selben nur  unter  verschiedenen  Relationen  darstellen  sollte 
wobei  ihm  freilich  der  Widersprach,  welcher  in  Plotin’s  Lehre  von 
der  Einheit  aller  Seelen  liegt,  zur  Entschuldigung  dienen  kann; 
diese  Weltseele  scheint  es  zu  sein,  die  er  im  johanneischen  Logos 
fand  Wie  in  seiner  Lehre  von  den  drei  weltschöpferischen 
Inteliigenzen  die  Einheit  über  dem  Unterschied,  so  kommt  in  der 
Lehre  von  der  allgemeinen  Seele  der  Unterschied  über  der  Einheit 
zu  kurz,  die  Vereinigung  der  scheinbar  entgegengesetzten  Bestim- 
mungen ist  nicht  seine  Sache.  Unter  den  Ideen  unterschied  er  Ur- 
bilder der  Arten  und  der  Einzelwesen^),  selbst  Ideen  des  Schlech- 
ten wollte  er  annehmen  Schroffer,  als  Plotin,  verwarf  er  alle 


Ebenso  g«ht  aaf  ihn  Pkokl.  181,  C:  St  tbv  (itv  or,|uou(>-]rtiv  di  laütov 

Srftt  Tcö  Tot(  8t  oÜTto  |Ut’  ixtlvov  TexaYpfvoiC  xotra  xb  Sv  ä^ioptoixtvov, 

und  Dahasc.  De  prino.  c.  61,  Schl.  S.  9S.  Umo«  «.  n.  O.  II,  67 — 71  legt  Ame- 
lina  guttt  des  dreifnohen  Nus  die  Vorstaltung  von  drei  Triaden  bei,  deren  erste 
den  König  oder  das  Urwesen,  die  zweite  den  Nus,  die  dritte  die  Weltseels 
bilden  soll;  Je  das  dritte  Glied  Ton  jeder  dieser  Triaden,  meint  6.,  sei  Ton 
Amelins  ids  Demiurg  beseiohnet  worden.  Mir  scheinen  jedoch  sowohl  die 
ebenangefBhrten  Stellen,  als  die  weiteren  Aeussemngen  des  Pboelub  in  Tim. 
4,  D f.  121,  C.  268,  A (S.  656  Schneid.)  einer  so  kflnstlichen  Annahme  durch- 
aus SU  widerstreben.  Oie  drei  ßaciXctt  beziehen  sich  anf  Plsto  epist.  II,  312 
E;  Tgl.  Pbokl.  Theol.  Plat.  II,  4.  8.  102  der  Hamburger  Ausgabe. 

1)  Dass  er  mit  Plotin  und  Porphyr  die  sümmtliobeo  Einselseelen  unmit- 
telbar aus  ihr  stammen  Hess,  bemerkt  Jambl.  b.  Stob.  Ekt.  I,  902. 

2)  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  888  (vgl.  8.  886) : ot  |jiiv  ySic  piav  xat  xf,v  o»xi)v 
aavxo^'oO  <{'u/l)v  Staxtivovxc;,  iqxoi  i)  itSei,  n>;  $oxri  IlXuxivcp,  i)  xot  öptSp^, 
(I>(  veavuuexat  KoXXixif  ’ApfXiof.  Ebd.  8.  808:  ot  |xiv  81)  pisv  oGofsv  x^(  'l’uy.’it 
ipA\uf  xi6i|uvoi,  aXi)öuovxi(  8«  adxi)v,  i)  n>;  'ApiXto;  ouxai  Tfimm  xai  xaxaxd^Mt 
u.  s.  w.  VgL  Pbokl.  in  Tim.  206,  C (unten  8.  572,  2). 

3)  ln  dem  Bruchstück  b.  Eos.  praep.  er.  XI,  19,  1 (auch  bei  Ctrill  c. 
Jul.  VIII,  283,  C Spanh.  Tbrodobbt  cur.  gr.  affeot.  IV,  8.  761).  Auf  die- 
selbe besieht  sich  wohl  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  864. 

4)  Pbokl.  a.  a.  U.  120,  E. 

6)  Philopobds  bei  A.  Mai  Spicil.  Rom.  II,  XX : ’AfHXio^  8i  oüx  o?8a  icdOtv 
op|Ar,9t\<  xai  xüv  xaxtuv  18^0^  xok  X8you«  otexai  dv«  icapa  xü  Siicu.  Amei.  konnte 
sieh  übrigens  biefür  auf  Plato  stützen  (s.  Bd.  11,  a,  448,  2);  um  so  weniger 
brauchen  wir  diese  Annahme  mit  Bbbmats  (Rhein.  Mus.  N.  F.  VII,  94)  aus 
heraklitisoben  Einflüssen  absaleiten,  die  biefür  kaum  eine  genügende  Hand- 
habe bieten  würden. 
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sinnliche  Lust  durchaus  ebenso  zeigt  er  sich  in  seiner  unge- 
reimten Zahlcnmystik  seiner  Ueberschätzung  bodenloser  alle- 
gorischer Deutungen  seiner  abergläubischen  Verehrung  der 
Opfer  und  Orakel  und  des  äusseren  Kultus  überhaupt  dem  Nu- 
menius  weit  näher  verwandt,  als  dem  Plotin. 

Ein  weit  freierer  und  hellerer  Geist  ist  der  Tyrier  Porphy- 
rius  ‘).  Die  Gelehrsamkeit,  der  Scharfsinn,  die  sittlich  reine 

1)  Olthpiodob  in  Philob.  809. 

2)  Beitpiele  giebt  Fboki..  in  Tim.  206,  C f.  226,  B.  In  der  ersten  tod 

diesen  Stellen  sagt  er:  Da  die  Seele  n&VTuv  euvcxTtxi)  tüv  eyxotjiüov  sei,  xxts 
(liv  tfiV  (lovaSa  aiitiiv  7t«v  tb  euv^etv  . . . xa-i  St  tt,» 

Su^a  xat  TpiäSa  rb  SatpSviov  vermöge  der  Dyas  nftmlicb  bewirke  die 

Seele  die  Fflrsorge  der  DAmonen  fQr  die  Mensoben,  vermöge  der  Trias 
ibre  Hinwendung  cn  den  Göttern,  xsts  St  rigv  TtrpiiSa  xat  tfjv  fwedSa  (2’ 
nnd  8^)  riit  dvSpcoTcivtjf  x&er)(  npovoti  , indem  sie  vermöge  der  Nenn  des 
höheren,  vermöge  der  Vier  des  niedrigeren  im  Menschen  sieb  annimmt;  xnä 
St  tJjv  SxrdSa  xa\  tlxoeunrdSoc  (2*  nnd  3*)  npStiatv  W näv  xa\  p^XPi  xöv  ivficwi, 
xat  tiXteoi  TS  ptv  ij|upa  riji  iceptTttu,  xk  St  äypia  xS>  apxitu.  Noch  aberwiuiger 
lauten  die  AasfQhrungen,  welche  nach  S.  226,  C if.  Theodor  von  Asine  über 
die  Bedeutung  der  vier  Buchstaben  des  Wortes  gegeben,  welche  er  aber 
dem  Nnmenins  nnd  Amelins  entnommen  hatte,  da  nach  8.  226,  B schon  Jam- 
blich  in  einer  gegen  diese  swei  MAnner  gerichteten  Schrift  ihnen  widersprach. 
Gleichen  Geistes  ist  es,  dass  nach  Pobph.  v.  Plot.  7 Amelins  durchaus  ’A|>ipto( 
genannt  sein  wollte,  damit  sein  Name  nicht  von  der  a|iiXtta,  sondern  von  der 
8{up{a  hersnleiten  sei. 

8)  Bei  Pbobi..  a.  a.  0.  deutet  er  im  platonischen  Kritias  die  Athener  anf 
die  Fixsterne,  die  Atlantiden  anf  die  Planeten,  oCxto;  6:c(p8taxc(vSpEvo;  xo3  xaü6' 
oSxciH  cy^itv ....  ('s  oüx  olo’  cl  x((  aXXof  Sntp  xiov  iauxoü  SoYP^^oiv. 

4)  Pobphtb  V.  Plot.  10:  ptXoOiSxou  St  YtYovSxo(  xoO  ’A(uXiou  xat  xä  Upi  xaxi 
vou[x>)v{av  xa'i  xa(  iopxa;  exBcpiVSvxo«.  So  war  auch  er  es,  welcher  das  .S.  417, 1 
erwähnte  Orakel  über  Plotin  voranlassto. 

6}  FUr  Porphyr's  Lebensgoschichte  sind  seine  eigenen  Angaben  im  Leben 
Plutin’s,  nächst  diesen  Suints,  der  auch  ein  Scbriftcnvorzcicliniss  giebt,  die 
Hanptquelle;  dagegen  bat  Fusapius  (v,  Soph.  llop^.  8.  7 ff)  für  seine  panegr* 
rische  Schilderung  fast  nur  jene  Uittheilungen  Porphyr's  bon(!tzt;  er  hat  sie 
aber  sehr  nachlässig  behandelt  und  willkUhrlich  erweitert.  Von  Neueren  vgl. 
m.  Fabbio.  Bibi.  gr.  V,  726  ff.  Harl.  Brucebb  Hist,  pliil.  1,  236  ff.  J.  Sihox 
iicolo  d'Alex.  II,  82  ff.  Stbiniiabt  in  der  Realencykl.  d.  klass.  Altertb.  V, 

1917  ff.  Woi.Fp  Porpb.  de  philosopbia  ex  oracnlis  baurienda  lilirunim  reliquie 
(1866)  S.  7 — 13.  Pabisot  De  Porphyrie  kenne  ich  nicht  aus  eigener  Einsicht; 

WoLPP  a.  a.  O.  bezeichnet  diese  Schrift  als  ganz  wertblos.  — Porphyr  nennt  sich 
selbst  V,  Plot.  8 einen  Tyrier;  ebenso  nennt  ihn  Lohoib  a.  a.  O.  o.  20,  Euitap. 

B.  7,  Suin.  u.  A.  i bei  David  und  Pamop.  Schob  in  Ärist.  18,  a,  48.  b,  8.  1 1, 
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Gesinnung  dieses  Mannes  verdient  alle  Anerkennung.  Aber  an 
schöpferischer  Kraft  ist  er  seinem  Lehrer  nicht  zu  vergleichen. 


a,  36  heiaat  er  4>o1vi^,  ebenso  öfters  in  den  Handschriften;  rgl.  8chol.  1,  a,  48. 
9,  35.  Wenn  daher  noch  IIiebon.  Praef.  in  ep.  ad  Qal.  g.  E.  IV,  a,  223  Mart, 
und  Chkvsost.  Homil.  VI  in  I Cor.  X,  47  Montf.  Batanfta  (sei  diess  nun  das 
palästinensische  oder  ein  syrisches  Dorf  dieses  Namens)  als  seine  Heimatb 
beaeiebnen,  ao  fragt  es  sich  doch,  wie  viel  Glauben  diese  Angabe  verdient, 
die  an  so  vielen  Vermnthnngen  Anlass  gegeben  hat  (s,  Bbuckbb  237  f.  Faaaic. 
725.  Simon  83  f.);  so  möglich  es  auch  an  sich  ist,  dass  Tyrns  nicht  sein  Ge- 
burtsort, sondern  nur  von  früh  an  sein  Wohnort  war.  Indessen  ist  es  nicht 
einmal  gans  sicher,  dass  das  Bataneotes  bei  jenen  Schriftstellern  auf  Porphyr 
gehe  Da  P.  im  lOten  Jahr  Qallien's  (26  als  dreissigjAhriger  Mann  nach 
Rom  gieng  (v.  Plot.  4,  wo  aber  nicht,  wie  Simob  B.  89  nnd  Woi.rv  S.  9 glau- 
ben, von  einer  sweimaligeu,  sondern  nur  von  einer  einmaligen  Reise  nach 
Rom  gesprochen  wird),  muss  er  232  oder  238  geboren  sein.  Ursprflnglich 
biess  er  Malchus,  was  zuerst  mit  BaoiXcüt  (so  Longin  nnd  Amelins  a.  a.  O. 
17.  20),  in  der  Folge,  wahrscheinlich  von  Flotin  (Eraar.  8.  7 sagt:  von  Lon- 
ginns;  diess  widerstreitet  aber  den  ebenangeittbrten  Stellen),  mit  lloppüpiot 
fibersetzt  wurde.  Christliche  Schriftsteller  (Sokb.  II.  eccl.  III,  23  — Avodstis 
Civ.  D.  X,  28  Anf.  geht  schwerlich  hierauf)  bebanpteii,  P.  sei  anfangs  Christ 
gewesen,  aber  wegen  einer  ihm  von  Christen  zugefflgten  Misshandlung  zum 
Heidenthum  abgefallen;  andere  (Vircbbt.  Libib.  Commonit  o.  28)  lassen  ihn 
wenigstens  in  frflher  Jugend  nach  Alexandria  kommen,  um  den  christlichen 
Origenes  zu  hören.  Indessen  ist  nicht  blos  die  erste  von  diesen  ErzAblungen 
eine  offenbare  Erdichtung,  welche  Porphyr's  Feindschaft  gegen  das  Christen- 
thnm  anf  eine  für  ihn  nachtbeilige  Weise  erklAren  soll;  sondern  auch  die 
zweite  ist  unverkennbar  ein  Missverstfindniss  der  eusebianischen  Angabe 
(K.  O.  VI,  19,  8),  dass  er  in  jungen  Jahren  den  Origenes  gekannt  habe:  er 
hatte  diesen  wohl  in  Tyrus  gesehen,  Alexandria  hatte  Origenes  schon  um  284 
ffir  immer  verlassen.  Dagegen  wissen  wir  (s,  o.  410,  2.  411,  5),  dass  Porphyr 
den  Longinus  znm  Lehrer  hatte,  dessen  Schale  in  Athen  er  besuchte,  nnd  mit 
dessen  Ansichten  er  damals  auch  ganz  einverstanden  war.  In  Rom  jedoch 
schloss  er  sich  bald  mit  begeisterter  Hingebung  an  Plotin  an  (a.  a.  O.  7.  18 
— wenn  ihn  Sum.  statt  dessen  einen  Sohfller  des  Amelius  nennt,  bat  ihn  viel- 
leicht die  Stelle  v.  Plot.  20  irregefllhrt).  Auf  sein  Anratben  begab  er  sich 
268  nach  Sicilien,  um  dort  Erholung  von  einer  Melancholie  zu  suchen,  die 
ihn  befallen  hatte,  and  zur  Zeit  von  Plotin ’s  Tod  befand  er  sich  noch  dort 
(a.  a.  O.  11.  2;  Edbap.  S.  8 f.  malt  diesen  Vorfall  ganz  falsch  aus);  nach  dem- 
selben besorgte  er  die  ihm  von  Plotin  Übertragene  Herausgabe  seiner  Schriften 
(s.  o.  418,  2).  Auch  spkter  scheint  aber  Sicilien  flir  längere  Zeit  sein  eigent- 
licher Wohnort  geblieben  zn  sein;  wenigstens  nennt  ihn  Edsbb.  K.  G.  VI, 
19,  2:  & xs6’  fipiät  fv  £(xtX(a  xerramtat  nopfdptot,  Longin  schreibt  (v.  Plot.  19) 
an  ihn,  allem  nach  erat  nach  Plotin'a  Tod  (denn  nur  in  diesen  Zeitpunkt  wird 
man  den  dort  erwähnten  Aufenthalt  des  Porphyr  in  Tyrus  verlegen  können). 
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Er  selbst  macht  hierauf  keinen  Anspruch:  es  ist  Plotin’s  Lehre, 
die  er  in  seinen  zahlreichen  Schriften,  so  weit  dieselben  philoso- 
phischen Inhalts  sind  vertheidigt  und  gemeinverständlich  zu- 
sammenfasst; und  auch  wenn  er  einzelne  Lücken  des  Lehrgebäu- 
des ausfüllt,  einzelne  Bestimmungen  anders  fasst,  so  geht  doch 
sein  Absehen  auf  keine  tiefer  greifenden  Veränderungen  in  dem 
Ganzen  des  Systems.  Er  ist  der  Bearbeiter  einer  gegebenen  Lehre, 
und  er  ist  zu  dieser  Rolle  durch  sein  ausgebreitetes  Wissen  *), 

nach  Siciiien,  und  nach  Amhok.  in  qu.  toc.  Porph.  18,  a,  m.  Schot,  in  ArUt. 
18,  b,  40  ff.  (der  aber  freilich  so  wenig,  aU  der  ihm  folgende  Ungenannt«  io 
CaaHRB's  Anecd.  Oxon.  IV,  432  ein  klassiscfaer  Zeuge  ist),  hat  er  hier  sein« 
dem  Römer  Chrysaorins  gewidmete  Einleitung  xu  den  Kategorieen  verfasst. 
Hier  war  es  wohl  auch,  wo  er  durch  Reisende  die  Nachrichten  Aber  eines 
Theil  seiner  römischen  MitsohAler  erhielt,  die  ihn  tu  der  Schrift  Aber  di« 
Enthaltung  von  thieriseher  Kost  veranlassten  (De  ahst.  I,  1);  von  hier  an« 
scheint  er  die  Reise  nach  Karthago  gemacht  zu  haben,  deren  er  a.  a.  O.  III, 
4 g.  E.  erwähnt).  In  der  Folge  scheint  er  aber  nach  Rom  xnrAokgekebrt  zn 
sein.  Ais  er  schon  in  reiferen  Jahren  stand,  verbeirathete  er  sich,  wie  es 
scheint,  noch  in  Siciiien,  mit  Marcella,  der  kinderreichen,  aber  wenig  he- 
miUelten  Witwe  eines  Freundes;  m.  vgl.  Ober  diese  Ehe  ad  Marcell.  c.  1 — 6 
(Buhap.  8.  11).  Eomap.  a.  a.  O.  giebt  mit  einem  X^yrtat  an,  er  sei  in  Rom  ge- 
storben. Dass  er  ein  hohes  Alter  erreichte,  scblieast  Derselbe  ans  seinen 
Schriften;  Sein,  scheint  seinen  Tod  unter  Diokletian  (28ö — 806)  au  verlegen; 
da  er  selbst  aber  v.  Plot  28  eines  Vorfalls  aus  seinem  68aten  Lebensjahr 
(801  n.  Cbr.)  erwAhnt,  könnte  derselbe  jedenfalls  nur  an  das  Ende  dieses  Zsit- 
absebnitts  fallen. 

1)  Ueber  Porphyr's  Schriften  vgl.  m.  die  Naebweisungen  hoi  Faanicirs 
und  Stbishabt  a.  d.  a.  O.  Woi.pf  a.  a.  O.  14 — 43.  Sdidas  sagt  von  ihm,  er 
habe  sehr  viel  geschrieben,  philosophisches,  rhetorisches  und  grammatisches; 
und  nachdem  er  20  Werke  mit  84  BOobem  aufgezAhlt  hat,  fOgt  er  bei:  xai 
dXXa  aXüTca  xot  piXurroi  dcTpovopLoö|Uva,  und  nennt  noch  speciell  eine  Klcecybiyr, 
äsrpovopoupifvuv  in  drei  BAcbem,  und  grammatische  Aporieen.  Zu  den  von 
Suidas  übergangenen  Schriften  gehört  die  Chronik , deren  Ueberbleibsel 
MDLI.BB  Fragm.  Hist.  gr.  111,  688  ff.  gesammelt  hat,  und  die  *l>iXö(Topo(  iTcopiz, 
von  welcher  das  noch  vorhandene  Leben  des  Pythagoras  ein  Theil  war  (nt- 
bere  Naebweisungen  Aber  sie  bei  MOi.lbb  S.  689),  welche  übrigens  nur  bu 
anf  Plato  herabgieng  (Eobap.  Prooem.  8.  2) ; es  müsste  denn  die  letztere  in 
einem  der  anderen  Titel  (der  ^tXöXoi'o;  Etc.  oder  der  Schrift  über  Julian;  m. 
vgl.  über  diese  die  Anmerkungen  bei  BBBNUABor)  stecken.  Anf  mathema- 
tische Schriften  besiehen  sich  die  Anführungen  bei  Paoxi..  in  Euclid.  69  o. 
86  u.  92.  Porphyr's  philosophische  Werke  werde  ich  an  ihrem  Ort  nennen. 

2)  Ueber  Porphyr’s  seltene  Qelehrsamkeit  ist  unter  den  SpAteren  nur 
Ein«  Stimme,  und  seine  entschiedensten  Gegner  kommen  darin  mit  seinen 
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durch  die  Leichtigkeit  seiner  Darstellung,  durch  die  Klarheit  sei- 
nes Denkens,  vor  andern  geeignet  Das  enthusiastische  und 
mystische  Element  des  Neuplatonismus  fehlt  zwar  Porphyr  gleich- 
falls nicht,  wie  man  diess  von  dem  Lieblingsschdler  Plotin’s  zum 
voraus  nicht  anders  erwarten  kann  *)•  Aber  doch  war  er  dafür 
unverkennbar  weit  weniger  angelegt,  als  sein  Lehrer  seine 
hervorragendste  Eigenschaft  ist  vielmehr  jenes  Streben  nach  Deut- 
lichkeit der  Begriffe  und  des  Ausdrucks,  welches  ihn  trotz  aller 
der  Ueberschwänglichkeiten  seiner  Schule,  denen  er  sich  nicht  ver- 
schlossen hat,  doch  immerhin  als  den  nüchternsten  unter  den  Neu- 
platonikern  erscheinen  lässt.  Diese  Richtung  musste  seinem  Geiste 
schon  durch  den  vieljährigen  Unterricht  des  Longinus,  des  ersten 
philologischen  Kritikers  jener  Zeit,  mitgetheilt  werden;  und  als 
scharfsichtigen  Kritiker  werden  wir  Porphyr  namentlich  durch 

grösaten  Bewanderern  fiberein.  M.  rgl.  auaaer  dem,  waa  ao  eben  ana  8aidaa 
angeffibrt  wurde,  David,  8choi.  in  Ariat  18,  b,  3.  Eunap.  8.  7:  Ypa|A|AaTix7jt 
Tc  t?(  Kxpov  anieT);,  uTrap  ^x<tvo;  (Longin)  a^txd|Arvo;  xai  ^igxopix^;...  oiXosoipioEt 
Yc  xov  tT8o;  ?x|iaTTÖpiEvo(.  Deraelbo  8.  10;  man  wiaae  nicht,  waa  man  mehr 
bewundern  lolle,  aeine  Bobriften  Aber  Rhetorik,  Grammatik,  Arithmetik, 
Geometrie,  Musik,  fiber  IjOgik  (darauf  mfiaaen  sieb  die  unveraUtndliohen  und 
offenbar  verdorbenen  Worte  oüSt  xä  np\  \6yov  u.  a.  w.  beziehen),  Pbjraik  (d.  ff. 
Metaphysik)  und  Thenrgie;  oCx<i>  ravxoptYU  npb(  Sncaoon  dpex^v  i dv4]p  oux'oc 
(I.  oSxo«)  Aber  auch  Adocstin  Civ.  D.  XIX,  32,  Sobl.  nennt 

ihn  doetUnmut  pkiloiophorum  und  Ctbili.  e.  Jul.  I,  19,  B;  fit)  itaiStfa  xocpix^ 

lycov  itap'  fxilvoi;  oux  ä^ewi).  Dagegen  sind  die  Prtdikate  bei  Ena.  pr.  er. 
V,  14,  6,  welche  Aeltere  und  Neuere  fflr  Emst  genommen  haben,  (o  Y^vvatoi 
'EXXi(vfc)v  ^(Xiixopo?,  0 6aupaaxö;  ötoX^Yo?,  5 xiöv  irojlfilxuv  jjluoxt,;)  durchaus 
ironisch  gemeint. 

1)  Eine  Probe  von  der  Art,  wie  Porphyr  den  Neuplatoniamna  dem  allge- 
meinen VeratAndniaa  nSher  zu  bringen  weiaa,  ist  der  kurze,  durch  BchArfe 
und  Klarheit  ausgezeichnete  Abriss  des  Systems  unter  dem  Titel : ä^oppa) 
xpb;  xa  voi;xä  (aententi»),  welchen  L.  Holstezids  (Rom  1686)  zugleich  mit 
der  vita  Pytbagorn  heransgegeben  hat ; jetzt  findet  er  sieb  auch  in  der  Pa- 
riser Ausgabe  Plotin’s.  Einen  Auszug  daraus,  der  fast  die  Stelle  einer  (Jeher- 
Setzung  vertreten  kann,  giebt  Vachrxot  a.  a.  O.  II,  14  — 87.  Auch  diese 
Schrift  ist  aber  nur  unvoIlstAndig  erhalten.  Woi.pp's  Vermnthung  (Porph.  De 
Phil,  ex  orao.  hanr.  Rel.  8.  80),  dass  sie  ein  Auszug  ans  den  spAter  zu  er- 
wAhnenden  Büchern  De  regreetu  aninur  sei , ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 

3)  Man  sieht  diess  schon  an  dem  8.  416,  3 berflhrten  Vorfall. 

3)  Auch  biefür  ist  uns  schon  früher,  8.  417,  2,  ein  Beleg  vorgekommen; 
der  volIstAndigere  Beweis  liegt  aber  in  der  ganzen  philosophischen  Haltung 
Porpbyr’s. 


576 


Porphyrius. 


seine  Streitschrift  gegen  die  Christen  kennen  lernen ; noch  wichti- 
ger war  aber  für  ihn,  gerade  nach  dieser  Seite  hin,  ohne  Zweifel 
das  Studium  der  aristotelischen  Schriften.  Hatte  auch  schon  Plotin 
dieses  Studium  für  seine  Schule  begründet  so  eröffnet  doch  erst 
Porphyr  die  Reihe  der  neuplatonischen  Commentatoren  des  Ari- 
stoteles*); und  für  den  Charakter  seiner  Auslegung  ist  es  bezeich- 
nend, dass  sie  sich  mit  Vorliebe  den  logischen  Büchern  zugewandt 
hat  *).  Die  aristotelische  Logik  fasst  er  so  auf,  wie  diess  in  der  da- 

1)  Vgl.  ».  383,  1.  394,  I.  < 

2)  Daranf  bezieht  ea  sieb,  daaa  ihn  Rimpl,  Categ.  1,  ß i itövreiv  rün 
xoiXcov  alttot  nopfüpio;  nennt. 

3)  Wir  kennen  von  Porphyr  folgende  Brllaternng«8cbriften  an  Aristo- 

telcs:  1)  Die  noch  vorhandene  rk  'Apier.  KarijY-,  auch  nepi  tüv 

nfvn  pwvüv  genannt  (Schol.  in  Ariat.  1 ff.).  2)  Ein  aaafflbrlioher,  dem  Ge- 
dalina  gewidmeter  Commen  tar  au  den  Kategorieen  in  sieben  Bflebem, 
welcher  für  die  Späteren  sowohl  durch  seine  eingehende  Besprechung  der 
logischen  Fragen , als  durch  seine  Mittbeilnngen  über  die  einscblagenden 
stoischen  Lehren  und  andere  geschichtliche  Angaben  eine  Uanptqnelle  der 
ihrigen  war  (Simpi..  a.  a.  O.  vgl.  Dexipp.  in  Categ.  S.  5,  13.  6,  15  Speng.); 
Simplicius  berücksichtigt  denselben  in  allen  Theilen  seines  Commentara,  an 
etwa  50  Stellen.  3)  Eine  kürzere,  katechetiscb  (xaxa  rrtüctv  xoi  xndxpioiv)  ab- 
gefasste ErklHrung  der  Kategorieen,  welche  sich  auf  den  wesentlichen 
Inhalt  des  aristotelischen  Buches  beschrünkt  (vgl.  Simpl.  1,  a);  dieselbe  er- 
schien an  Paris  1543,  Ausaflge  daraus  in  den  akademischen  Scholien.  4)  Ein 
Commentar  an  IlEp\  ip|xi)VEia(,  nach  Boeth.  De  Interpret.  290  u.  für  den 
letateren  die  Hanptquelle  seiner  Erklürungen,  auf  die  er  sich  an  vielen  Stellen 
auch  ausdrücklich  besieht;  ebenso  wird  er  von  Aumok.  De  Interpret  öfters 
angeführt;  vgl.  auch  Schol.  in  Arist.  99,  b,  n.  Arist  Org.  ed.  Warra  I,  41  m.; 
nach  Ammo«.  S.  201,  b,  u.  (Schol.  135,  b,  25)  hatte  er  den  letzten  Abschnitt, 
von  8.  28,  a,  27  an,  nicht  erklärt,  wahrscheinlich,  weil  er  seine  Aechtbeit 
nicht  anerkannte.  5)  Einer  Erklärung  der  ersten  Analytik  muss  ent- 
nommen sein,  was  Ammon,  zu  Anal.  prL  24,  b,  19  (Waits  Arist  Org.  I,  43) 
Uber  die  sweile  und  dritte  Schlnssfigur,  Bobth.  De  syllog.  categ.  594,  o.  über 
die  Modi  der  dritten  Figur  von  ihm  anführt  6)  Sein  Werk  über  Aristoteles' 
Physik  wird  von  Simpl,  phys.  2,  b,  n.  8,  a,  m.  10,  o.  und  noch  oft,  im 
ganzen  mehr  als  fünfzigmal,  angeführt  H.  214,  h,  m wird  sein  Verfahren  mit 
euvo<]>il^Eiv,  das  des  Themistius  mit  itapayp&i^Eiv,  Alezander's  mit  he- 

zeiebnet;  seine  Schrift  muss  demnach  im  wesentlichen  eine  verkürzende  Be- 
arbeitung gewesen  sein;  indessen  siebt  man  ans  Anführungen,  wie  8.  20,  a, 
nnt  — 21,  a,  o.  54,  b,  o.  18,  a,  u.  und  andere,  dass  er  auch  eingehenderen 
philosophischen  und  historischen  Erörterungen  nicht  auawich.  Dass  Porphyr 
auch  die  Meteorologie  erklärt  habe,  folgert  Idelbb  Arist  Metcorol.  II,  198 
mit  Unrecht  aus  Olvmpiodob  Meteorol.  67,  a:  diese  Stelle  gebt  auf  Porpbyr's 
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maligen  Zeit  auch  in  der  peripatetischen  Schule  üblich  war,  als  das 
formale  Werkzeug  des  Denkens;  er  enthält  sich  daher  bei  ihrer  Be- 
arbeitung geflissentlich  aller  metaphysischen  Untersuchungen  *),  dB- 
gegen  bemüht  er  sich  mit  Erfolg,  das  rein  logische  Verhältniss  der 
BegrifTe  und  die  Bedeutung  der  wissenschafllichen  Kunstaiisdrücke 
KU  erläutern,  wie  er  diess  gleich  in  seiner  „Einleitung“  getlian  hat  *3- 
Welchen  Werth  er  den  arislulelischcn  Bestimmungen  beilegte,  sieht 
man  schon  daraus,  dass  er  sie  in  der  Kategorieenlchre  selbst  gegen 
seinen  Lehrer  Plotin  nachdrücklich  vertheidigle  *);  wenn  er  trotz- 
dem mit  denselben  nicht  ganz  selten  stoisches  verbimlel,  so  war  ihm 
hierin  die  Mehrzahl  der  pcripalelischen  Ausleger  des  Aristoteles 
längst  vorangegangen.  So  wenig  daher  Porphyr  reformalorisch  in 
die  Entwicklung  der  Logik  eingegrilTen  hat,  so  wenig  verdient  er 
andererseits  die  herben  Vorwürfe,  welche  ihm  wegen  seiner  Be- 
handlung dieser  Wissenschaft  neuerdings  gemacht  worden  sind  0 : 


c-  8 Anf.;  «uch  Thkhut.  Du  nii.  71,  1>,  jii.  S.  Speng.  wird  »ich 
wohl  eher  auf  eine  der  spHter  zu  erwähnenden  pgychülogieclicn  Sohriften,  aU 
anf  einen  aonat  unbekannten  Commentar  zu  Ariatotole«  von  der  Seele  beziehen. 

Dagegen  nennt  Simpi,.  De  coelo  225,  h,  17.  226,  h,  27  K.  (Schot.  .502.  a,  35. 

608,  a,  28)  7)  aeino  ErkIKrnng  des  1 2 len  Uueh»  der  M e ta  ph  rai  k ; ob  er  ancli 
die  flbrigen  crlJintert  hatte,  wisaen  wir  niclit.  Ausiti'r  diesen  aristotelischen 
Commentnron  kennen  wir  von  P.  Erklärungen  von  Thcophrast's  .Uihandlung 
K.  xoraoiaew;  x«i  irtofaaeo);  (Boetii.  De  interpr.  294,  nnt.  vgl.  mit  291,  n.), 
dem  platonischen  Sophisten  (Boetb.  De  divis.  Anf.  S.  638;  und  dom  T i- 
mins  (Froei,.  in  Tiiri.  an  vielen  Orten,  vgl.  den  ScitNEiDKK’schen  Index; 
einige  Stellen  aus  diesem  Commentar  bei  dom  Scholiostcn  Plato's  8.  438Bckk.). 

Di«  Bemerkung  über  Rep.  616,  B,  welche  8impi..  Phys.  144,  a,  o.  anfflhil. 
scheint  sich  nicht  in  -einom  Commentar  zur  Republik,  sondern  in  dem  znr 
aristotelischen  Physik  gol'undon  zu  haben.  Eine  .\bhandlnng  ::tp)  Statz- 
attot  (1.  äiMT.)  nXituvot  xa)  ’A p tatoitXoat,  dem  Chrysaorins  gewidmet, 
nennt  der  Anonymus  Cramer's  Anced.  Oxon.  IV,  482. 

1)  Wie  er  diese  Isag.  o.  1.  1,  a,  7 selbst  bemerkt. 

2)  Das  Thema  derselben  bildet  bekanntlich  eine  Erklärung  der  Begriffe 
yfvot,  (TSo(,  Sia^opi,  IStov,  3u(ißE^r,xit.  Weiter«  Beispiel«  solcher  Erläntsrnn 
gen  finden  sich  öfters,  z.  B.  in  der  Auseinandorsetznng  iibur  di«  verscliicdenen 
Arten  der  Homonymie  und  ähnliches  Jfijy.  el(  x.  xatr,Y.  S.  8,  a.  20,  a.  Si.nrt.. 

Categ.  7,  8.  9,  y (Pbakti.  Geseb.  d.  Log.  I,  633). 

8)  Vgl.  8.  467,  4. 

4)  Von  PaaxTi.  a.  .a.  O.  626  ff.  So  stark  diese  Vorwürfe  auch  lauten, 
so  kommen  sie  doch  in  der  Hauptsache,  was  ihre  sachliche  Begründung  ho 
trifft,  darauf  hinaus,  dass  P.  die  Logik  seinen  Nachfulgeni  im  wesentlichen 
PUhM.  d.  Or.  lU.  Bd.  2.  Abtb.  37 
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er  hat  vielmehr  das  unlangbare  Verdienst,  dass  er  dieselbe,  nach 
dem  Stand,  welchen  sie  in  seiner  Zeit  einnahm,  klar  und  fasslich 


in  derselben  Gestalt  Überliefert  hat,  in  welcher  er  sie  bei  der  Mehrcahl  der 
damaligen  Peripatetiker  yorfand,  statt  sie  durchgreifend  zu  yerbessem,  und 
namentlich  alle  Aendcrnngen  und  Zutbaten  der  stoischen  Schule  wieder  aut- 
zumorzen;  denn  dass  sich  materiell  kaum  irgend  etwas  bei  ihm  findet,  worin 
ihm  nicht  frühere,  nicht  allein  stoische,  sondern  ganz  besonders  auch  peri- 
patetische Logiker  yorangegangen  waren , diess  erhellt  gerade  aus  Pbaktl's 
gründlicher  und  yerdienstyoller  Darstellung  der  nacharistotelisohen  Logik,  und 
er  selbst  macht  auch  bei  den  beachtenswerthesten  Punkten  wiederholt  darauf 
aufmerksam.  Mag  man  nun  den  Werth  dieser  Logik  noch  so  gering  anschla- 
gen,  so  kann  mau  es  doch  auf  dem  Btandpunkt  geschichtlicher  Betrachtung 
Porphyr  nicht  als  besondere  Schuld  anrechnen,  wenn  er  in  seiner  Behandlung 
derselben  nicht  Uhor  der  Wissenschaft  seiner  Zeit  steht.  Auch  die  „Stupidi- 
tttt“,  dass  P.  die  sog.  PostprAdicamente  fdr  Acht  hielt,  wird  man  milder  be- 
urtheilen,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  dem  Verwerfnngsurtheil  des  Andro- 
nikns  Ober  dieselben  nur  wenige  (rivi;  Simpl.  Categ.  95,  Schol.  81,  a,  27) 
boigetreten  waren,  und  dass  nicht  allein  Herminus,  sondern  auch  Alexander 
von  Aphrodisias,  auf  der  Gegenseite  stand  (David  Schol.  in  Ar.  81,  b.  25  ff.); 
dass  aber  Porphyr,  wenn  er  den  Abschnitt  einmal  fOr  Acht  hielt,  auch  die 
Gründe  für  seine  Beifflgnng  anfsnehto  (BoüTn.  in  prmd.  IV,  Anf.,  S.  191),  ist 
an  sich  so  wenig  zu  tadeln,  als  dass  er  in  seiner  ErklArung  der  Kategorieen 
nach  dem  Grnndo  fragte,  wesshalb  in  dieser  Schrift  die  QnalitAt  erst  nach  der 
Relation  besprochen  wird  S.  29,  a.  36,  a.  44,  a.  Simpl.  Categ.  41,  ß. 

Schol.  59,  b,  45  vgl.  Phamtl  S.  635),  wie  ungenügend  auch  seine  Antwort  auf 
diese  Frage  ausgefallen  sein  mag.  Von  dem  „exorbitanten  Blödsinn“  vollends, 
dass  er  „das  einzelne  sinnlich  wahrnehmbare  Individuum*  fflr  die  eigentliche 
Substanz  erklAre,  dürfen  wir  ihn  um  so  unbedenklicher  freisprochen,  da  ge- 
rade die  Stelle,  in  welcher  Pranti.  S.  634  jene,  im  Mond  eines  Nenplatoni- 
kers  allerdings  höchst  auffallende,  Behauptung  findet,  23,  b,  vielmehr 

das  Gegentheil  anssagt:  Aristoteles  nenne  die  sinnlichen  Dinge  npürai  odeiai, 
weil  es  sich  hier  zunAchst  um  die  sprachlichen  Bezeichnungen  (X^t()  handle, 
und  diese  ursprünglich  auf  die  aleÜTjTx  sich  beziehen,  roiitoi;  yap  rpwxoif  xr:' 
alcÜTiciv  fvTuyxiivopAv , ScÜTtpa  dagegen  (=  Stdrcpai  oijoiat)  nenne  er  ti  fdeci 
plv  upiÖTa  alsSTjtrit  Sciirtpa  ...  &9n  r’>(  repb;  9i)pavTixä(  X^fi{  npio'at 
oüsiai  al  äropoi  sMr^Tat,  «o;  81  xpo;  xijv  tpüoiv  nptÜTat  at  voijraL  Auch 
Isag.  c.  10.  Schol.  5,  a,  26  (die  Stelle,  worauf  sich  die  Bemerkung  des  Proklns 
b.  Aski.kp.  Schol.  606,  a,  29  bezieht)  sagt  Porphyr,  die  ydvrj  und  eTSij  seien 
fiiaii  upbrtpa  rüv  ärbpLtov  ouoiüv.  Nicht  ganz  richtig  scheint  es  mir  ferner, 
wenn  Phastl  S.  636  in  dem,  was  Borth.  De  interpr.  301,  unt  ans  Porphyr 
anfOhrt,  einen  Uebergang  zur  iux  tn/ertor  des  Augustin  findet:  ich  sehe 
nichts  darin , als  die  landltufige  Unterscheidung  von  Wort  und  Gedanken, 
und  die  Differenz  zwischen  Alexander’s  und  Porpbyr’s  Auffassung  der  Textes- 
worte R.  {ppr,vc(a{  c.  1,  16,  a,  8,  ans  welcher  BoGTn,  viel  zu  viel  macht. 
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dargestclit  hat  seine  Leistung  besteht  auch  hier  nicht  in  der 
schöpferischen  Fortbildung,  sondern  in  der  Bearbeitung  der  über- 
lieferten Lehren  *). 

Die  gleiche  Stellung  nimmt  aber  Porphyr,  wie  bemerkt,  als 
Philosoph  überhaupt  ein ; nur  dass  er  sich  im  übrigen  ebenso  an 
Plotin  hält,  wie  in  der  Logik  an  Aristoteles  und  seine  peripateli- 
schen  Ausleger;  und  auch  in  der  neuplatonischen  Schule  selbst 
wird  seine  Bedeutung  vorzugsweise  hierin  gefunden  Wie  aber 
mit  der  Thätigkeit  des  Epitomators  und  Bearbeiters  der  Sinn  für 
Strenge  und  Vollständigkeit  der  systematischen  Ausführung  nur 
selten  gleichen  Schritt  hält,  so  finden  wir  diess  auch  bei  Porphyr : 
es  ist  ihm,  so  weit  wir  nach  den  Bruchstücken  seiner  schriftstelle- 
rischen Thätigkeit  urtheilen  können,  viel  mehr  um  die  Vertheidi- 

BCbeint  mir  sehr  iinerheblioh.  Nicht  einmal  da«  wÜRste  ich  Porphyr  fmit 
PaABTf.  8.  628)  ziira  Vorwarf  zu  machen,  da««  er  laag.  c.  2.  2,  b,  12  ff,  die 
ttSrj,  aaf  welche  Plato  Philob.  16,  C die  Eintbcilung  beachriinkt,  zugleich  ala 
Artbegriffe  und  ala  Ideen  faaat,  denn  dem  Plato  fällt  diesca  beides  wirklich 
znsammen,  und  auch  daa  ariatoteliaehe  ctSo;  ist  ebeiidesahalb  Artbegriif,  weil 
es  das  Wesen,  die /orma  mtbiiantialit  der  unter  ihm  befassten  Dinge  ist;  und 
ebensowenig  die  Wiederholung  jenes  platonischen  Satzes,  dass  die  Eintbei- 
lung  nicht  bis  zu  den  Einzelwesen  herabreiche,  denn  in  diesem  Satz  ist  zwi- 
schen Plato  und  Aristoteles  kein  Unterschied;  vgl.  Bd.  II,  b,  löO,  6.  Es  ist 
übrigens  ein  schlagender  Beweis  der  Ungunst,  mit  welcher  P.  toii  Psasti. 
behandelt  wird,  dass  er  ihm  das  eincmal  vorwirft,  er  lasse  nur  das  sinnliche 
Individuum  als  Substanz  gelten,  und  das  anderemal,  er  verbiete  uns,  „zu 
der  schmutzigen  Partikularitttt  des  Individttums  herabzusteigen.“ 

1)  P'Qr  ein  Verdienst  halte  ich  diess  nkmlicb  allerdings,  und  auch  Pkabti 
wird  die  Versicherung  S.  626,  es  wäre  für  die  spätere  Ausbildung  der  Logik 
heilsamer  gewesen,  wenn  vom  4.  Jahrhundert  an  zunächst  durchaus  keine 
Logik  getrieben  worden  wäre,  „ala  dass  mau  in  den  Schlamm  der  verstand- 
losen Produkte  dea  Porpli.  sich  versenkte“,  wohl  kaum  ganz  wörtlich  genom- 
men wissen  wollen. 

2)  Aua  diesem  Qrunde  kann  ich  auch  hier  auf  das  einzelne  seiner  Logik 
nicht  näher  eintreten,  sondern  muss  mich  mit  der  Verweisung  auf  Prantl's 
sorgfältige  Zusammenstellung  hegnügen.  An  Porphyr's  Untersuchungen  Ober 
die  Kategorieen  schliesson  sich  auch  die  Erörterungen  Uber  den  Begriff  und 
die  Arten  der  Einheit  b.  Simpi..  Phys.  20,  a,  nnt.  — 21,  b,  o.  18,  a,  u.  an. 

3)  Es  wird  wohl  das  allgemeine  Urtheil  der  Jamblichischen  Schule  sein, 
wenn  EuNAPitiS  v.  Sopb.  Porph.  S.  9 sagt : xb  6i  flopf  upiovi  xXfo;  tl;  IlXiafivov 
:täoa  i«v  ifopa  r.iaa  Sk  r.Xrfi'ji  ävEptitv.  6 pilv  fifi  nXtettvoj . . . ßapb;  fSöxet  xa\ 
2uor[xoo{'  l SI  n&p^vipioj  üjotttp  'Ep|j.«txrl  Tij  oiipi  xa\  T;p'o{  «vSpdiTtout  fttivtuouoa 
6ii  ÄOixOtTj;  saiSslaj  nivta  xb  tifvtuoxov  xat  x«9apbv  ftrlfftXXev. 
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gung  und  Erläuterung  der  allgemeinen  Grundzüge  zu  tbun,  ab  um 
die  vollständige  Darstellung  des  Systems,  oder  die  neue  Untersu- 
chung der  Principien;  Plotin’s  Lehre  wird  durch  ihn  popularisirt, 
aber  sie  wird  in  wissenschaftlicher  Beziehung  nicht  erheblich  weiter 
geführt,  es  liegt  ihm  mehr  an  den  Ergebnissen,  als  an  den  Mitteln, 
durch  die  sie  gewonnen  werden.  Ebendamit  ist  nun  eine  über- 
wiegend praktische  AuOassung  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit 
gegeben,  denn  in  demselben  Maass,  wie  die  rein  wissenschaftlichen 
Beweggründe  in  ihrem  Werth  fallen,  wird  der  Einfluss  des  prak- 
tischen Bedürfnisses  steigen ; wo  die  selbständige  Gedankenerzen- 
gung  gegen  die  formelle  Bearbeitung  einer  gegebenen  Lehre  zurück- 
tritt, macht  sich  immer  eine  einseitige  Beziehung  der  Wissenschaft 
nuf’s  praktische  geltend.  Und  da  nun  die  neuplatonische  Philoso- 
phie ihrem  ganzen  Charakter  nach  auf  dem  praktischen  Gebiete  in 
die  unmittelbarste  Beziehung  zur  Religion  trat,  .so  war  es  für  Por- 
phyr natürlich,  dass  er  sich  mit  dieser  weit  eingehender  und  absichts- 
voller beschäftigte,  als  Plotin,  und  dass  ihm  trotz  aller  Einsicht  in 
die  Schwächen  der  herrschenden  Glaubensweise  doch  der  Anschluss 
an  das  bestehende  auf  diesem  Gebiete  viel  mehr  Bedürfniss  war, 
als  seinem  ausschliesslicher  nach  innen  gewendeten,  in  der  Kräf- 
tigkeit seines  Idealismus  von  allen  äusseren  Auktoritäten  unabhän- 
giger dastehenden  Lehrer.  Er  bekämpft  den  Aberglauben,  er 
dringt  auf  wahre  Frömmigkeit,  er  sucht  eine  Reform  der  Religion 
durch  die  Philosophie  zu  bewirken , und  er  bildet  dadurch  die 
Brücke  zwischen  dem  rein  philosophischen  Bestreben  seines  Leh- 
rers und  dem  einseitig  theologischen  Jamblich's,  seines  Schälers. 
Ich  versuche  nach  diesen  Andeutungen,  Porphyrs  Lehre,  so  weil 
sie  für  seinen  Standpunkt  bezeichend  ist,  und  so  weit  es  die  Beschaf- 
fenheit unserer  Quellen  erlaubt,  des  näheren  darzustellen. 

Das  Ziel  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  liegt  nach  Porphyr 
wesentlich  im  sittlichen  Leben  des  Menschen,  in  der  Heilung  seiner 
Gebrechen,  der  Belebung  und  Reinigung  seiner  Thätigkeit.  Die 
Wissenschaft,  welche  uns  zur  Glückseligkeit  fuhren  soll,  erklärt 
er,  besieht  nicht  in  einer  Masse  von  Reden  und  Kenntnissen;  nicht 
einmal  das  Wissen  von  dem  wahrhaft  Seienden  für  sich  genommen 
ist  genügend,  sondern  dieses  Wissen  selbst  hat  den  Zweck,  dass 
wir  uns  in  den  Gegenstand  unseres  Wissens  bineinleben.  Alle 
unsere  Kenntnisse  sind  nur  Reinigungsmittel,  nicht  wesentliche 
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Bestandtheile  des  besten  Lebens  als  solchen  Welchen  Werth, 
fragt  er,  hat  die  Rede  des  Philosophen,  wenn  sie  die  Krankheiten 
der  Seele  nicht  zu  heilen  weiss  ? was  anderes  soll  denn  der  Philo- 
soph sein,  als  ein  Arzt  der  Seele  ? *)  Als  das  eigentliche  Motiv 
der  Philosophie  erscheint  daher  hier  die  Sorge  dt*s  Menschen  um 
sein  Seelenheil  die  wissenschaRliche  Thätigkeit  wird  diesem 
praktischen  Bedürfniss  noch  bestimmter  untergeordnet,  als  diess 
schon  von  Plotin  geschehen  war. 

Um  nun  für  unser  Verhalten  den  richtigen  Standpunkt  zu 
gewinnen,  müssen  wir  vor  allem  das  Geistige  und  das  Körperliche 
scharf  und  bestimmt  unterscheiden.  Einen  ursprünglichen  Dualis- 
mus beider  will  zwar  auch  Porphyr  nicht  zugeben;  er  verwahrt 
sich  ausdrücklich  gegen  die  Lehre,  welche  die  Materie  als  gleich 
ursprünglich  neben  Gott  stellt,  und  überhaupt  gegen  jede  Mehrheit 
der  Principien  er  sucht  zu  zeigen,  wie  die  Materie  aus  der 
Einen  intelligibeln  Ursache  durch  das  endliche  Erlöschen  der  Ein- 
heit und  der  idealen  Form  hervorgieng  und  er  kann  sich  hiebei 
um  so  eher  beruhigen,  da  er  so  wenig,  als  Plotin,  zugiebt,  dass 
die  Materie  in  der  Wirklichkeit  jemals  getrennt  von  der  Form  exi- 


1)  De  abetiuenlia  I,  29,  wu  unter  audeiem;  f,(iw  toü  tu/Siv  Tijt  to5  övto; 
Sitoptat  T»  tAo{,  teiJ5£<“S  tsXo-j3th  tX,v  xotxi  Siivajitv  xr,v  {jjjL£T^f.av  xü 

Stwpoüvxt  *a\  OedjpovjjL^vui.  Diese«  Oeiopoujitvov  aber,  dieses  ovxte;  ov  ist  der  Xqs. 
(uTXe  xol  xb  xtXc«;  xd  xaxi  voüv.  ttpb;  xoüxo  xa\  ol  X^yoi  x»t  xi  (laOi^paxa 
X«  iJioOiv,  xabapxixbv  Iji^/ovx«  xpdtrov  (I.  xdrrov)  ^j|jit5v  oO  eu{»r:Xijf''mxbv  x5;i;  td- 
Satpioviaf.  80sv  £?  (xtv  dv  ivaXjJ'iit  iipcipiaxo  xb  sudatpov,  CiTdv  x’  dXtYw- 

poövx»4  x«\  xpotptüv  xal  iiotiöv  EpY<ov  xu'f/^ivEiv  xo5  XtXou?.  lr.it  61  JioJjv  äst  ivx't 
äXXi^aaOat  xf,;  vSv  äii  xa't  ipY«uv  xaOapO^vxa?,  pdpE  reo'o!  X6-^oi  xa'i  xiva  EpYa 

Taüxr,v  f,|iä{  x«6iTX7]ai  axE’jxdiuOa. 

3)  Ad  Marccllam  c.  31.  Aebnlicbe  Aousserungen  sind  uns  scbon  rrfibor 
wiederbolt  vorgekominen;  vgl.  1.  Abth.  624,  1.  644,  3.  656,  2.  662,  3. 

8)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  auch  da«  Brnchslflck  aus  der  Vorrede  zu 
Porphyr'«  Schrift  Jt.  xij?  h Xofituv  ptXoao^iat  b.  Bus.  praep.  ev.  IV,  7,  1.  8,  I, 
wo  Porph.  sagt,  er  wolle  durchaus  der  Wahrheit  getreu  bleiben,  äv  fx  pdvou 
ßlpalou  x«{  fkrtioLi  xoü  a(üOf,vat  ipuxdp'vo{,  sein  Buch  solle  nur  xot;  xbv  ßiov 
fvoxr,oap/vot{  icpb;  xljv  x^j  acoxriptav  gegeben  werden,  und  aus  derselben 

Schrift  ebd.  XIV,  10,  4;  ixr^xoat  sdao?  rtdvo;,  7v'  5;xlp  atipaxd;  xi{  xi  xaOipaia 
övtoT),  oif^  ?xi  x^{  xijv  oüjx>)p(av  fScJpi). 

4)  B.  PaoKL.  in  Tim.  119,  B ff.  189,  A. 

5)  Ebd.  183,  F und  in  der  oben,  6.  110,  mitgetheflten  Stelle  au«  Simpi.. 
Phy«.  60,  b,  u. 
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stirt,  und  dass  mithin  die  Welt  einen  zeitlichen  Anfang  gehabt 
habe  0-  Mag  aber  auch  die  Materie  selbst  aus  dem  Geist  herstam- 
men, ihrem  Wesen  nach  steht  sie  ihm  durchaus  entgegen.  Der 
Auseinandersetzung  dieses  Unterschieds  ist  ein  grosser  Theil  von 
Porphyr’s  Sentenzen  gewidmet;  ausführlicher  hatte  er  über  die 
letzten  Gründe  und  die  Materie  in  einigen  verlorenen  Werken 
gehandelt  DerGegensalz  des  einfachen,  ewigen  und  unveränder- 
lichen gegen  das  zusammengesetzte,  vergängliche  und  wandelbare 
wird  von  ihm  auf’s  schärfste  betont,  namentlich  bemüht  er  sieb 
aber,  die  Vorstellung  des  räumlichen  Daseins  von  dem  Unkör- 
perlichen fernzuhalten:  das  Körperliche  ist,  was  im  Raum  ist,  das 
Unkörperliche,  was  nicht  im  Raum  ist  Da  jedoch  hiebei  im 
Grunde  doch  nurPlato’s  und Plotin’s Bestimmungen  wiederholt  wer- 
den, so  unterlasse  ich  es,  näher  darauf  einzugehen.  Auch  in  seiner 
Ansicht  von  den  Theilen  der  übersinnlichen  Welt  folgt  Porphyr 
seinem  Lehrer  Doch  finden  sich  schon  bei  ihm  einige  Bestim- 
mungen, welche  eine  Hinneigung  zu  der  späteren  Vervielfältigung 
der  übersinnlichen  Principien  verrathen.  Denn  wenn  auch  einige 
Abweichungen  von  Plotin,  über  die  uns  berichtet  wird,  von  keiner 
Erheblichkeit  sind  bei  anderen  die  Beziehung  auf  Porphyr 


1)  Pboel.  a.  a.  O.  8ö,  A.  116,  C.  119,  B ff.  Die  letitere  Stelle  enthiit 
eine  anafilhrlioho  Widerlegung  der  Ansichten,  welche  Attikus  und  Plntarch 
über  die  Materie  und  den  Wultaufang  aufgestellt  hatten. 

2)  Den  zwei  BOchem  äpy’üv,  welche  Suin.  und  Pbokl.  Plat.  TbeoL 
I,  11.  S.  27  m.  nennt,  und  den  sechs  (so  Sud.)  tttp)  SXt](,  von  denen  Smru 
a.  a.  O.  das  zweite  anfObrt. 

3)  Sent.  1—4.  14.  19.  22.  28  f.  35.  36—38.  41—43. 

4)  M.  vgl,  Sent.  31,  wo  mit  Plotin  die  Gottheit,  der  Nus  und  die  Seele 
unterschieden  werden;  Sent.  15,  wo  P.  ausfflbrt,  der  Nus  sei  ebenso,  wie  das 
mit  ihm  identische  Gedachte,  eine  Vielheit,  und  setze  daher  eine  von  ihm 
selbst  versebiedeue  Einheit  voraus;  Sent.  44,  wo  er  dem  Nus,  als  einem  un- 
veränderlichen, den  altuv,  der  Seele,  als  einem  bewegten,  die  Zeit  beilegt; 
Pboki..  in  Tim.  205,  E,  wo  Porphyr  eingehend  beweist,  dass  diu  Seele  eine 
harmonisch  geordnete  Vielheit  sein  müsse,  und  dass  sie  die  harmonischen 
Verhältnisse  des  diatonischen  Systems  als  Band  der  vielen  in  ihr  enthaltenen 
Kräfte  in  sich  habe;  zugleich  seien  aber  diese  Verhältnisse  auch  Symbole  von 
höherem  (tlxdvct  Scitov  tivüv  itpoYl^^t'ov).  Porphyr's  Vertheidigung  des  plotini- 
schen  Satzes,  dass  die  Ideen  im  Nus  seien,  wurde  schon  S.  411,  6 besproohrn. 

6)  So  wollte  er  nach  Pbokl.  in  Tim,  93,  K.  98,  U.  131,  C unter  dem 
Demiurg  nicht  den  Nus,  sondern  den  höheren  Theil  der  Weltaeele  verstehen. 
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unsicher  und  unwahrscheinlich  ist  so  scheint  es  doch,  er  habe 
die  verschiedenen  Seiten  und  Bestimmungen  des  Nus  schärfer, 
als  Plotin,  unterschieden,  und  dadurch  die  spätere  Zerlegung 
desselben  in  mehrere  intelligible  Ordnungen  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  vorbereitet  lieber  das  Verbältniss  der  geistigen  Wesen 


ftnf  den  Nas  dagegen  dentote  er  daa  aÜToj^üov  Tim.  80,  C.  37,  L>.  39,  E;  and 
nach  Demselben  ebd.  249,  A bezog  er  die  nur  auf  die  Theilnabme  dea 

Sinnlicben  an  den  Ideen,  nicht  auf  daa  gegenaeitige  Verh&ltniaa  der  Ideen  zu 
einander.  Indeaaen  betrifft  diese  doch  nur  die  Terminologie  und  die  Erklärung 
dea  Plato,  nicht  die  philoaophiache  Ansicht  selbst 

1)  Dahin  gehört  Damasc.  a.  a.  O.  o.  111,  S.  348:  xä(  xpiaoa;  oOxtxt  |AEiä 
■cr,v  [Atav  ipxV  x45o|«v , o>;  xat  aixoi  ßoiiXovxai  X^fEtv  . . . oü]^  ot  vEÜnpot  povov , 
aXXi  xeu  'läpßXiyof  xa'i  Iloppüpiof.  Diese  Angabe  lautet  viel  zu  unbe- 
elimmt,  als  dass  aus  ihr,  vollends  bei  einem  Schriftsteller,  nie  Damascins, 
geschlossen  werden  könnte,  Porphyr  habe  wirklich  in  der  Weise  der  sptttcren 
Nenplatoniker  mehrere  Triaden  flbersinnlicber  Wesen  unterschieden.  Noch 
weniger  folgt  aus  Prokl.  in  Tim.  187,  B,  dass  Porphyr  einen  doppelten  Nus 
nnterachied,  den  höheren,  welcher  die  Ideen  dea  Weltgauzen  (tuv  SXcuv),  und 
den  niedrigeren,  welcher  die  der  Theilweaen  (tÜ>v  pispixüv)  in  sich  habe;  denn 
diese  Annahme  wird  dort  nur  als  eine  von  Porphyr  erwilbnte  fremde  ange- 
führt; Antoninus  (s.  o.  411,  6 g.  E.)  sollte  sie  als  eine  persische  Lehrmeinung 
berichtet  haben.  Ob  endlich  P.  sent,  12  dem  Urwesen  das  Leben  beilegen 
will,  welches  Plotin  demselben  abgesprochen  hatte,  lässt  sich  aus  seinen 
kamen  Worten  um  so  weniger  entscheiden,  da  auch  der  Text  hier  nicht  ganz 
in  Ordnung  zu  sein  scheint,  äelbat  wenn  diese  der  Fall  wäre,  wQrden  wir  es 
aber  doch  schwerlich  anders  zu  beurtheilen  haben,  als  die  S.  431,  1.  440,  1 
besprochenen  Ähnlichen  Erscheinungen  bei  Plotin,  denn  das  Leben  würde 
von  dem  Urwesen  jedenfalls  in  anderem  Sinn  ausgesagt,  als  von  allem  andern, 
selbst  dem  Nus:  iXXrj  yap  Z«t{)  ipuxoü,  heisst  es  in  unserem  'l'ext,  xoi  öiXXi] 
öXXi]  voepoü,  öXXt]  pOsttot  teü  IxfxEiva'  äXXr,  >XXt;  voepa. 

2;  PsoKL.  sagt  in  Tim.  258,  D;  Nach  Porphyr  und  Theodor  (von  Asine) 
rühre  die  verschiedene  Geschwindigkeit  des  Planetcnumlaufs  davon  her,  dass 
die  Geister  (v6t()  dieser  Gestirne  sich  entweder  unmittelbar  (adTdOiv),  oder 
durch  gewisse  Vermittlungen  (Siä  TtXeiövtev)  zur  oCoia  binbewegen,  und  ent- 
weder demselben , oder  verschiedenen  Zielen  zustreben.  ^Xio;  piv  -fäp  oüoi'z  Siv 
Ik'i  voöv  SSfüti  Si4  (tu^;,  'AppoSln;  Si  voü(  plv,  äXXa  Stx  exI  voüv,  'Eppi); 

(ui;  plv,  Siä  Sk  [add.  was  wohl  besser,  als  oüola;]  e'(  voüv-  e1  xxt  6 vo0{ 

ouTO(,  if’  bv  1)  xaxaoTpopl)  xdt(  xpiotv,  Ztzqu  pfv  laxtv  oSotuSi);,  önou  Sk  voEpb;, 
Stcou  Sk  CidxtxS;.  Aehnlich  möge  der  Saturn,  Jupiter  und  Mars  entweder  ver- 
schiedenen xpijpaxa  (dea  Nus)  angehören,  oder  wenn  sie  auch  zu  demselben 
gehören,  durch  verschiedene  Vermittlungen  sich  nach  dem  gleichen  Ziel  be- 
wegen ; wenn  z.  B.  alle  drei  oüm's  seien  und  sich  zur  ouala  bewegen,  thne  diess 
der  Saturn  vielleicbt  onmittelbar,  Jupiter  Siä  voS  pSvov,  Mars  St«  voS  xat  Cuij;. 
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ZU  einander  und  zur  Körperwelt,  das  er  eingehend  besprochen  hat, 
stellt  er  die  gleichen  Bestimmungen  auf,  wie  Plotin.  Das  Unkw- 
perliche  erzeugt  ein  anderes,  ohne  sich  selbst  zu  verindern,  oder 

Von  'l«n  sieben  Plsneten  kpi  nXinlicb  die  zpunj  Tpiä(  i-£’.  ovoigcv,  {j  $s  Scaripa 
hi\  voüv  ivaYO[i£'vr,,  3tX>jvr,  5s  iz\  C'oijV,  Jiäoav  Tijv  f^vtatv  tu  tauTi] 

Dieses  sagen  Porphyr  und  Theodor,  i:avTa-/ou  plv  nivr«  X^yovTt;,  xa\  t^v  o>siar 
/.a'i  löv  voDv  xai  tXiV  , /.ai  txaT:oy  Ttüv  Setöv  ptr^yEtv  TtfiEptvoi  rtöv  ip«ö>  Tzsri- 
i;u)V , esixpoTiiv  £k  äXXo  ev  äXXoij  ioiiopa , xa't  tt,v  ^v^pyeiav  äiXXeov  tTvai  xXXt,v  xn 
3:'  äXXiov  p^kaiov  t>‘,v  ävx^(t>Y>iv.  Prokius  fasst  nun  hier  freilich  die  ADDehioeo 
Porphyr  s und  Tlieodor’»  zusammen,  und  wir  wissen  drsshalb  nicht,  wie  toU- 
stllndig  wir  seinen  Bericht  auf  den  ersteren  berichen  dürfen.  Aber  wenn  auch 
Porphyr  den  Nus  wohl  schwerlich  schon  in  drei  ttaifpcf  zerlegt  hatte,  «o  muM 
er  doch  diu  drei  Bestandtheile  desselben,  das  Bein,  Denken  und  Leben,  schon  in 
der  An  uulcrschiuduu  haben,  dass  er  bald  den  einen  bald  den  andern  tod 
ibuon  in  den  abgeleiteten  Wesen  überwiegen  Hess,  nnd  auf  dioaes  VerblltnU« 
seine  sells.amen  Vermuthungen  über  die  Gründe  der  ungleichen  PlaneteB- 
bewcgiing  baute.  Kino  solche  Unterscheidung  war  aber  immerhin  geeigner 
der  spateren  Kntwicklung  der  Triadentheorie  vorzuarbeiten.  Auf  diese  drei 
Ueetaudlbeile  des  Nus  bezieht  sich  vielleicht  der  Ausdruck  vor,rri  Tsii;  bei 
Dauxsc.  Do  princ.  43,  Ö.  116  K.  (xaTa  St  tov  riof,tpdpiciv  rpoopiv  xtiV  piav  t3* 
irivrwv  ipxr,v  ttvai  tdv  itaTfpa  vor,rii5  totitSo;),  Damasc.  wenigstens  deokt  bei 
demselben  nur  an  das  vor,Tov  im  engeren  Sinn;  doch  ist  cs  immerhin  mCglicb. 
dass  P.  mit  der  votitX,  Tf.a?  nur  die  grosse  Dreiheit:  Gott,  Geist,  Seele,  meint. 
— Von  einer  anderen  Unterscheidung,  die  Porphyr  im  Nus  machte,  erfahren 
wir  durch  I*KOSt..  PUt.  Tlieol.  I,  11.  S,  27  m.,  nach  welchem  er  in  der  Schrift 
X.  ausgefilhrt  liatlo;  Tov  voÜv  tfvai  ptv  atioviov  . . .,  «j^etv  St  3pw{  tv  Ixi'ri 

xa'i  Jtfoaiuiviciv  toC  voü  [liier  scheint  ein  Fehler  zu  liegen  ;■  man  könnte  ver- 
mntheii:  8 tov  voüv]  tÖi  5vi  Tjvi'Tt'.v.  t’xfivo  yap  (das  Iv)  inöuns 

uavT04  atövo;.  t'o  St  aiiovtov  Siortpav  t/iiv , päXXov  St  Tp;TT,v  Iv  exeivtp  (dem  Nos) 
Ti^iv  — das  lelztcre  (was  Prokl.  selbst  als  seinen  eigenen  Zusatz  giebt),  weil 
zwischen  dem  npoxiuiviov  und  dum  xidiviov  dei  aiuiv  in  der  Mitte  stehe.  — Auf 
dieselbe  Unterscheidung  könnte  man  beziehen,  was  AtonsT.  Civ.  D.  X,  IS 
von  P.  sagt:  tUcit  eut’m  Deum  patrem  et  Dewn  JUium,  ijtuin  graect  appellatpt- 
teniuni  intelUctum  vel  paternam  mentetn  (narpixov  voüv);  über  den  heil.  Geitt 
sage  er  nichts,  oder  doch  nichts  deutliches;  r/uamvit  quem  attum  dicat  Aonin 
medium  nun  inleUigo,  denn  die  Woltseelo  stehe  unter  dem  paternm  inteüectiu. 
nicht  zwischen  ihm  und  dem  Vater.  Vgl.  c.  29:  praedietu  patrem  ei  ^tjUiun, 
quem  cuca«  puternum  iuteUectum  tett  meutern;  et  horum  medium  ...  et  nort 
vettro  nppe/laa  treu  fJeue.  Das  ttpoaiwvtov  im  Nus  könnte  als  ein  mittleres  iwi 
sehen  ihm  und  dem  ersten  bezeichnet  worden  sein.  Aber  „drei  Götter“  pust 
nicht,  wenn  nur  das  Er.stc  und  der  zwcitlieiligc  Nus  gemeint  ist.  Augustin'» 
.Vussage  geht  daher  doch  am  Ende  auf  die  bekannte  Trias  Iv,  voüt,  'fuyij.  Wie 
aber  und  in  welchem  Sinn  die  Seele  das  mittlere  zwischen  dem  Einen  und  dem 
Nus  goiianiit  werden  kuunte,  ist  freilich  schwer  zu  sagen. 
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etwas  von  seiner  Substanz  an  dasselbe  zu  verlieren  Das  er- 
zenste ist  immer  unvollkommener  und  getheiiter  als  das  zeugende ; 
je  tiefer  wir  daher  in  der  Reihe  der  Erzeugungen  herabsteigen, 
um  so  mehr  wird  die  Einheit,  die  Vollkommenheit,  die  Kraft,  die 
Immaterialität  abnehmen,  je  höher  wir  in  ihr  hinaufsteigen,  um  so 
mehr  wird  sie  zunehmen  *);  ein  in  sich  vollendetes  Wesen  wendet 
sich  desslialb  nie  zu  seinem Erzeugniss,  sondern  immer  nur  zu  dem, 
von  dem  es  erzeugt  ist,  so  dass  also  alles  vollendete,  sei  es  ans 
grösserer  oder  aus  geringerer  Entfernung,  sich  zum  Urwesen  hin- 
wendet, und  seiner  geniesst:  nur  die  unvollständigen  Substanzen 
C[xep'.xxl  CorooTÄ'iS'.;)  können  sich  auch  zu  dem  von  ihnen  erzeugten, 
zum  Körperlichen,  hinwenden  und  sich  dadurch  in  Sünde  und  Un- 
treue QoLTnirdx^  verstricken  *).  Nur  in  dieser  Hinneigung  des 
Willens  besteht,  wie  schon  Plotin  gelehrt  hatte,  das  Sein  des  Unkör- 
perlichen im  Körperlichen  und  daher  auch  das  Sein  der  Seele  im 
Leibe:  abgesehen  davon  wirkt  das  verursachende  zwar  auf  das 
verursachte,  aber  es  ist,  streng  genommen,  nicht  in  ihm,  sondern 
vielmehr  dieses  in  jenem  Auch  die  Seele  verbindet  sich  aber 
nicht  unmittelbar  mit  dem  Leibe;  Porphyr  nimmt  vielmehr  mit 
Plotin  an,  durch  ihre  Neigung  zum  Körperlichen  erzeuge  sie  aus 
sich  eine  niedrigere,  dem  Körper  verwandte  Kraft,  die  sich  mit 
ihm  vereinige  Die  Seele  ist  daher  in  ihrem  Dasein  nicht  an 
den  Körper  gebunden.  Das  ist  ja  überhaupt,  wie  unser  Philosoph 
sagt,  der  Unterschied  des  Geistigen  und  des  Leiblichen,  dass  jenes 
ungetheilt  überall  sein  kann  oder  genauer:  jedes  unkörperliche 
Wesen  ist  in  dem,  was  unter  ihm  ist,  nur  so,  dass  es  zugleich  nicht 
in  ihm  ist,  umschlossen  wird  es  nur  von  dem  höheren,  und  gerade 


1)  Beut.  26;  die  Herrotbriugung  des  einen  durch  des  andere  bexeiobuet 
f.  mit  7cpöodo(  oder 

2)  Ebd.  11.  18.  37. 

5)  Ebd.  80  vgl.  13. 

4)  Ebd.  3.  7.  28  f.  81  f.  vgl.  enoh  Pboku.  in  Tim.  171,  D, 

6)  Bent.  4:  xa  xa6'  iautli  äeü|raTa  Sicoeram  |rtv  x>i  oOsi^  ed  ic&ptottv’  ed 

■{kp  euYxipvSrat  to7(  eüpiaei  - tt;  dt  Ix  Tf|;  dnoetiasi  T(vb{  Suva;uu(  |Uts8i- 
dbxn  >cpo(i'/oG(  x(Sti  etopiaeiv  ^ deuWpav  Ttvä  Siivo^xcv  örc^m]et  npo(i;(!| 

TO((  ed^aetv. 

6)  Ebd.  2.  86  vgl.  24:  1)  voipoi  odeia  Sjxoiopupij«  ieriv,  t!>f  xa\  h xip  |Upixt;i 
' v<p  cTvai  xk  Svra  xai  xavxtXfitp,  lAX'  tv  ptv  Tiii  xaSdXow  xai  xji  |uptxji  x«6o- 

Xtxüf,  dv  dt  Ttp  p4pix<ü  x«i  T«  xeOdXou  xod  |upix«  (upMÜf. 
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desshalb  ist  das  höhere  Ursache  des  geringeren,  weil  es  ihm  überall 
gegenwärtig  ist,  ohne  doch  in  ihm  zu  sein,  weil  es  im  Verhältniss 
zu  ihm  zugleich  überall  und  nirgends  ist  0*  Dasselbe  gilt  auch 
von  dem  Verhältniss  des  Unkörperlichen  zum  Körper:  es  ist  in 
ihm  nicht  auf  räumliche  Weise,  nicht  mit  dem  einen  Theil  hier,  mit 
dem  andern  dort,  sondern  überall  ganz*);  es  ist  dem  Körperlichen 
gegenwärtig,  indem  es  dasselbe  sich  ähnlich  macht,  seine  Gegen- 
wart ist  eine  dynamische,  keine  substantielle  *),  und  nur  desshalb 
ist  es  möglich,  dass  aus  Seele  und  Leib  Ein  Wesen  wird,  und  dass 
die  Seele  in  dieser  Verbindung  ihre  Einheit  und  Eigenthümlichkeit 
nicht  blos  nicht  verliert,  sondern  dieselbe  sogar  dem  Leibe  mit- 
theilt *).  Wir  müssen  in  diesen  Sätzen  eine  richtige  Darstellung 
der  plotinischen  Lehre  anerkennen,  aber  des  eigenthümlichen  und 
wissenschaftlich  bedeutenden  enthalten  sie  doch  nur  wenig. 

Die  naturwissenschaftliche  Forschung  scheint  für  Porphyr, 
trotz  seinem  Commentar  zur  Physik  und  den  astronomischen  Schrif- 
ten, von  denen  SuiDAS  berichtet,  in  philosophischer  Beziehung  keine 
grössere  Bedeutung  gehabt  zu  haben,  als  für  Plotin,  wenigstens 
tritt  sie  in  den  Werken,  die  wir  noch  besitzen,  gänzlich  zurück  *). 


1)  Ebd.  31. 

2)  Ebd.  85  f. 

8)  Ebd.  37 : ouv  xapouvta  oO  xoicixjj,  j$o|iot<uTtxj)  8t,  xa98oov  oTdv  tt  oSiu 

i|ioio396ai  äaupi&xu  n.  b.  w.  Vgl.  8.  685,  5. 

4)  Nemeb.  nat.  bom.  8.  60  u.:  Porphyr  sage  im  2.  ‘Buch  der  <iü(i|i.!xTi 

über  die  Verbindung  von  Seele  und  Leib  wörtlich:  oüx  iroyvmrzitn 
oSv,  £v8^to6od  T(va  oüoiav  rcapo:XT)p6^vai  iti  ou|i.xXi{p(i>3iv  iTtpa;  ciOuiof  xot  tLx 
|i/po(  oüoig^,  pi^vouoav  xatä  t1|v  tauTi)(  9Ü01V , |UTa  rb  aupnXTjpoOv  öXXi]V  oieizv, 
tv  Tt  evv  öXXü>  Y(V0|xtvr,v  xat  rb  xaO'  iauTijv  tv  Siaaüi^ousav  ’ xa\  xb  ' ouxt,v 

(liv  xpt>;o|iyv>)v,  xptxo«3«v  8t  ixelv«,  iv  al;  äw  t t«uxr,{  fvtpyei«» 

x^  xapouot^  Unklar  iet  ea  aber  hiebei  immerhin,  und  mit  dom  8.  585,  5 ange- 
führten verträgt  ee  aiob  nicht,  daaa  der  Leib  ebenao,  wie  die  Seele,  ala  oüeia 
behandelt,  und  demnach  für  ihre  Verbindung  der  widersprucbavolle  Begriff 
der  Zuaammenaetzung  einer  Subatanz  aua  zweien  und  der  Ergänzung  der 
einen  durch  die  andere  aufgeatellt  wird. 

5)  Kaat  daa  einzige,  waa  in  dieaer  Beziehung  von  ihm  überliefert  iat, 
eind  die  Bemerkungen  gegen  die  ariatoteliache  Annahme  dea  Aetbere,  welche 
der  platoniache  Scholiaat  8.  488  Bekk.  aua  aeinem  Commentar  zum  Timäni 
mittbeilt.  Er  folgt  auch  hierin  Plotin;  vgl.  8.  506,  3.  Einigea  andere  izi 
tbeila  an  zieh  unerheblich,  tbeila  nicht  apeoiell  natarwiaaenachafUiohen  In- 
balta ; ao  die  Bemerkung  b.  Siupi..  Pbya.  3,  b,  nnt.,  daaa  nicht  der  Fbyiiket, 
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Dagegen  ist  uns  von  seinen  psychologischen  Untersuchungen  noch 
genug  übrig,  um  uns  von  der  Wichtigkeit,  welche  er  diesem  Gegen- 
stand beilegte,  und  von  dem  Eifer,  den  er  ihm  widmete,  zu  über- 
zeugen 0*  Die  Lehren  Plotin’s  über  das  Wesen  und  Wirken  der 
Seele,  über  ihr  vorzeitliches  Leben  und  ihr  Schicksal  nach  dem 
Tode,  über  das  Verhältniss  der  Einzelseelen  zur  Seele  des  Welt- 
ganzen, boten  einem  denkenden  Schüler  reichlichen  Anlass  zur 
Erläuterung  und  näheren  Bestimmung;  und  was  Porphyr  in  dieser 


sondern  nnr  der  Mctapbysiker,  nach  den  Principieu  der  Natnr  an  fragen  habe, 
und  die  Erörterung  Uber  und  aTitov  ebd,  8,  a,  m.  Sonst  mag  noch  der 
' Glaub«  an  die  Besueltbeit  and  die  göttliche  Natnr  der  Gestirne  erwfthnt  wer- 
den, der  sich  für  den  Nenplatoniker  von  selbst  rersteht,  and  aasser  S.  583,  2 
ans  auch  spSter  noch  begegnen  wird. 

1)  SuiD.  nennt  von  Porphyr  fünf  BOchur  nEp't  npb{  Böi]6ov  (oder-bv), 
eine  gegen  den  Pcripatotiker  Boötbus  (late  Abtb.  553,  4)  gcriciituto  Schrift, 
welche  wohl  bauptaächlicb  durch  dessen  Einwttrfe  gegen  die  Unaterblicbkeit 
der  Seele  yeranlasst  war;  Bruchstficke  derselben  b.  Eits.  pr.  ev.  XI,  28  (wo 
aber  die  Vertbeiiung  des  Textes  swiseben  Enseb,  Porphyr  und  Boötfaas  bei 
Hbihicbbh  verfehlt,  und  auch  bei  GaisroBD  nicht  darcbans  richtig  ist);  ebd. 
XIV,  10,  2.  XV,  11.  16.  Weiter  nennt  Suin.  eine  Abhandlung  )cp'o(  'Apioro- 
rfXrjv  xcpl  loü  eTvsi  tt^v  itxtXfjftioM  (d.  b.  Uber  den  aristotelischen  Sats, 

dass  die  Seele  Entelechie  sei,  ein  Sats,  den  er  anch  in  dem  Stück  aus  der 
Schrift  gegen  Boöthus  b.  Eus.  XV,  11  bestreitet).  Stobäus  giebt  EU.  I,  826 
bis  846  Stfleke  ans  der  Schrift  nept  tüv  rij;  Suvipscov  und  ebd.  II,  866 

bis  394  ans  der  icrpl  roC  if'  tiplv.  Ein  Buch  irepl  aioöijscuf  führt  Nbmxs.  nat. 
hom.  S.  60  an;  aus  demselben  S.  60  f.  sehen  wir,  dass  anch  in  den  £ü|i|iixia 
ZiiTrlpata  (nach  Suio.  7 Bücher;  angeführt  anch  von  Paoan.  in  Remp.  415  n. 
Tgl.  1.  Abtb.  S,  615.  inEnclid.  16  u.  Pbiscur  Solnt.  prooem.S.  554,  a,  o.  Dübn.) 
psychologische  Fragen  erörtert  worden.  Ebenso  ohne  Zweifel  in  der  Erkll- 
rung  des  Timttns.  Anf  die  letstere  geht  wohl,  was  Jambi..  b.  Stob.  Ekl.  1,  864 
über  Porphyr’«  Ansicht  von  der  (Welt-)  Seele  sagt;  wogegen  es  in  Betreff  der 
übrigen  psychologischen  Bestimmungen,  die  wir  aus  Jamblich’s  Bruchstücken 
bei  Stobüns  ansufübren  haben  werden,  dahingestellt  bleiben  mnss,  wo  sie 
Porphyr  ausgesprochen  batte;  S.  898  bezieht  sich  Jamblicb  anf  den  münd- 
lichen Unterricht  desselben.  Eine  Schrift  De  rogressu  animie  (wohl:  ic. 
ävöSou  T^4  mehreren  Büchern,  deren  Al'qustin  Cir.  D,  X,  29  er- 

wähnt, and  der  er  auch  schon  im  rorhergebendeu , wie  er  bemerkt,  vieles 
entnommen  hatte  (vgL  o.  9.  23.  26.  28),  scheint  swar  hanptsftchlich  von  den 
Mitteln  gebandelt  zn  haben,  durch  weiche  die  Seele  znr<,Gottheit  anrückge- 
führt  wird,  doch  kann  sie  auch  die  Fragen  über  die  Natur  der  Seele,  ibr 
Herabkommen  aus  der  höheren  Welt  und  ihre  Rückkehr  in  dieselbe  berührt 
haben. 
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Beziehnng  geleistet  hat,  verdient  alle  Anerkennung;  die  wesent- 
lichen Schwierigkeiten  der  neuplatonischen  Theorie  konnte  er 
freilich  so  wenig,  als  andere,  überwinden.  Was  zunächst  das 
Wesen  und  den  Begriff  der  Seele  betrifft,  so  bemüht  er  sich,  zu 
zeigen,  wie  sich  ihre  Einheit  mit  der  Mehrheit  ihrer  Thätigkrites 
und  Vermögen,  ihre  Selbstthätigkeit  mit  ihrer  Abhängigkeit  von 
äusseren  Einflüssen  vertrage.  Die  Seele  hat  die  Grundbestimmungen 
OoYoO  aller  Dinge  ursprünglich  in  sich  selbst  wird  sie  von 
aussen  angeregt,  ihnen  gemäss  zu  wirken,  so  entsteht  die  sinnliche 
Wahrnehmung,  erhält  sie  diese  Anregung  durch  Einkehr  in  sich 
selbst,  so  entsteht  das  Denken  und  kommt  dieses  auch  erst 
durch  die  Einwirkung  des  göttlichen  Geistes  Cdes  Nus^  zu  Stande, 
so  wird  doch  dabei  kein  neuer  Inhalt  in  die  Seele  übertragen,  son- 
dern der  Nus  bringt  durch  sein  Licht  nur  die  Ideen  zum  Bewusst- 
sein, welche  er  selbst  ursprünglich  in  sie  gelegt  hat  Alle  Gei- 
stesthätigkeiten  sind  daher  auf  eine  und  dieselbe  Grundthätigkeit 
zurückzuführen,  welche  nur  nach  der  Beschaffenheit  ihrer  Objekte 
eine  verschiedene  Gestalt  annimmt : im  intelligibeln  hat  unser  Den- 
ken die  Gestalt  des  Denkens,  im  seelischen  die  der  Reflexion,  im 
vegetativen  die  der  Keimkraft,  in  der  Materie  die  des  Schattenbilds, 
im  übervernünftigen  wird  es  überwesentlich  und  übervemünfUg*). 


1)  Auch  die  Welteeele  soll  je  die  weaonbaftea  Xdfoi  in  sich  tragen;  ▼gl. 
6.  682,  4. 

2)  Sent.  17.  Vgl.  Nkheb.  nat.  bom.  80:  Ilopfdpio;  St  jv  rtö  xbtijeuaf 

out»  xüvov  (Strahlenkegcl)  outi  etScuXov  out»  iXXo  ti  priow  «7tiov  ihat  toü  4:J/' 
aXXa  trjv  i{iu)^J)v  «utt|v  iuTu^privoucav  to7{  SpaxoTt  intYtvwaxiiv  »gnixfjv  oSogn  ti 
epoxä,  tip  tj)v  auvcy»iv  navta  tot  ovtx  xai  that  xa  rcövxa  auv^ouni 

supiorta  Siäpopa.  p.(av  y>P  ßouXdptvo;  »lyai  xinxtuv  ■'{'U'/ilv  xi|v  Xo’yixijv,  c!xSxu( 
yviepü^iiv  iowxijv  iv  Tcäai  xo7(  oSoi.  Porph.  will  desshalb  sent.  16  auch  die  Er- 
innerung nicht  ans  der  Aufbewahrung  Ton  Vorstellungen,  sondern  daran»  er- 
klären, dass  es  der  Seele  durch  Uebnng  erleichtert  werde,  eine  Vorstellnsg 
nen  an  ersengen. 

8)  Ad  Maro.  26:  'l>u)(^^v  Xoyixiiv  ..  xpfpn  & vou{  xo{  iv  oüxij  iwoio;  X; 
ivmSitcooi  xa\  fvi;^&pa^(v  ix  xijt  xoO  0ei'ou  vSfiou  sXi]6(ta<  ei{  «vayvtiptotv  äroi»  tü 
xoS  rcop'  aOxcü  pux6(.  Doch  soll  sich  Porphyr  nach  Jambi..  b.  Stob.  EkL  I,  86^ 
in  seinen  Aeusserungen  Aber  die  Ansiebt,  dass  der  ganse  voijxbf  xöo;iot  io  dar 
pspiexd)  <j>ux^  *ei,  nicht  gleiohgeblieben  sein,  rtij  ptv  SiaxstSYpAeK  oOx^;  äss 
exApsvoc,  8t  euvaxoXouSüiv  «ixfl  )teip«8o6»(oj)  övo>6iv. 

4)  Sent.  10:  ipoibi»  pitv  vooOpsv  ln  nSoiv,  äXX'  olxtiwf  xr]  ixMXou  oietx. 
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Auch  in  den  scheinbar  leidentUchen  Zuständen  verhält  sich  die  Seele 
in  Wahrheit  thätig,  nur  der  Körper  leidet ; die  Sinnlichkeit  rührt 
vom  Körper  her,  der  Geist  für  sich  genommen  ist  reines  Denken ; 
das  Leben,  Sterben  und  Leiden  ist  nur  in  dem  aus  Seele  und  Leib 
zusammengesetzten  Wesen,  nicht  in  der  Seele  als  solcher  Gros- 
sen Werth  hat  für  Porphyr,  wie  für  alle  Platoniker,  die  Willens- 
freiheit; in  den  Bruchstücken  der  Schrift,  welche  er  ihrer  Verthei- 
digung  gewidmet  hat  sucht  er  ihre  Vereinbarkeit  mit  der  Wahl 
der  Lebensluose  im  Praexistenzzustand,  unter  richtiger  Erklärung 
Plato’s,  darzuthun.  Auch  die  Schuld  des  Bösen  soll  nicht  im  Leibe, 
sondern  in  der  Seele  und  ihrer  Begierde  gesucht  werden  Je 
ausschliesslicher  aber  so  alle  Erscheinungen  des  Seelenlebens  auf 
die  Seele  selbst  zurückgeführt  wurden,  um  so  nothwendiger  war 
es  auch,  das  Verhältniss  der  vielen  Seelenthaligkeiten  zu  der  Einen 
Grundkrafl  so  zu  bestimmen,  dass  die  Einheit  der  Kraft  trotz  der 
Verschiedenheit  ihrer  Wirkungsweisen  gewahrt  blieb.  Porphyr 
widerspricht  daher  der  buchstäblichen  Auffassung  der  platonisch- 
aristotelischen  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele.  Seiner  Ansicht 
nach  müssen  wir  zwar  allerdings  verschiedene  Kräfte  der  Seele 
unterscheiden ; so  namentlich  die  Denkkraft  und  das  Wahrneh- 
mungsvermögen, und  innerhalb  der  ersteren  wieder  das  Vermögen 
des  intuitiven  und  des  diskursiven  Denkens  CvoO;  und  ^idcvotx),  in- 
nerhalb des  andern  die  Fähigkeit,  mittelst  der  Sinneswerkzeuge, 
und  die,  ohne  dieselben  wahrzunehmen  (das  aioüiriTuidv  und  ^avra- 
(mx6v)  Aber  verschiedene  Theile  hat  nur  das  lebendige  Wesen, 
welches  aus  Seele  und  Leib  zusammengesetzt  ist ; die  Seele  selbst 

|xtv  vo(pü(,  i'i  8i  Xofixüf,  i'i  3t  fUTot(  «xifficrrixclK,  iv  8t 
oülxaTi  (l8(i>Xtxü>(,  iv  St  xCü  iKixtna  ivtwoijtcut  ti  xa't  6i;ipouai(rit. 

1)  Seat.  19.  22.  42. 

2)  B.  Stob.  Ekl.  II,  366  ff. 

8)  Ad  Marcelltm  c.  29.  Natürlich  köiinen  es  aber  nur  die  geriogaren 
Theile  der  Seele  sein,  von  denen  das  Böse  herstammt;  wesshalb  Jambi..  bei 
Stob.  Ekl.  I,  896  von  Porphyr  und  Plotin  ssgt,  sie  leiten  es  von  der  piSotf 
und  der  her. 

4)  M.  vgl.  hierüber  die  ßruchstfloke  aus  der  Schrift  über  die  Krkfte  dar 
Seele  b.  Stob.  Ekl.  I,  826  ff.  insbesondere  8.  832.  Ueber  eine  weitere  von 
Plato  an  die  Hand  gegebene  Seelenkraft,  das  So^oortxbv,  wird  hier  bemerkt, 
es  frage  sich,  ob  es  eine  Unterart  der  Sidvoia,  oder  ein  mittleres  swisohen  dem 
ate9i)T(xhv  and  pavTaettxhv  einerseits,  dem  voijTixbv  andererseits  sei. 
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ist  ungethcilt,  und  nur  ibr  Verhältniss  zum  Leibe  bringet  es  mit  sich, 
dass  aus  ihrem  an  sich  einheitlichen  Wesen  verschiedenartige  Thä- 
tigkeiten  hervorgehen  Aus  demselben  Gesichtspunkt  betrachtet 
Porphyr  das  Verhältniss  der  Einzelseelen  zur  allgemeinen  Seele. 
Alle  Einzelseelen  entspringen  aus  der  überweltlichen  Seele  und 
diese  enthält  jene  als  ihre  Theilkräfte  in  sich,  ohne  sich  doch  selbst 
an  sie  zu  vertheilen ; sie  ist  daher  einerseits  zwar  von  jeder  der- 
selben unterschieden,  aber  zugleich  auch  mit  allen  dem  Wesen  nach 
identisch,  und  in  jeder  mit  ihrer  ganzen  Kraft  wirksam,  sobald  sich 
dieselbe  von  dem  getheilten,  körperlichen  Sein  zu  ihr  zuröckwen- 
det  0-  Wegen  dieser  Einheit  alles  Seelenlebens  will  unser  Philo- 
soph selbst  den  Thieren  Vernunft  beilegen  nichtsdestoweniger 
weiss  er  denen  nicht  beizustimmen,  die  menschliche  Seelen  nach 
dem  Tode  in  Thierleiber  wandern  Hessen.  Die  Thierseelen  sind 
von  den  menschlichen,  wie  er  glaubt,  der  Art  nach  verschieden*); 
bedient  er  sich  daher  auch  solcherAusdrücke,  die  jene  Vorstellung 
strenggenommen  voraussetzen  würden^),  so  haben  sie  doch  für  ihn 
nur  uneigentliche  Bedeutung*):  in  der  Schrift  gegen  den  Fleischge- 

1)  A.  a.  O.  888  f.  844  f.  vgl.  aoch  Jambl.  ebä.  894. 

2)  8ent.  39,  wornacb  auch  Jamblicb'b  jedenfalla  ungenaue  Angabe  bei 

Stob.  Ekl.  I,  886:  S'  Sv  tlizoi  Ilopfdpto;,  nSvn;  xc^^uipierai  tS  -rij;  5Xi]( 

Kpö(  ti|v  piipix);v  ^vcp-pipixTa  zu  orgKnzen  ist.  Weiter  a.  m.  Jaubu  a.  a.  0. 
Nemes.  nat.  hom.  80  (oben  8,  588,  2.). 

5)  Br  wolle  «eigen,  zagt  Porph.  De  abetin.  III,  1,  nSsav  d'uxliv,  ^ (irnTm 
aIo8iJsui>(  xoi  |xvi{|U)(,  XoYixijv ' und  er  fUbrt  dieaen  Beweiz  eebr  ausfQbrlicb,  bi« 
0.  26.  Unter  anderem  beruft  er  sich  dabei  auf  die  Sprache  der  Tbiere,  welch« 
von  einzelnen  anch  wirklich  verstanden  worden  sei.  Zu  diesen  gebSrt  nach 
der  V.  Pytb.  23  ff.  Pythagoras.  Auf  jene  Auseinandersetzung  bezieht  sich 
vielleicht  Nbmbs.  S.  61. 

4)  Jambi,.  b.  Btod.  Ekl.  I,  1068:  ot  31  mp\  Iloppdpiov  x^pt  tüv  öv9pw:c:vci)« 
piiüv  (Porph.  lässt  dos  Horabsinken  der  Menschenseele  sich  nur  so  weit  er- 
strecken), TO  3'  ait'o  ToÜTou  ijiuxüv  äXXo  eI3o{  to  diXd^tcTov  (was  aber  nach  dem 
eben  angeführten  von  dem  aXo^ov  noch  verschieden  sein  muss)  6noT:Ssvrx:. 
Ders.  obd.  898:  Nach  Porphyr  und  andern  riatonikern  ä^opioioÜTat  öXXTjXotf  t« 
plv  ävOpürrcia  to1{  67)p((oi{  t«  31  tuv  frliwv  to1(  iv6pwKEiot{,  ocov  nfpuxi  t«  3ia 
xtxpipfva  xa6'  {rfpat  odofof  opoioüeOat  npb;  xXXi]Xa.  Vgl.  S.  591,  1. 

6)  B.  Stob.  Ekl.  I,  1048  f. 

6)  Die  Seele,  heisst  es,  gehe  nach  diesem  Leben  wieder  in  andere  Leiber 
ein;  wenn  sie  nun  philosophisch  gelebt  nnd  der  Sinuenlnst  abgesagt  habe,  so 
werde  sie  sich  hüten,  pi)  Xü6i]  6r,p(ov  yivopfvr,  xa't  refp^aoa  otopaTOf  äpuoü«  oOSl 
xaSapoö  icpb(  ip«Ti)v  fileiv  dXoyov  xa\  äpoueov  xa\  to  iTdOupoüv  IJ  Oupodptvcv  pöX- 
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nass,  gegen  den  es  keinen  stärkeren  Grund  gab,  als  den  menschlichen 
Ursprung  vieler  Thierseelen,  schweigt  er  hievon  gänzlich,  und  von 
Späteren  wird  ausdrücklich  bezeugt,  dass  er  die  Seelenwanderung 
auf  menschliche  Leiber  beschränkt  hat')-  Ebensowenig  will  er  aber 
andererseits  eine  Erhebung  der  geläuterten  Seele  zu  übermensch- 
licher Natur  und  Würde  zugeben;  so  fest  er  vielmehr  von  der 
Unsterblichkeit  des  geistigen  Wesens  überzeugt  ist  *;),  so  bestimmt 
will  er  doch  die  menschliche  Seele  in  ihrer  eigenthümlichen  Ord- 
nung festhalten  alle  Seelen  sollen  nach  dem  Tode  wieder  in 
neue  Leiber  eingehen,  weil  eben  dieses  die  eigenthfimliche  Natur 
und  Bestimmung  der  menschlichen  Seele  sei,  einem  aus  Körper 
und  Geist  zusammengesetzten  Wesen  anzugehören  Das  nähere 
dieses  Hergangs  und  der  Zustand  der  körperlosen  Seele  wird  mit 
sinnlicher  Bestimmtheit  ausgemalt.  Vor  dem  Eintritt  in  das  irdi- 
sche Leben  hält  sich  die  Seele  im  Fixsternhimmel  auf  ; von  da 


Aov  TO  9piivtp.ov  au^avTO{  xa\  Tp^^ovto;,  andernfalls  sinke  sie  wieder  in  den 
Strudel  des  Werdens  herab,  sie  gerathe  in  ein  unseliges  und  thierisches  Le- 
ben, (1(  vb)6ii  otüpaTa  xa't  ßtou(  8oXcpoü(  oder  Xiixou  fiioiv  1)  Xfovto{. 

1)  JAMBt..  (s.  o.  590,  4),  dessen  elliptischer  Ausdruck  doch  nur  diesen 
Sinn  haben  kann.  Auodstis  Civ.  D.  X,  30 : Plato  und  Plotin  lassen  die  Seelen 
aueb  in  Tbierleiber  fibergeben ; Porphyrio  tarnen  jure  ^Uplicuit  (hcee  tenten- 
tiaj;  er  beschränke  ihre  Wanderung  anf  Menschenleiber.  Agh.  6az.  Tbcopbr. 
•S.  16  Barth:  Porphyr  und  Jamblich,  xaiavoiJaavTt;  cu(  oXX>]  plv  Xo^ixi^f 

f,  ouoia  öXXt)  8k  iX6fo\>,  xxi  8ti  oO  |j4Tav{(rtavTai  (sich  verändern)  sXX’  biaauToj; 
i;(^ouo(v  o(  oöoiai,  oTai  t'o  ttpwTov  tipo^XBov  ....  xat  8Xio{  a8dvaTov  tov  Xdyov  el( 
iXoyiav  p£Tarti6tT6oi,  ÜRtp7:Tj8i{eavTE;  tÖ  iXo^a  Iwv  ?oj(uv  psTaßaXövttc , oäx  6?t 
ovov  paotv,  aXX*  8vtoSi]  avBpunov.  oü  ^äp  tX,v  fiioiv,  aXXä  Ti)v  Tuv  otopärcuv  pop- 
pijv  pATapit(<7X^Eo6ai. 

2)  Bent  22.  24.  Ausführlich  hatte  P.  in  der  B.  5S7,  1 genannten  Schrift 
gegen  BoSthns  die  Grfinde  fOr  die  Unsterblichkeit  erörtert;  was  jedoch  Eds. 
pr.  er.  XI,  28.  XIV,  10,  3 daraus  mittheilt,  bringt  nichts  eigenthfimliches. 

3)  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  1064:  Ttjpoüoi  piEv  aOrijv  (die  abgeschiedene 

Seele)  Ti)(  olxEla;  T^^Eh);  nXoi{Tap;^o(  xa\  Ilopf  dpio{  ...  ol  8k  ap^^aiÖTspoi  >ta- 
panXTjmetv  toT(  Oiolf  xaTa  voüv  St&OEOtv  ttpoaraofav  tüv  TiJ8E  ait!) 

ärovfpouat  xaXü;.  Ilopfdpiof  Sk  xak  toüto  ä?;'  auT^(  äpaipEl...  aCTk(  äpaipfl  nav- 
TaTtaoiv  anb  ttJ«  43e«:(5tou  (absolut)  Cwij?,  <’>i  o5aa{  oup^u<t{  tii  Ytvfott  xak  Jtpb< 
fntxoupiov  hobtieoi  ToI(  ouvBfroif  Ctooif. 

4)  S.  die  vor.  Anm.  n.  Porpb.  b.  Stob.  Ekl.  1, 1048:  a^Saprof  oSoa  <{’UX^] 
t);v  cdoiv  xak  af8to{,  gute  pf,v  ättaOf,;  oüSk  apiET&ßXi]TO(,  Iv  Tofi(  XEYopfvat;  fSopalf 
xa\  -nXtutan  |UTaßoXj;v  IrxEi  xak  |ASTaxöapr,otv  tl(  frEpa  aup^Tuv  eISt). 

6)  Vgl.  folg.  Anm.  Wenn  in  dem  Fragment  b.  Stob.  I,  1054  der  Mond 
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steigt  sie  durch  die  sieben  PUnelensphären  zur  Erde  herab,  indem 
sie  sich  aus  der  Substanz  derselben  mit  einem  luftartigen  Leib 
CnveO|juc)  umkleidet  derselbe  Leib  begleitet  sie  auch  beim  Ab- 
scheiden aus  dem  irdischen  Körper,  und  wird  von  ihr  je  nach  den 
Einbildungen,  welche  die  Vorliebe  für  den  oder  Jenen  Körper  in 
ihr  erregt,  so  oder  so  gestaltet;  die  reinsten  Seelen  erhalten  äthe- 
rische Leiber,  die  minder  reinen  sonnenartige,  eine  dritte  Klasse 
mondartige,  die,  weiche  am  tiefsten  stehen,  und  ihr  zveüpuz  mit  den 
feuchten  Dünsten  der  Erdatmosphäre  beschwert  haben,  werden 
durch  dasselbe  in  die  Räume  unter  der  Erde  hinabgezogen  Den 

den  Seelen  der  Frommen  zam  Wohnsitz  gegeben  wird,  so  bezieht  sieb  diese 
nur  enf  die  Vorstellnngen  Homers,  so  wie  Porpb.  diese  erklärt,  oder  zneb 
nur  auf  die  .Seelen,  welche  noch  nicht  die  höchste  Vollendung  erreicht  haben. 

1)  Porpb.  b.  Stob.  Efcl.  II,  388,  wo  über  das  Lebensloos  der  platoniseber. 
Kepublik  X,  617,  E bemerkt  wird:  o uiv  x).f,pc,;  ttp'iv  i!?  xbv  «k7{vr,t  (i'za- 
x4tw  xdnov  JtEofTv  (sc.  ti;  :|.uy4{),  Toü  rptoiou  ßiou  f,  8i^o5o{  8ti  xrüv  ittti  ofa- 
pöiv  Yi-p(0(jivT,.  Ders.  Sent.  82 : t'o  m»£5[xa,  l ix  Tüv  spiipülv  ooveX^aro.  Paoat. 
in  Tim.  311,  A;  s.  folg.  Aum.  Der  Eintritt  der  Seele  in  den  Leib  sollte  h tij 
ttpütr,  aztbYEvvT^TEi  xoü  xix'opivou  stattdnden  (J.tusi»  b.  Stob.  Ekl.  I,  912); 
womit  nicht  der  Moment  der  Erzeugung,  sondern  der  des  fertigen  Herror- 
tretens,  der  Geburt,  gemeint  zu  sein  scheint;  darauf  weist  wenigstens  das 
xixTopivou,  und  der  Umstand,  dMs  Porpb.  b.  Stob.  Ekl.  II,  392  (s.  n.  608,  4) 
die  Annalime  zulässig  findet,  durch  den  .9tand  der  Gestirne  znr  Zeit  der  Er- 
zeugung seien  den  Seelen  die  allgemeinen,  durch  den  Stand  derselben  zui 
Zeit  ihrer  Geburt  die  speciellcn  Vorbilder  ihres  Menschenlebens  bezeichnet. 
Da  mit  dom  Eintritt  der  Seele  in  einen  bestimmten  Leib  über  das,  was  sis 
werden  wird,  vollstftndig  entschieden  ist,  setzt  diese  Darstellung  Toraut,  dass 
sie  erst  bei  der  Geburt  in  einen  solchen  cintrete.  — Ihrem  leitenden  Gedanken 
nach  ist  diese  Theorie  Porpbyr’s  von  Plotin  entlehnt  (vgl.  8.  514,  U),  aber 
dieser  bst  sie  nicht  so  in’s  einzelne  aiisgeführt, 

2)  Bentent.  32.  Auf  diese  Lehre  bezieht  sich  auch  die  Angabe  des  Jaus- 

LicB  b.  Stob.  Ekl.  I,  924,  dass  nach  Porphyr  die  unvernünftigen  KrKfte  dei 
Seele  in  das  allgemeine  Leben,  welchem  sie  ontnomroen  seien,  zurückkehree, 
und  des  Bcholion  bei  Oi.vmpiodor.  in  Pbiidon.  ed.  Finckh  S.  98,  Nr.  175,  dasi 
Proklns  und  Porphyr  die  Unsterblichkeit  nur  auf  die  vernünftige  .Seele  ans- 
dehnen;  vgl.  Proel.  s.  a.  O.,  wo  als  Lehre  Porpbyr's  angegeben  wird,  da»» 
das  o;(r,jj.a  und  die  »Xoyo;  (das,  was  Porphyr  in  der  oben  angeführtes 

Stelle  das  Pnenma  nennt)  in  die  himmlischen  Sphkren,  aus  denen  die  Seel» 
bei  ihrem  llerabsteigen  diese  Bestandtbeile  gesammelt  habe,  sich  wieder  sof- 
löse.  Doch  kann  diese  nur  von  den  reineren  Seelen  gelten,  die  beim  Auf- 
steigen  in  jeder  Sphäre  wieder  ablegcn,  was  sie  beim  Herabsteigen  angezogee 
haben,  wie  es  auch  Plotin,  dem  P.  hier  folgt,  nur  von  jenen  ausgesagt  batte; 
vgl.  S.  582,  2. 
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geläuterten  Seelen  stellt  Porphyr  ein  rein  geistiges  Leben  in  Aus- 
sicht, in  welchem  mit  der  Erinnerung  an  das  Irdische  auch  die 
Einbildungen  und  Begierden  erlöschen  und  die  veriiunniosen  Theile 
der  Seele  sich  von  ihr  ablösen  *),  denn  erst  wenn  er  vom  Leibe 
freigeworden  ist,  kann  der  Geist,  wie  auch  er  sagt,  zur  vollkom- 
menen Weisheit  gelangen  *);  für  die  auf  der  Wanderung  begrif- 
fenen nimmt  er  die  gleiche,  ihren  Vergehen  genau  entsprechende 
Wiedervergeltung  an,  wie  Plotin  *);  die  im  Hades  beGndlichen 

1)  In  der  Schrift  über  die  Styx  b.  Stou.  I,  10*22  f.  1032  f.  1036  f.  sagt 

Porphyr,  die  Seelen,  welche  den  Acheron  überschritten  haben,  d.  h.  die  aut 
dem  körperlichen  Leben  abgeschiedenen  und  keiner  Reinigung  bedürftigen, 
verlieren  die  Erinnerung  an  ihr  Erdenleben,  sie  kennen  daher  zwar  einander 
xat'  lSiÖTr)Tx  fpov>[oe(ü;  fjv  fv  58ou  xfxTT)VTai,  tou;  3'  äv6p<u7cou<  ouxert,  die  Seele 
ziehe  sich  in  der  Welt  anf  das  Stavorjnxov  zurück;  und  noch  genauer  wird 
seine  eigentliche  Meinung  ohne  Zweifel  von  Jaubi.ich  b.  Stob.  a.  a.  0.  924 
dargestellt,  der  sie  so  angiebt;  XuEtai  (nämlich  nach  dom  Tode,  und  natürlich 
nur  bei  den  körperfreien  Seelen)  Ixacrr)  Sdvap.i;  aXciyo;  e1;  Tfjv  2Xt)v  toü 

navrit  itwiispiiOr, , f,  xol  8ti  piXtota  pfvti  ip£-:iflXr,TO{.  Dagegen  sind 

unsere  Zeugen  darüber  nicht  ganz  einig,  ob  die  geläuterten  Seelen  für  immer 
in  diesem  höheren  Leben  bleiben,  oder  später  wieder  in  Körper  herabkommen 
sollten.  Nach  den  S.  591,  3.  4 angeführten  Aeusserungen,  namentlich  nach 
der  bestimmten  Aussage  Jamhlich's,  muss  man  das  letztere  annebmen.  Da- 
gegen behauptet  Acocstin  Civ.  D.  X,  30  nicht  minder  bestimmt:  dieii  etiam, 
Deum  ad  hoe  animani  mundo  dedUse.  (was  aber  nach  dem  folgenden  doch  nur 
bedeuten  kann;  er  lasse  die  Seelen  dcsahalb  in  die  Körperwclt  eintreteni,  ut 
materiae  eorporalU  cognoicene  mala  ad  patrem  recurreret,  nec  aliqttando  jam 
(r=  pr,S*  fn)  lalium  poUuta  contagimie  teneretnr;  und  er  belobt  ihn  ausdrück- 
lich, dass  er  die  Seelen  aus  der  Seligkeit  bei  Gott  nicht  wieder  zu  den  Uebeln 
des  Lebens  znrückkebren  lasse,  bemerkt  aber  zugleich,  damit  werde  der  pla- 
tonische Satz,  dass  die  gestorbenen  wieder  in's  Leben  zurückkebren,  anfge- 
geben.  Indessen  bat  Aug.  wahrscheinlich  in  eine  einzelne  Aeusserung  Por- 
phyr's  zu  viel  hineingelegt,  und  dieser  wollte  den  gereinigten  Seelen  die 
Rückkehr  in’s  Körperlcben  nicht  schlechthin,  sondern  ähnlich,  wie  Plato 
(s.  Bd.  II,  a,  526  ff.),  nur  für  die  Dauer  der  betreffenden  Weltperiode  ab- 
■preeben. 

2)  Atio.  Civ.  D.  X,  29:  net  ipse  duhitat,  in  hoc  vUa  hominem  nuUo  modo 
ad  perfectionem  sapUnliae  pervenire,  secundum  iniellectum  tarnen  riventibui 
omne  qyod  deeet  providentia  Dei  et  gratia  pott  hanc  vitam  poeie  eompleri. 

3)  Arxuas  wenigstens,  Tbeopbr.  S.  18,  schreibt  ihm  und  Jamblicb  zu, 
dass  ihrer  Meinung  nach  der  Verführer  junger  Leute  zur  Strafe  in  einem  an- 
deren Leben  seinerseits  verführt,  der  Ehebrecher  zu  einer  Frau  werden  solle, 
mit  der  Ehebruch  getrieben  werde,  also  abgesehen  von  einiger  polemischen 
Verzerrung  dasselbe,  was  wir  S.  530  bei  Plotin  getroffen  haben. 

PUlofc  4.  Or.  in.  Bd.  *.  Abth.  38 
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sollen  durch  die  Einbildungen  gestraft  werden,  welche  sieb  aus  der 
Erinnerung  an  ihre  Vergehen  erzeugen  Mancherlei  volks- 
thümlicher  Aberglauben  hinsichtlich  des  Zustands  nach  dem  Tode 
wird  von  unserem  Philosophen  gutgeheissen  *);  dass  er  den  plato- 
nischen Mythus  über  die  Wahl  der  Lebensloose  ernstlich  niiranl 
ist  schon  bemerkt  worden. 

Wenden  wir  uns  von  der  Anthropologie  zur  Ethik,  so  lässt 
sich  nach  allem  bisherigen  zum  voraus  erwarten,  dass  Porphyr  den 
ethischen  Dualismus  seiner  Schule  nicht  mildern  werde.  Leib  und 
Seele  stehen  sich  ja  nach  seiner  Ansicht  aufs  schroffste  entgegen; 
der  Leib  ist  nur  das  Gewand,  welches  wir  ablegen  müssen,  wenn 
wir  um  den  Siegespreis  ringen  wollen,  ein  Gewand,  welches  uns 
nicht  blos  belästigt,  sondern  auch  veninreinigt,  weil  jedem  materi- 
ellen Körper  Ausflüsse  hylischer  Dämonen  anhaften  je  mehr 
wir  uns  diesem  sterblichen  Theil  zuwenden,  um  so  untüchtiger 
werden  wir  für  das  unvergängliche  *),  je  mehr  wir  nach  dem  Leib 
und  dem  leiblichen  Verlangen  tragen,  um  so  mehr  verfinstert  sich 
unser  Sinn  für  das  göttliche  Es  ist  daher  unmöglich , dass  die 
Liebe  zu  Gott  mit  der  Liebe  zum  Leib  und  der  sinnlichen  Lust  zu- 
sammenbestehe nicht  blos  einzelne  Affekte  sind  schändlich, 
sondern  alle , denn  alle  verhindern  uns  an  der  Beschäftigung  mit 
dem  übersinnlichen  0;  wer  zur  Anschauung  des  höheren  gelan- 
gen will,  der  muss  der  Sinnlichkeit  und  der  Einbildungskraft,  dem 
Sinnengenuss  und  der  Begierde  nach  Sinnengenuss  absagen,  und 
in  philosophischem  Sterben  das  Band  lösen,  mit  dem  sich  seine 


1)  B.  Stob.  a.  a.  O.  1022  (au*  der  Schrift  über  die  Styx),  wo  die  Hytfaea 
Ober  die  Strafen  im  Hades  in  dieeem  Sinn  gedentet  werden. 

2)  So  scheint  er  b.  Stob.  I,  1030  (an*  derselben  Scbrifl)  der  Meinnng 
beiznpfliebten , das*  die  Unbeerdigten  nicht  zur  Rabe  im  Hades  kommea, 
und  De  abstin.  II,  47  f.  sagt  er  unter  Berufung  auf  Plotin,  die  Seele* 
der  gewaltsam  getödteten  Menschen  und  Thiere  bleiben  bei  ihrem  LeichDsm, 
und  benützt  diese  Vorstellung,  um  theils  vor  dem  Selbstmord,  theil*  vor  det* 
Fleiscbgenuss  an  warnen. 

3)  De  abstin.  I,  31.  II,  46. 

4)  Ad  Marc.  32. 

5)  Ebdas.  13. 

6)  Ebd.  14. 

7)  De  abstin.  I,  41. 
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Seele  an  den  Leib  gekettet  hat  0-  Die  sittliche  Thätigkeit  fällt  da- 
her hier  wesentlich  unter  den  Begriff  der  Reinigung,  und  Porphyr 
hebt  diesen  Gesichtspunkt  noch  stärker  hervor,  als  Plotin.  Alle 
Tugenden  zerfallen  nämlich  ihm  zufolge  in  vier  Klassen ; die  poli- 
tischen , die  reinigenden  (xaöapTwtaO , die  der  Seele , welche  sich 
zuDi  Nus  hinwendet,  und  die  des  Nus  als  solchen.  Die  Tugenden 
der  ersten  Klasse  bezwecken  die  Mässigung  der  Affekte  Q^LZTpioni- 
6»ux),  die  der  zweiten  fdie  Tugenden  des  Fortschreitenden)  die  Ab- 
lösung vom  Irdischen , welche  sich  in  der  Apathie  vollendet;  ist 
dieses  Ziel  erreicht,  so  entsteht  als  die  positive  Ergänzung  dieses 
negativen  die  Hinwendung  der  Seele  zu  ihrer  Ursache,  die  vernünf- 
tige Seelenthätigkeit  oder  die  Theorie,  in  welcher  die  Tugend  der 
dritten  Klasse  besteht:  sofern  aber  diese  psychische  Tugend  doch 
nur  vom  Nos  bewirkt  wird,  so  steht  die  Tugend  des  Nus  als  solchen, 
welche  sich  zu  ihr  verhält,  wie  das  Urbild  zum  Abbild,  die  paradig- 
matische  Tugend,  noch  höher.  Wer  den  praktischen  Tugenden 
gemäss  handelt,  ist  ein  rechtschaffener  Mann,  wer  die  reinigenden 
öbt,  ein  dämonischer  Mensch,  oder  auch  ein  guter  Dämon,  wer  in 
der  Hinwendung  zum  Nus  lebt,  ist  ein  Gott,  wer  die  paradigmatische 
Tugend  besitzt,  ist  ein  Vater  der  Götter.  Mit  den  höheren  von  die- 
sen vier  Stufen  besitzt  man  auch  alle  Tugenden  der  niedern,  wenn 
man  sie  auch  nicht  nothwendig  immer  ausöbt,  aber  nicht  umge- 
kehrt *).  Wiewohl  aber  die  reinigende  Tugend  hiernach  nicht  die 
höchste  ist,  so  ist  sie  doch,  wie  Porphyr  sagt  *),  für  den  Menschen 
die  nothwendigste,  denn  sie  können  wir  in  diesem  Leben  erlangen, 
und  sie  bahnt  uns  den  Weg  zu  der  höheren;  diese  selbst  dagegen 
geht  auch  nach  dem  obigen  fast  über  menschliche  Kräfte,  und  na- 


1)  A.  a.  O.  c.  81.  sentcut.  41;  ebd.  8 f.  In  der  letzteren  Stelle  unter- 
lubeidet  P.  mit  Plato  einen  doppelten  Tod,  den  natürlichen  und  den  pbilo- 
(opbiaohen,  der  erstere  lOat  nur  die  oatürlicbc,  nicht  die  selbstgeknüpfte 
Verbindtmg  der  Seele  mit  dem  Leibe.  Auch  ans  diesem  Grund  ist  (abstinent. 

I,  38)  der  Selbstmord  nicht  zu  billigen.  Ueber  die  Lossagung  vom  Körper 
batte  P.  auch  in  der  Schrift  De  regreint  animae  gehandelt,  indem  er  (nach 
Acoust.  Civ.  D.  X,  29}  hier  den  Grundsatz  aufstellte:  omne  corpui  euefugien- 
dum , ut  anima  poseit  betUa  pertnanere  cum  Deo. 

2)  Sent.  34,  wo  die  angeführten  Unterschiede  auch  im  einzelnen  an  den 
Tier  Grandtagenden  naebgewiesen  werden. 

3)  A.  a.  O. 

38  * 
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inentlich  die  höchste  mystische  Einigung  mit  der  Gottheit  war  für 
Porphyr  weit  schwerer  zu  erreichen,  als  für  Plotin  Der  Mensch 
gleicht  seiner  Ansicht  nach  einem  sulchen , der  sich  nach  langem 
Aufenthalt  in  der  Fremde  nach  Hause  sehnt:  wenn  er  in  der  Hei- 
math  gut  aufgenommen  werden  will,  muss  er  zuerst  die  fremden 
Sitten  ablegen,  dann  erst  mag  er  sich  aufmachen,  um  denselben 
Weg,  auf  dem  er  sich  von  Hause  entfernt  hat,  in  entgegengesetzter 
Richtung  zurückzulegen  Die  erste  Station  dieser  Reise  ist  die 
Selbsterkenntniss,  die  Ueberzeugung , dass  der  Leib  dem  wahren 
Wesen  des  Menschen  fremd  ist;  das  nächste  ist  die  Zurückziehung 
vom  Leibe,  die  Ausschlicssung  aller  unnöthigen,  die  möglichste 
Mässigung  selbst  in  den  unvermeidlichen  Genüssen,  die  Unterdrüc- 
kung aller  Affekte,  wenigstens  bis  zu  dem  Grade,  dass  sie  nur 
noch  seiten  und  schwach,  und  ohne  Theilnahme  des  Willens,  ein- 
treten;  die  höchste  Stufe  jedoch  und  der  Uebergang  zur  höheren 
Tugend  ist  nur  durch  völlige  AfTektlosigkeit  zu  erreichen  0-  ^ 
war  natürlich,  dass  sich  auf  diesem  Standpunkt  für  Porphyr  nur 
eine  ascetische  Moral  ergeben  konnte;  denn  zu  dem  gefährlicheren 
Ausweg,  der  Sinnlichkeit  ihren  Lauf  zu  lassen,  weil  sie  den  Geist 
nichts  angehe  kann  sich  sein  sittlicher  und  nüchterner  Sinn  nicht 
entschliessen,  diese  Behauptung  widersprach  aber  auch  seiner  An- 
sicht vom  menschlichen  Wesen,  die  dem  Leibe  keine  Bew'egung 
zngesteht,  welche  nicht  durch  die  Hinneigung  der  Seele  zum  sinn- 
lichen in  ihm  erzeugt  wäre.  Er  verlangt  daher,  dass  wir  uns 
schlechthin  keine  anderen  Genüsse  erlauben,  als  diejenigen,  die  zur 
Erhaltung  des  Lebens  und  der  Gesundheit  nothwendig  sind,  und  er 
erhebt  desswegen  jene  Enthaltungen,  welche  Plotin  zwar  persönlich 
geübt  und  gebilligt,  aber  von  andern,  so  viel  wir  wissen,  nicht 
verlangt  hatte,  im  Sinn  des  strengeren  Ncupythagoreismus  zum 
Grundsatz:  jede  sinnliche  Aufregung,  welcher  Art  sie  auch  sein 
mag,  ist  zu  verwerfen  nicht  blos  der  geschlechtliche  Genuss, 
auch  der  naturgemässe,  ist  nach  Porphyr  als  eine  Verunreinigung 


1)  Vgl.  8.  417,  2. 

2)  De  nbstin.  I,  30. 

3)  8cnt.  34. 

4)  Die  Behauptang  cbrUtlicber  Qnottiker  uod  cynisoher  Pbiloiophen, 
welche  de  abst.  I,  42  ff.  bestritten  wird. 

&}  Do  abstin.  1,  83  f. 


Digitized  by  Google 


Seinigang,  Äioeie. 


Ä97 


zu  betrachten  sondern  er  warnt  auch  vor  dem  Besuch  von 
Schauspielen,  Pferderennen,  Tänzen  u.  dgl.  *),  mit  besonderer 
Ausführlichkeit  jedoch  sucht  er  in  der  Schrift  über  die  Enthaltung 
von  thierischer  Nahrung  zu  zeigen , dass  der  Genuss  von  Fleisch- 
speisen dem  Philosophen  nicht  erlaubt  sei.  Der  Erweis  dieser  Be- 
hauptung liegt  ihm  um  so  mehr  am  Herzen , da  sogar  von  seinen 
Freunden  aus  Plotin’s  Schule  manche  dem  Fleischgenuss,  auf  den 
sie  früher  verzichteten,  sich  wieder  zugewandt  hatten  ; während 
er  selbst  umgekehrt  in  seiner  früheren  Zeit  die  Thieropfer  gut- 
geheissen hatte  und  erst  später  die  Schonung  des  thierischen 
Lebens  unbedingt  forderte.  Die  Erwägungen , mit  denen  er  diese 
Forderung  begründet,  sind  theils  moralische,  theils  religiöse:  die 
Thiere  seien  als  vernunftbegabt  uns  verwandt  durch  die  Fleisch- 
speisen werde  die  Sinnlichkeit  gereizt  und  gekräftigt  um  aber 
den  Göttern,  und  namentlich  dem  höchsten  Gott,  nahe  zu  treten, 
müssse  man  sich  vom  sinnlichen  losmachen  am  deutlichsten 
tritt  jedoch  das  Motiv  dieser  ganzen  Ascese  in  dem  Salze  hervor, 


1)  Sont  34  g.  E.  De  abatin.  IV,  20  vgl.  I,  41  g.  E.  Sflbat  auf  die  ivi'- 
wird  dieae  Strenge  auagodebnt.  Porphyr  aelbat  hat  zwar  in  vorgerUck- 

tem  Alter  noch  gebeiratbet;  aber  in  dem  Schreiben  an  aeine  Frau  (ad  Marc. 
1 — 3.  33)  weist  er  nicht  blos  alle  aiunlichen  Beweggründe  zu  dieaem  Schritte 
zurück,  sondern  er  scheint  auch  anzudeuten,  dass  er  sich  des  ehelichen  Um- 
gangs enthalten  habe. 

2)  De  abstin.  I,  33. 

3)  Dass  dieser  in  der  platonischen  Schule  auagchrocbene  Zwiespalt , und 

besonders  die  Angriffe  des  Castriciua  Firmus  auf  die  von  ihm  selbst  früher 
gebilligte  die  nttobste  Veranlassung  von  Porphyr's  Schrift  waren,  sagt 

Porph.  De  abst.  1,  1 — 3. 

4)  Aus  der  Schrift  nept  rij;  ex  Xo^itev  ftXoaopla;,  welche  allen  Anzeichen 
nach  vor  seiner  Verbindung  mit  Plotin  verfasst  wurde  (vgl.  Wolfz  Porph.  de 
philos.  ex  orac.  haur.  libr.  rel.  30  f.  38)  tbeilt  Eus.  pr.  ev.  IV,  9 ein  apollini 
sches  Orakel  mit,  das  über  die  Thieropfer  für  Qötter  jeder  Ordnung  Vor- 
schriften giebt. 

.'>)  Hierüber  handelt  besonders  das  dritte  Buch  De  abstinentia,  welches 
nach  der  Nachweisung  von  Bebnavs  (Theophrastos  .Schrift  über  die  Frömmig- 
keit) seinen  Inhalt  grUsstentlicils  aus  Theophrast  mp\  eoac^tlat  entlehnt  hat. 
Aus  dem  angcgebeiieii  Grunde  wird  auch  hier  die  TOdtiing  der  Thiere,  mit 
Ausnahme  der  reissenden,  verboten. 

6)  A.  a.  O.  1,  32  f.  88.  46. 

7)  Ebd.  I,  57.  II,  49. 

8)  Ebd.  IV,  20. 
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dass  jedes  Wesen  durch  die  Verbindung  mit  fremdartigem  befleckt 
werde ; der  Geschlechtsgenuss  beflecke  daher  in  doppelter  Bezie- 
hung, theils  unmittelbar,  sofern  er  die  Seele  durch  die  Sinneoinst 
überwältigt,  theils  mittelbar,  sofern  er  durch  neue  Lebenszeogung 
geistige  Kräfte  an  die  Materie  fesselt;  ebenso  beflecke  der  Fletsch- 
genuss theils  desshalb , weil  er  die  sinnlichen  Triebe  nährt , theils 
auch,  weil  das  Fleisch  von  den  Leichnamen  getödteterThiere  genom- 
men ist,  und  durch  seinen  Genuss  dem  lebenden  todtes  beigemischl 
wird  ')•  beste  wäre,  wenn  wir  die  Nahrung  überhaupt  ent- 
behren könnten;  da  diess  nicht  möglich  ist,  sollen  wir  uns  wenig- 
stens auf  die  einfachsten  und  unschuldigsten  Speisen  beschränken*); 
und  werden  auch  diese  Grundsätze  bei  der  Masse  der  Menschen 
keinen  Eingang  finden,  so  darf  sich  ihnen  doch  der  Philosoph  des- 
halb nicht  entziehen  So  wird  hier  zum  Gesetz  gemacht,  was 
bei  Plotin  noch  Sache  der  freien  Selbstbestimmung  gewesen  war, 
die  innere  Freiheit  von  der  sinnlichen  Neigung  genügt  nicht,  wenn 
nicht  die  äussere  Ascese  hinzutritt. 

Diese  ethische  Richtung  Porphyr 's  bedingt  auch  sein  Verhält- 
niss  zur  Religion.  Plotin  stand  der  positiven  Religion,  trotz  seiner 
Mythendeutung  und  trotz  seiner  Ansichten  über  Weissagung  und 
Magie,  verhältnissmässig  noch  frei  gegenüber;  er  fühlt  sich  aaf 
seinem  idealen  Standpunkt  in  der  Philosophie  und  der  philosophi- 
schen Gesinnung  befriedigt,  und  kann  die  sinnlichen  Stützen  des 
äusseren  Kultus  entbehren  Seinem  Schüler  ist  diese  freiere 
Stellung  nicht  mehr  möglich.  An  Wärme  und  Reinheit  des  religio-' 
sen  Gefühls  steht  er  hinter  Plotin  nicht  zurück,  aber  er  ist  nicht  in 
demselben  Maasse,  wie  dieser,  durch  seine  Philosophie  über  die 


1)  Welchen  Werth  Porphyr  auf  den  letzteren  Umstand  legt,  sieht  mss 
auch  daraus,  dass  er  die  Milch  und  den  Honig  trotz  ihres  thierischen  Ur- 
sprungs gestattet  a.  a.  O.  II,  13.  III,  18.  26.  M.  vgl.  auch  was  8.  594,  2 aas 
De  abstin.  II,  47  f,  angeführt  ist. 

2)  A.  a.  O.  IV,  20. 

3)  A.  a.  0.  I,  27.  II,  3.  IV,  18.  P.  sagt  hier  ausdrücklich,  seine  Rath- 
schlSge  gelten  nicht  allen  Menschen  ohne  Unterschied,  Handarbeitern,  Or- 
schHftsleuten  u.  s.  w.,  sondern  ivSptiniü  XtXoYi5|ifv(ij  t’  toxi  z«\  jx46sv  fXtfXwSr. 
itdi  xt  aaiiSSiiv  iftCkti  n.  s.  vr. 

4)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  namentlich  die  8.  414,  1 erwähnte  b«- 
leiobnende  Aeitsserung  gegen  Amelius. 
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Noth  des  endlichen  Daseins  hinausgehoben,  es  wird  ihm  nicht  eben 
so  leicht,  in  der  Anschauung  der  Gottheit  Ruhe  zu  finden;  er 
empfindet  die  Mängel  der  sinnlichen  Natur  als  eine  dämonische 
Macht,  die  neben  der  göttlichen  in  der  Welt  waltet,  und  für  den 
Kampf  mit  dieser  Macht,  für  den  Reinigungsprocess,  auf  welchen 
die  irdische  Tugend  seiner  Meinung  nach  beschränkt  ist,  nimmt  er 
gerne  die  Bundesgenossenschafl  der  Religion  in  Anspruch.  So 
ganz  unverändert  freilich  lässt  sich  diese  mit  seiner  Philosophie 
nicht  verbinden.  War  er  auch  früher  dem  Volksglauben  noch  näher 
gestanden  so  musste  ihm  doch  manches  darin  mit  der  Zeit  zum 
Anstoss  gereichen.  In  einer  seiner  späteren  Schriften  sagt  er  ge- 
radezu: die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  der  Gottheit  seien 
von  der  Art,  dass  es  gottloser  sei,  sie  zu  theilen,  als  die  Götterbil- 
der zu  vernachlässigen  mit  dem  bestehenden  Kultus  musste  er 
schon  durch  seine  Ansichten  über  die  Tödtung  der  Thiere  und 
über  den  Fleischgenuss  in  Widerspruch  treten  *);  aber  auch  abge- 
sehen davon  ist  er  der  Ueberzeugung,  dass  die  beste  und  allein 
wahre  Gottesverehrung  nur  in  Einem  bestehe,  inderGotteserkennt- 
niss  und  der  frommen,  gottähnlichen  Gesinnung  Die  Gottheit, 
sagt  er,  bedarf  keines  andern,  der  Weise  bedarf  nur  der  Gottheit; 
der  wahre  Tempel  Gottes  ist  die  Seele  des  Weisen,  der  wahre  Prie- 
ster ist  der  Weise  Nicht  lange  Gebete  und  Opfer  verlangt  die 
Gottheit,  sondern  frommes  Leben,  nicht  an  der  Zunge  des  Menschen 
ist  ihr  etwas  gelegen,  sondern  an  seinen  Werken  Nur  wer 
reinen  Lebens  und  von  leerer  Einbildung  frei  ist,  verdient  von  der 
Gottheit  zu  sprechen , und  die  Rede  über  sie  zu  vernehmen , vor 
der  unheiligen  Menge  ist  es  besser,  über  das  heilige  zu  schweigen  0- 


1)  Darauf  weist  die  Schrift  Uber  die  Orakel;  vgl.  S.  697,  4.  Dass  er  auf 
die  Orakel  selbst  freilich  sein  Loben  lang  grosse  Stücke  hielt,  zeigt  schon  der 
8.  417,  1 Schl,  besprochene  Fall. 

2)  Ad  Marc.  17,  Schl.:  oG;r  oüiu;  o xk  xYaXjjiaTa  tö>v  6eöiv  nip:- 

iTctov,  'L;  0 xa{  Tüv  TtoXXuv  xfj»  Oelji  suvisttov. 

3)  Vgl.  8.  697  f.  Mit  den  Tbieropfern  beschkiligt  sich  das  zweite  Buch 
De  abstinentia  von  c.  4 an. 

4)  De  abst.  II,  61.  ad  Marc.  11.  18.  16  f.  19  vgl.  epist.  ad  Aneb.  c.  11. 

6)  Ad  Marc.  11.  19.  16  Schl.  M.  vgl.  hiezu  und  zum  nächstfolgenden 

was  8.  127  und  1.  Abth.  289  ff.  angeführt  ist. 

6)  A.  a.  0.  16  f. 

7)  A.  a.  0.  16. 
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Dem  höchsten  Gott  dürfen  wir  nichts  sinnliches  darbringen,  auch 
keine  sinnliche  Namen  und  keine  hörbare  Rede , denn  alles  sinn- 
liche ist  für  ihn  zu  unrein,  nur  in  schweigender  Andacht  und  heili- 
gen Gedanken  ist  er  zu  verehren ; die  übersinnlichen  Götter  zweiten 
Rangs  mögen  wir  mit  Worten  anrufen  und  preisen,  aber  wir  sollen 
sie  um  nichts  bitten,  was  ihrer  nicht  würdig  ist,  und  wornach  sie 
nicht  selbst  das  Verlangen  in  uns  erzeugen,  sondern  nur  um  das 
Gute,  was  sie  selbst  sind  und  wollen  ')•  liegt  ja  viel  mehr 
daran,  dass  wir  sie  nachalimen,  als  dass  wir  sie  anrufen  Wie 
anstössig  dem  Porphyr  bei  dieser  Denkart  so  vieles  in  dem  Volks- 
glauben und  dem  Gottesdienst  seiner  Zeit  war,  sehen  wir  namentlich 
aus  dem  bekannten  Brief  an  den  ägyptischen  Priester  Anebon  *'), 
welcher  ganz  der  Ausführung  von  Fragen  und  Zweifeln  gewidmet 
ist,  deren  Beantwortung  den  späteren  Neuplatonikern  nicht  wenig 
zu  schaffen  gemacht  hat.  Schon  das  Wesen  der  Götter  ist,  wie 
hier  gezeigt  wird,  nicht  leicht  zu  bestimmen.  Was  ist  es,  fragt 
Porphyr,  wodurch  sich  die  verschiedenen  Götterklassen  unterschei- 
den? ihre  Thätigkeiten  und  Zustände,  oder  vielleicht  blos  ihre 
Körper?  was  hat  die  Annahme  von  irdischen  und  unterirdischen, 
von  Luft-  und  Wassergottheiten  zu  bedeuten?  wohnen  denn  nicht 


1)  Äbst.  II,  84.  ad  Maro.  12  f. 

2)  Nach  Auoubtim  Civ.  D.  X,  26  faatto  F.  Über  die  Engel  («.  u.)  bemerkt: 
imitandot  eos  potiu*  quam  invocandos,  was  natfirlich  von  den  Quttern  noch 
mehr  gelten  muss. 

3)  Diese  merkwürdige  Schrift,  welche  zuerst  Thouas  Qai.b  in  seiner  Ans- 
gabe des  Jamblichus  De  mysteriis  Aegyptiorum  (1678)  aus  den  von  Euseb, 
Cyrill,  Augustin,  bauptsttchlich  aber  von  Jamblich  selbst  mitgetheilten 
Bruchstücken  wiederhergestellt  hat,  ist  jetzt  von  Pabtbey  (Jambl.  De  myster. 
lib.,  Berl.  1857,  S.  XXIX  6f.)  neu  herausgogeben,  Waun  sie  verfasst  wurde, 
lasst  sich  nicht  naher  bestimmen.  Woi.fp  (Forph.  De  philos.  ex  orao.  haur. 
S.  27)  glaubt,  ihre  Abfassung  müsse  Forphyr’s  Bekanntschaft  mit  Flotin  voran- 
gehen,  denn  andernfalls  würde  er  nicht  Anebon,  sondern  Flotin,  der  ja  auch 
ein  Aegypter  war,  über  die  ägyptische  Lohre  befragt  haben.  Daraus  kSnnte 
man  jedoch  ebensogut  scbliessen,  sie  sei  erst  nach  Flotin's  Tod  geschrieben; 
wenn  nicht  vielmehr  Forphyr,  indem  er  Anebon  um  Belehrung  bittet,  mit 
dieser  Wendung  überhaupt  nur  seine  iiweifol  an  den  Mann  bringen  wollte. 
Mir  scheint  aus  der  Frage  Nr.  85:  ti  to  npürov  aTriov  iiyoavrai  tTvat  AfyüitTioi, 
adnpov  voüv  5)  Ottkp  vouv  . . . xa\  t!  ro»  StjpLioupytp  t«  aixk  I)  spb  roü  8r,[xioupYoü ; 
klar  hervorzugehen,  dass  dieser  Brief  den  Standpunkt  des  plotinisohen  Systems 
sipraaasetst. 
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alle  Götter  im  Himmel?  sind  sie  äberhaupt  räumlich  und  leiblich 
getrennt,  und  wie  können  sie  in  diesem  Fall  mit  einander  eins  sein? 
Sind  die  Götter  Leiden  und  Aflekten  unterworfen,  sind  sie  sinnlich 
und  psychisch,  wie  diess  die  Anrufungen  und  Sdhngebräuche  vor- 
aussetzen,  und  worin  läge  dann  noch  ihr  Unterschied  von  den  Dä- 
monen ? wenn  andererseits  jene  körperlos  sind,  diese  nicht,  wie 
können  die  Himmelskörper  Götter  genannt  werden?  Mit  welchem 
Recht  werden  einige  Götter  für  wohlthätig , andere  für  verderblich 
gehalten?  0 Was  verknüpft  die  sichtbaren  Götter  mit  den  unsicht- 
baren ? was  unterscheidet  die  Dämonen  von  beiden,  was  die  Seelen 
und  die  Heroen  von  den  Dämonen?  welches  sind  die  Merkmale,  an 
denen  sich  die  Erscheinungen  der  Götter,  der  Engel,  der  Erzengel, 
der  Dämonen,  der  höheren  Geister,  der  Seelen,  als  solche  erken- 
nen lassen?  *)  Worin  besteht  das  Wesen  der  Weissagung?  wie 
haben  wir  uns  die  prophetischen  Träume,  die  prophetischen  Eksta- 
sen zu  erklären  ? wie  kommt  es,  dass  bald  dieses,  bald  jenes  Mittel 
in  Ekstase  versetzt,  dass  die  Vorbedeutung  bald  aus  dem  einen, 
bald  aus  dem  andern  Zeichen  geschöpft  wird  ? Wie  verhält  sich  fer- 
ner die  Gottheit  zur  Weissagung?  sind  die  Götter  den  Wahrsagern 
dienstbar,  finden  die  Erscheinungen  der  Götter  und  Dämonen  in 
der  Wirklichkeit  oder  nur  in  unserer  Phantasie  statt,  oder  ist  beides 
verknüpft?  rührt  demnach  die  Kenntniss  des  zukünftigen  von  der 
Seele  selbst  her,  oder  von  der  Gottheit,  und  spricht  nicht  für  die 
erstere  Annahme  der  Umstand,  dass  die  Weissagung  an  gewisse 
Naturen  Zustände  und  Mittel  geknüpft  ist?  ist  die  Weissagung 
nicht  vielleicht  nur  die  natürliche  Wirkung  der  gebrauchten  Mittel 
und  der  Sympathie,  welche  zwischen  den  Theilen  des  Weltganzen 
stattfindet?  oder  sollten  gar  diejenigen  Recht  haben,  welche  sie 
auf  den  Betrug  niedriger  Dämonen  zurückführen  ? denn  im  Besitz 
der  wahren  Güter  werden  wir  allerdings  durch  sie  mehr  gestört 
als  gefördert  Wie  lässt  sich  annehmen,  dass  höhere  Wesen  den 
Befehlen  der  Menschen  Folge  leisten  ? dass  sie  zu  ungerechten 


1)  Uans  alles  gute  und  nur  das  Gute  von  Gott  bewirkt  sei,  sagt  Porphyr 
auch  sonst  nicht  selten;  ad  Marc.  12  f.  16  f.  24.  Der  Satz  ist  platonisch; 
unter  den  Jdngeren  haben  wir  ihn  besonders  bei  Philo  and  den  Essenern  ge- 
troffen. Vgl.  S.  836,  2.  250,  1. 

2)  So,  in  dieser  Ordnung,  a.  a.  O.  Nr.  2 — 10. 

3)  A.  a.  O.  12—26. 
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und  unreinen  Handlungen  behülflich  sind,  während  sie  von  ihren 
Dienern  Reinheit  verlangen  ? dass  sie  am  Mord  von  Thieren,  an 
Blut  und  Opferdampf  Freude  haben  ? dass  die  Sonne  und  die  Ge- 
stirne durch  kindische  Drohungen  und  prahlerische  Lügen  bezwun- 
gen werden?  Welchen  Sinn  haben  die  seltsamen  Dinge,  die  in 
ägyptischen  Gebetsformeln  z.  B.  von  der  Sonne  ausgesagt  werden? 
was  sollen  Namen,  die  nichts  bedeuten,  warum  gelten  barbarische 
Namen  für  wirksamer,  als  hellenische,  als  ob  die  Götter  auch  ihre 
Landessprachen  hätten,  wie  die  Menschen?  0 Was  ist  ferner  von 
der  Astrologie  zu  halten?  in  welchem  Zusammenhang  steht  der 
Genius  des  Menschen  mit  dem  Stern,  unter  dem  er  geboren  ist? 
worauf  stützen  sich  die  astrologischen  Regeln,  und  wie  ist  es  mög- 
lich, die  Constellation  im  Moment  der  Geburt  genau  zu  bestimmen  ? 0 
Hat  der  Mensch  nur  Einen  Dämon,  oder  hat  jeder  Theil  des  Men- 
schen einen  besondern  ? oder  ist  am  Ende  der  Dämon  nichts 
anderes,  als  die  eigene  Vernunft?  Ist  die  Theurgie  und  die 
Mantik  überhaupt  der  wahre  Weg  zur  Glückseligkeit,  und  wenn 
die  Wahrsager  auch  zukünftiges  vorhersehen,  sind  sie  im  Stande, 
dieses  Wissen  für  ihr  wahres  Wolü  zu  verwenden  ? Eben  darauf 
aber  kommt  es  allein  an ; wenn  die  Verehrer  der  Theurgie  nicht 
darnach  fragen,  so  sind  ihre  Aufschlüsse  werthlos,  und  wenn  ihuen 
darüber  nicht  die  Wahrheit  geoffenbart  wird,  so  haben  sie  nicht 
mit  Göttern  und  guten  Geistern  zu  thun  gehabt,  sondern  mit  trü- 
gerischen Dämonen  oder  menschlicher  Erfindung 

So  rücksichtslos  aber  Porphyr  hier  die  Blossen  der  Volks- 
religion aufdeckt,  sie  ganz  aufzugeben,  kann  er  sich  nicht  ent- 
schliessen.  Christliche  Gegner  sahen  hierin  natürlich  nur  Feig- 


1)  A.  •.  0.  37 — 84.  Qegen  die  Upfer  im  allgemeinen  hatte  P.,  nach 
Jambl.  De  myst.  V,  5 f.,  eingewendet,  dass  sich  ihre  Wirkungen  nicht  hegreifee 
laaien,  und  daas  sie  namentlich  inr  Läuterung  und  VerTollkommnung  der 
Seele  niohU  beitragen;  er  wollte  sie  daher  nur  als  Ausdruck  der  VerehruD( 
und  Dankbarkeit,  nicht  als  ein  Mittel  sur  Erlangung  gewisser  Qttter  gelten 
lassen. 

3)  A.  a.  0.  86 — 41,  wo  diese  mit  Besiehung  auf  die  damalige  Astrologie 
Biber  ausgeführt  ist.  Vorher  (Nr.  86  f.)  werden  einige  die  Ägyptische  QOtter- 
lebre  betreffende  Fragen  aufgeworfen. 

3)  Nr.  43—46. 

4)  Nr.  46—49. 
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heit  *3 ; Porphyr  selbst  jedoch  lässt  uns  edlere  Beweggründe 
erkennen,  wenn  er  bei  Proklus  zunächst  aus  Anlass  der  Frage 
über  das  Gebet  sagt : der  Atheist  und  der  Fatalist  müssen  folge- 
richtig auch  das  Gebet  verwerfen,  wer  dagegen  eine  Vorsehung  im 
eigentlichen  Sinn  zugebe,  der  müsse  daran  festhalten ; gerade  dem 
Tugendhaften  zieme  das  Gebet  am  meisten,  weil  es  ihn  mit  der 
Gottheit  verknüpfe;  wer  in  den  Fesseln  des  Leibes  nach  Tugend 
strebe,  der  müsse  die  Götter  bitten,  dass  sie  ihn  (durch  Tugend)  in 
eine  höhere  Welt  versetzen,  und  Je  verwaister  er  sich  hier  fühle, 
um  so  mehr  müsse  er  die  Rückkehr  zu  seinen  wahren  Eltern 
erflehen.  Für  den  Theil  des  Ganzen  liege  das  Heil  in  der  Hinwen- 
dung zum  Ganzen,  die  geistigen  wie  die  leiblichen  Güter  haben 
wir  nur  daher  zu  erwarten,  wo  alle  Güte  und  alle  Macht  ist.  Die 
Religion  erscheint  hier  als  ein  unerlässliches  Bedürfniss  für  den 
Menschen,  der  sich  im  Kampf  mit  dem  sinnlichen  Theil  seines  We- 
sens seiner  Endlichkeit  bewusst  wird.  Dieses  Bedürfniss  kann 
sich  aber  nicht  auf  die  innerliche  Verbindung  mit  der  übersinnlichen 
Welt  beschränken,  denn  wenn  es  auch  in  letzter  Beziehung  freilich 
nur  die  Erhebung  zum  Urwesen  ist,  der  die  Seele  zustrebt,  so  hat 
doch  diese  Erhebung  ihre  natürlichen  Stufen,  sie  ist  eine  unmittel- 
bare nur  für  dasjenige,  was  unmittelbar  unter  ihm  steht,  für  alles 
übrige  eine  vermittelte’),  und  auch  der  Mensch  darf  die  Zwischen- 
stufen, die  ihn  zum  höheren  führen,  nicht  überspringen:  ausser 
dem  Urwesen  hat  er  auch  den  Nus  und  die  Weltseele,  die  sichtba- 
ren Götter  und  die  Dämonen  zu  verehren.  Jede  von  diesen  Klassen 
verlangt  aber  eine  eigenthümliche  Art  der  Verehrung.  Dem  höch- 
sten Gott  opfere  man  reine  Betrachtung,  den  intelligibeln  Göttern 
auch  Worte,  der  Welt  und  den  übrigen  Göttern  neben  den  Gebeten 
unblutige  Gaben  ^).  Was  die  Dämonen  betrifft,  so  müssen  wir, 
nach  Porphyr,  die  verschiedenen  Klassen  derselben  unterscheiden. 
Alle  Dämonen  sind  Seelen,  die  ihren  Wohnsitz  in  der  Welt  unter 
dem  Mond  haben;  sie  alle  sind  mit  luftartigen,  leidensfähigen  und 


1)  Wie  z.  B.  Auocsti.s  Cir.  D.  X,  26. 

2)  In  Tim.  64,  A f. 

8)  8eot3U  (rgl.  11):  I)  dt  npb(  tb  npütov  ivaYtoyl)  pivtoi  nbpjlci)- 

6bv  i9t(.  Der  Leib,  wie  ee  vorher  heisst,  ist  sunftchst  auf  die  Seele  bezogen, 
die  Seele  auf  den  Nus , der  Nus  auf  das  Erste. 

4)  De  abst.  II,  84.  87  vgl.  S.  69». 


Digiiized  by  Google 


604 


Porphyrin  B. 


Tergänglichen  Leibern  umkleidet,  bald  sichtbar,  bald  unsichtbar; 
die  schlechteren  ändern  auch  wohl  ihre  Gestalten  *).  Aber  nur 
ein  Theil  derselben  ist  guter  und  wohithätiger,  die  anderen  sind 
verderblicher  Natur ; jene  beherrschen  die  Materie,  mit  welcher  sk 
verbunden  sind,  diese  lassen  sich  von  ihr  überwältigen  und  hin- 
reissen,  jene  haben  daher  auch  wohlgebildete,  diese  missgestaltete 
Körper  *).  Von  beiden  Dämonenklassen  weiss  uns  Porphyr  viel 
zu  erzählen.  Den  guten  Dämonen  sind  grössere  oder  kleinere 
Theile  der  Welt  zur  Verwaltung  anvertraut:  die  einen  führen  dk 
Aufsicht  über  eine  bestimmte  Thiergattung,  oder  über  Früchte, 
oder  über  die  Witterung,  andere  sind  Vorsteher  des  menschlichei 
Lebens,  der  Musik,  der  Gymnastik,  der  Heilkunde  u.  s.  w.,  oder 
Boten,  welche  die  göttlichen  Offenbarungen  den  Menschen,  die 
menschlichen  Gebete  den  Göttern  überbringen ; auch  Schutzgeister 
der  Einzelnen,  der  Städte  und  Länder  kennt  unser  Philosoph  *)• 
Unter  den  Namen,  mit  denen  die  guten  Dämonen  bezeichnet  wer- 
den, treffen  wir  auch  die  jüdischen  Engel  und  Erzengel  Noch 
weiter  verirrt  sich  Porphyr  in  seiner  Schilderung  der  bösen  Dämo- 

1)  De  abst.  U,  37.  39.  Prokl.  iu  Tim.  142,  D,  wo  neben  den  fenrigra 
nnd  daher  aicbtbaren  auch  erdartige  und  betaatbare  Leiber  von  O&moDei 
Vorkommen. 

2)  De  abst.  II,  38  f.  ad  Maro.  16.  19  Hehl.  21  Auf.  Prokl.  a.  a.  O.  53,  A 

54,  A.  Wenn  Porpb.,  demselben  (24,  D)  zufolge,  auch  drei  Klassen  voi 
DAmonen  unterschied,  die  göttlichen  DSmonen,  die  Theilseeten  ([upixsit  itu/a 
Saipovfat  'Cu/oCoat  und  die  bösen  DAmonen,  so  ist  dicss  weniger  genas, 

denn  die  pEpixa'i  sind,  nach  dem  folgenden,  die  prAexistirenden  Mn- 

schenseelen.  Nach  Puokl.  in  Tim.  53,  A.  54,  A nannte  P.  die  guten  DAmoues 

die  bösen,  die  5Xix*i  SjvapiEit,  Tpörtoi. 

8)  De  abst.  I,  38.  Prokl.  in  Tim.  47,  A f.  vgl.  auch  Eis.  prsep.  ev.  V,  6. 

4)  Epist.  ad  Anebon.  Nr.  10.  16.  Prokl.  a.  a.  O.  Die  Vorsteher  der  Dinge 
unter  dem  Mond  nannte  P.,  nach  der  letzteren  Stelle,  dtipLtoupytxo't,  die  höchst« 
Klasse  dp)(^&‘fy(Xoi.  Nach  Auoust.  Civ.  D.  X,  9 unterschied  er  die  Engel  von 
den  DAmonen,  oön'a  este  loca  lUtmonum,  oetheria  vel  empyrta  dittereru  angeU- 
runi,  d.  b.  er  nannte  die  Geister,  welche  iu  der  Welt  der  SternsphAren  woh- 
nen, Engel,  die  des  Luftraums  unter  dem  Monde,  DAmonen;  und  er  rieth 
zwar,  sich  einen  Dämon  zum  Freunde  zu  machen,  yuo  ruJbvtcUmU  vtl  pouiu- 
lum  possit  elevari  a terra  yuUgxte  post  mortem,  sagte  aber  zugleich : aliam  rios. 
ei$e  ad  angdorum  tupema  consortia.  Ueber  dieselben  heisst  es  c.  26:  angdot 
guippe  alioi  Ute  dicit,  gut  deoreum  detcendentee  hominibus  tkeurgxcU  (fieina  pro- 
nuntient ; alio»  autem  gut  in  terri$  ea  gute  Patri»  tunt  et  aUiludinem  gjue  pro- 
/unditatemgue  deolarent. 
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nen  bis  in  den  gröbsten  Volksabergiauben.  Er  beschreibt  diesel- 
ben als  gewaltthätige  und  heimtückische  Wesen,  die  den  Menschen 
alles  mögliche  Böse  zufügen,  den  Seelen  schon  vor  dem  Eintritt 
in's  irdische  Leben  auflauern,  fortwährend  schlechte  Begierden 
und  falsche  Meinungen  in  ihnen  erzeugen,  Seuchen,  Erdbeben, 
Unfruchtbarkeit  bewirken,  in  greifbaren  Körpern  erscheinen,  unter 
allerlei  Thiergestaltcn  die  Menschen  anfallen,  mit  unreinen  Nah- 
rungsmitteln, namentlich  mit  Blut  und  Fleisch,  sich  in  den  mensch- 
lichen Leib  einschleiehen  und  Unordnungen  darin  hervorbringen 
u.  s.  w.  Porphyr  scheint  diese  Züge,  wie  seine  Dämonologie 
überhaupt,  neben  dem  späteren  Platonismus  nicht  blos  aus  dem 
heidnischen,  sondern  auch  aus  dem  jüdischen  Volksglauben  ent- 
lehnt zu  haben  Nach  dem  Vorgang  der  Perser  und  der  Juden 
fasst  er  die  bösen  Dämonen  unter  Einem  Oberhaupt  zusammen,  und 
weist  ihnen  ihren  Sitz  in  der  Unterwelt  an,  wo  sie  die  Gottlosen 
quälen  und  zugleich  selbst  gequält  werden  ; nur  dass  er  die  helle- 
nischen Mythen  damit  verbindet,  indem  er  als  den  Beherrscher  der 
bösen  Geister  einen  der  mächtigeren  Dämonen,  den  Pluto  oder 
Serapis,  bezeichnet,  und  die  Titanen  für  böse  Dämonen  erklärt,  die 
in  der  Unterwelt  gestraft  werden 


^ 1)  De  abet.  II,  38 — 40.  46.  Pkokl.  io  Tim,  24,  D.  142,  C f.  Porph.  b. 

Eus.  pr.  er.  IV,  28.  Besonders  die  swei  letstem  Stellen  lauten  aebr  krass; 
beiPaoKL.  142,  D lässt  sich  P.  selbst  den  Glauben  an  Inonbus  gefallen.  Eben- 
dahin gehört,  was  Avqustin  a.  a.  O.  aus  P.  anfübrt:  animam  pott  mortem 
luendo  pamae  ciUtum  daemonum,  a quUnte  eircumreniebalur,  fiorreteere. 

2)  Es  erhellt  diess,  ausser  seiner  gleich  zu  erörternden  Ansicht  vom  Ur- 
sprung der  falschen  Religion,  und  ausser  der  durchgreifenden  Uebereiustim- 
mung  seiner  ganzen  Dämonologie  mit  der  jüdischen,  auch  aus  den  Ausdrücken 

und  philonisoben  Suväpiztf  Sopu^opouaat  b.  Prukl. 

in  Tim.  9,  D.  Zunächst  scheint  Porphyr  in  seiner  Lehre  ron  den  Dämonen 
dem  Numenius  zu  folgen  (s.  Prokl.  a.  a.  O.  24,  C),  bei  dem  wir  uns  jüdisches 
um  so  leichter  erklären  können;  aber  auch  Porphyr  selbst  zollt  dem  Juden- 
thum,  wie  sich  unten  noch  zeigen  wird,  bedeutende  Anerkennung. 

3)  B.  Eus.  prnp.  er.  IV,  20.  23.  Stob.  Ekl.  I,  1026  f.  Proki..  in  Tim. 

24,  D.  64,  A.  Ob  sich  Porphyr  den  Beherrscher  der  bösen  Dämonen  auch 
böse  denkt,  wird  nicht  recht  klar.  In  dem  Bruchstück  bei  Euseb  IV,  23, 
welches  der  Schrift  u.  trj;  ix  fikoco^ia;  entnommen  ist,  werden  Serapis 

und  Hekate  als  die  Vorsteher  jener  Dämonen  bezeichnet;  diese  galten  aber  in 
jener  Zeit  als  Götter  höheren  Rangs,  die  P.  nicht  als  böse  Wesen  behandeln 
konnte,  wie  denn  Serapis  auch  dentlich  von  den  ihm  untergebenen  bösen 
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Zu  (len  verderblichsten  Wirkungen  der  bösen  Geister  gehört 
nun  die  VerfÜlschnng  der  Religion  und  des  Gottesdienstes.  Sie 
sind  es,  welche  die  Menschen  zu  der  Meinung  verleitet  haben,  dass 
nicht  blos  Gutes,  sondern  auch  Böses  von  den  Göttern  komme,  dass 
man  daher  den  Zorn  der  Götter  durch  Opfer  und  Gebete  versöhnen 
müsse;  sie  haben  die  Thieropfer  aufgebracht;  sie  sind  die  Urheber 
der  Zauberei  die  ja  durchweg  sinnlichen  und  selbstsüch- 

tigen Begierden  dient;  sie  lassen  sich  selbst  als  Götter  verehren, 
und  nähren  ihre  Leiber  vom  Opferdampf  *) ; ihnen  fällt  mit  Einem 
Wort  alles  dasjenige  aus  den  polytheistischen  Religionen  zur  Last, 
was  der  Philosoph  mit  seinen  religiösen  Begriffen  nicht  zu  vereini- 
gen weiss.  Nur  um  so  eifriger  nimmt  aber  Porphyr  diese  Religio- 
nen selbst  in  Schutz.  Der  Polytheismus  als  solcher  gereicht  ja  den 
Neuplatonikern  überhaupt  nicht  znm  Anstoss,  vielmehr  ist  ihr  gan- 
zes System  darauf  angelegt,  einer  Mehrheit  von  göttlichen  Wesen 
Raum  zu  lassen,  und  gerade  Porphyr  hat  diese  Nothwendigkeit 
ausdrücklich  anerkannt.  Ebensowenig  konnten  ihm  die  abergläu- 
bischen Meinungen,  von  denen  der  Volksglaube  erfüllt  war,  als 
solche  unüberwindliche  Bedenken  erregen  ; schon  sein  Leben  des 
Pythagoras  beweist  ja  zur  Genüge,  wie  bereitwillig  er  auch  das 
unglaublichste  sich  gefallen  lässt,  wenn  es  mit  seinen  dogmatischen 
Interessen  übereinstimmt , wie  vollständig  er  den  ausschweifend- 
sten Wunder-  und  Weissagungsglauben  mit  seiner  Philosophie  in 
Einklang  zu  bringen  weiss.  Nur  die  unsittlichen  und  grobsinnli- 
Mythen,  die  Thieropfer  und  der  selbstsüchtige  Missbrauch  der 
Religion  zur  Zauberei,  nur  die  Verwechselung  des  göttlichen  mit 
dem  dämonischen,  des  übersinnlichen  mit  dem  sinnlichen,  nur  das 


Oeiatern  antenchieden  wird.  Dagegen  8>gt  Porph.  De  abst.  II,  41  f.:  wer 
durch  Zauberei  böse«  Tollbringo,  der  rufe  hiceu  die  bCeen  Dlmonen  und  ihren 
Vorsteher  an,  denn  von  diesen  gehen  Begierden  aller  Art  aus,  namentlich 
aber  der  Betrug,  tö  <{>eüSo;  Todtotf  olxftov  ßoiiXovrai  yöip  «ivai  6cot  xa't  f, 
apotcTb^a  aOruv  Sdvapi;  Sox^v  Oe'o;  iTvai  b t>en  Widerspruch  swiseheD 

diesen  Aeusserungen  wird  man  nicht  durch  die  Unterscheidung  von  aweicrlei 
DAmonenfQrsten  cn  beseitigen,  sondern  daraus  zu  erklären  haben,  dass  sieh 
P.  in  seiner  frflberen  Schrift  noch  mehr  an  die  hellenische  Vorstolinngaweise 
hielt  (vgl.  hierfiber  auch  8.  599,  1),  in  der  Folge  dagegen  mehr  von  ihr  ab- 
kam, und  dem  jfldiseh-ohristlichen  Dogma  grosseren  Einfluss  gestattete. 

1)  De  abstin.  II,  40—42.  58  vgl.  vor.  Anm.  Aco.  Civ.  D.  X,  19,  und 
die  Sache  betreflTend  8.  298,  5. 
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unwürdige,  nicht  das  unmögliche  im  Volksglauben  ist  es,  gegen  das 
sich  seine  Kritik  wendet.  Alles  dieses  gehört  aber,  wie  er  glaubt, 
nicht  zum  Wesen  der  bestehenden  Religion ; seine  Dämonenlehre 
gewährt  ihm  die  Mittel,  um  den  ursprünglichen  Kern  derselben  von 
späteren  Auswüchsen  zu  unterscheiden,  und  trotz  seines  Wider- 
spruchs gegen  die  herrschenden  Vorstellungen  und  Gebräuche  die 
Religion  selbst,  der  sie  sich  angehängt  haben,  gegen  Neuerungen 
zu  vertreten.  Es  ist  nicht  ein  Umsturz,  sondern  eine  Reinigung 
des  Heidenthnms,  im  Geist  eines  Apollonius  und  der  Neupythago- 
reer,  die  er  anstrebt.  Unter  den  Eigenthümlichkeiten  desselben, 
die  er  als  wesentlich  anerkennt,  ist  keine,  welche  er  mit  seiner 
Philosophie  nicht  zu  vereinigen  wüsste,  ln  der  Mythendeutung 
waren  ihm  schon  Plotin  und  die  Stoiker  vorangegangen,  an  die  er 
sich  auch  in  der  Hauptsache  anschliesst  Die  Bilder  der  Götter 
werden  als  symbolische  Darstellungen  ihres  Wesens  empfohlen 
selbst  im  ägyptischen  Thierdienst  wird  die  Lehre  von  der  Verwandt- 
schaft der  Menschen-  und  Thierseelen  gefunden  Als  Verehrer 
der  Mantik  hat  sich  Porphyr  durch  seine  Orakelsammlung  bewährt, 
von  der  er  sich  sowohl  für  die  Philosophie,  als  für  die  Heiligung 
des  Lebens  den  grössten  Erfolg  verspricht  0 ; ihre  Möglichkeit 

1)  Zens  ist  der  vo3{  8r,|xicupf'o<  (Eu».  prap.  ev.  III,  9,  wo  snch  die  ein- 
zelnen Attribute  des  Gottes  in  diesem  Binn  gedeutet  werden),  oder  anoh  das 
Weltganse  (Porpb.  b.  Stob.  Ekl.  I,  46),  Here  die  al6^pio(  xa)  ^pio(  8ilva{ii{, 
Leto  die  Erdatm osph Src , Hestia  die  y6ov(a  Siivapiif,  Rhea  (Uber  die  auch  Ju- 
LiiH  or.  V,  161,  C)  die  Siivap.i{  ntTp<bSou(  xol  dpciou  -pj;,  Demeter  die  der 
fruchtbaren  Ebene,  daher  die  Mutter  der  Kdpi],  der  SAttignng,  Persephone  die 

9ff«p|iaToüxo<,  Pluto  die  Wintersonne,  Dionysos  die  8i!va|i((  tüv 
Tixuv,  Attis  bezeichnet  die  Blumen  des  Frflhlings,  Adonis  die  Frfiohte  des 
Herbstes,  Silen  die  Bewegung  der  Luft,  Themis  die  weissagende  Kraft  (Eos. 
a.a.O.  c.  11,  wo  noch  mehreres),  HephSst  den  künstlerischen  Verstand  (Pboxl. 
in  Tim.  45,  C),  Apollo  den  voü;  IjXiax'af,  Asklepins  den  voü(  acXz]vtaxd<  (ebd, 
49,  C),  anoh  Athene  bat  im  Mond  ihren  Sitz  (ebd.  61,  B).  Viele  derartige 
Deutungen  Anden  sich  in  dem  psendoplutarcbischen  Leben  Homer's,  von  dem 
WoLFF  Porpb.  de  philos.  ex  orac.  haur.  Rel.  28  f.  nach  Rnd.  Scbwd’s  Vorgang 
wahrscheinlich  macht,  dass  es  Porphyr  gehöre  und  mit  der  von  Snidas  er- 
wUinten  Schrift  n.  Tij(  '0|i.iJpo'j  ftXooo^iof  identisch  sei. 

2)  In  dem  Brnebstflok  der  Schrift  ictpl  dyoXpixTiov  (so  nennt  sie  Stob.  Ekl. 

I,  46.  526)  b.  Eos.  pr.  ev.  III,  7. 

3)  De  abst.  HI,  16.  IV,  9. 

4)  Eos.  a.  a.  0.  IV,  7.  Ebdas.  8,  1 die  Vorschrift,  das  Buch  keinem 
unwUrdigen  in  die  Hftnde  zu  geben. 
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begründet  er  durch  die  Annahme,  dass  theils  die  guten  Dämoner. 
den  Menschen  Warnungen  und  Rathschläge  in  verschiedeoeriei 
Form  zukommen  lassen  theils  die  Seelen  prophetischer  Thim 
in  gewissen  Theilen  ihres  Körpers  wirksam  seien  *).  Dabei  will 
auch  er,  wie  alle  diese  gläubigen  Philosophen,  das  wunderbare 
gewissermassen  wieder  zu  einem  natürlichen  machen : die  Götter 
oder  Dämonen  sollen  das  zukünftige  in  den  Gestirnen  lesen,  oud 
sich  aus  diesem  Grund  auch  wohl  bisweilen  darüber  täuschen,  indeic 
sie  die  himmlische  Schrift  falsch  auslegen  »).  Damit  fallt  aber 
unser  Philosoph  nur  dem  astrologischen  Aberglauben  in  die  Arme, 
von  dem  er  sich  auch  in  andern  Aeusserungen  viel  weniger  frei 
zeigt,  als  Plotin  Mit  der  Mantik  empfiehlt  er  auch  die  Magic, 


1)  De  abst.  II,  41.  53. 

2)  Ebd.  c.  48.  61  f.  Porphyr  erklHrt  ea  hier  für  möglich,  durch  d*o 
Genus»  der  Leber  von  gewissen  Thieren  weissagende  Kräfte  an  erhalten. 

8)  Eos.  prtep.  ev.  VI,  1 f.  6,  ans  der  Schrift  *.  Tijj  ix  Xojiotr 

4'>  Bei  Stob.  Ekl.  II,  886  f.  führt  er  aus:  Die  platonische  Schilderua« 
von  der  Wahl  der  Lebensloose  habe  man  sich  durch  die  Annahme  tu  erkll 
ren,  die  Seelen  erblicken  im  Himmel  in  den  verschiedenen  Stellungen  de: 
Gestirne  die  von  denselben  bedeuteten  Lebensformen  (ßi'oi);  von  diesen  wähl«» 
sie  eine,  und  werden  dann  durch  eine,  für  uns  allerdings  unerklärliche,  Seth 
Wendigkeit  an  die  Stelle  de»  Himmelsgehüudcs  geführt,  welche  in  ihrer  eb® 
jetit  stattfindenden  Constellation  dieses  Leben  ankUndige;  hier  haben  ji« 
dann  eine  »weite  Wahl  zu  treffen,  durch  die  ihr  Menschenleben  erst  »eUn 
volle  Bestimmtheit  erhalte  (so  dass  also  die  erste  Wahl  darüber  enUchiede. 
ob  jemand  ein  Mensch  oder  ein  Pferd,  die  »weite  darüber,  ob  er  als  Measch 
ein  Krösus  oder  ein  Iru»  wird).  Dabei  sucht  P.  die  alte  Einwendung,  di»» 
unter  derselben  Constellation  Menschen  und  Thiere  der  verschiedensten  Art 
geboreu  werden,  mit  der  Bemerkung  su  beseitigen:  der  Eintritt  in'»  Lebso 
falle  mit  der  Wahl  desselben  nicht  nothwendig  susammen,  solche,  die  gleich 
zeitig  geboren  seien,  können  ihr  Leben  bei  ganz  verschiedenem  Stand  der 
Gestirne  gewählt  haben;  womit  aber  freilich  die  von  ihm  angenommene  Be- 
deutung des  letztem  der  Sache  nach  wieder  aufgegeben  wird.  Er  selbst  be- 
merkt übrigens,  dass  sich  diese,  wie  er  meint,  platonische  Lehre  von  de: 
ägyptischen  Astrologie,  aus  der  sic  Plato  entlehnt  haben  soll,  nur  durch  di« 
Läugnung  eines  zwingenden  Einflusses  der  Gestirne  unterscheide.  Von  d« 
Vorbedeutungen,  welche  sich  ans  dem  Erscheinen  und  der  Bewegungindi- 
tung  der  Kometen  ergeben,  spricht  P.  bei  Pboki..  in  Tim.  34,  A.  Dagegts 
scheint  ihm  ein  Commentar  zur  Apotelesmatik  des  Ptolemäiis  (über  denFaixii- 
Bibi.  gr.  V,  741.  Woi.ff  Porph.  De  pbilos.  ex  orac.  87)  mit  Unrecht  beigelcft 
worden  zu  sein. 
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welche  sich  durch  ihren  Zweck  und  ihre  Urheber  von  der  Zau- 
berei Cyor.rtix^  unterscheidet,  als  ein  Mittel,  das  uns  die  Götter 
verliehen  haben,  um  das  Verhängniss  durch  Sühnungen  abzuwen- 
den  Ebenso  glaubt  er,  durch  Theurgie  können  Erscheinungen 
höherer  Geister  herbeigeführt,  durch  das  gleiche  Mittel  aber  freilich 
auch  verhindert  werden  *).  Wenn  er  ferner  zugiebt,  dass  die  the- 
urgischen  Künste  und  Weihen  auf  den  geistigen  Theil  unseres 
Wesens  keinen  Einfluss  haben,  und  uns  mit  den  höchsten  Gott- 
heiten nicht  in  Verbindung  bringen  können,  meint  er  doch,  der 
sinnliche  Theil  der  Seele  werde  dadurch  zum  Verkehr  mit  Dämo- 
nen und  Engeln  und  selbst  mit  den  Göttern  tieferen  Rangs  zube- 
reitet  •).  Sogar  eine  Bewöltigung  der  Dämonen  durch  mensch- 


1)  Ei  s.  prsp.  er.  VI,  4,  2.  Da»  VerhUngni»»  Helinirt  Porphyr 

b.  Pkoki..  in  Tim.  322,  R dnrch 

2)  AueiiRTiH  Civ.  D.  X,  9:  ipsamgue  theurgiam,  guam  velut  concUiatricem 
angeiorum  Dtorumgue  commendat,  apud  taten  agere  potentate»  negare  hon  po- 
tuü,  gute  vel  ipsa  invideant  purgaiioni  animte  rtl  artibut  »erviant  invidorvni. 
P.  selbst  ersälile  von  einem  C'Iialdfier,  der  »ich  beschwere,  das»  ein  mächtiger 
Beschwörer  die  höheren  Möchte  gehnnden  und  verhindert  habe,  zur  Reinignog 
seiner  Seele  bei  ihm  zu  erscheinen;  and  er  schliesso  daraus:  thturgiam  esse 
tavi  boni  conficiendi  quam  malt  et  apud  Deoi  et  apud  hotninea  ditciplinam , pati 
etiam  Deoi  u.  s.  w.  Aber  Götter  können  solche  luidensftbige  Wesen  nnr  im 
uneigentlichen  Sinn  genannt  werden,  und  so  unterscheidet  ja  auch  Porphyr 
a.  a.  O.  c.  26  (s.  o.  604,  4)  die  Geister,  welche  den  Theiirgen  erscheinen,  von 
der  höheren  Engelklasse. 

3)  A.  a.  O.  c.  9 : nam  et  Porphgriua  guandam  gtuui  purgationem  antmee 
per  Ifteurgiavi,  cunctanter  tarnen  et  pudibunda  guodammodo  dUputatione  pro- 
mittit;  reveraionem  rero  ail  Denm  hanc  artem  praatare  cuiguam  negat....  nunc 
etiitn  hanc  artem  langvam  et  in  ipaa  actione  perietjoaam  et  legibua  prohibitam 
cavendam  monet  : nunc  autem  velut  ejua  laudatorlbua  cedena,  ulilem  dieit  etae 
mundanda;  parti  animir , non  guidem  intellectuali , gua  rerum  intelligibiltum 
pereipitur  veritaa  nuUaa  habentium  aimilitudinea  corporum;  aed  apiritali  (jtviu- 
;xaTixöt),  gua  corporaltum  rertim  eapiuntur  imaginea.  Bane  enim  dicit  per 
guaadam  conaecratiunea  theurgicaa,  guaa  teletaa  vocant,  idoneam  fieri  algue  ap- 
tam  auaceptioni  apirituum  et  angeiorum  et  ad  videndoa  Deoa  (womit  aber,  wie 
gesagt,  doch  nur  Götter  niedrigerer  Ordnung,  wie  die  Sterngeister,  ge- 
meint »ein  können,  auf  welche  auch  nach  o.  23.  27  durch  Theurgie  gewirkt 
werden  kann),  ex  gieihua  tarnen  theurgicia  teletia  fatetur  intellectuali  animee  ni- 
hil purgationia  accedere,  guod  eani  faeiat  idoneam  ad  videndum  Deum  auum  et 
perapieienda  ea  gua  vere  aunl.  Er  lehre  ferner,  dass  auch  ohne  thcurgische 
Reinigung  des  apirituale  die  anima  intellectualia  iu  die  Übersinnliche  Welt  (in 
aupemaj  gelangen  könne,  und  umgekehrt  jene  Reinigung  nicht  zur  imtnor- 

PUloa.  d.  Or.  Ul.  Bd.  >.  Abth.  39 
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liehe  Anrufungen  wird  Hngenommen  ‘)i  »ur  von  den  Göttern  iw 
eigentlichen  Sinn  will  Porphyr  ein  derartiges  Leiden  ferne  halten. 
Ja  auch  solchen  Gebräuchen,  die  er  an  sich  nicht  billigt,  will  er 
sich  in  der  öffentlichen  Gottesverehrung  nicht  unbedingt  widerset- 
zen : er  giebt  zu,  dass  die  Staaten  die  bösen  Dämonen  durch  Opfer 
besänftigen  und  die  Eingeweide  der  Thiere  befragen,  weil  sie  es 
meist  mit  äusseren  Gütern  zu  thun  haben ; nur  die  Minderzahl  der 
Weisen  und  Tugendhaften  soll  sich  dieser  Dinge  enthalten,  weil  es 
ihr  nicht  geziemt,  nach  dein  Aeusseren  zu  trachten,  und  weil  die 
bösen  Geister  über  eine  reine  Seele  keine  Gewalt  haben  O-  Es  ist 
also  selbst  bei  derjenigen  Reform  des  Polytheismus,  die  unser  Phi- 
losoph wünscht,  nicht  eigentlich  auf  eine  Aenderung  in  der  Volks- 
religion abgesehen,  sondern  nur  auf  eine  reinere  Privatreligion 
der  Philosophen ; was  den  öffentlichen  Gottesdienst  betrifft,  so 
hält  auch  Porphyr  an  dem  Grundsatz  der  alten  Völker  fest,  da» 
ein  jeder  die  Gottheit  nach  der  Sitte  seines  Landes  zu  verehren 
habe  Eine  religiöse  Umwälzung,  wie  sie  das  Christenthum  an- 
strebte, war,  auch  abgesehen  von  dem  eigenthümlichen  Inhalt  der 
christlichen  Lehre,  durchaus  gegen  seine  Grundsätze,  und  die  Ent- 


talita»  und  aeiemita»  führe.  Ebd.  c.  23:  P.  führe  als  Orakcispruch  au:  lum 
not  pwrgari  Itinee  teletU  atque  lolii;  u4  hinc  ottmderelur,  nuUorum  Deoruiu  It- 
letii  hominem  potte  purgari,  aber  principia  poite  alieujut  aUeriut  /Vi 

de  turba  valtre  ad  purgandum  (was  das  letztere  bedeuten  soll,  ist  nicht  ganz 
klar).  Ebd.  o.  27 : P.  habe  das  rou  den  CbaldSeni  gelernt,  ut  in  cethtrüu  i^ 
tmpyreat  mundi  ttMimitatei  et  firmamenta  caletHa  extoUeret  vitia  humatto 
(menschliche  Schwachen,  welche  inan  Toraussetzen  muss,  wenn  die  Qbttei 
berbeibeschworen  werden  können),  ut  poitint  Dei  vettri  theurgi*  pronunlittrt 
divina;  er  selbst  jedoch  finde  die  theurgiseben  Reinigungen  für  den  Philo- 
sophen entbehrlich.  Vgl.  auch  ü,  602,  1. 

1)  Vgl,  Torl.  Anm.  und  die  Behauptung  b.  Eua.  a.  a.  O.  V,  8 f.  (freilioti 
aus  der  Schrift  R.  tr,(  fx  Xoy.  ptXo;.),  dass  die  Götter  unfreiwillig  bei  den 
Opfern  erscheinen;  auch  ebd.  VI,  5. 

2)  De  abst.  II,  48.  52.  Vgl.  Auoustix  Cir.  U.  X,  21:  Porphyriut,  quam- 
ms  non  ex  eua  eententia,  ted  ex  aliorum,  bonum  dieit  Deum  non  venire  in  Ho- 
minem,  niti  maius  fuerit  ante  placatut;  was  vielleicht  in  der  Schrift  Ober  dis 
Orakelweisheit  stand;  ähnlich  lautet  wenigstens  die  Mittheilung  ans  dersel 
ben  bei  Eus.  pr.  ev.  IV,  23:  man  locke  die  bösen  Oeister  durch  Opfer  vor  d«D 
Tempeln  und  andere  Mittel  ans  den  Serapistempeln  heraus,  damit  eine  Er- 
scheinung des  Qottes  möglich  werde. 

3)  Ad  Marc.  18. 
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scbiedenheit  seines  Widerspruchs  gegen  diese  Neuerung  war  von 
seinem  Standpunkt  aus  ganz  natürlich  ‘j-  Dagegen  wird  jede 
Nationalreligion  bereitwillig  von  ihm  anerkannt,  und  er  macht  in 
dieser  Beziehung  zwischen  griechischen  und  barbarischen  Religionen 
keinen  Unterschied;  seiner  entschiedenen  Zuneigung  haben  sich 
aber  doch  nur  solche  Erscheinungen  zu  erfreuen,  in  denen  er  eine 
tiefere,  philosophische  Auffassung  der  Religion  zu  finden  glaubte; 
er  lobt  die  Juden  als  Verehrer  des  wahren  Gottes  er  bewun- 
dert die  Essener  0,  er  ergeht  sich  in  einer  lobpreisenden  Schilde- 
rung der  ägyptischen  Priester  er  beruft  sich  auf  seine  üeber- 
ein.stimmung  mit  denßrahmanen,  den  Magiern  und  den  Chaldäern 
Ihm  für  seine  Person  ist  nur  an  jener  geistigen  Frömmigkeit  gelegen, 
die  wir  ihn  schon  früher  so  schön  haben  schildern  hören ; was  die 
positive  Religion  weiter  hinzufügt,  das  betrachtet  er  zwar  als  eine 
in  der  Hauptsache  berechtigte,  aber  doch  immer  nur  als  eine  niedri- 
gere Form  des  religiösen  Lebens.  In  Porphyr  flberwiegt  der  philoso- 
phische Geist  des  Plotinus  immer  noch  über  das  positiv  theologische 
Element,  erst  durch  Jamblich  und  seine  Schule  ist  der  Schwerpunkt 
der  neuplatonischen  Philosophie  auf  diese  Seite  verlegt  worden. 

11.  Jamblich  und  die  syrische  Schule. 

II.  Porphyr’»  Schiller.  Jnmhlich. 

Unter  Porphyr’s  älteren  Schülern  wird  Anatolius  als  der 

1)  Die  Schrift,  worin  Porphyr  dietieii  Widerspruch,  mit  schärferen  Be- 
weisen, sls  irgend  ein  anderer,  ausführte,  die  15  Bücher  xaiä  Xpiortavüv,  ist 
ihrer  Tendenz  nach  aus  dun  KirchenTÜtern  bekannt,  so  wenig  auch  davon 
erhalten  ist;  nllberes  über  sie,  und  über  Porphyr's  Stellung  zum  Christen- 
thnm  überhaupt,  bei  Bauk  Kirchengesch.  I,  420  f.  Vorles.  über  Dogmengesob. 
I,  a,  301  f.  Für  Porphyr's  Qcsammtansicht  vom  Christeutbum  ist  namentlich 
das  Fragment  aus  der  Schrift  über  die  Orakel  b.  Eus.  Demonstr.  er.  III,  6. 
Auoustin  Civ,  D.  XIX,  23,  2 zu  beachten,  worin  Christus  als  ein  frommer 
und  ausgezeichneter  Mann  anerkannt,  aber  die  Christen,  die  einen  Qott  io 
ihm  sehen,  mit  Verachtung  behandelt  werden. 

2)  M.  s.  das  Brnebstflek  bei  Aüodstim  Civ.  D.  XIX,  28  vgl.  Lactamz  de 
ira  Dei  c.  23  S.  217  Bip. 

8)  De  abst.  IV,  11  ff.,  s.  o.  235,  7. 

4)  Do  abst.  IV,  6 ff. 

5)  B.  PaozL.  in  Tim.  6-1,  B f.  De  abst.  IV,  17.  Suioas  nennt  4 BUeher 
Porphyr's  über  die  Philosophie  Jnlian’s  des  ChaldKers. 

G)  Ausser  Anatolius  und  Jamblich  kennen  wir  als  Porphyr's  persönliche 

39  * 
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bedeutendste  bezeichnet  und  er  mag  diess  immerhin  gewesen 


Schüler  den  Ge  da  lins,  welcbem  er  das  grössere  Werk  über  die  Ratego- 
rieen  (s.  o.  576,  3),  nnd  den  Börner  Cbrysaorins,  welchem  er  die  Eioleituog 
in  die  Kategorieen  (s.  0.572,  5 g.  E.),  die  Abhandlung  über  Plato  nnd  Aristoteles 
(S.  576,  3,  Scbl.)  und  die  SchriA  it(p\  toü  If'  Ijjx'v  (in  dem  Eingang  derselben 
bei  Stob.  Ekl.  II,  366)  widmete.  Was  Aumo.i.  in  qu.  toc.  Porph.  13,  a (Scfaol. 
in  Ar.  18,  b,  40),  der  Anonymus  Ckameb's  (Anecd.  Oxon.  IV,  432),  Psilop. 
8chol.  in  Ar.  1 1,  a,  34.  b,  8,  D.«tid  ebd.  18,  b,  16  sonst  noch  über  diesen  sagen, 
ist  nnerbeblich  nnd  unsicher.  Zn  Pnrpbyr's  Schule  gehörte  vielleicht  aneh 
PtolemRus  der  Platonikrr,  welcher  nach  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  904  an- 
nabm,  dass  die  .Seele,  auch  wenn  sie  ausserhalb  ihres  jetxigen  Leibes  (des 
0(ü|Aa  drepfüSeo  sei,  doch  immer  mit  einem  feineren  Leibe  bekleidet  sei; 
denn  diese  Annahme  steht  der  S.  592  besprochenen  des  Porphyr  am  nichsten. 
Das  gleiche  würde  in  diesem  Fall  wnhl  auch  von  dem  E r a t o s t h en  e s gel- 
ten, welchen  Jambi..  a.  a.  O.  als  Meinungsgenossen  des  Ptolemlns  nennt, 
nnd  Ton  dem  auch  Paoai..  in  Tim.  186,  K (denn  hier  scheint  er,  S.  87,  B.  D. 
149,  U dagegen  der  bekannte  Cyrenäer  gemeint  su  sein)  mittheilt,  er  habe 
in  der  Seele  eine  Mischung  ron  körperlichem  nnd  unkörperlichem  gesehen. 
Von  Ptolemkiis  führt  Prori..  a.  a.  O.  7,  B etwas,  allem  nach  ans  einer  Schrift 
über  den  Timöns,  an.  Porphyr’s  oder  vielleicht  auch  .lamblich’s  Schale  wird 
ferner  Aristides  Quintilianns  beisnxählen  sein,  wie  diess  Cäsar  Grunds, 
d.  grieeb.  Rhythmik  S.  2 ff.  12  ff.  namentlich  durch  die  Uebereinstimmung 
seiner  anthropologischen  Vorstallungen  (De  mus.  103  f.  Meib.),  mit  denen 
Porphyrs  dargethan  hat.  Ob  der  filtere  Ilierokles,  der  durch  eine  SebriA 
gegen  die  Christen  bekannte  Statthalter  Bithyniens  unter  Diokletian,  (Ober 
den  Bars  K.  Gesch.  1, 425  f.)  mit  der  platonischen  Schale  in  Verbindung  stand, 
wird  nicht  überliefert,  es  ist  aber  immerhin  wahrscheinlich.  Dagegen  kann 
man  aus  der  Art,  wie  Aeneas  Gas.  Theophr.  S.  16  des  Boethi's  xwischen 
lauter  Platonikern  erwfihnt,  nicht  schliessen,  dass  es  einen  Platoniker  dieses 
Namens  gegeben  habe;  es  wird  vielmehr  der  Peripatetiker  (1.  Abth.  8.  562  f.) 
gemeint  sein,  der  in  seiner  Kritik  der  platonischen  Lohre  über  die  Unsterb- 
lichkeit (worüber  auch  S.  587,  1)  wohl  auch  seine  von  Aeneas  berührte  Auf- 
fassung des  Dogma  von  der  Scclenwanderung  ausgesprochen  hatte. 

1)  Ednap.  V.  soph.  Jambi.  S.  1 1 : Jamblich  sei  xuerst  mit  Anatolius,  Ti 
pxxä  Dopfiiptov  xä  StÖTtpa  ^ipopcvin,  xusammengewesen,  dann  habe  er  sich  an 
Porphyr  angeschlosscn.  Ueber  die  Persönlichkeit  des  Anatolius  ist  aus  nichts 
weiter  bekannt;  dass  er  aber  ein  Schüler  Porphyr's  war,  sieht  man  auch  aus  dem 
Eingang  von  Porphyr’s  noch  erhaltenen  ihm  gewidmeten  'Opr,pixa  ZTjnJjASrca ; 
vgl.  Woi.rF  Porph.  De  Pbilos.  ex  orac.  S.  17  f.  Schon  dieses  Verhfiltniss  su 
Porphyr  nnd  Jambliob  macht  es  nun  im  höchsten  Grad  wahrscheinlich,  dass 
er  nnd  kein  anderer  der  Verfasser  der  von  Jambliob  in  den  Theol.  Arithm. 
benütxten  Schrift  (s.  folg.  Anm.)  ist.  Dagegen  verbietet  eben  dieses  Verhfilt- 
V niss  schon  aus  chronologischen  Gründen,  ihn  für  Eine  Person  mit  dem  Peri- 


Digitized  by  Google 


J «inlil  t oh. 


613 


sein,  so  gering  auch  der  philosophische  Werth  seiner  arithmetisch- 
theologischen  Bruchstücke  ist.  In  der  Folge  jedoch  hat  sein 
und  Porphyr’s  Schüler  Jamblich  nicht  allein  seinen  Namen, 

p»tetiker  Anotolius  (1.  Abth.  716,  2}  zu  halten,  der  aeit  27Ü  Bischof  von  L*o- 
dicea  war,  denn  dieser  muss  in  der  Zeit,  in  welcher  Jamhiieb  den  Anatoliua 
aum  Lehrer  batte,  längst  im  bischBflicben  Amt  gestanden  haben,  wenn  er  da- 
mals Oberhaupt  noch  am  Leben  war.  Ebensowenig  konnte  aber  auch  er,  oder 
überhaupt  ein  Christ,  die  Fragmente  in  den  Tbcol.  Aritbm.  rerfasst  haben. 

1)  B,  Jaubl.  Theo],  Aritbm.  S.  89  f.  16.  24.  34.  42  f.  56.  64  — durchaus 
Wiederholungen  der  von  Nikomachus  nnd  andern  Pytbagoreem  gegebenen 
AasfQbrungen  über  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Zahlen. 

2)  Jamblichus  (Uber  den  Btribrabt  Allg.  Encykl.  v.  Ersch  und  Gruber 
Boot.  II,  Bd.  SIV,  273 — 283)  stammte  nach  Ec.tAPics  (v.  8oph.  Jambl.  8.  11 
Tgl.  JuLJAN  or.  IV,  146,  A u.  A.)  aus  einer  reichen  und  angesehenen  Familie 
au  Cbalois  in  Cölesyrien.  Zum  Lehrer  hatte  er  zuerst  Anatoliua,  dann  Por- 
phyr (vgl.  vor.  Anm.  und  Porphyr  betreffend  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  898); 
beide  wohl  in  Rom,  den  Anatolius  vielleicht  während  Porphyr's  Aufenthalt  in 
Bioilien.  In  der  Folge  erBffnete  er  selbst  eine  Schule,  wahrscheinlicb  in  sei- 
ner Vaterstadt;  dass  Syrien  der  Schauplatz  seiner  Wirksamkeit  war,  erhellt 
ans  den  Erzählungen  bei  Eumai'.  Jambl.  8.  15  und  Aedes.  S.  20.  Aus  Eubaf. 

8.  13  erfahren  wir,  dass  Jamblich  eine  grosse  Anzahl  von  ScbOlcrn  um  sieb 
versammelte,  welche  er  auch  durch  seinen  vortrefflichen  Charakter,  seine 
Mittheilsamkeit  und  seine  Freundlichkeit  im  Verkehr  an  sich  fesselte.  Sonst 
aber  schweigt  dieser  Schriftsteller  fast  von  allem,  was  wir  zu  erfahren  wünsch- 
ten, um  uns  dafür  mit  abgeschmackten  Wundergeschichten  (s.  folg.  Anm.) 
und  mit  einem  breiten  Bericht  Uber  Jamblicb's  Verbindung  mit  dem  Rhetor 
Alypius  und  Uber  die  Biographie  zu  unterhalten,  welche  er  diesem  Freunds 
nach  seinem  Tode  widmete;  die  letztere  muss  aber  wirklich  sehr  mangelhaft 
gewesen  sein,  wenn  selbst  ein  Eunapitis  die  Klage  nicht  unterdrücken  kann, 
dass  es  ihr  an  Klarheit  und  Zusammenhang  der  Erzählung  zu  sehr  gefehlt 
habe,  und  dass  mau  über  lauter  Lobpreisungen  des  Mannes  von  den  Tbat- 
saeben  seines  Lebens  kaum  irgend  etwas  erfahren  habe.  So  wird  uns  auch 
weder  über  das  Gebnrts-  noch  über  das  Todesjahr  Jamblich's  etwas  mitgo- 
theilt.  Dass  er  zur  Zeit  Konstantins  lebte  (Srin.  'lä|xßX.),  lässt  sich  aller- 
dings schon  aus  seinem  Verbältniss  zu  Porphyr  abnehmen,  und  dass  er  diesen 
Kaiser  nicht  überlebte,  ergiebt  sich  ans  Ecsapics  (v.  Soph.  Aedes.  S.  31  ff.) 
Erzählung  über  die  (tiefer  unten  noch  zu  berührende)  Hinrichtung  seines 
Schülers  Sopater  durch  Konstantin;  denn  Eun.  bemerkt  ausdrücklich,  Sopater 
sei  nach  dem  Tode  seines  Lehrers  an  den  kaiserlichen  Hof  gegangen.  So 
mag  denn  Jamblich's  Tod  annähernd  um  330  zu  setzen  sein.  Nun  Anden  sich 
allerdings  unter  Juuan's  Briefen  mehrere  (34.  40.  41.  58.  60.  61)  an  den  Phi- 
losophen Jamblicb,  und  die  gewöhnliche  Annahme  (Bri  ckbr  Hist,  pbil,  II, 

264.  Fabbic.  Biblioth.  gr.  ed.  Harl.  V,  760  ff.  Hf.ti.er  in  s.  Ausgabe  der 
Briefe  Julian's  8,  808  f,  Stbibhart  a.  a.  O.  278  u.  A.),  dass  unter  diesem 
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sondern  auch  den  ihres  gemeinsamen  Lehrers,  in  der  neoplatoiii- 
sehen  Schule  selbst  entschieden  verdunkelt.  Aber  er  verdankt 
dieses  Ansehen  weniger  seinen  wissenschaftlichen  Leistungen,  als 
seinem  theologischen  Charakter,  den  Aufschlüssen  über  die  höhere 
Welt,  die  man  bei  ilim  zu  finden  glaubte,  dem  Verkehr  mit  Göttern 
und  Dämonen,  den  man  ihm  zutraute,  den  Wundern,  über  welche 
schon  seine  nächsten  Bekannten  sich  die  abenteuerlichsten  Dinge 
erzählten  ’)•  Auch  der  stehende  Beiname  des  Göttlichen,  welchen 

Junblich  der  aua  Liramus  (in  dem  Brief  an  ihn,  b.  Farbiuls  a.  a.  O.  und 
Wolf  epist.  Liban.  8.  509)  bekannte  gleichnamige  Neffe  dea  berfihmten  Pla- 
tonikera  gemeint  aei,  iat  nicht  au  billigen,  denn  Julian  erwSbnt  (cp.  5S,  539,  C 
Spanb.)  auch  dea  Sopater  als  noch  lebend,  indem  er  ihn  ala  SchQIer  seinea 
Jamblich  bezeichnet,  der  Neffe  wird  aber  doch  wohl  nicht  gleichfalls  einen 
Sopater  in  demselben  VerhSItniaa  bei  sich  gehabt  haben,  wie  der  Oheim ; und 
auch  abgesehen  davon  kann  es  nur  auf  das  bekannte  Haupt  der  platoniachen 
Schule  geben,  wenn  Julian  seinen  .laroblich  dem  Homer,  Sokrates  und  Plato 
an  die  Seite  stellt  (ep.  34,  Schl.,  wozu  die  Stelle  Über  den  ältern  Jamblicb, 
unten  S.  617,  1,  zu  vergleichen  ist),  wenn  er  ihn  ala  das  Gemeingut  aller 
Hellenen  (ep.  61,  449,  B),  ja  ala  den  Retter  dea  ganzen  Hellenenthums  (ep.  40, 
419,  A)  und  das  [Uya  öfiXo;  rij;  olxou|xfvr,;  (ep.  53)  bezeichnet,  wenn  er  durch 
seinen  Brief  (ep.  60,  447,  A),  ehe  er  ihn  gelesen  hat,  vom  Fieber  geheilt  wird 
u.  dgl. ; davon  nicht  zu  reden,  dass  in  sechs  Briefen  an  den  Neffen  der  Oheim 
gewiss,  und  zwar  mehr  als  nur  einmal,  genannt  wKre.  Kann  nun  Julian  nn- 
möglich  noch  an  den  ftlteren  Jamblicb  geschrieben  haben,  so  bleibt  nur  flbrig. 
seine  Briefe  an  Jamblich  mit  Dopwbll  (b.  Fabbic.  a,  a.  0.)  für  unicht  za 
erkUren.  Dagegen  kann  ep.  27  (an  Libaniua)  kcht  sein,  wo  auch  8.  401,  B 
Sopater,  der  Zögling  des  OEtiiiaro;  ’li(xßXi;^o; , nicht  mehr  als  lobend  be- 
handelt wird. 

1)  Wie  Eit.nai*.  S.  13  f.  orzlihlt,  hatten  die  Aiidachtsiibungcn , denen  sich 
Jamblich  bisweilen  in  der  Einsamkeit  widmete,  zu  dem  Gerücht  Anlass  ge- 
geben, dass  er  wAbrend  dos  Gebets  (wie  die  Brahminen  des  Philostratcs  v. 
Apoll.  III,  15,  1.  17,  2)  Uber  der  Erde  schwebe  und  von  einem  Lichtglanz  nm- 
flossen  sei.  Als  ihn  jedoch  seine  Schüler  darüber  befragten,  lachte  er  über 
ihre  LeicbtglAubigkeit.  Dagegen  berichtet  Eiinap.  im  folgenden  nicht  blos 
einen  Beweis  von  ansserordentliohem  Wissen,  für  welchen  eine  natürliche 
Erklftrung  wenigstens  nicht  undenkbar  wArc,  sondern  auch  die  Qesohiebts 
von  den  zwei  DAmonen,  dem  Eros  und  Anteros,  welche  Jamblich  aus  zwei 
Quellen  dieses  Namens  habe  aufsteigen  lassen;  nnd  nach  dieser  Probe  seiner 
Kritik  fügt  er  noch  bei;  auch  andere,  noch  viel  wunderbarere  Dinge  werden 
von  dem  Philosophen  erzAhlt,  er  wolle  sie  jedoch  übergehen,  weil  sie  ihm 
nicht  beglaubigt  genug  scheinen.  Auch  den  Vorfall  mit  den  Quellengeistem 
würde  er  nicht  mitgetheilt  haben,  wenn  er  nicht  biefUr  GewAhrsmAnner  hAtte, 
«1  tdlt  äXXorc  irticToOvT«?  npo{  TTjv  roü  9«vfvTo;  alo6r|Oiv  oovsxijA^driuav. 
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er  bei  den  späteren  Neuplatonikern  fährt  0,  bezieht  sich  ohne  Zwei- 
fel zunächst  hierauf.  Als  Philosophen  können  wir  ihn  Porphyr 
nicht  gleichsteilen.  Weder  die  (Jeberreste  seiner  zahlreichen  Schrif- 
ten *),  noch  die  Nachrichten  über  seine  Lehre  rechtfertigen  die 


1)  6<to(  ist  das  Beiwort,  welches  Jarablich  namentlich  bei  Proklns  gaas 
regeimtssig  erhält,  ebenso  bei  Jcuaa  orat.  IV,  157,  C.  ep.  27.  401,  B.  Srataa 
Metapb.  67,  b.  Simpl.  Pbys.  149,  b,  m,  selbst  dem  Christen  PBiLoposiis  Anal, 
pri.  VIII,  b.  Sohol.  in  Arist.  146,  a,  87  and  äberhaupt  sehr  oft.  Auch 
(Ammos.  De  interpr.  162,  a,  m.  Damasc.  De  princ.  c.  43,  8.  1 15  K.  a.  o.),  Sa»- 
|a6vio(  (Juliam  orat.  VI,  188,  B.  222,  B),  6au|Aäaio;  (Euxap.  S.  18)  wird  er  ge- 
nannt. K.  118,  S.  351  f.  sagt  Damasc.,  von  der  orpbisch-cbaldäischen  Uebsr- 
lieferung  Aber  die  intelligibein  Götter  abauweicben,  würde  ihn  schon  dis 
Rücksicht  aof  den  göttliohen  Jamblich  abbalteu,  övSpa  tuv  Ociwv  icpaYjAaTuv 
äXXuv  Tc  xa\  Tüv  voepcüv  aptoTov  fST^-p)Ti{v.  Ebenso  bezeichnend  für  die  Meinung 
der  späteren  Neuplatoniker  über  ihn  and  seinen  Vorzug  vor  Porphyr  ist  das 
Orakel  bei  Davis  Sohol.  in  Arist.  18,  b,  8;  «vSou«  S Sdpo;,  icoXupa6)){  6 
*£v9ou(  nennt  ihn  auch  MAsni.  v.  Prodi  c.  26. 

2)  Wir  besitzen  von  Jamblich's  Schriften  (über  welche  FAsaia  Bibi.  gr. 
V,  762  ff.)  noch  fünf  Bücher,  welche  sämmtlich  einem  grösseren  Werke,  der 
eoBeetxo  pythagoricorum  dogmatum  (euvaYcu'p)  ttöv  nuSaYopixtov  BoYpäriov),  ao- 
gehörten,  die  Svbian  in  Metaph.  67,  b.  88,  b.  90  Bagol.  nennt:  1)  iccp'i  roO 
icuBaY^potoü  't'k*  erste  Buch  jenes  Werkes;  2)  Xöyo;  npoipKcTixb;  e?(  (oder 
licl)  »iXosoplov,  das  zweite  Buch,  auf  dessen  letzten  Abschnitt  (c.  21)  v.  Pyth. 
186  verwiesen  wird;  8)  it.  ttj;  xoiviic  paBiipaTix?,;  (iciTnjpr,;,  das  dritte  Buch, 
dessen  Ueberschrift  dessbalb  in  der  Handschrift,  aus  der  es  Villoisok  Anecd. 
II,  188  ff.  hcraasgegebeu  bat,  die  Worte:  Xöyo(  Tp(T0<  beigefügt  sind;  4)  n.  lij; 
NtxopA]^ou  äpt6pi]tixii(  ti{aY<>JY>i{  u.  s.  w.  X^y»«  tfraptoj,  das  vierte  Buch,  welches 
Jamfal.  selbst  (inNioom.  1.167,  C.  Theol.  Arithm.  5f.  vgl.  mit  in  Nicom.  16. 117) 
kürzer  eitaYwY^i  »pt9pr|Tixi) , öpiüpTjTix^j  ti{aY<uY^  nennt  (Ausgabe  von  Tes- 
MULivs);  6)  T«  OsoXoYoupzva  xpiOpijTtxiif , das  siebente  Buch  des  Qesammi- 
werks,  als  solches  von  Sybias  a.  a.  0.  83,  b vgl.  Theol.  Aritbm.  8.  5 f.  ange- 
führt, und  in  Nicom.  167,  C.  176,  C angekflndigt.  Der  neuste  Herausgeber 
dieser  Schrift,  Ast  (S.  157),  bestreitet  trotz  dieser  Zeugnisse  und  des  Selbst- 
sengnisses  Theol.  Ar.  S.  6 f.  ihre  Aecbtbeit,  weil  man  dem  Verfasser  der  Er- 
läuterung von  Nikomachus'  Arithmetik  eine  so  schlechte  Compilation  nicht 
Zutrauen  könne.  Indessen  ist  dieser  Grund  von  geringem  Gewicht;  dagegen 
weist  allerdings  die  aphoristische  Aueinanderreihnng  vieler  Abschnitte,  und 
die  häufige  Einführung  einer  Bemerkung  mit  einem  Srt  darauf  hin , dass  ein 
Tbeil  derselben  in  einem  blossen  Auszug  erhalten  sei,  der  aber  Jamblich's 
Worte  in  der  Regel  unverändert  zu  geben  scheint.  Das  fünfte  Buch  der 
ZuvaYoiYi;  handelte  von  der  physikalischen,  das  sechste  von  der  ethischen 
Bedeutung  der  Zahlen,  das  achte  von  derhlusik,  das  neunte  von  der  Geometrie, 
das  aehente  und  letzte  von  der  Sphärik  (Astronomie);  vgl,  in  Nicom.  Sohl. 
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maasslose  Bewunderung  mit  der  seine  Nachfolger  sich  über  ihn 


(176,  C):  xai  8aa  6k  oXXa  cnav6^  ■mit  |xovä6o(  6exs6o(  ö(>i6|iot(  xrtä  la« 
9u«tx'ov  X6yov  xa'l  'ov  ^,6w'ov  xol  eti  ;cpb(  toütuv  tbv  OeoXoYixov  (aosere  Tbaol. 
Arithm.)  xaTaiji^avic;  aupifiXoXoYilaopLEV,  livs  x;;'  aÜTÜv  ejuasETi^pa  xoi  Xotsöv  xjb 
^orr,  TÖ>v  Tpiüv  e((aY<»YÜv,  pouatx^;  X^Y*^  v^atpoilCi  h 

icapa3o9i<  y^YTitat.  Aaf  die  Abhandlung  über  Musik  verweist  Jamblioh  auch 
8.78, D.  77,Ä.  172,  B,  auf  die  über Qeometrie  141,  Ü.  — Wie  hier  an  die  pjtha- 
goreiscbe,  so  hatte  sieb  Jumbliob  in  der  XaXSaVx^  TtXciox&Ti)  dtoXoYta, 
einem  sehr  umfassenden  Werk,  dessen  28*t«s  Bach  Uahasc.  De  princ.  o.  48, 
Anf.  8.  116  anfübrt,  au  die  angeblich  cbaldiliscbe  Ueberlieferong  angeschloMco. 
Auf  diese  Schrift  besieht  sieb  wohl,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ausschliess- 
liob,  was  Maus.  v.  Prodi  o.  26  von  seinen  und  Porphyr's  |xupioi;  8<roi(  tk  xi 
Xdfta  xcä  xä  ciioto()(^a  Tüiv  XaX6ai(ov  cuYYp^P°tt>  fittopviJpLam  sagt.  Dagegen 
wird  Ammos.  De  interpr.  109  (nicht:  69}  a,  o.  von  Pabkiv.  Bibi.  gr.  V,  771. 
WoLFP  Porph.  De  pbilos.  ex  orac.  S.  66  wohl  mit  Unrecht  hieher  gesogen: 
die  üfi^Y^cif  Tbü  6e(ou  ’lapßXt](^ou,  der  Amnion,  hier  folgt,  scheint  sich  in  einem 
Commentar  su  tc.  ippijvcio«  gefunden  su  haben.  — ZuJamblicb's  bedeutenderen 
Werken  scheint  ferner  die  Schriü  7i.  <J>ux^<  gebürt  su  haben,  welche  Paiscus 
Solut.  prooem.  S.  554  DQbn.  aufiibrt  und  aus  welcher  Stob.  EU.  I,  790  L 
858—926.  1066—1068.  II,  12.  Kloril.’vö,  6.  Joaü.n.  Damasc.  FloriL  H,  18,88. 
(Stob.  Floril.  IV,  193  Mein.)  bedeutende  Bruchstücke,  fast  durchaus  histori- 
schen Inhalts,  aufbewabrt  hat.  Auf  dieselbe  Schrift,  nicht  auf  einen  Commen- 
tar  SU  Aristoteles  De  anima,  beziehen  sich  die  .Anführungen  bei  Siitrt..  De  an. 
18,  a,  o.  52,  b,  o.  60,  a,  o.  67,  b,  m.  ('lop.ßX(/tp  cv  xfj  i6ta  mp\  xperYpaTsia). 
87,  a,  m.  86,  a,  o.  Phii.op.  De  an.  Q,  10,  o.;  doch  sieht  man  ans  denselben, 
dass  er  darin,  wie  natürlich,  die  aristotelischen  Bestimmungen  besonders  be- 
rücksichtigt hatte.  V'eiscbieden  davon  war  die  Abbaudluug  über  die  Beelen- 
wanderung, oder  genauer,  über  die  Uusulltssigkeit  des  Uebergaugs  von 
Menscbenseeleu  in  Thierleiber  und  umgekehrt,  welche  Nkmbs.  nat.  hom.  a 8, 
8.  51  (vgl.  Aksbas,  oben  8.  591,  1)  namhaft  macht.  Weiter  kennen  wir  von 
Jamblioh,  ausser  seinen  sogleich  zu  besprechenden  Commentaren  tu  Plato 
und  Aristoteles,  eine  Schrift  xtpt  äYaXpixtov  iu  zwei  Theilen,  gegen 
die  Philuponus  schrieb  (Phot.  Cud.  215),  und  ein  zweites  theologisches  Werk, 
dem  Julias  io  seiner  Rede  auf  den  Uelios  (oraL  IV  vgl.  8.  146,  A.  157,  D) 
folgt;  vielleicht  die  Schrift  Tttp'i  Otüv,  auf  welche  De  myster.  Aegypt.  VIII,  8 
verwiesen  wird;  in  ihr  fand  sich  wohl  auch  die  Ausführung  über  die  pü6oi 
TiXioxuo'i  der  orphisoben  Gedichte,  deren  Julias  orat.  VII,217,Bf.  Erw&hnnng 
thut.  Doch  kOuuten  sich  diese  Citate,  oder  doch  ein  Theil  derselben,  auch 
auf  die  chuldkische  Theologie  beziehen.  Viele  Bruchstücke  von  Briefen, 
d.  h.  Abhandlungen  in  Briefform,  theilt  Siobaus  io  den  Eklogen  und  beson- 
ders im  Florilegium  (s.  d.  Register;  mit;  weitet  vgl.  man  Olvmi'ioook  in  Qorg. 
8.  167  (Jaux’s  Jahrbb.  Supplumentb.  XIV,  8.  531).  Scbol.  in  Pbaedon.  bei 
Olymp,  in  Pbaed.  ed.  Fiauau  Nr.  142  f.  8.  90.  Eine  rhetorische  Schrift 
a.  xptotiu(  äpioToo  X^Ybu,  welche  iMaxib.  Pl\xui>.  Schul,  iu  Heratog.  De 
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aussern  Seine  Darstellung  ermädel  durch  ihre  Weitschwei- 
figkeit und  ihre  Wiederholungen,  sie  ist  schwerfällig  und  trotz  ihrer 
Ausfuhrliclikeit  undurchsichtig,  arm  an  Gedanken  und  schwülstig 
im  Ausdruck  *}•  Die  Gelehrsamkeit,  an  der  es  ihm  nicht  fehlt, 
geht  doch  ungleich  mehr  in  die  Breite,  als  in  die  Tiefe ; und  seine 
Vorliebe  für  alterlhümliche  und  orientalische  Ueberlieferungcn 
führt  ihn  um  so  sicherer  zu  den  trübsten  und  spätesten  Quellen, 
da  es  ihm  an  literarischer  Kritik  vollständig  gebricht.  So  eifrig  er 
nicht  allein  die  platonischen,  sondern  auch  die  aristotelischen 
Schriften  studirt  und  erklärt  hat  ”)>  die  er  mit  jenen  selbst  da  noch 


id.  H.  876  (Rhet.  gr.  ed.  Wala  V,  443)  nennt,  scheint  von  detjenigen  nicht  rer- 
•ebieden  au  sein,  welche  der  byaantinisohe  Rhetor  Athanasias,  vielleicht  mit 
noch  andern  jetzt  verlorenen  BQohern,  noch  1641,  sei  es  im  Original  oder 
einem  späteren  Anszug,  benfitzt  hat  (m-.  s.  hierflber  Fieuc.  a.  a.  O.  771  f.). 
Der  Lobschrift  anf  Alypins  wurde  schon  S.  618,  1 gedaoht.  Dagegen 
gehören  die  zwei  Bnichstficke  tc.  ct{iappfvT|(  and  Tttp\  welche  Tbsxolius 

seiner  Ausgabe  des  Commentar’s  au  Nikomaohua  B.  177  ff.  beigefiBgt  bat,  der 
Bobrift  von  den  Mysterien  (Vlll,  7 f.  1, 16)  an,  über  welche  später  zu  sprechen 
sein  wird. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung,  ausser  der  vorletzten  und  der  nächst- 

folgenden Anm.,  auch  Julian  orat.  IV,  146,  A,  welcher  Jamblioh  mit  Plato 
snsammenstellt , als  Xp^voi{  |jiv  oSn  pi)v  zaTaSt/ompov,  Denselben  or.  VII, 
817,  B,  wo  er  gleichfalls  sagt,  iikobst  den  Qöttern  verehre  er  ihn  'Apt- 

irtoxtfUi  xBi  nXatwvu  Bimi'l.  De  an.  66,  a,  o.,  der  ähnlich,  wie  aus  anderem 
Anlass Daiuaaciu8(vorl.Anni.),  sagt:  Cr,rE{c6u>  di  xot  Sicu>(  rü  6i{ip  ovi|Ap<uvi{obi|A(v 
'lapißXfX<>>i  denn  ihm  möchte  er  keinenfalls  widersprochen,  vielmehr  mit  ihm 
fibereinstimmen,  so  weit  diese  einem  blos  Fortschreitenden  im  Verbältniss  zum 
vollendeten  Weisen  möglich  sei. 

2)  Selbst  Eumapius  (8.  12)  sagt  von  ihm:  er  sei  zwar  sonst  in  nichts 
hinter  Porphyr  zurückgostandon  {oix  coriv  ö rt  xa\  Dopfupiou  diijvcYxsv  — andere 
lesen:  6 ti  (at)  dopf.  Siijv.,  es  giebt  nichts,  worin  er  den  Porphyr  nicht  fiber- 
troffen hätte),  ?tX)jv  Soov  xsTÖi  ri)v  ouv6t{xi)v  xal  idvapiv  toü  X6fti\j.  outi 
äfpod(Ti)v  adroü  xai  )rxptv  xa  kiydiuva  ßfßaarai,  oun  e^^si  XruxdriiTi  Ttva  xod 
xafiaptp  xaXXwitd^iTai  ■ oi  pliv  äesfi)  itonnÄtüf  ru^x^vci,  o63i  xora  rijv  Xi^tv  ^(AOp- 
njiifva  0.  s,  w. 

3)  Wir  kennen  von  ihm  aus  der  Reibe  der  platonischen  Schriften 
Erklämngen  des  Timäus  (Psokl.  iu  Tim.  sehr  oft;  m.  s.  den  Index.  SiurL. 
Phys.  146,  b,  ui.,  wo  das  fünfte,  166,  b,  n.  188,  a,  m.,  wo  das  achte  Buch  die- 
ses Cummeutars  angeführt  wird;  De  ooelo  262,  b,  23  Karst.  De  an.  37,  a,  o. 
Ultmpiodok.  in  Aloib.  S.  2 Cr.),  Aloibiades  I (Psokl.  in  Alcib.  8.  11.  13. 
26.  64.  86.  126  Creuz.  OLrupioir.  in  Aloib.  S.  110  Creuz.),  Parmenides 
(bvBisa  in  Metaph.  29,  b Bagol. ; ProUas  erwähnt  diesen  Commentar  in  dem 
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in  Uebereinstünmang  zu  bringen  sich  bemöhte,  wo  ihr  ausgespro* 
ebener  Gegensatz  vor  Augen  liegt so  gehört  doch  seine  Neigung 
in  noch  viel  höherem  Grade  den  Erzeugnissen  der  späteren,  von 
philosophischem  und  religiösem  Synkretismus  erfüllten,  ofienba- 
rungs-  und  wunderbedürfligen  Zeit : den  Fabeln  der  Pythagoras- 
sage,  der  neupythagoreischen  Zahlenmystik,  der  chaldäischen 


Reinigen  niobt,  aber  er  nennt  dort  überhaupt  faat  keinen  teiner  Vorg&nger). 
Nach  Pbokl.  in  Alcib.  11  hatte  Jambliob  10  QesprKohe  aufgealhlt,  die  Plato'a 
gante  Philoaophie  enthalten,  und  die  Reihe  derselben  mit  dem  Alcibiadea  er- 
öffnet. Unter  den  aristoteliachon  Commentaren  wird  der  ca  den  K a- 
tegorieen  von  SiurLiciut  in  dem  seinigen  von  Anfang  bi«  au  Ende  unge- 
mein häufig  angeführt;  ebenso  von  Demselben  Pbys.  18,  b,  m.  186,  b,  o.  188, 

a,  o.  De  ooelo  76,  b,  46  Karst  Sohol.  in  Ar.  477,  b,  26,  und  von  Daxirp.  in 

Tateg.  S.  6,  18  Speng.  Naob  Simpl.  Cat.  1,  ß war  dieser  Commentar  eine  ao- 
Xilenxo«  ttpsYpattia,  und  während  sieh  Jamblicb  darin  meistens,  oft  sogar 
wörtlich,  an  Porphyr  hielt,  im  einaelneu  ihn  auch  wohl  tu  berichtigen  und 
au  verbessern  suchte,  fügte  er  der  logischen  und  grammatischen  Erklärung 
durchweg  die  voipä  Oiiopic  bei,  d.  b.  er  deutete  die  logischen  Bestimmungen 
im  Sinn  der  neuplatoniscben  Spekulation  aus ; er  verglich  ferner  mit  den  ari- 
stotelischen Kategorieen  die  arcbyteischen,  welche  er  gleichfalls  erläuterte, 
und  denen  er  auch  wohl  bei  Abweichungen  vuii  Aristoteles  folgte  (vgl.  Simpl. 
82,  C-  äS,  0*  Uebrigens  bemerkt  Bbamdis  lUeber  die  grieoh.  Ausl.  d.  ariat 
Org.  Abh.  d.  Berl.  Aksd.  1888.  Uist-pbil.  Kl.  S.  281)  mit  Recht,  dieser  Com- 
mentar  scheine  sehr  wenig  kritisches  und  nicht  viel  exegetisches  enthalten, 
und  das  beste,  was  er  gab,  Porphyr  entnommen  su  haben.  Eine  Erklärung 
von  a.  'Eppi)vfis(  benfitat  Ammon.  De  interpr.  161,  b,  u.  162,  a,  m.  182,  b,m. 
109,  a,  0.  Schol.  au  De  interpr.  17,  a,  16.  20,  b,  28  in  Arist  Org.  ed  Wsivt 
1,  40,42;  eine  solche  der  ersten  Analytik  Pati.op.  Anal.  pri.  VIII,  b,  o. 
Schol.  in  Arist.  146,  a,  87  und  Ammon,  an  Anal.  24,  b,  19  bei  Wsitb  a.  a.  0. 
8.  45  f.;  mit  welchem  Recht  jedoch  der  erstere  nnsem  Philosophen  an  den 
axpißfcnpoi  tüv  rechnet,  mag  dahingestellt  hleiben.  Dass  er  auch 

die  Physik  commentirt,  und  nicht  vielmehr  ihre  Erörterungen  über  die  Zeit 
in  einem  andern  Zusammenhang,  am  wahrscheinlichsten  seiner  Erklärung  der 
Kategorieen,  berfloksichtigt  hatte,  in  der  er  ausführlich  von  der  Zeit  handelte 
(vgl.  Simpl.  Categ.  86  ff.  Pbys.  188,  a,  o.),  lässt  sich  ans  Simpl.  Phys.  181, 

b,  u.  nicht  abnehmen.  Eber  möchte  man  aus  Simpl.  De  coelo  3,  b,  3.  206, 
a,  24.  227,  a,  17  Karst.  (Sohol.  468,  a,  28.  49ö,  b,  85.  508,  b,  11)  auf  eins 
Erklärung  der  Bficber  vom  Himmel  sohliessen,  doch  ist  auch  dieser  Schluss 
nicht  sicher. 

I)  David  wenigstens  behauptet  (Schol.  in  Arist.  26,  b,  11),  er  habe  selbst 
bei  der  Ideenlehre  geläugnet,  dass  Aristoteles  dem  Plato  widerspreche. 
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Orakelweisheit  und  er  selbst  hat  die  Philosophie  durchaus  in 
dem  Geist  behandelt,  aus  dem  jene  Erscheinungen  hervorgegangen 
sind.  Was  wir  von  ihm  wissen,  das  zeigt  uns  in  ihm  weit  weniger 
den  Philosophen,  dem  es  um  wissenschaftliche  Schärfe  und  Conse- 
qnenz,  als  den  Theologen,  dem  es  um  eine  spekulative  Begründung 
der  Religion  und  ihrer  Dogmen  zu  thun  ist.  Wenn  schon  Porphyr 
die  Philosophie  überwiegend  von  der  praktisch  religiösen  Seite 
anfgefasst  hatte,  so  tritt  eben  dieser  Gesichtspunkt  bei  Jamblich 
noch  stärker  hervor ; und  wenn  schon  jener  für  die  Erreichung 
ihrer  Aufgabe  die  Hülfe  der  Religion  und  den  Beistand  der  Götter 
nöthig  gefunden  hatte,  so  muss  Jamblich  hierin  um  so  weiter  gehen, 
je  weniger  er  auf  die  eigene  Kraft  des  Menschen  Vertrauen  setzt, 
und  je  mehr  er  von  seiner  Hüifsbedürfligkeit  überzeugt  ist  Plotin 
hatte  die  Seele,  wie  er  glaubt,  der  höheren  Welt  zu  nahe  gerückt*); 
er  kann  nicht  zugeben,  dass  sie  ihrem  Wesen  nach,  wie  jener  ge- 
wollt batte,  vom  Leiden  und  von  der  Schlechtigkeit  nicht  berührt 
werde,  denn  wo  anders  sollte  das  Böse  seinen  Sitz  haben,  als  im 
Willen  ? ■)  er  fühlt  sich  von  der  Naturnothwendigkeit  (dem  Ver- 
hingniss)  gedrückt,  und  hofft  durch  die  Gottheit  von  diesem  Drucke 
befreit  zu  werden,  denn  die  Götter  beherrschen  und  berichtigen, 
wie  er  sagt , das  Yerhängniss,  sie  lösen  die  Uebel,  denen  es  uns 
unterwirft,  sie  entbinden  die  Seele  von  dem  Gesetz  des  Werdens*); 
an  sie  muss  man  sich  wenden,  wenn  man  das  Heil  sucht,  vom  Gebet 
zu  ihnen  können  wir  einen  Erfolg  hoffen,  der  alle  unsere  Erwar- 
tungen ubertrifft  *) ; die  Reinigung  der  Seele  kann  nicht  durch  sie 
selbst  allein  bewirkt  werden,  sondern  nur  mit  Hülfe  der  höheren 
Wesen,  der  Heroen,  Dämonen,  Engel  und  Götter  *).  Einem  so 
gestimmten  Gemüth  musste  natürlich  an  den  religiösen  Heiismittcln 
weit  mehr  liegen , als  an  den  philosophischen  Untersuchungen. 
Aul  welche  Art  die  Götter  das  Endliche  hervorbringen,  können 


1)  M.  vgl.  die  NaohweUungon,  welche  S.  616,  1 in  Betreff  seiner  iwai 
Hauptwerke  gegeben  sind,  nnd  uns  noch  weiter  begegnen  werden. 

2)  B.  Stob.  Ekl.  1,  866. 

8)  PaoKi..  in  Tim.  841,  D. 

4)  M.  s.  die  Bruchstücke  b.  Stob.  Ekl.  I,  80.  184  f.,  anf  die  ich  8.  685  f. 
noch  einmal  sorflokkommen  werde. 

6)  Jambl.  b.  I’bokl.  in  Tim.  64,  C;  genaneres  nnten,  B.  681. 

6)  Stob.  Ekl.  I,  1058  f. 
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wir  nicht  wissen,  es  genügt  uns  an  der  Ueberzeugung,  dass  alles 
durch  sie  gewirkt  ist  0;  die  erste  Bedingung  der  wahren  Goltes- 
erkenntniss  ist  der  Glaube,  dass  den  Göttern  nichts  unmöglich  ist: 
wer  diesen  Glauben  hat,  der  wird  sich  nach  einer  Theologie  Um- 
sehen, die  es  ihm  erlaubt,  alles  anzunehmen,  was  über  die  Götter 
gelehrt  wird  Einem  Philosophen,  welcher  von  diesen  Grund- 
sätzen ausgieng,  durfte  kein  Volksglaube  zu  ungereimt,  kein  reli- 
gionsphilosopbiscber  Synkretismus  zu  schrankenlos  sein,  je  umfas- 
sender er  vielmehr  die  Religionen  aller  Völker  mit  seiner  Spe- 
kulation vermengte,  um  so  vollständiger  musste  er  den  Zweck  der 
Philosophie  erreicht  zu  haben  überzeugt  sein. 

Um  nun  in  seinem  System  für  diese  ganze  Götterwelt  Raum 
zu  gewinnen,  musste  Jamblich  eine  weit  ausgeführtere  Klassenein- 
theilung  der  höheren  Wesen  aufstellen , als  die  früheren  Neu- 
platoniker,  und  eben  dieser  Punkt  ist  es,  worin  allem  nach  die 
Haupteigenthümlichkeit  seiner  Metaphysik  lag;  wogegen  er  in  der 
allgemeinen  Voraussetzung  des  plotinischen  sog.  Emanationssy- 
stems, und  namentlich  auch  in  der  Bestimmung,  dass  jede  niedrigere 
Stufe  des  Seins  von  den  höheren  umfasst  sei  »lit  seinen  Vor- 
gängern ganz  übereinstimmt.  An  die  herkömmliche  Eintheilung 
der  Götter  in  sichtbare  und  unsichtbare  anknüpfend,  unterscheidet 
er  zunächst  die  innerweltlichen  und  die  überweltlichen  Gottheiten  0- 
Hinsichtlich  der  letzteren  war  nun  die  neuplatonische  Lehre  bis 
auf  Jamblich  ziemlich  einfach : neben  dem  Einen  Urwesen  enthielt 
Plotin’s  übersinnliche  Welt  den  Nus  und  die  Seele,  die  beide  eine 
unbestimmte  Menge  von  besonderen  Geistern  und  Seelen  in  sich 
befassen  sollten,  aber  auf  eine  systematische  Gliederung  beider 
Klassen  hatte  sich  Plotin  nicht  eingelassen.  Amelius  machte  durch 
die  Lehre  vom  dreifachen  Nus  einen  Anfang  dazu ; ungleich  weiter 


1)  Pbokl.  a.  a.  O.  348,  C. 

3)  Jambl.  Adhort.  ad  philoiopb.  Symb.  4,  S.  336  Kiessling,  wo  Jamblioh 
aua  Anlass  des  pythagoreischen  Spruches:  ntp\  6ici>v  fir,Stv  Oau|iaaTov  imoTgi, 

wp'i  Sstbjv  SoYfixTiov,  hemerkt:  T*P  Toiadrr,v  xn{9>e- 

lai,  Si'  odSiv'i  ämaTi{90[xcv  TÜv  Xc^opivtov  ntp\  6cö)v  xot  ntp^  6ciwv  SoY|AaTwv. 

8)  M.  vgl.  hierüber  Siari..  Categ.  83,  a. 

4)  PaoKi..  in  Tim.  806,  C vgl.  De  myster.  VllI,  8.  Sai.lust.  de  Düs  et 
mnndo  o.  6. 
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gfieng  aber  Jamblich,  unter  dem  Einfluss  orientalischer  Systeme 
von  denen  wir  aber  nicht  mehr  bestimmen  können,  inwieweit  sie 
selbst  unabhängig  von  der  neuplatonischen  Philosophie  waren.  In 
jeder  Ordnung  geht,  wie  er  sagt,  dem,  was  sich  an  anderes  mittheilt, 
eine  nichtmittheilbare  Einheit  voran,  und  aus  jeder  Einheit  geht  eine 
Zweiheit  hervor  *);  der  Uebergang  von  dem,  was  rein  fQr  sich  ist, 
zn  dem,  was  an  ihm  theilnimmt,  muss  durch  eigene  Mittelwesen 
bewirkt  werden  ’)•  Diesen  Grundsatz  brachte  er  gleich  bei  der 
Frage  über  die  obersten  Gründe  in  Anwendung.  Während  seine 
Vorgänger  nur  Ein  überseiendes  Princip  angenommen  hatten,  kennt 
er  mehrere  Wesen,  welche  nicht  blos  über  das  endliche  Sein,  son- 
dern über  das  Sein  schlechtweg  erhaben  sein  sollten  *)•  Von  dem 
Einen  unaussprechlichen  Urwesen  welches  der  letzte  Grund 
alles  Seins  ist  ^),  unterschied  er  noch  eine  zweite  Einheit,  die 
zwischen  dem  absolut  Einen  und  der  Vielheit  in  der  Mitte  stehe. 
Erst  aus  diesem  zweiten  Eins  liess  er  das  Intelligible  hervorgehen. 


1)  Vgl.  was  8.  616  Ober  die  cbaldSisohe  Tbeologio  bemerkt  ist. 

3)  TaoKL.  in  Tim.  314,  A:  Jamblich  nehme  eine  dreifache  Seele  an  (hier- 
Bber  später) ; niar,{  yap  t45s<'>{  f|  ifiÄtxTo;  Ijf sTtoi  povi;  wp'o  tüv 
xb\  foTtv  olxüoi  i äpi9|xb(  lo'if  äpaSfxTOif  xa\  oupipuf,( , xa\  ä;cb  Toü  ivb(  1|  8uo(, 
Sowtp  in'  aÜTÜv  tuv  Nach  diesem  Ornndssta  rerfahre,  ihm  zufolge, 

auch  der  TimSns. 

3)  Ebd.  2S6,  F:  8flv  yxp  (nach  Jambl.)  aSpdov  |UT&ßaoiv 

4jcb  Töv  i^jjpripifvwv  in\  t4  («Tfx^ovTa,  Ulk  pifooEt  elvat  ouvTrroYpif^af  rdk  (M- 
t^oumv  o4oix(. 

4)  Damasc.  do  princ.  c.  100,  8.  314  Kopp , sagt  sogar,  wtthrrnd  die 
Frfiberen  mir  Einen  Otb;  6nEpoüoio;  annehmen,  habe  er  ein  rXtJ6o(  5;tcpou9;<uv 
iviSbiv,  und  zwar  als  selbständiger  Substanzen  (adTOTcXfi«  Citoorünt;). 

5)  Um  der  Eigenschaftslosigkeit  des  Einen  nichts  zu  rergeben,  will  ihm 
Jamblich  n.  xotv.  pKOTjpLaT.  Zitier.  8.  191  med.  Villois.  nicht  einmal  den  Namen 
des  Outen  beilegen,  denn  es  stehe  (Iber  dem  Guten;  dagegen  gebraucht  «r 
b.  Damasc.  do  princ.  c.  99,  S.  311  rb  tv  und  TaY«6dv  gleichbedeutend,  und 
ebenso  macht  cs  Sai.lust  de  Düs  o.  .6,  Schl.  Jvmak  orat.  IV,  133,  B,  und  die 
Schrift  de  myster.  Aogypt.  1,  5,  Auf.,  wogegen  ebd.  VIII,  2 beides  unterschie- 
den wird.  Das  letztere  ist  die  genauere  Ausdrucks  weise. 

6)  Dass  die  Einheit  die  Quelle  des  Seins  sei,  sagt  auch  Jamblich  mit 

Plotin.  nivT«  pitv  ri  ovr«,  heisst  es  bei  Stob.  Ekl.  I,  184,  mit  Beziehung  auf 
die  8.  424,  2 angi  führten  Worte  Plotin’s,  Tip  {vi  foriv  ovr«,  xoü  yap  «ätb  tb 
apüTov  Sv  isb  ToO  ivb?  i?  napirptxat,  RoXb  81  8(avtpSvTb>(  ti  8X«  aTxia  t^ 

Ivl  tb  8iiva(i9Bi  itoiitv  napaSf^tt®'  P'®''  5«u.KXoxf,v  ouvfj^trai  x«\  ovivava- 

pfprtai  Tf!  tCv  TCoXXiüv  4p)(^^  RpoünipxovTi. 
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welchem  er  die  nächste  Stelle  nach  der  schöpferischen  Einheit  ein- 
räumte Von  diesem  Intelligibeln  sagte  er,  es  habe  seine  Sub- 
stanz an  dem  Einen,  und  beharre  in  demselben  und  er  suchte 
es  auch  dem  Urwesen  möglichst  nahe  zu  rücken,  wenn  er  es  über 
jede  Vemunfterkenntniss  hinausstelüe  0,  sein  einfaches,  ewiges, 
urbildliches  Wesen  von  dem  aller  andern  Dinge,  selbst  der  Ideai 
unterschied*),  und  in  scholastischen  Formeln  jede  Vielheit  und  Zo- 


1)  Damaic.  a.  a.  O.  c.  43,  AdT.  : ^td'ipcv  Süo  tlot'tv  il  ;;c(üTai  äfX.>t  Ti;; 
)cp(üT7)(  TptiSo;,  fi  TE  JtivTT,  äjJfr,To;  xai  t]  iaUvtaxTo;  jtp'o;  t^Jv  TpiiSa,  xa- 

Sifftp  ^i^iustv  6 pffa;  'Ioi|AßXi'y^ci(.  Ebd.  c.  45,  S.  118  uot. : aca  oSv  oStiu  t(Tw> 
8iSo  ti{  inixciva  Tüiv  voijtöjv  TpiiSwv  äp/_*t,  xoi  oXw;  linilv  tüv  vOT,Töjv  GncävTo», 
ü(  ^^{wofv  i ’l&pißXijro;,  Ssov  ye  ctiivai  |Advo;  tcöv  ;cp(i  {j(AÜv  srävrwt 

Ebd.  0.  50,  184.  c.  51,  186:  tö  gbrXcuf  Iv,  2 (liaov  i 'li|AßXr/_b(  xiOExai  TÜv  tji 
dp]^üv  xol  ttJs  KovixKastv  a^coßßTjTou  ixcivi)(.  Vgl.  auch  c.  69,  Schl.  Mit  dieafc 
Beatimmungen  über  das  doppelte  Eins  kommt  aucli  die  Schrift  von  den  Mj 
■terien  Qberein,  welche  diese  Lehre  VIII,  2 so  darstellt:  Vor  den  ovTeof  cxtx 
und  s8mmtlicben  Principicn  sei  6cb;  cT(,  np^Ttpo;  xot  toü  tcpiuTou  6eoS  xa:  ßar- 
Xf(>>(,  das  anbewegte,  mit  keinem  andern  verflochtene  ttapaStiYpa  toü  awtoza- 
Topo(  adxoYdvou  xa't  povoxatopo;  6coü  toü  ovt(0(  von  jenem  Eins  aber 

i aOxI:pxT,(  6e<)(  iauxbv  E^fXap'j/t  (er  mnss  sich  selbst  ansstrablen,  nicht  aasge- 
strablt  werden,  damit  das  Allererste  nicht  wenigstens  durch  Aosstrahliing  des 
Zweiten  in  eine  Besiehnng  su  ihm  trete),  Sib  xü  aüxonäxoip  aa\  aüxdpxr,;.  affi^ 
ftp  oSxof  xoi  6Eb(  6tüy,  pova;  ix  xoü  Ivb;,  >xpooÜ3io{  xa't  xij;  oüoiac  . . . aöx»; 
yip  xb  TxpobvxüH  öv  faxt,  xolv  voijxöjv  »PXii)  >tpo<BYopsÜ£XBi. 

2)  A.  a.  O.  C.  59,  165:  h xü  Iv't  xa't  jxsp'i  xd  Iv  xb  vorjx'ov  oüoiwxai.  c.  67, 
185:  rtip\  xb  Iv  aüxb  fr,atv  unoaxrivat  xa't  ävExfoixT,xov  tlvai  xoü  Ivö;.  Dasselbe 
c.  68,  188.  0.  99,  311  uut. 

8)  In  der  flbcrschw&nglichcn  Stelle  b.  Damasu.  c.  70,  192. 

4)  PsoKL.  in  Tim.  70,  E,  wo  aus  Anlass  von  Tim.  27,  D die  Frage  auf- 
geworfen wird,  oh  unter  dem  ät't  8v  der  gesamrate  x6apo(  voTjxb;  au  verstebcs 
sei.  Jamblicb  verneine  diess  entschieden,  xb  iit  Sv  xpfixxov  xoü  xüv  Ytvüv  xü 
ovxof  xa'i  xüv  tlSuiv  äitopaivbpivof  xa'i  in'  öxpie  xij(  vorjx^t  oüatxf  ISpiitov  aüxb  smt 
xt>)(  jAtxfxov  xoü  ivb(.  Ehd.  71,  C:  das  xe'i  Sv  umfasse  die  ganxe  Obersinnlicit 
Welt,  öXX'  oü^l  |Aovov  xb  xxpbxaxov  xüv  övtuv  rtavxtov,  ü;  ’lxpißXixo;  iXe^ev,  o!ot 
faxt  xb  Iv  Sv,  8i’  2 xü  övxa  navxa  ovxa  X^Ytrai  e?vbi,  ou  SI)  pbvov  fox't  xpEixxov  xo  b 
BÜxb  xa't  al  ap^ot  xoü  ovxo;.  Ebd.  98,  B:  i ptiv  YÜp  6fto;  'IxpßXtx®;  aüxb  xb  ioi 
Sv,  2 St,  voeJcei  ptEXÜ  X^You  >CEpiX<i:txbv  foxiv,  apupioaxo  xb  txapüStiYiAa  xoü  ~avxe; 
xb  |ilv  Iv  Mxtiva  xi6f|uvo(  xoü  rxapaSEiYpaxof,  xb  ol  Zr.tp  Sv  aüxü  (sc.  xü  ixopa- 
StiYp-axt)  cüvSpopov  äicopaivojv,  Ixüxipov  81  vorjsEi  :tEpiXi)nxbv  änoxoXüv.  Diese 
Beschreibungen  lauten  freilich  alle  drei  so,  dass  man  sweifelbaft  sein  konnte, 
ob  sie  nicht  auf  das  der  vorixi]  xpia;  unmittelbar  vorangehende , das  zweite 
Eins,  au  belieben  seien.  Allein  dieses  würde  Jamblich  kaum  ein  Sv  genannt 
haben,  und  von  ihm  h&tte  er  nicht  sagen  kOnnen,  dass  ihm  die  öp^^at  xoü  ^xo; 
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samroenselzung  von  ihm  abwebrte  0*  Diess  hinderte  ihn  jedoch 
nicht,  das  Intelligible  zugleich  als  eine  Dreiheit  zu  beschreiben, 
deren  erstes  Glied  er  den  Vater,  oder  auch  die  Wirklichkeit  nannte, 
das  zweite  die  Kraft,  das  dritte  den  Nus  oder  die  Thätigkeit  *). 
Aber  auch  die  einfache  Dreiheit  genügt  seiner  polytheistischen 
Neigung  noch  nicht,  die  einzelnen  Glieder  der  Trias  werden  ihm 
wieder  zu  Triaden,  so  dass  er  nicht  blos  von  Einer  Trias,  sondern 
von  mehreren,  und  insbesondere,  wie  es  scheint,  von  drei  intelli- 
gibeln  Triaden  redete  ^),  von  denen  uns  aber  nichts  näheres  bekannt 
ist  Von  dieser  intelligibeln  Well  (x6«tuo;  voYivd«)  unterschied 
nun  aber  Jamblich  die  intellektuelle  Welt  voepoO,  und  von 

den  intelligibeln  Göttern  die  intellektuellen  Auch  diese  zweite 


Torangehen , da  ihm  aiisaer  dem  eraten  Eins  nicble  vorangoht.  Auch  was 
Damasc.  c.  118  (folg.  Anm.)  über  den  xda|Ao;  vo>)t'o(  sagt,  passt  niobt  fOr  das- 
selbe, und  wenn  Proklns  98,  B schlechtweg  sagt,  das  tv  sei  über  dem  itop«- 
Sii-jfixa,  so  hatte  er  sich  sehr  ungenau  ansgedrflckt,  wenn  diess  nur  von  dem 
ersten  Eins  gelten  sollte.  Eher  könnte  man  die  Angaben  des  Proklus  auf  das 
oberste  Glied  der  xptöf  voi)x^  beschranken,  welches  Jamblich  nach  dem  plato- 
nischen Parmenides  das  Iv'Sv  genannt  haben  könnte.  Das  icap&Sccf pa , mit 
welchem  nach  S.  98,  B das  Znco  Sv  snsamnienfailt , wird  anch  S.  181,  C dem 
voi)TÖv  gleicbgesetzt, 

1)  Ä.  a.  O.  c.  99,  311;  S er,ai  izaX.t'i  ’liipßXix^ot,  ^ fxtt  odx  ih\ 
povoiSit,  oüSl  fnsY^veTO  rpiot  p.ovx3(v,  aXX'  fort  [idvov  aiib  rb  ctSo(  xb  ftciYivöptvov 
xat(  poväoi  ■ pzXXov  Se  ^i]x£ov  oüSl  xb  eTSo(  . . . aXXöt  pdvov  aSxb  xb  xij(  xptiSo{  Iv 
n.  s.  w.  0.  118,  852;  Damasc.  wolle,  dem  Jamblich  folgend,  xbv  plv  vor,xbv 
x6o|iov  6;xoxi6e36ai  xbv  fivcopfvov  fxstvov  ßuObv  odx  ovxn;  ouoav  odoiov  nsp(f)^ovxa 
xj^v  Si(opt9|Afvi)v  npb{  xb  Sx,odptvov  Iv,  iXXot  x^,v  areXöj?  odoiov,  xol  oux»  lvi«(ov  o5xt 
pixxljv,  äXXä  pövov  oüoiav  piav  rpb  ixaxfpa;. 

2)  Dax^p,  Süvapiij,  vo3{,  oder  ÖKoipSi;,  Sdvo^Ait  x^<  isipEEtü«,  vöijoi;  xij; 
8uv&pisu(  (die  letztere  heisst  auch  IvfpYEia).  Dauasc.  c.  54,  144.  c.  120,  372; 
▼g'-  Oltmpiodok  in  Phileb.  8.  285.  Die  gleiche  Lehre  sachte  Jamblich,  nach 
Damasc.  a.  a.  O.  c.  43,  115.  c.  50,  134.  c.  61,  136.  c.  69  Sohl.  o.  120,  873, 
auch  in  den  pythagoreischen  Bestimmungen  über  die  Monas,  die  Su3i(  döpioxc; 
nnd  die  Trias,  und  in  den  platonisch-philolaischen  Ober  Grenze,  Unbegrenztes 
and  Gemischtes  (Bd.  II,  a,  438,  1.  I,  253). 

3)  Pbokt..  in  Tim.  94,  C vgl.  Damasc.  c.  84,  241.  c.  111,  345.  c.  130,  872 
und  die  c.  48.  45  (s.  o.  623,  1)  erwähnten  intelligibeln  Triaden, 

4)  Nach  Damasc.  o.  120  Anf.  scheint  er  sie  die  xpiä{  rcaxptxi),  Suvspiixii, 
votpa  genannt  zn  haben. 

5)  PaoKL.  a.  a.  U.,  wo  in  diesem  Sinn  von  Vätern  des  Zeus  geaprooben 
wird.  Julian  orat.  IV,  S.  188,  B.  139,  B (Julian  folgt  nämlich  in  dieser  Rede, 
wie  er  S.  146,  A.  150,  C.  157,  D selbst  sagt,  durchaus  dem  Jamblich). 
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Götterurdnung  ist  nach  der  Dreizahl  gegliedert ; sie  umfasst  dn 
Nus,  die  wirksame,  göttliches  Leben  erzeugende  Kraft,  und  das 
weltschöpferische  Princip,  das  den  Hervorgang  weiterer  Wesee 
vermittelt  *)•  Diese  Dreiheit  erweitert  sich  dann  gleichfalls  zu  df« 
Triaden,  neben  denen  uns  aber  auch  eine  Hebdomas  begegnet  *); 


1)  Bei  der  Beoprecbang  von  Tim.  41,  A hatte  Jaiublich  oacfa  Paoxi- 

Tim  94,  C den  Deraiurg  ffir  den  dritten  unter  den  der  intellektnenn 

Ordnungen  erkUrt  (».  folg.  Anm.).  tpfi;  yap  9toln  eTvai  toutou;  mü  *ssi  rS; 
nuBa-fopiiott  6fivou|xfvou( , o1  (die  Pythagoreer)  tou  ivö<  vow,  ^ 

poveiSaf  8koi(  fv  iauTÜ  7ttptfy^ovTO(  TÖ  äitXoüv  xa\  äSiaiprrov  xoü  am 

iv  tauTiji  xot  ouvr,v(0(i(vov  toT;  voritol;  aot  ToiauTa  Yvupiapaia  Tij(  iiTztpci/_f,i  aip*- 
StSdtxaoi,  TOU  Si  (ifoou  aai  tijv  oupLitXiJpiuoiv  suvifOVToj  TÜv  tocoutuv  t'o 
t«5v  6|(5v  aal  tÖ  ouvaYUYOV  tCv  Tptfiiv  aa\  tö  Tf,{  fvtpyttaj  irroKXr.aiüUxöv  xae  t'c 
9i(a4  Cunit  YtvvTjTixöv  xa\  tX  JtpoVbv  j;avT\  x«\  tb  «yaOoupydv  pLÖX;T:a  Sti-purr»  *i- 
Youoi,  ToC  81  Tpirou  xa\  STjpLioupYoüvTo;  ta  oXa  ra;  itpodSou;  xsl  ts{  tv 

shltüv  SXiov  7toti[att{  xa'.  ouvoj^i;,  t4{  re  ä^wptopifva;  ZXa;  to'{  elSeoiv  s?Tia«  xa:  t»; 
Ttpoibiinst  Tcias;  SripLioupYiat  xsl  tä  Zpiois  TOiiToi;  TEXfuJpix  xxXX:3Ts  svxSiSzsxout. 
Von  den  drei  ttsTfpE;  der  intelltiktuellen  Qiitterreihe  (über  welche  S.  615,  I 
ntheres)  erblllt  hier  der  dritte  den  Namen  des  Demiurgen;  ebenso  rerstebt 
PaoKi..  a.  a.  O.  102,  E seine  .Xeussening,  dass  der  Demiurg  das  ürbüd  der 
Welt  (das  tcapäSEiYpia  Tim.  29,  B u.  o.)  in  sich  trage,  sofern  dasselbe  nlmlick 
(ebd.  131,  C)  durch  den  mit  dem  vor^ibv  verbundenen  Nus  auch  dem  Oezninrs 
vermittelt  werde.  Dagegen  batte  Jamblicb  anderswo  (b.  Phokl.  84,  gt- 
•agt,  der  Demiurg  habe  die  gante  intelligible  Welt  als  Einheit  unter  sich, 
wogegen  Proklus  Einwendungen  maoht.  — Bei  demselben  8.  252,  E 6ndc< 
sich  auch  die  Unterscheidung  von  oüaia,  Cwi),  »oü;,  aber  viel  zu  beiliufig. 
alt  dass  wir  hieraus  auf  eine  durchgreifende  Eintheilung  des  Ueberainnlicbsc 
nach  diesen  drei  Qesichtspunkten  scbliessen  könnten.  Er  sagt  ntmlicb  dort 
über  Tim.  38,  A:  das  und  rVtai  komme  der  Zeit  zu,  weil  sie  aus  dem  b 
hervorgegangen  sei,  das  vEoiTtpov  und  ttpscßjTcpov  iiYvecOai,  weil  sie  von  der 
Ctül)  ansgohe,  das  yi'yv6c6si,  feyctv^vx'.  und  fctcOai,  weil  sie  von  der  »ospa  tipt 
abhängig  sei. 

2)  Prokl.  94,  C:  (’leipßX.)  [xeta  t4;  v&it;r4{  tpiioat  xai  la;  röjy  voepw*  6t£< 

tpflj  Tpti8«{  iv  Ti)  voEpä  {ß8op48t  t>Jv  TpiTr,v  iv  Tol;  7taTp4civ  xjtovfpE!  tG  Sr^jucjpY» 
t4?iv.  Tpfl;  Y«p  u.  8.  w.  (s.  vor.  Anm.)  Vgl.  Dsmasc.  o.  94,  8.  294;  i kr.xf\ 
ttpoYGv  8Xo{  8i)pioupY'o{  napi  to1{  XaXSaioit.  o.  96,  295 : ol  l^ra  81;  iizheivx  Sr.a.'- 
oupYol  napä  to';  OtoapYol;.  Jpi.ia.\  oral.  V,  172,  D:  ti  81  xa't  tt;;  äßßTjTou  por:»- 
Y«i>Yia;  at|>«tpr,v,  i)v  i XaXSato;  Ji£p\  tov  {>;T4xTiva  0tbv  iß4x)^Eu3Ev,  xvii-ptov  8i'  avToi 
t4{  Chaldäer  wollte  sich  ja  Jamblicb  in  der  Theologie  voriii{t* 

weise  anschliessen.  Die  Veranlasanng  zu  dieser  Zählung,  io  welcher  anch 
Proklus  dem  Jamblicb  folgt,  liegt  ohne  Zweifel  in  der  Lehre  von  den  siebcs 
Planetengöttern;  Jamblicb  betrachtete,  wie  wir  bei  Gelegenheit  des  Helios 
finden  werden,  die  intellektuellen  Götter  als  Urbilder  des  Planetensystems. 
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wahrscheinlich  indem  die  letzte  von  jenen  Triaden  in  zwei  von 
ihren  Gliedern  wieder  dreigliedrig  gcUieilt  wurde  ')•  In  der  intel- 
lektuellen Welt  besonder!  sich,  was  in  der  intcliigibeln  nngelheilt 
war ; hier  scheidet  sich  daher  erst  das  Sein  in  seine  Gattungen  und 
Arten:  die  intellektuelle  Welt  ist  der  Ort  der  Ideen,  die  intelli- 
g-ible  die  der  Urbilder,  welche  über  jenen  stehen  *).  Als  eine  dritte 
Klasse  von  überweltlichen  Göttern  werden  in  Jamblich ’s  Schule 
die  seelischen  genannt  ^ ; dass  er  auch  hier  sein  Triadensystem 
durchzuführen  suchte,  sehen  wir  aus  der  Angabe  er  habe  aus 
der  ersten  Seele  noch  zwei  weitere  Seelen  hervorgehen  lassen,  die 
auf’s  engste  geeinigt,  aber  doch  verschieden  von  einander  sein 
sollten.  Jene  kann  sich  an  kein  anderes  mitthcilen,  sie  ist  daher 
überweltlich,  diese  sind  in  der  Welt  ‘3*  Damit  aber  diese  Seelen  als 


1)  Da  Proklus  ausdrQcklich  sagt,  Jnmblich  habe  der  votpä  ißfiofiä;  uscb 
den  drei  Triaden  der  6(oi  vospot  erwRhot,  da  sie  aber  andererseits  als  voepa 
doch  auch  wieder  in  Jenen  drei  Triaden  eaibalten  gewesen  sein  muss,  welche 
offenbar  die  Uesammlbeit  der  Siot  vospeft  umfassten,  so  wird  kaum  eine  andere 
Annahme  übrig  bleiben.  Bei  den  drei  icattpet,  unter  welchen  der  Demiurg 
die  dritte  Stelle  cinnebmen  soll,  wird  man  an  die  ersten,  alle  ihnen  unterge- 
ordneten potentiell  in  sich  befassenden  Glieder  einer  jeden  von  den  drei  Tria- 
den tu  denken  haben;  in  ähnlicher  Weise  nennt  Pbokl.  Plat.  Theo).  V,  12. 
S.  269  die  ersten  Glieder  der  inteliigibeln,  intellektuell-inteliigibeln  und  ia- 
tollektuclien  Götterreibe  Jtarfpet  und  den  tpiio;  ttarijp  den  Demiurg,  und  auf 
die  gleiche  Bestimmung  weist  auch  die  weitere  Auseiuaudersetzung  in  dem 
Bruchstück  aus  Jamblich. 

2)  PaoKi..  in  Tim.  70,  E.  98,  B s.  o.  628,  4.  Ders.  Plat.  Theol.  V,  80, 
S.  313:  ’ldpißXi/o(  dp6ü(  not!  f>]otv,  iv  tü  nfpaii  tüv  votjTüv  Ocüv  (d.  h.  an  ihrer 
untern  Grenze)  ^x^aivcoOou  xä  tcü  ovto(  u.  s.  w.  Proklus  giebt  hieiflr 
allerdings  nur  in  eigenem  Namen  den  Grund  an:  Soa  ydp  toti  xat'  ahtav  i* 
nt{  xptbToi;  xat  xpu^iMt  xa)  äStaipfxbj;,  Taüra  Str,pr,pi^ii);  ettiv  ev  xott  voEpotf  xa'i 
|upi(TC<ij(  xat  xaxa  'rijv  adroö  pdoiv  fxaorov.  Auch  Jauiblicli  kann  aber  für  seine 
Annahme  keinen  andern  Grund  gehabt  haben. 

3)  Sali,ust.  do  Düs  c.  6,  Auf.:  xtüv  Bl  GnEpzoapnüv  o(  pilv  ouoia;  noioSoi 
6tüv,  ol  8t  voüv,  ol  Sk 

4}  Prokl.  in  Tim.  814,  A f.  (worüber  auch  oben  8.  621,  2).  218,  A. 

5)  A.  IE.  O.  171,  E (über  Tim.  34,  B):  o 8t  Sij  ^iXöuopo;  'läpißXtx<>t  a^td! 
<j>uyl]v  oxouciv  Ijitöt  Tf,v  E(r,pT)pifvTjV  xat  8nEpxöo|j.tov  u.  s.  w,  Pluto  rede  liier  uiolit 
▼on  der  Weltseele,  öXXä  icEpt  äpuOExxou  <j>uyij;  xat  ortp  nüox;  xi^  E']^x(.3|X’’ou( 
ü{  povx8o(  xtxaYptfvii:.  Diese  stehe  mit  keinem  Körper  in  Verbindung,  son- 
dern in  gleicher  Entfernung  über  allen.  Aehnlich  214,  A:  8 Tipaii;,  ^r^avt, 
8ia  xi)t  ij.a-/OYOv(a4  xJ)v  ptav  xat  urtspxdopitov  8r|pioupY»Ioa4  af’  xat  a!  xoS 

navxb;  xat  ai  öXXai,  xf^v  SuxSa  icapxYEt  vüv  ä:;ö  xadxr;;. 


PUlot.  d.  Or.  III.  Rd.  2.  Abtb. 
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vernünftig  am  Nns  theilhnbcn,  findet  Jamblich  wieder  eine  beson- 
dere Veriniltlung  nölhig,  welche  nach  ihm  nur  in  einem  zwischen 
ihnen  und  der  absoluten  Vernunft  stehenden  Nus  liegen  kann 
und  nach  dem  gleichen  Grundsatz,  welcher  die  Tbeilung  der  Seele 
in  die  ausscrweltliche  und  die  innerweltlichen  nölhig  machte,  zer- 
legt sich  ihm  auch  dieser  in  eine  Zweiheit,  eine  mit  den  Seelen  ver- 
bundene, und  eine  über  ihnen  stehende  göttliche  Vernunft  So 
setzt  überall  in  der  übersinnlichen  Welt  eine  Vielheit  an,  welche 
ihrer  von  Plotin  aufgestellten  und  bei  ihm  noch  klar  genug  gehal- 
tenen Gliederung  durch  weitere  Spaltungen  ein  verwickelteres 
Aussehen  giebt,  ohne  dass  doch  schon  diese  ganze  Mannigfaltig- 
keit ebenso  streng,  wie  bei  Proklus,  durch  methodische  Durchfüh- 
rung eines  einfachen  Schema  geordnet  würde 


1)  A.  a.  0.  236,  F ; Si  tov  vouv  toStov  (den  Tim.  37,  C erwUm- 

teii)  icpEoßÜTEpov  axoÜEi  ävuOsv  a.M,v  ouv^oyra  xa^  tsXeioüvtc  xgd  Sm- 

fbivü^Etai  ;cpb(  Tou;  aixdOi  (unmittelbar)  tu  teavTEXet  vfi  auvarrrovrat  ligv 
(Sitv  u.  8.  w.  8.  o.  621,  3),  7]  tÖv  voüy  i^iv  unoTiOt[iivou(  tt,(  SU«  yäp 

eTvci  ib  Ev  aÜTtö  [auT^]  Sv  ;;pb  Toü  Ev  öXXiu  ovio;. 

2)  A.  a.  O.  217,  K:  toiStou;  tov;  Otiouf  xuxXouf  (den  Kreis  dea  xxiz'm  and 

OxTEpov  Tim.  36,  C)  o (xsv  Oslti?  ’lajißXi/o?  Ei{  fapmxm  tüv  <{iu)räiv  voO»  xm 
piTTbV  äviJvEyxE . . . , b>;  Toü  |xlv  KEpif/0VT0(  Ta(  Süo  toü  st  EV  suTaif  fn-an, 

xa't  Tbü  p.tv  ä|xiYo3;  änS  t>);  äXXi);  Kt»?);  xa\  xüv  Suvd(ucüv  tf|(  xo5  Se  |>rvvi>- 

(i^ou  7Epb(  aüxä{  xa'i  xaxEuOüvovxof,  1x9’  aixia(  xol  SXij  ** 

Tipö;  avxbv  tvoüxai  xbv  Sr,|itoupY'iv.  Kbd.  2I4,  B:  der  Deminrg  habe  den  awei 
innerweltlichcn  Beulen  nach  Jamblich  die  Vernunft  mitgetheilt,  htii  x^ 
SuäSa  xtöv  ijiu'/üv  e1(  SuiSa  vospxv , xxx’  oügiav  aüxüv  SnEpd)(OU9av.  ln  beiden 
Stellen  ist  nur  von  diesen  zwei  Suulun  die  Rede.  Die  faBhere  schien  wohl  für 
ihre  Verbindung  mit  dem  Nus  keiner  weiteren  Vermittlung  au  bedSrfea. 

3)  Strenger  sjstematisirt  erscheint  Jamblich's  flberainnliche  Welt  aller- 
dings bei  Kibchhkb  Phil.  d.  Plot.  214.  Nach  seiner  Darstellung  „trennte  er 
den  voO(  vorjxb;  als  das  einfachere  und  frühere  von  dem  vo6{  voEpbf,  der  ent- 
falteten Vernunft;  zwischen  beiden  setzte  er  dann  nach  dem  Muster  jenes  im 
Torborgehenden  als  plotinisch  erwAhnten  VerhAltnisses  von  Sv,  l^wi),  voS«  dea 
vou(  votjxb;  xot  voEpb(,  die  Vermittlung  zwischen  Uedanken  und  Geist.  Cnd 
indem  er  jedes  der  drei  Glieder  nach  Maassgabe  der  unentwickelten,  halb- 
entwickelten und  TollatAndig  entwickelten  Form  wiederum  zerlegte,  erhieh 
er  drei  Triaden  oberer  Götter,  drei  6eo\  voT,xo't,  unter  denen  das  Sv  als  das  noek 
völlig  Einfache  den  höchsten  Rang  behauptete , drei  6eo\  voijxoX  xoit  voEpot,  dm 
Osot  voEpbt,  von  denen  der  dritte  als  der  vollendete  Nns  der  Deminrg  genaset 
wird.  Die  letzte  Trias  ward  durch  Hinzufügiing  dreier  bewahrenden  nnd 
einer  trennenden  Einheit  zur  Bicbenzahl  erweitert.“  Allein  diese  DarztellnBg 
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stehen,  unterschied  Jamblich  die  Seelen  der  Götter,  der  Engel,  der 


beruht  nnr  theilweiso  auf  gcsohicbtliclicn  Zeugnissen,  zum  andern  Tlieil  da- 
gegen auf  einer  Uebertrngung  aus  der  Lcbre  des  Proklus,  zu  der  wir  kein 
Recht  haben.  Kirchner’s  einziger  QiicIIenbclug  ist  die  Stelle  des  Proklus  in 
Tim.  94,  welche  S.  624,  I.  2.  mitgetbellt  ist.  In  dieser  Stelle  findet  sieb  je- 
doch nicht  allein  davon  kein  Wort,  dass  die  Trias  der  Oiol  vozpol  „durch  Hin- 
■ufQgung  dreier  bewahrenden  und  einer  trennenden  Einheit*  zur  Siebenzahl 
erweitert  wurde;  sondern  auch  die  Einschaltung  der  0to\  votjtoI  xa\  votpol,  als 
einer  eigenen,  zwischen  der  intclligibcln  und  intellektuellen  stehenden,  Mit- 
telklasse, stützt  sich  auf  blosse  Vermuthiing.  Am  Anfang  der  Stelle  bat 
nKmlich  in  den  Worten:  xal  rä;  tiöv  votpeov  Btüv  tptt;  rpiaSaf  Eine  Handschrift 
statt  voepüv  „voTjTüv“,  und  hierauf  gestützt  vermutbete  Tatuoh,  cs  sei  votjtüv 
xat  voEpüv  zu  lesen.  Diese  ist  aber  doch  ein  gar  zu  unsicherer  Grund,  um  die 
ganze  Auffassung  von  Jamblich’s  theologischem  System  darauf  zu  bauen. 
Die  Stelle  des  Proklus  macht  Taylor's  Conjektnr  nicht  unbedingt  notbweudig, 
da  zieh  die  Worte:  (pLtTÜ)  xai  tüv  voepeuv  Octov  Tpfi(  Tpi&Sa;  u.  s.  w.  auch  so 
nehmen  lassen,  wie  ich  es  a.  a.  O.  getban  habe:  „nachdem  er  die  drei  Tria- 
den der  votpol  6to\  aufgezäblt  hat,  weist  er  in  der  letzten  derselben,  der  vospa 
ißSopiäf,  dem  Demiurg  die  Stelle  des  dritten  unter  den  itxrfpe(  an.*  (Unter  die- 
sen haben  wir,  wie  aus  dem  folgenden  hervorgeht,  nicht  die  naTfpt;  der  votpA 
{ßSopix{,  sondern  die  der  ganzen  intellektuellen  Welt  zu  verstehen:  der  De- 
tniurg  sollte  das  erste  Glied  der  Hebdomas  sein,  in  welche  die  dritte  von  den 
intellektuellen  Triaden  zerlegt  worden  war;  die  zwei  andern  naTfpc(  sind  dann 
die  ersten  Glieder  der  ersten  und  zweiten  intellektuellen  Triade.)  Sonst  aber 
spricht  alles  gegen  die  Annahme,  dass  schon  Jamblicb,  nnd  nicht  vielmehr 
erst  Proklus,  die  intellektuell-intcliigibeln  Götter  zwischen  die  intelligibeln 
und  die  intellektuellen  eingeschoben  habe.  Denn  wir  begegnen  denselben 
nicht  allein  in  keinem  einzigen  Bericht  über  Jamblicb,  sondern  auch  seine 
Schule  weise  nichts  von  ihnen.  Sai.lust  (s.  S.  625,  S)  schliesst  sie  aus, 
Jt’i.ias  (in  der  sogleich  weiter  zu  besprechenden  Stelle  orat.  IV,  132,  B) 
schweigt  nicht  allein  von  ihnen,  sondern  er  kennt  sie  offenbar  nicht,  wenn 
er  vom  Helios  sagt,  er  sei  der  Herrscher  der  intellektuellen  Götter,  <uv 
#iiv  fori  Tolt  vorjTott  Osol;  airtov,  raüTa  autoXt  (1.  aOrd?)  to1{  voEpdl?  vfpiiov,  und 
wenn  er  diesem  intellektuellen  Gott  gerade  die  Prädikate  gicht,  welche  nach 
Kirchnor's  Auffassung  der  Stelle  in  Tim.  94 , C die  Eigenthümlichkeit  der 
intellektuell-intelligibeln  Götter  bezeichnen  sollen  (s.  u.  629,  1);  ebenso  wer- 
den wir  von  Tubodor  von  Asine  finden,  dass  er  unmittelbar  an  die  6to1  voijtoI 
die  votpol  ansohliesst,  nnd  auch  Phoklus  sagt  in  seiner  Mittbeilung  über  ihn 
(io  Tim.  225,  B)  nichts  davon,  dass  er  damit  von  Jamblicb  abgewichen  sei. 
Iliemit  fallen  von  selbst  auch  Kirchuer’s  Annahmen  über  3v,  I^idt)  und  vuD{. 
Dass  die  Stulle  in  Tim.  252,  E zu  denselben  kein  Recht  giebt,  ist  schon  8. 624, 1 
bemerkt  worden. 
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Dämonen  und  Heroen  *),  und  unter  den  Göttern  wieder  drei  Klas- 
sen : zunächst  die  zwölf  oberen  Götter  die  sich  ihm  aber  nach 
dem  triadischen  System  zu  sechsunddreissig  und  weiter  zu  dreihnn- 
dertundsechzig  vervielfältigen  sodann  von  diesen  sechsund- 
dreissig abstammend  zweiundsiebzig  Ordnungen  unterhiminlischer 
Götter;  endlich  der  Zahl  der  2i  Weltherrscher  (f,Yeo.ov£0  entspre- 
chend , 42  Ordnungen  von  Naturgöttern  Cösoi  Yev&iioupyoO  *)• 
Nehmen  wir  hiezu  noch  die  Schutzgötter  und  Schutzgeister  Ein- 
zelner und  ganzer  Völker  so  konnte  es  unserem  Theosopben 
nicht  schwer  werden,  alle  Götterfiguren  der  Volksreligion  in  seinem 
System  unterzubringen,  und  auch  über  die  ungereimtesten  Mythen 
Hess  sich  mit  dem  Grundsatz  dass  eine  Erzählung  um  so  gewis- 
ser einen  geheimen  Sinn  berge,  je  abenteuerlicher  und  räthsel- 


1)  B.  Stob.  Ekl.  I,  888.  1058.  1060.  1064,  anoh  868  vgl.  V.  Pytbag.  219. 
Fhoeu  in  Tim.  806,  C.  318,  B.  47,  C,  womit  nicht  streitet,  dass  Jamblieh, 
der  letztem  Stelle  zufolge,  keine  Erzengel  bei  Plato  zn  finden  wusste.  Nach 
Proki..  in  Tim.  806,  C unterschied  Jamblicb  die  eigentlichen  Dlmonen  (ei 
xst’  oüatGcv  8at[iov£()  von  den  TbeiUeelen.  Nur  diese,  nicht  jene,  sollten  in 
einen  sterblichen  Leib  eintreten.  Die  äyytXot  betrefiend  vgl.  m.  auch  Stob. 
Ekl.  I,  926.  1068. 

2)  Wie  diese  abgeleitet  und  klassificirt  wurden,  sehen  wir  aus  Saluvst 
a.  a.  0.,  vgl,  Julias  orat.  IV,  148,  C. 

8)  Julias  a.  a.  O.  Pbokl.  in  Tim.  299,  E.  Jener  spricht  nur  von  der 
Theilnng  der  12  Götter  in  36;  da  aber  Prokliis  diese  Dekadarobun  nennt,  er- 
hAlt  man  860. 

4)  Proki..  in  Tim.  299,  D f.  Die  obigen  Bestimmungen  sind  dem  Jamb- 
lioh  neben  seiner  spielenden  Zaiileiimystik  (12=3X6,  36  = 3X3X4, 
21  = 3 X 7)  ohne  Zweifel  auch  aus  astronomischen  oder  astrologisobea 
(obaldaischen)  Systemen  entstanden;  die  12  himmlischen  Götter  haben  anf 
die  12  Zeichen  des  Thierkreises,  die  36  Uekadarchen,  wie  er  sie  nennt,  auf 
die  36mal  10  Tage  des  Jahrs  Beziehung,  die  21  f)Ye|jiövc(  (von  denen  wir  aber 
durch  Proklns  nichts  nKheres  erfahren)  sind  das  triadische  Multuplum  der 
sieben  Planeten.  Die  72  Götter  erinnern  an  die  72  Völkerengel  der  Juden. 

5)  B.  Proki..  in  Tim.  44,  F wirft  Jamblicb  in  dieser  Beziehung  die  Frage 
auf,  wie  es  zu  verstehen  sei,  wenn  gesagt  wird,  ein  Dämon  oder  eine  Gottheit 
habe  sich  einen  Menschen  oder  ein  Volk  zum  Eigenthum  erwählt,  und  er 
giebt  darauf  die  Antwort:  die  Götter  haben  immer  denselben  Wirkungskreis, 
aber  die  Menschen  und  Länder  seien  nicht  immer  gleich  empfänglich  für  ihre 
Wirkung,  lieber  die  Volks-  und  Theilgötter  ist  auch  Julian  b.  Ctzill  c. 
Julian.  IV,  8.  11&,  D Spnnli.  zu  vergleichen. 

6)  Bei  Julian  or.  VII,  8.  217,  B f. 
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harter  sie  aussicht,  leicht  hinwegkommen.  Von  der  Art,  wie 
Jamblich  auf  diesem  Standpunkt  die  Mythologie  behandelte,  haben 
wir  ein  anschauliches  Beispiel  in  der  Rede  Julian’s  über  den  He- 
lios, von  der  schon  bemerkt  wurde,  dass  sie  ihre  Deutungen  einer 
noch  ausführlicheren  Darstellung  Jamblich’s  entnommen  hat.  Helios 
ist  nach  dieser  Auflassung  der  Mittel-  und  Einheilspunkl  der  intel- 
lektuellen Götter;  er  ist  der  König  dieser  Gölterreihe,  und  theilt 
ihr  als  Abbild  der  höchsten  Gottheit  dieselben  Güter  mit,  welche 
die  intelligibeln  Götter  von  jener  empfangen ; er  ist  ebendesshalb 
auch  der  allgemeinste  Vermittler  zwischen  der  sichtbaren  und  der 
intelligibeln  Welt  ‘j-  Nur  das  Abbild  dieses  höheren  Helios  ist 
der  gleichnamige  Himmelskörper  Helios  ist  von  Zeus  und 
Serapis  nicht  verschieden  Dionysos  und  Asklepios  sind  nur 
Theilkräfte  des  Helios,  Apollo  und  Athene-Pronoia  (die  Weltseele) 
sind  seine  Emanationen,  Aphrodite,  die  harmonische  Einheit  der 
himmlischen  Götter,  ist  seine  Gehülfin  ^)  u.  s.  w.  Noch  weitere 
Proben  dieser  Deutungskunst,  welche  sich  nicht  selten  in  die  ab- 
struseste Scholastik  verliert,  Hessen  sich  sowohl  von  Jamblich 
selbst,  als  aus  seiner  Schule,  zur  Genüge  beibringen  ^). 

Dass  auch  die  praktische  Seite  des  Polytheismus,  die  Bilder- 


1)  OrBt  IV,  13J,  C ff.' 188,  C.  139,  B.  Ml,  D.  M8,  C.  8o  wortreich 
Obrigeni  Julian  hier  die  Bedeutung  des  Helios  als  des  Vermittlers,  des  Herr- 
aehers  Aber  die  voipdl  OuA  n.  s.  f.  preist,  so  erfahrt  man  doch  nicht,  wie  er 
sich  seine  Stellnng  unter  denselben  eigentlich  denkt  Vergleichen  wir  jedoch, 
was  8.  624, 1 ans  Jamblioh  angef6hrt  ist,  so  seigt  sich,  dass  der  Helios  in 
der  sweiten  Triade  der  intellektuellen  Götter,  besiehungsweise  in  dem  ersten, 
ihr  ganaes  Wesen  in  sich  befassenden  Glied  dieser  Triade  zn  suchen  ist;  denn 
wie  Jnlian  als  die  hervorragendste  Eigenschaft  des  Helios  seine  Mittlersnatur 
beseiebnet,  nml  ihn  als  das  Abbild  des  Guten  beschreibt,  so  wird  aueh  der 
sweite  von  den  intrllcktnellen  traWpEC  der  pfoo(  genannt,  und  dnreh  das  Merk- 
mal des  ouvayidYbv  und  äyaOoupyöv  charakterisirt 

2)  Ebd.  138,  C. 

3)  Ebd.  185,  D.  143,  D f. 

4)  Ehd.  148,  D f.  149,  A f.  160,  B vgl.  Proki..  in  Tim.  49,  C.  Sai.uist. 
De  Düs  c.  6. 

6)  M.  vgl.  Proki..  in  Tim.  48,  D.  292,  C.  E.  293,  E.  296,  D.  297,  A.  C. 
8tob.  Rerm.  6,  62.  63.  Rai.i.dst.  de  Düs  c.  4.  6.  Jui.ias  orat.  VII,  219  ff.  und 
orat.  V,  wo  Derselbe  8.  161,  C ff.  von  dem  Attis-  und  Cybele-Mythus  eine 
doppelte  ErkIXmng  in  Jamblieb's  Gesobmack,  wenn  auch  von  eigener  Erfln- 
dung,  giebt,  die  sich  Sallust  c.  4 sofort  aneignet. 
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Verehrung,  die  Theurgie  und  die  Mantik,  an  Jambltch  einen  eifri- 
gen Vertheidiger  finden  würde,  war  zu  erwarten.  In  seiner  Schrift 
über  die  Götterbilder  0 führte  er  aus,  dass  diese  Darstellungen 
der  Gottheit  mit  göttlichen  Kräften  erfüllt  (Orix;  |xeTOu?ia;  xvx^'Xzz) 
seien,  mögen  sie  nun  von  Menschenhänden  gebildet,  oder  Cwas  er 
auch  nicht  bezweifelte)  vom  Himmel  herabgekommen  sein.  Zum 
Beweis  dieser  höheren  Kraft  dienten  ihm  Wundergeschiebten  der 
unglaublichsten  Art  und  dass  er  diese  Wunder  auch  wieder 
aus  gewissen  natürlichen  Ursachen  zu  erklären  suchte  ’),  ist  um 
so  unerheblicher,  da  auch  das  angeblich  natürliche  ihm  und  seiner 
Schule  sich  immer  wieder  in  ein  magisches  aufzulösen  pflegt.  Mit 
derselben  Leichtgläubigkeit  weiss  sich  Jamblich  auch  sonst  die 
fabelhaftesten  Erzählungen  über  Wunder  und  Weissagungen,  über 
die  Wirkungen  der  Opfer,  über  Geistererscheinungen  und  ähnliches 
anzueignen  0;  für  die  Möglichkeit  dieser  Dinge  beruft  er  sich 
theils  im  allgemeinen  auf  die  Macht  der  Götter,  denen  nichts  un- 
möglich sei  ^),  theils  iin  besondern  auf  den  Zusammenhang  der 
irdischen  Welt  mit  der  himmlischen,  deren  Kräfte  in  diese  über- 
strömen ^);  und  gerade  in  solchen  ausserordentlichen  Wirkungen 


1)  WorQber  Pnor.  Cod.  215  s.  o.  S.  616. 

2)  Touicdv  o3v  anavTidv,  sagt  Phot.  8.  173,  b,  15,  ip'fa  tt  fireppuij  xa'i  S6^,( 
avOpufc(v7|{  xpitrcova  Tfpifsi  & ’läjxßXi](^o;,  noXXä  |üv  ä;ciOava  |xuOoXofüiv,  xoXXsl  St 
ik  äSiJXouf  fipun  ahia(,  KoXXa  Bi  xai  xcik  ip<o|x^voi{  ivavxia  ypiftiv  oOx  aia/it- 
vBfUvoi. 

8)  Darauf  werden  sich  unmlich  die  atxtou  äSr,Xoi  des  Photiiis  beziehen: 
Jamblicb  suchte  das  Wunder,  mit  Plotin  und  den  Stoikern,  durch  die  Vor- 
auasetzung  natürlicher  Ursachen , die  nur  uns  unbekannt  seien , zu  recht- 
fertigen. 

4)  So  uamontlioh  im  Leben  des  Pythagoras  t.  B.  §.  90  fl.  134.  138  fll 
316  f.  rgl.  Bd.  I,  223. 

5)  Für  unrerstAndig,  sagt  Jsmblich  a.  a.  O.  139,  haben  die  Pythagoreer 

nur  die  gehalten,  welche  solchen  Erzählungen  den  Glauben  versagen;  ou  yip 
iTvai  X«  (üv  Suvaxi  xoT{  6so7{,  xi  St  iSiJvaxa,  «Sonzp  ottaSat  xoü{  oo^tC&iitvouj,  iXXi 
sivxa  Suvaxi.  Ebenso  in  der  l’srallelitelle  §.  H8:  T*P  ^ 

Olüiv  [ir,8tv  Oaujjixox'ov  i;:i5XfIv  (iTjSk  7;ep'i  Otuuv  Seypixeov  , tö;  nivxa  xüv  Stüv 
Suvo(xfvti>v.  Vgl.  8.  620,  2. 

6)  A.  a.  O.  218  setzt  Pythagoras  auseinander,  Sxt  oüpavoOev  t|  otaßaatf 
lii  xe  xi  ofpia  xai  liziyua  ffpeoOat  nt'fiuxt,  er  spricht  nepi  x^(  :xpb(  xuv  oüpavöv 
ixoXouOia{  icivxtüv,  zur  Rechtfertigung  der  vorher  erwAhnten  wunderbaren 
Wirkungen. 
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«rkennt  er  den  augengcheiiüichsten  Beweis  der  göttlichen  Fürsorge 
für  die  Menschen  0«  Besonderen  Werth  hat  unter  denselben  auch 
für  ihn  die  Weissagung,  mit  der  ihm,  nach  der  alten  stoischen  Be- 
hauptung *3,  der  Götterglaube  zu  stehen  und  zu  fallen  scheint 
Die  Frage,  wie  sie  sich  mit  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens 
'Vereinigen  lasse,  hatte  Jamblich  lebhaft  beschäftigt,  seine  Antwort 
fuhrt  aber  nicht  über  den  widerspruchsvollen  Satz  hinaus,  dass 
auch  das  unbestimmte  und  ungewisse  von  den  Göttern  mit  Bestimmt- 
heit und  Gewissheit  erkannt  werde  Von  Seiten  des  Menschen 
gilt  ihm  für  das  wirksamste  Mittel,  sich  der  göttlichen  Gnade  zu 
versichern , das  Gebet  ; die  Möglichkeit  der  Gebetserhörung 
scheint  er  mit  der  Bemerkung  vertheidigt  zu  haben,  die  Götter 
können  die  Reden  der  Betenden  ohne  Sinneswerkzeuge  verneh- 


1)  A.  a.  O.  216;  Abarii  lernt  von  Pythagoroi  Rcp\  xo3  oCpavöOev  ^pt^eOai 

aw  otxovo|ut30at  aäyxa  in'  öXXwv  tc  nXciövwv  xa't  a;;'o  Up<5v. 

Ebd.  217. 

2)  S.  1.  Abth.  S.  31.^ 

3)  M.  ■.  bierObor  was  S.  128,  2 aus  dom  Leben  des  Pythagoras  137  f. 
angeführt  ist,  nebst  dein  Beisatz:  xoi  &|xoiu(  8t  tt,v  auxüv  (der  VVeissagnngen) 
apayfiaxtiav  a^Iav  xou  Bifetv  «v  tTvai  xiö  o?ü(ifvw  Oeo'uj  ETvat,  xolj  3’  EurJOsiav  Oixspov 
xouxuv  (sc.  otopivcii;),  xa't  ä(i.(p8xEpa. 

4)  Nachdem  Auuon.  De  interpr.  109,  a,  o.  die  obige  Frage  aufgeworfen 

nnd  ihre  Schwierigkeit  erörtert  hat,  sagt  er,  er  wolle  sie  xaxä  xf,v  xoü  Oriou 
'iapßXiy^bu  beantworten,  und  setzt  nun  auseinander:  dos  Erkennen 

sei  entweder  besser,  ai^  das  Erkannte,  wie  wenn  diu  Vernunft  das  einzelne 
betrachte,  oder  es  sei  ihm  gleich,  wie  wenn  sie  sich  selbst  betrachte,  oder 
es  stehe  unter  ihm,  wie  wenn  sie  das  Göttliche  betrachte.  Die  Götter  inilssen 
nun  nothwendig  alles,  gegenwärtiges,  xergangenes  nnd  zukünftiges  wissen, 
da  sie  ja  auch  alles  hervorbringen,  das  ewige  als  atxiot,  das  gewordene  als 
xpofaixtoi,  und  xon  allem  nicht  blos  das  Wesen,  sondern  anch  die  Krüfio  nnd 
Tbfttigkeiten  sehen,  sowohl  die  naturgumAsson , als  die  naturwidrigen.  Sic 
wissen  also  auch  das  zafälligo,  aber  sie  wissen  dasselbe  nach  ihrer  VV'eise, 
p.t3  xa't  MptapEvig  xa'i  äpEXxß&xip  yviuutt.  Es  selbst  sei  ein  äöpiaxov,  aber  sic 
wissen  es  mpiapfvie;,  ebenso,  wie  sie  das  getliciltc  in  ungcthcilter,  das  zeit- 
liche in  ewiger  Weise  u.  s.  f.  wissen,  nnd  es  höre  nicht  auf  ein  blosses  ^v8e- 
■/dpEVOv  zu  sein,  wenn  es  gleich  von  den  Göttern  ganz  bestimmt  vurherge- 
wusst  werde.  Diu  Hauptfrage:  wie  diess  möglich  ist,  wie  etwas  an  sich  un- 
gewisses mit  Sicherheit  vorhergewusst  werden  kann,  bleibt  unbeantwortet: 
eine  scholastische  Formel  soll  über  einen  Widerspruch  weghelfcn. 

5)  I’aoKL.  in  Tim.  C4,  I):  (’läpß)..)  rapaBioioat  xilv  xe  Suvapiv  x5];  xa\ 
xl)v  XEXEiixTjxa  Oaupaaxijv  xiva  xal  utiEppuä  xa't  xäoav  üxEpatpouaav  ^atSa. 
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men,  da  sie  vermöge  ihrer  Allgegcnwart  alle  Thiiigkeiten  guter 
Menschen,  und  namentlich  derer  in  sich  befassen,  die  sich  ihnen 
durch  heilige  Gebräuche  geeinigt  hal)cn 

Mit  seiner  spekulativen  Theologie  steht  bei  Jamblicb,  wie  bei 
den  meisten  Männern  dieser  Schule , eine  einseitige  Vorliebe  für 
die  pythagoreische  Zahlenmystik  in  Verbindung,  wogegen  er  der 
platonischen  Ideenlehre  wohl  nur  geringere  Aufmerksamkeit  zo- 
wandte  *3-  Die  pythagoreische  Philosophie  hat  ja  überhaupt  seine 
höchste  Bewunderung  ganz  besonders  ist  es  aber  das  mathe- 
matische Element  dieser  Philosophie,  dessen  Werth  er  nicht  genug 
zu  rühmen  weiss.  Der  Mathematik  haben  wir,  wie  er  versichert, 
die  herrlichsten  göttlichen  und  menschlichen  Güter  zu  verdanken ; 
es  giebt  keinen  Zweig  der  Philosophie,  auf  den  sich  ihr  heilsamer 
Einfluss  nicht  erstreckte ; sie  reinigt  den  Geist,  sie  gewöhnt  ihn  an 
die  Betrachtung  des  Unveränderlichen,  sie  führt  ihn  vom  Sinnlichen 
zum  Uebersiiinlichen  über;  sie  gewährt  nicht  blos  der  Naturwis- 
senschaft Sicherheit  und  Erkenntniss  der  allgemeinen  Gesetze,  son- 
der auch  der  Ethiker  und  Politiker  kann  ihr  die  Musterbilder  der 


1)  Diesa  geschieht  wenigstens  in  der  Schrift  von  den  Mysterien  der 
Aegypter  I,  15,  welche  walirscbeintioh  hier,  wie  sonst,  Jambtich  folgt.  An 
Jambtich  Icnflpft  auch  Proki.I's  a.  a.  O.  seine  spAtcr  zn  bcrnlirende  Ansfüb- 
rnng  Uber  das  Gebot  an,  aber  diese  Ausftihrung  setbst  ist  sein  eigenes  Werk, 
und  wenn  er  auch  nur  sagt,  er  wotIc  darin  njv  te  fxEivou  oaff,  7:01^0x1  otövoiz« 
xai  TU  nXsTuvi  oup.fb)vou(  aTCoSoüvai  Tou;  nspt  EÜ/_^;  Idyout,  so  sieht  mau  doch 
deutlich,  dass  er  nicht  mehr,  als  den  allgemeinen  Gedanken  derselben,  von 
Jambtich  entlehnt  hat. 

2)  Wir  mflssen  dieas  daraus  acbliessen,  dass  in  dieser  Besiehung,  ausser 

dem  8.  618,  1.  625,  2 angeflihrten,  kaum  etwas  von  ihm  berichtet  wird,  alt 
der  nnplatonische  Satz  bei  Paoxi..  in  Tim.  184,  B:  oTi  Ta  plv  tüv  ctSüv  tsOtö- 
T7)TI  CT&trEI,  Ta  S1  Xlvrjotl  xa\  iTEpdTTJTl,  xa\  u>{  Ta  |xtv  pOVxSlXÜV  tSTIV 

olTia  xot  aiSftov,  Ta  St  xtvou|xfvtüv  te  xa\  nEnX7]0u9p.fvuJv. 

3)  Wie  dioss  schon  8.  618  bemerkt  wurde,  und  besonders  aus  den 
Ueberbleibscln  seines  grossen  Werks  flher  die  Pythagorcer,  namentlich  gleich 
aus  dem  ersteu  Buch,  dem  Leben  des  Pythagoras,  hervorgeht.  Ara  Anfang 
dieser  Schrift  sagt  er;  Wenn  man  bei  jeder  philosophischen  Onr.«telliing  die 
GStter  anrufen  müsse , so  gelte  diess  ganz  besonders  bei  der  Darstellung  der 
pythagoreischen  Philosophie,  denn  diese  sei  göttlichen  Ursprungs  und  daher 
nur  mit  Hülfe  der  Götter  zu  verstehen;  ihre  Schönheit  und  Grösse  übersteige 
das  Vermögen  des  Menschen,  und  sie  lasse  sich  nur  Schritt  für  Schritt  unter 
der  gnKdigcn  Leitung  der  Götter  aulTasscu. 
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Tugenden  und  der  sittlichen  Ordnung  entnehmen  ')•  Ihre  ganze 
Bedeutung  wird  sie  aber  doch  nur  dann  entfalten,  wenn  sic  in  dem 
höheren  Sinn  der  pythagoreischen  Philosophie  behandelt,  wenn  in 
den  mathematischen  Formen  die  Symbole  höherer  Wahrheiten  und 
Verhältnisse  gefunden,  wenn  die  Natur  der  Götter  und  der  über- 
sinnlichen Welt  ans  ihnen  erkannt,  wenn  die  Beziehung  der  ein- 
zelnen Zahlen  zu  gewissen  Gottheiten,  das  Wesen  der  inteiligibeln 
Zahlen  und  Figuren  erforscht  wird  *).  So  hoch  aber  die  Mathe- 
matik hiemit  gestellt  ist,  und  so  ausführlich  sich  Jamblich  mit 
mathematischer  Spekulation  beschäftigt  hat,  so  finden  wir  doch  in 
seinen  Schriften  über  diese  Gegenstände  wenig  neues  und  eigen- 
thümliches,  und  nicht  einmal  die  Stellung  des  Mathematischen  im 
Ganzen  des  philosophischen  Systems  lässt  sich  klar  daraus  abneh- 
men. Wir  erfahren  von  ihm,  dass  die  mathematischen  Substanzen 
unkörperliche,  für  sich  bestehende  Wesenheiten  seien,  die  zwischen 
dem  Begrenzten  und  dem  Unbegrenzten,  den  ungctheilten  und  den 
an  die  Körperwelt  vertheilten  Formen,  den  Ideen  und  den 
in  der  Mitte  stehen  •),  und  dass  sie  sich  als  unbewegt  auch  von 
den  Seelen  unterscheiden  0;  nur  um  so  unklarer  ist  es  dann  aber, 
wie  doch  die  Seele  und  die  Idee  zugleich  eine  Zahl  und  wie 
andererseits  die  Zahl  das  vollkommene  Urbild  genannt  werden 
kann,  nach  welchem  der  künstlerische  Verstand  die  Welt  gebildet 
habe*},  denn  dieser  voO;  Tt^vtxd;  müsste  eigenüich,  sollte  man 
meinen,  in  der  Reihe  der  Emanationen  der  Zahl  vorangehen.  Wollte 
man  sich  aber  auch  in  letzterer  Beziehung  bei  der  alten  Unter- 
scheidung der  mathematischen  und  der  Idealzahlen  beruhigen,  so 
bliebe  wenigstens  noch  zu  erklären,  wie  sich  die  mathematischen 
Substanzen  ohne  Störung  für  das  System  zwischen  das  Intelligible 
und  das  Psychische  einsebieben  lassen.  Als  die  Principien  der 
mathematischen  Zahlen  bezeichnet  Jamblich  mit  seinen  Vorgängern 
das  Eins  und  die  Ursache  der  Vielheit,  die  er  der  Materie  vergiei- 


1)  II.  xotv.  |ia6i]|j.aT.  ix(9X.  8.  206  f.  219  ob.  n.  0. 

2)  A.  a.  O.  209  f. 

3)  A.  a.  O.  8.  189  o.  190  med.  204  udU  u.  ö. 

4)  Bbd.  190  med.  192  mcd.  200  unt. 

6)  Ebd.  200  ant. 

6)  Thcul.  Arithm.  6.  59. 
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eben  will,  als  die  Principien  der  geometrischen  den  Punkt  und  die 
Ausdehnung;  aber  wie  uns  seine  Beschreibung  des  Eins  weit  über 
das  mathematische  Gebiet  bis  zur  höchsten  Einheit  hinausführt,  so 
soll  auch  das  zweite  Princip  nicht  die  Materie  im  eigentlichen  Sinn 
sein,  und  namentlich  das  Prädikat  des  Bösen  soll  ihm  nicht  zukora- 
men:  aus  der  Verbindung  des  Ersten  mit  der  Ursache  der  Vielheit 
(■n  ToO  aiTia  üXki)  entsteht,  wie  gesagt  wird,  die  Zahl,  wei- 

terhin aus  ihren  eigenthömlichen  Principien  die  geometrische  Figur, 
in  diesen  kommt  aber  nur  das  Sein  und  die  Schönheit  zur  Erschei- 
nung, erst  in  den  entfernteren  Zusammensetzungen  der  Elemente 
erzeugt  sich  accidentell  auch  das  Böse  0*  Wir  können  diesen 
Bestimmungen  keinen  grossen  Werth  beilegen,  so  wichtig  sie  aueb 
unserem  Philosophen  selbst  sind.  Nicht  minder  wichtig  ist  ihm  die 
theologische  Bedeutung  der  Zahlen  und  ihre  mystische  Beziehung 
zu  den  verschiedenen  Göttern,  mit  denen  sich  seine  arithmeliscbe 
Theologie  beschäftigt  und  für  den  Geist  des  Mannes  und  seiner 
Schule  ist  auch  wirklich  der  Eifer,  mit  dem  diese  leeren  Phantasie- 
spiele betrieben  und  als  tiefe  Weisheit  bewundert  wurden,  bezeich- 
nend genug;  auch  in  ihnen  findet  sich  aber  kaum  irgend  etwas, 
was  sich  nicht  aus  den  bekannten  Lehren  der  Neupythagoreer  und 
Neuplatoniker  mit  Leichtigkeit  ableiten  liess. 

Neben  den  theologischen  und  mathematischen  Spekulationen 
hatte  sich  Jamblich  auch  mit  kosmologischen,  psychologischen  und 
ethischen  Untersuchungen  beschäftigt.  Indessen  ist  die  Ausbeute, 
welche  unsere  Quellen  nach  dieser  Seite  hin  gewähren,  doch  nur 
gering.  Aus  der  übersinnlichen  Welt  ist  die  Erscheinungswett 


1)  n.  xotv.  |a«6.  S.  191  f. 

2)  Anaaer  den  6toXoyoiS|xtva  ’Api6|U]TtXTi(,  welche  ihrem  gcnccn  Um&Bg 

Dcoh  hieher  gehören,  Tgl.  m.  in  dieser  Beziehung  auch  Proki,.  in  Tim.  206, 
A f.  In  den  ersteren  scheint  sich  Jamblich  ganz  an  die  gleichnamige  Schrift 
des  Nikomachus  gehalten  zu  haben;  es  mag  daher  zur  Charakteristik  der  sei- 
nigen  hier  genügen,  was  8.  106  f.  aus  jener  angeführt  ist.  In  der  Stelle  des 
Proklus  heisst  es;  o Sf  ft  Oelo(  'lä|ZpXiyo(  i^UjivcJ  Tob(  |zcTa  >:xerj(  Swi- 

(itoi;  <ti;  Oau|iaeTÜv  tivwv  i8tio|zäT(i>v  ovxa;  nipiExmoO;.  üie  Einheit  sei  Qrnnd 
der  Ivto3t(,  die  Dyas  der  KfiaSof  und  8i&xpiei(,  die  Trias  der  ^ntTCpo^i)  xüv  zpo- 
tXOdvTuv,  die  Tetras  enthalte  als  navap;idvto;  alle  ZahlonvorbllltnisBe  in  sieh, 
die  Enneas  als  teXcix  ix  TcXxhov  bewirke  alle  Vollendung,  die  Achtzalil  sei 
Ursache  rr,{  isk  itSv  npo83ou,  die  Zahl  27  tiit  eTtiaTposi);  xa\  adiöv  TÖv  ioj^axtu». 
M.  Tgl.  biozu,  was  S.  572,  2 aus  Amulius  angeführt  ist. 
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nach  Janiblicb,  welcher  hierin  mit  Plotin  und  der  ganzen  neupla> 
tonischen  Schule  übereinstimmt,  von  Ewigkeit  hervorgugangen; 
nur  hypothetisch  und  nicht  ohne  Bedenken  hatte  er  diese  anfangS'- 
losc  Weltenlstehung  in  der  Form  eines  zeitlichen  Vorgangs  anschau- 
lich gemacht  Die  Kräfte,  welche  in  der  höheren  Welt  für  sich 
sind  und  wirken,  sehen  wir  in  der  Erscheinungswelt  an  das  Kör- 
perliche gebunden;  und  sofern  sie  diess  sind,  bilden  sie  die  Natur, 
welche  unser  Philosoph  desshalb  als  die  immanente  Ursache  der, 
Welt  deGnirt  Mit  der  Natur  fällt  das  Schicksal  zusammen  : wir 
bezeichnen  mit  diesem  Begriff  nach  Jamblich  nichts  anderes  als  die 
Gesammtheit  der  natürlichen  Ursachen,  sofern  dieselben  in  ihrem 
durchgreifenden  gegenseitigen  Zusammenhang,  als  Eine  Naturord- 
nung  betrachtet  werden;  und  er  erklärt  ausdrücklich,  dass  diese 
Naturordnung  nicht  aus  dem  blossen  Zusammentreffen  der  vielen 
Ursachen,  sondern  nur  aus  ihrer  gemeinsamen  Abhängigkeit  von 
einer  über  ihnen  stehenden  einheitlichen  Ursache  sich  erklären 
lasse  *3.  Nichtsdestoweniger  soll  sie  aber  in  die  allgemeine  Welt- 


1)  JuuAN  orat.  IV,  145,  D f.,  der  ausdrflcklich  beiffigt:  dxtvSuvov  ou8k 
adTo  t'o  xbv  x4e(jiov  inoO^eOai  icoiijetv  i 

xXicvö;  eyö|xi(nv  Pboki..  in  Tim.  116,  C.  Damit  bängt  es  wohl 

auch  susammen,  dass  er  (nach  Simpi..  Do  coelo  252,  b,  23  Karst.)  die  Bildung 
der  Elemento  im  Tiniäus  symbolisch  verstanden  wissen  wollte. 

3)  TiJ;  8'  c{|xoip|i^vT,(,  sogt  er  bei  Stob.  Ekl.  I,  186,  I)  oOaia  aüjxuooa  e'oxiv  h 
xfi  fuoEt*  9U31V  8t  Xc’yu)  Tjjv  ifbifimov  alxiav  xoü  x8o(i.ou  xa\  xtfUyovaoi» 

TO(  SXo(  atiiof  TT,{  ytvhitof  Eaa  ‘/^lopiaTüii  al  xpEtTTovi;  O'jaiai  xol  Siaxoup  iJoEi;  ouv- 
tiXiJf amv  Ev  {auxxT;.  l^tuTj  te  ouv  ouixaxOEiSiit,  xot  Xöyot  YEVESioupY'ot,  xa  xs  ^fuXa 
eI8>)  xot  aOrl)  I)  6Xt),  ij  xe  ouvxeOei|e^vi)  xodxuv,  xivr^oi;  u t|  xa  it^a 

imaßäXXouoa,  xaX  9dat(  ^ XExaY|xtv<o(  StoixoSoa  xä  y>Y'’<^H^'’°‘i 
otto(  xeä  x£X>)  xsl  ixonlaEi:,  xot  al  xoikuv  ouv8^9£i(  np'o(  aXXijX«,  äx’ xt  ä'^c 
xoC  xe'Xou;  Su^o8ot,  au(xxXi]poü<Ti  xt)v  Etpappiv7)v. 

3)  B.  vor.  Anm.  und  Jambl.  b.  Stoii.  Ekl.  I,  184  (nach  dem  S.  621,  6 an- 
geführten): So  mannigfaltig  die  natürlichen  Ursachen  und  Kräfte  auch  sind, 
BO  bangen  doch  sic  alle  von  Einer  oXr^  atxia  ab,  xaxä  fiiav  8t  o-jvoesiv  xävxa  xpb; 
äXXr,Xa  oujxxXfxExai,  xxt  e1(  iv  äviJxEt  xb  XEpiEXXixuxaxov  xf,;  ahiaf  xpäxo;  i ouv- 
8sauLO(  xüv  nXiioviov  alrtuv  ouxo;  xoivuv  eT(  ElpYp.b(  [cIppLo;,  wie  Mbinxef.  vur- 
mutbet],  aupxEpopijpifvof  [I.  oö  9up.x.]  e'ox'iv  äxb  xoö  xXi((lo'j;,  oü8'  ^xiauvi9xapE'vr,v 
öxb  xf|{  oo(ixXcix^{  xotEtxai  xJjv  fvniotv,  oiSt  6iax£oipr,xat  e’v  xoli  xiO’  fxaoxa’  xaxi 
8t  xf,v  xpoTjYOupLfvr^v  xai  xpoxeTaYpivr,v  aüxSi  xttiv  afxiüv  piiav  au^ExXoxijV  exiteXe: 
xAvxa  xa'i  ouvSft  fv  tauxep  xa\  xpb;  auxbv  piovoEiSü;  piiav  ouv  x&^iv  xxaof 

xä^Eif  bjEoü  XEpiXaßoüoav  ev  aux^  x>)V  Elpiappi4VT)v  äpoptoxfov. 
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Ordnung  nicht  so  Test  eingefugt  sein,  dass  keinerlei  Gegensatz 
zwischen  beiden  entstehen  kann.  Das  Schicksal  ist  nach  Jainblich 
nur  eine  Wirkung  der  niedrigsten  kosmischen  Kräfte ; die  Natur 
würde,  sich  selbst  überlassen,  in  Unordnung  versinken  '3;  durch 
sie  werden  auch  wir  in  Uebel  verstrickt,  denen  wir  nur  dann  ent- 
gehen, wenn  wir  uns  über  die  Welt  zu  den  Oberliimmlischen  Göt- 
tern erheben  *).  Das  Schicksal  bedarf  daher  eines  fortwährenden 
verbessernden  Eingreifens  der  Götter*),  denen  ja  auch  das  unvoll- 
kommene und  selbst  das  schlechte  zum  Werkzeug  ihrer  Rathschlüsse 
dient*);  und  wir  bedürfen  jener  Lösung  aus  den  Banden  des 
Schicksals,  zu  welcher  die  Seele  theils  durch  ihre  eigene  höhere 
Natur,  theils  durch  den  Beistand  der  Götter  und  durch  alle  die 
heiligen  Handlungen  gelangt,  mittelst  deren  wir  uns  dieses  Bei- 
standes versichern  *).  Nun  verwahrt  sich  diese  Ansicht  allerdings 


1)  Id  diesem  8inn  rodet  Jamblicli  bei  Stob.  Ekl.  I,  80  von  der  ärzxTt»; 

welche  wegen  der  Ofltcr,  mit  denen  die  ctfia^lzEVT)  von  den 
tibttem  geschmückt  werde,  nur  theilweise  sum  Vorschein  komme,  von  der 
är>xTO(  )tXr,{X(<.A(ia , in  welche  die  göttliche  UOte  die  Natur  nicht  versinken 

lasse. 

2)  So  sagt  der  Verfasser  der  Schrift  De  myeteriU  Aeyypttoruvi,  welcher 
hier  jedenfalls  Jamblich’s  Ansichten  wiodergieht,  VIII,  7:  Es  sei  nicht  alles 
in  die  8(S]io\  dXuroi  zvzyxi];,  el|xappifvi)v  xoXoÜ|XEV,  gebannt;  die  Götter  lösen 
die  ilp.opp.fvi],  ot  8’  ölt'  adTüv  i<Tfatai  fikiii;,  xaSiJxouoot  x>^  eupitXcxöprvo: 
fivcett  TDÜ  xdopou  xstk  Tü  aupuxci,  t1)v  Elpoppfvi)v  fitiTcXoümv.  Mit  Hecht  werden 
daher  die  Götter  angeSeht,  Siceit  3v  pdvot  8iö  icctOoü{  voepö(  rtj;  ivs-ptr,; 

TÖ  iim  itpoppfvi];  äitoxilprvo  xoxä  dicoXiiuoiv. 

8)  Stob.  a.  a.  O.:  oI  6(ot  t^v  tlpotppfvi]v  ouvfj^ovTt;  Sio  itonrröf  ficovopOovvxsi' 
^ S*  ficsvdp6b>(it(  oCtüv  itori  plv  fXdTTwotv  xoxüv  itorl  81  itopopuSiov,  fvtoxE  8t  xw 
•nolpietv  dKcpY&t^cTOi. 

4)  M.  vgl.  hierüber  die  Bemerkung  bei  OcriirionoR  in  Aleib.  8.  59  C 
CreuB.:  die  vollkommeneren  Seelen  nehmen  an  der  göttlichen  Weltregiemng 
theil , die  unvollkommenen,  bisweilen  sogar  die  schlechten,  stehen  au  ihr  ia 
Verhttltniss  eines  Werkxengs. 

5)  Diese  das  Thema  der  ebcnerwfthnten  AnsfOhrnng  De  myster.  VIII,  7 t 

Nicht  alles,  wird  hier  bemerkt,  sei  dem  Verhhngniss  unterworfen,  dXX*  rrs 
xo\  itfpo  iij(  apifmuv  icösr,;  ftSetmt  xü  piupiif  [?  vielleicht  övcyxi);]. 

xoC  i]v  xo\  6(dU  ivoSeOoi  8uvips9o  xot  ti;;  xoepixi];  t&^ciu;  {iKtfiytn,  diSiou  Tt 

xo\  Twv  fimpoupovluv  6i(ov  rij(  fvtpYC‘'o{  pitf/Eiv.  xoto  81;  TOtinjv  oloi  ti  feprv  xtt 
iouToht  Xiifiv.  Wenn  der  bessere  Theil  unseres  Wesens  in  uns  wirke,  trennen 
wir  uns  von  dem,  was  uns  an  die  ffvETt;  fessle,  uud  treten  iu  eine  neue  höhere 
Welt  (S(ax8opr,ai(}  über.  Zugleich  aber  verweist  der  Verfasser  auf  die  8ik 
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gegen  die  Vorsteilang,  als  ob  jene  Handlungen  in  den  Göttern 
selbst  eine  Veränderung  und  Umstimmung  bewirkten,  mit  der 
Bemerkung : das  Eingreifen  der  höheren  Ordnung  in  die  niedrigere 
erfolge  nach  unabänderlichen  Gesetzen,  es  sei  eine  und  dieselbe 
Weltordnung,  welche  das  Herabsteigen  der  Seele  aus  der  höheren 
Welt  und  ihre  Rückkehr  zu  derselben  durch  Vermittlung  der  got- 
tesdienstlichen Handlungen  bestimme  0«  Indessen  ist  leicht  zu 
sehen,  dass  die  Verwandlung  des  irrationalen  in  ein  rationales  auf 
diesem  Wege  so  wenig  gelingen  kann,  wie  diess  in  neuerer  Zeit 
ähnlichen  Theorieen  *)  gelungen  ist:  der  Anstoss  liegt  ja  nicht 
darin,  dass  eine  Befreiung  der  Seele  aus  der  Sinnenwelt  angenom- 
men wird,  sondern  darin,  dass  diese  Befreiung  durch  ein  nachträg- 
liches Eingreifen  der  Götter  in  den  Naturlauf,  und  das  letztere 
selbst  seinerseits  durch  Mittel  bewirkt  werden  soll,  die  mit  der 


ku-rijp-5  Tij{  ft|xap|A/vT,(.  Dabei  wiift  er  die  Frage  auf,  ob  und  n ie  die  roXciiovtif 
0(o\,  d.  h.  die  (i'estirne,  zur  Löaung  todi  Verliflngniaa  beliOlilich  nein  kSnuen, 
wahrend  «ie  doch  auch  die  jjLOtpTiYfTat  leien,  welche  daa  Lehen  mit  unlbibaren 
Banden  feaaeln.  Er  antwortet  daranf,  man  kSnne  sagen:  Jif  iv  ixiaru  Ttüv 
Seüv,  xat  Tüv  ip^avüv,  tlot  Tivt(  oiSoiat  voT)Ta'k  xoi  öp^^ai,  Si'  lüv  yivctsi  t|  änb 
Y*xEzt<i>{  Tüv  xöspuijv  tat;  <]>u'/^at;  äTtoXXaYTj;  man  könne  aber  auch  annehmen, 
«lass  diese  Befreiung  Sache  der  üxcpx^apiiot,  nicht  der  tiEpixÖ9|jLioi_0Eo'i  sei.  Er 
will  aber  hier  nicht  nKher  erörtern,  ti've;  (ac.  Btot)  tlo'iv  xvaY<uYo\  xa'i  xatä  izoiti 
a'jttöv  8uvä|iti;  rcöi;  tt  itpLap[ifvrjv  Uouct  xoi  8töt  tivoiv  iepaTixüv  xvöStov , td^t; 
TI  inota  Tijc  xo9|itxi);  iaxi  ^ dciio;  xa\  osa»;  f|  voepä  taiiti];  ixtxpatfi  TEXEiotdti]  Evfp- 
yfia,  da  bierfiber  in  der  Schrift  (Jamblich’s)  KEp't  Oiäjv  auaführlichcr  gebandelt 
aei.  Dieselbe  Frage  berflbrt  Jamblich  b.  Stob.  Eltl.  I,  1068;  ich  werde  noch 
daranf  anrUokkoromen. 

1)  A.  a.  O.  VllI,  8:  Aoti  odS',  S rcip  ix  tiüv  'Opujpixüv  <rli  napfOrjxo;,  t'o 

TpEJrtoi»;  fTwai  Toü;  9iou;,  8oidv  foTi  ^Sf-YY^cOai.  vö|xot;  yäf  äypdvtoi;  xa\  votpoi; 
üpinrai  xäXxt  Ta  ep^a  tii;  UpS;  aYicTtfo;  Ta^si  te  (jleiXovi  xa'i  SuväpiEi  Xiittat  td  xa- 
taStfoTipa  cl;  ßiXtiova-  tüv  pnOiatapivtuv  l|pi<5v  Xij^iv  (wenn  wir  unsere  Wahl 
Indern;  der  Ausdruck  spielt  auf  P1.AT0  Rep.  X,  617,  E,  die  Xr,^;  Saipovo;, 
Xr,^i(  ßttüv  an)  ändoraot;  yivet«  Tu>v  xataSetarfpiov,  xa)  oü  napä  t'ov  ti 

fttopbv  ärcoTEXfitai  iv  tß  TOißSi,  Tva  piTaorpapßoiv  oi  Oeo)  xati  tjjv  tl;  Oattpov  y>Y' 
vo(jifvT,v  iipoupYiav,  ÖXX'  Slkö  t^(  repütr);  xaOdfiou  xaTfxtp’kiv  i Oe'o;  td;  'j>u/d;,  Tva 
wdXtv  e1(  autbv  fitavfXOruatv.  Wie  im  Weltganzen  tt,  voipä  oüota  f;  YEvtai;  xa'i  xb 
icöv  ouvr[pTi)Tat,  otitu  xa'i  fv  Tfi  TÜv  jiu)(ßv  Scaxoaprjaii  Ti)  XEp'i  Yf^toiv  auxüv  faipt- 
Xtia  iTup9a>vEt  xa'i  i)  dxb  YEvfaEiti;  Xiiai;. 

2)  /.  K.  der  leibnitziachen  Wundertheorie,  welche  gleichfalls  daa  Wuit- 
der  als  Eingreifen  der  höheren  Naturordnung  in  diu  niedere  zu  liegreifen 
sucht. 
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benbsichtigten  Wirkung  in  keinerlei  natüriichem  Zusammenhang 
stehen. 

Weiter  können  hier  auch  Jamhiich's  Annahmen  über  Raum 
und  Zeit  berührt  werden.  Lieber  den  ersteren  sind  uns  mehrfache 
Bestimmungen  von  ihm  überliefert;  dieselben  lassen  sich  aber 
schwer  mit  einander  vereinigen.  Denn  während  er  den  Begriff 
des  Raumes  an  einer  Stelle  so  überschwänglich  und  weit  fasst,  dass 
alle  Umfassung  und  Begrenzung  des  einen  durch  das  andere 
darunter  fallen  soll,  und  dass  in  letzter  Beziehung  die  Gottheit  der 
Raum  aller  Dinge  genannt  wird  0«  deiinirt  er  ihn  an  einem  andern 
Orte  theils  als  die  Oberfläche  des  umscbliessenden,  tbeils  als  die 
des  umschlossenen  Körpers  und  an  einem  dritten  führt  er  ihn 
auf  die  Kraft  zurück,  weiche  die  Körper  Zusammenhalte,  und  ihre 
Ausdehnung  bewirke  *3-  Dass  die  Grössen  zugleich  diskret  und 
continuirlich  sind,  sucht  er  im  Geist  des  Systems  daraus  zu  erklä- 
ren, dass  das  Eine,  welches  die  Grösse  erzeuge,  einerseits  durch 


1)  SiMi'u  Categ.  92,  a,  wo  Jamblich  auafflbrt,  der  Begriff  dea  Ramnet 
sei  nicht  homonym,  sondern  als  eigentlicher  Gattungsbegriff  oXa  ti  ist»- 
ooüv  ovxa  io;  Inpa  iv  Mpoi(  auaziidehnen,  denn  dos  V'erhAltiiiss  des  amfassen* 
den  ziim  umfassten  erhalte  zwar  beim  Kdrperliohcn  eine  andere  nähere  Be- 
stimmung, als  beim  UnkOrpcrIichen , an  sich  aber  sei  cs  in  beiden  FZllea 
dasselbe:  die  Welt  liege  (xtiTsi)  in  der  Seele,  und  sei  ron  ihr  begrenzt,  dies« 
vom  Nus  n.  s.  w.,  und  in  letzter  Beziehung  sei  das  einheitliche  göttliche  We- 
sen, als  dos  oberste  oitrtov  Trj;  Kipioyi];,  der  Ort  von  allem,  der  Oüo;  tdno;,  Ssr:; 
auTd;  Tt  izuToü  ('mv  atrto;  xA  aOrö;  isuioS  nipiXrjnTixi);  u.  s.  w.  ut  yxp  (wie  ee 
vorher  heisst)  Ta  ipyTiyiziiTaTa  Tijv  toB  npia^uTOTOU  TÖrcou  xäLtv  nepuiXrjpi.  Sim- 
plicius  selbst  bemerkt  Uber  diese  voipä  Oiiopia  ganz  richtig,  dass  der  Kaum  hier 
metaphorisch  genommen  werde. 

2)  Jamblich  b.  Siuri..  a.  a.  O.  34, 1^:  ö St  rdno;  in  ptv  ^aipovsia  to)  öv 
Tiil  oiopaTi,  oSnep  oSoa  ntpifyii  t'o  oüpa*  e ; 5t  löno;  tv  tü  ittpu^^opifviü  in'  sütoS 
n.  s.  w.  Auf  die  auffallenden  Consequenzen  dieser  Bestimmungen  machtSimpL 
selbst  aufmerksam.  Im  folgenden  hatte  dann  Jambliuli  auch  wieder  gesagt, 
der  Körper  sei  vielleicht  nur  xaxä  aupßeßrjxb;  ix  rdntp',  xauröv  oi  xdno;  z«  tx>- 
pövita  xa^  x'o  utxoxsipcvov. 

3)  In  der  Btelle  ans  dem  ölen  Buch  seines  Commontars  zum  Tirnftas  bei 
SiMFi..  Phys.  149,  b,  m sagt  er,  der  Kaum  sei  von  der  Substanz  der  Körper 
nicht  zu  trennen,  er  tadelt  die  Ansichten,  welche  diess  tbun,  und  fligt  bei: 
xi;  o3v  56La  xd  xfXiiov  xat  xb  xij;  odoia;  ouyycvi;  ncp\  xbv  xdnov  dpopü^txat,  7,  ^ 
Sdvapiv  auxbv  oiopaxotiS^  xiOrpfvn)  xijv  ävf/ouoav  xd  oiopiaxa  xa)  SupitSoueav,  xot 
nircxovxa  ptv  äviyitpoueav,  5ta(ixopnii;ö(Uva  5t  ouvoyouaav,  oupi>cXr,po5aav  5t  orjtd 
äpa  xa)  ouvfyouoav  navxa;(dO(v;  vgl.  auch  Paoai,.  in  Tim.  ÖO,  F. 
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alles  liindnrchgfihc,  andererseits  bei  jedem  einzelnen  seiner  Erzeugr- 
nisse  nnhsille  und  es  begrenze  *)•  Die  Zeit  leitet  er  mit  Plotin  *) 
von  der  Seele  her;  sie  soll  ursprünglich  nichts  anderes  sein,  als 
die  im  Wesen  der  Seele  liegende  Bewegung  ®);  erst  aus  dieser 
überweltlichen  Zeit  soll  die  Zeit  als  Maass  der  Bewegung  in  der 
Well  des  Werdens  hervorgehen 

Der  äusseren  Natur  als  solcher  scheint  Jamblich  keine  Auf- 
merksamkeit zngewendet  zu  haben,  wie  ja  seine  ganze  Schule  nur 
für  eine  theologische  oder  magische,  nicht  für  eine  natiirwissen- 
schaflliche  Betrachtung  derselben  Sinn  hatte.  Sehr  angelegentlich 
beschäftigte  er  sich  dagegen  mit  den  psychologischen  Fragen 
In  seiner  Auflassung  des  Seelenlebens,  so  weit  wir  darüber  unter- 
richtet sind,  tritt  vor  allem  das  Bestreben  hervor,  der  Seele  ihre 
mittlere  Stellung  zwischen  der  höheren  und  der  niedrigeren  Welt 
zu  wahren.  Seine  Vorgänger  hatten,  wie  er  glaubt,  Iheils  den 
Unterschied  der  Seele  vom  Nus,  theils  den  der  menschlichen  Seelen 
von  den  übermenschlichen  zu  wenig  beachtet ; er  seinerseits  will 
die  Seele  nicht  allein  in  ihrer  Thätigkeit,  sondern  auch  in  ihrem 
Wesen,  zwischen  das  ungctheilte  und  das  getheilte,  das  vergäng- 
liche und  das  unvergängliche  in  die  Mitte  gestellt,  den  Wechsel 
von  Thätigkeit  und  Unthäligkeit  der  Vernunft  und  die  Hinneigung 


1)  Tn  der  wortreichen  ErSrterung  )>ei  Simpi..  Cnteg.  84,  y- 

2)  Vgl.  8.  491,  2. 

3)  M.  vgl.  hierflber  die  weitlBndgen  Anexflge  ans  Janiblicb’s  Commen- 
taren  cii  den  Kategorieen  nnd  snm  TimSai  bei  Sihpi..  Categ.  68,  X — 89,  y. 
l’hys.  188,  a,  o.  — 188,  b,  o.,  nebst  den  kSrxeren  Anfiihningen  Phys.  1 6ö,  b,  o. 
181,  b,  u.  Die  Zeit  definirt  er  hier  (Categ.  89,  a)  als  oueuodr,  rr,; 
xivTjoiv  xai  t1)v  tüv  xar'  oialav  finapyosTuv  air^  Xdyiov  :rpoßoXliv  xoü  |UTx^a3tv  äic' 
äXXtiiv  it;  äXXou(,  oder  (Phys.  188,  a,  m):  oöciav  (Uv  aOrbv,  (wteowaav  81  rf,v 
yYvtctv  (?  xtvT|3tv  ?),  Tcpuniv  (liv  tliV  ^uj^txljv,  «Jtö  81  rauti];  ix'  aiirf,;  itporöüoav. 
Weitere  Aensgerungen  von  ihm  Uber  die  Zeit  bei  Paoai..  in  Tim.  248,  A.  B. 
252,  B (g.  o.  624,  1 g.  E.). 

4)  Xombv,  beiggt  ea  bei  Simpl,  nach  den  anletxt  angrRIlirten  Worten, 

xtvi(3!(  moTOiyof  xa\  ävuicdorwcdf  Itrnv  & yp8vo(,  n>;  iv  rü  yivtcOai  TÖ  clvai  fxa>«. 
Simpl,  nntergoheidet  daher  a.  a.  O.  in  Jamblich'g  Sinn  den  *Tr,pr,|mo( 

aitb  to5  xdo^xciu  von  dem  tpuoixbt  /p8vo(,  oder  wie  er  Phyg.  181,  b,  u.  aagt,  den 
Xpivof  y^wpiaröf  nnd  öytüpiTro(. 

6)  M.  vgl.  die  S.  616  gegebenen  Naebweignngen  Uber  aeine  paychologi- 
aeben  Schriften. 
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zur  Körperwelt  als  unerlässlich  fikr  sie  anerkannt  wissen  Er 
widerspricht  denen,  welche  in  der  Seele  als  solcher  eine  leidens- 
lose  und  in  beständiger  Dcnkthätigkeit  begrüTene  Kraft  annehraen*): 
nicht  allein  der  thätige,  sondern  auch  der  potentielle  Nus  ist  seiner 
Ansicht  nach  ein  über  ihr  stehendes  Wesen  Er  weiss  sich  die 


1)  JamMich  b.  Stob.  Ekl.  I,  866  f. : Nnroenini,  Plotin,  Amelius,  schvu- 

kender  auch  Porpbjr,  nehmen  an,  daas  die  Seele  ihrem  Weaen  nach  dem  Moi 
und  den  Göttern  gleichartig  sei,  und  die  ganae  flberainnliche  Weh  in  tiel 
trage;  eine  andere  Ansicht  ytopilict  stv  Sev:^ 

xa0’  Ixtpav  iiiiaraat'i . . . y wpijti  81  autiiv  xai  inb  tüv  xpdirbvNv  yrvöiv  oXw»,  iten 
81  aÖTij  -rij;  oitjiat  3pov  i^ov^piti  rjTot  xö  (x^eov  xöiv  («ptcxüv  xiü  äptpiercev  oiopitTHi 
(wohl  zu  streichen , vielleicht  ans  der  Glosse  äoupiixTiev  entstanden)  yiw 
n.  B.  w.  Dass  Jamblioh  selbst  dieser  Ansicht  ist,  erhellt  schon  aas  unsertr 
Stelle,  noch  bestimmter  aber  aus  Siari.  De  an.  67,  b,  m:  Die  der  Seele  ab 
ihr  höchster  Theil  angchSrige  Vernunft  nnterscheide  sich  von  der  Ober  ihr 
stehenden,  dem  reinen  Niis,  dadurch,  dass  dieser  immer  in  DenkthAtigbcit 
begriffen  und  von  dem  tiefer  stehenden  getrennt  sei,  jene  dagegen  nicht  iai- 
ncr  wirklich  denke,  and  zwischen  Hinneigung  an  dem  niedrigeren  and  Er 
hebnng  Ober  dasselbe  wechsle.  Dieses  selbst  aber  kOnne  man  sieb  auf  swricf- 
lei  Art  denken : entweder  so , dass  die  menschliche  Vemnnft  ( x^; 
öxpox&XTi  ouais)  in  ihrem  Wesen  nnverAndert  bleihe  und  nar  in  ihrer  Thitig- 
keit  einer  VerAnderung  unterliege,  oder  so,  dass  xa\  lüx^  Ij  oxpa  auxi);  oi« 
o5  |ifv«  fv  xji  7tpb{  xi  Bidxepa  fojxj5  eD.txpiv)i{ , ha  xa\  xadxj]  ^ |uoij,  b's  x»l  ti 
’lafißX-jrrp  fv  xjl  f6i'«  j«p\  ijiux’i«  ttpafpaxsta  SoxeI,  oi3  |Mptaxtuv  |x8vov  xol  ofupisxwt, 
iXXi  xa\  yEvvr,xiüv  xai  aYlWTjxwv  xa)  p6apxiuv  xa\  äpOäpxwv,  xol  7va  xai  auxb  toSts 
8x1  (ilv  voß  [vo^l  8x1  81  |ti{.  Simpl,  selbst  entscheidet  sich  für  die  letzte  As- 
nähme,  o8  xl)v  fvfpYttav  po5vT,v,  aXXa  xal  xi)v  ouotav  x^<  «itjj»  x^»  iips- 

xixjiv , x^t  l)puxfpa(  pi)p.t,  8iapoptta6al  ttw«  xal  y oXöujOai  xod  olbv  £pt(dv«v  h tj 
icpb(  xä  Stüxtpa  veiicEi,  was  er  dann,  vielloioht  gleichfalls  noch  nach  Jambliel, 
weiter  ausfOhrt. 

2)  PaoKi,.  in  Tim.  841,  D (s.  o.  619,  8);  Er  mOsso  sich  gegen  Plotia  ssl 
Theodor  erklMren,  ana6f;  xt  puXixxovxat  e'v  lipLiv  xa'i  as)  vooüv....  8p0ä>{  äpaia 
8 6ßo(  'l&pßXt]ro(  8iaYiuvi!(cxai  i;pb(  xob;  xaüxa  olopfvou(. 

8)  SiMPt.  De  an.  88,  a,  o:  ’lapßXi'j^cp  xa't  xbv  Suvapst  voüv  xctk  xbv  E’sippit 
in)  xoO  xptixTovoc  xijt  äxoüovxi,  xoO  opioxixoö  x?,;  öjaStxxoa, 

wogegen  er  selbst  beide  auf  die  ij>u)^ixi|  ouma  als  solche  beziehe.  Trotzdem  well« 
er  aber  nach  Simpl.  Categ.  48,  t.  Scliol.  64,  a,  5 (apa  x^  xax’  fvfpYtiav  laxwEt 
fntaxrlprj,  iTxt  xa't  iv  i)plv  ioxi  xi?  xoiaüxij  äc\  önio  psvouaa,  (b{  IlXuxiviu  xa't  'Ispß- 
Xixtp  Boxet,  itxs  xa't  i'v  xö  xax’  ivtpyttav  v^)  der  Seele  den  fortwAbi  enden  Besia 
eines  höheren  Wissens  zusohrciben,  und  nach  Philop.  De  an.  Q,  10,  o.  hitt« 
er  den  Suv^Ei  voO«  auch  wieder  in  der  noch  unentwickelten  menschlichen  Vrr- 
nnnft  gnfumleii;  dieser  sagt  nSmlioh,  Jamblich  habe  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  Aristoteles  den  potentiellen  Nus  nicht  einem  leeren  Blatt  (x*?* 
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Seele  nicht  ohne  die  vernunftlusen  Kräfte  und  den  ätherischen 
Leib  zu  denken,  den  er  mit  Porphyr  zwischen  sie  und  den  mate- 
riellen Körper  einschob  und  er  lässt  diese  beiden  Bestandtheile 
des  menschlichen  Wesens  aus  diesem  Grunde  den  Tod  überdauern 
Doch  gestand  er  den  reinsten  Menschenseelen  die  Fähigkeit  zu,  sich 
bis  zur  Ordnung  derEngel  zu  erheben  *3;  und  andererseits  betrach- 
tete er  das  Herabsteigen  der  Seele  in  einen  Leib,  welches  er  im 
übrigen  ebenso,  wie  ihre  Rückkehr  in  die  übersinnliche  Weit,  in 
einer  allgemeinen  Nothwendigkeit  begründet  fand  *'),  nicht  blos 
als  Strafe  oder  als  Prüfung,  sondern  er  nahm  an,  dass  einzelne 
Seelen  in  sündloser  Weise  aus  Liebe  zu  den  3Ienschen  herabkom- 
men Die  Seelenwanderung  beschränkte  er  mit  Porphyr  auf 


tiov),  londcrn  einem  vergleiche,  zu  dessen  BegrilT  die 

gehören,  xoöto  St  tlirtv  ßouXdjitvot  tJlv  <j>uy})v  tSv  naiSeiv,  8 soriv  o 8uvs|ui  voüt, 
lytiv  itpaTpittev.  — Zwischen  dem  Nus  und  der  Wahrnehmung 

steht  nach  Jamblich  die  Phantasie,  indem  sie  diu  Gedanken  in  sinnlicbun 
Bildern  darstclit;  vgl.  Simpl.  Do  an.  60,  a,  o.:  xot  y>P  d xxi  tx;  Xcifixat 

’lziLßXi](^o;  ßoiiXsTst,  äncrjRoütai  (so.  ^ ^avTaoi’x)  evepftta;  nluix;.  Dagegen 
führte  er  nach  Simpl,  die  Meinung  auf  die  vernunftloseu  SeelenkrZfto  zurück ; 
a.  a.  O.  82,  a,  m:  xot  Sr]  xat  o ’läpßXc](^o;  ev  ti)  zärtti  i^io^  xot  Tjjv  Sd^xv. 

Indessen  redet  er  b.  Stob.  Ekl.  1,  1068  vom  8ci^aotixi><  Xdyo;  neben  der 
ötXoyo;  und  dem  Xd^o;  oüoi(ü8tj;. 

1)  M.  s.  darüber  Pbokl.  in  Tim.  321,  A.  811,  B.  834,  D:  Die  ix^rjpurtx 
i^u}(ixa  sollten  sich  nach  diesen  Stellen,  wie  Jamblicli  aiinahm,  aus  dem  Ae- 
ther  bilden,  indem  aus  demselben,  vermöge  seiner  zengeudeu  Kraft,  und 
unter  Mitwirkung  der  woltregierendcn  Götter,  die  TtvEupata  pcpixx  hervor- 
gclien,  und  sich  zu  jenen  odOfpia  xat  eOpävea  xa't  nvEU|xxTixä  itEpißXrJpxTa  gestal- 
ten, welche  nach  Jambliuh  bei  Stob.  Ekl.  I,  936  die  Seele  schützend  um- 
geben, ihr  als  d^^iJpaTa  dienen,  und  ihre  Verbindung  mit  dem  cTtpEov  aüpa 
vermitteln. 

2)  Pbokl.  in  Tim.  311,  B.  Sohol.  in  Pbssd.  S.  98,  Nr.  175;  vgl.  Anm.  4. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  1064.  1068. 

4)  Vgl.  SohoL  in  Pbad.  (Olympiod.  in  Phmd.  od.  E'imckr)  8.  158,  Nr.  27: 
nach  Jamblioh  könne  niemand  beständig  weder  im  vorjTov,  noch  im  Tartarus 
bleiben,  weil  es  in  der  Natur  der  Seele  liege,  bisweilen  aus  dem  Uebersiuu- 
licben  berabsukommen,  uhd  sich  wieder  in  dasselbe  an  erbeben.  Beim  Tar- 
tarus denkt  Jambl.  ohne  Zweifel  an  einen  wirklichen  Strafurt  im  Innern  der 
Erde,  und  vielleicht  bat  Oltmpiodob  von  ihm,  was  er  in  Gorg.  S.  192  (Jabb's 
Jalirbb.  Supplementb.  XIV,  585)  unter  Berufung  auf  „die  Philosophen“  von 
Strafen  im  Tartarus  sagt,  denen  die  soblecbten  Seelen  unterliegen,  ou  xö 
0]t>ipa  aÜTiuv  8<J>  dtxrjv. 

5)  A.  a.  0.  S.  910,  Aehnlioh  Philo;  s,  8.  344,  1, 

Phlloa  d.  Or.  III.  Bd.  ».  AbUi.  41 
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menschliche  Leiber,  bu^rüiulete  aber  diese  Bestiniroang  aosdräck- 
licher,  als  jener,  durch  den  Unterschied  der  vernunftlosen  Ibieri- 
schen  von  der  vernünftigen  menschlichen  Seele  so  dass  er 
demnach  die  Eigcnlhümlichkeit  der  letzteren,  wie  nach  oben,  «o 
auch  nach  unten  bestimmter  abzugrenzen  suchte  In  seiner 
Vorstellung  über  die  mit  der  Seelenwandcrung  verknüpfte  Vergel- 
tung stimmte  er  mit  Porphyr  fiberein 

Für  die  Rückkehr  zur  übersinnlichen  Welt  will  Jamblicb,  wie 
die  ganze  platonische  Schule,  den  menschlichen  Geist  mit  der  Fro- 
heit des  Willens  ausrüsten  0,  ohne  doch  darum  die  Nothwen- 
digkeit  des  höheren  Beistandes  zu  verkleinern,  welchen  der  Mensch 
seiner  Ueberzeugung  nach  wegen  der  sinnlichen  Schwäche  seiner 
Natur  nicht  entbehren  kann  Unter  den  Thätigkeiten,  durch 
welche  die  Erhebung  der  Seele  sich  vollzieht,  unterscheidet  er 
zunächst  mit  Porphyr^}  vier  Klassen:  das  erste  sind  die  politischen 
Tugenden,  in  denen  der  Geist  seine  Gedanken  auf  das  getheilte 
und  veränderliche  Sein  anwendel;  das  nächsthöhere  die  reinigenden 
Tugenden,  in  denen  er  sich  auf  sich  selbst  und  sein  eigenes  Wesen 
zurückzieht;  das  dritte  die  theoretischen  Tugenden,  oder  die  Be- 
trachtung dessen,  was  über  dem  Menschen  ist  eine  vierte  Stufe 


1)  Nemki).  nat.  hom.  a 2,  S.  5 t unter  Berufung  auf  die  achon  -S.  616  er- 

irMbnte  Abhandlung:  8ti  oüx  an'  el;  j^tua  äXo'ix,  ouSt  ütö 

■joiw  (!(  äv6pü>cou(  at  (iETEV(j(o;iaTwaEi(  -^ivov-zan.  Aua  dieaer  Abhandlung  stamaica 
die  Grflnde,  mit  denen  Nemes.  im  folgenden  den  Unteraebied  der  Menschea- 
upd  Tbieraeelen  darthut,  vielleiolit  aum  gröaaten  Thcil.  Abb.  Gax.  a.  o.  691,  I. 

2)  Dahin  gehört  auch,  waa  8.  641,  4 Ober  die  Strafen  im  Tartarat  be- 
merkt iat:  JamhIieb  konnte  nur  eine  zeitliche  Dauer  deraelben  annehoea, 
weil  ihre  Endloaigkeit  der  höheren  Natur  der  Seele  wideratreiten  würde. 

8)  Vgl.  8.  693,  3. 

4)  Vgl.  S.  631,  4.  V.  Pyth.  218. 

6)  Vgl.  S.  619,  4.  6 und  v.  Pythag.  174:  Die  Pythagoreer  haben  dea 
Glauben  an  daa  Daaein  und  die  Füraorge  der  Götter  für  unentbehrlich  ge- 
halten ; 84ta6at  yop  fnircaTEiat  rotailTT);,  xata  |x>]Stv  avraipttv  ö^twaour«, 
denn  der  Menach  aei  von  Natur  ein  Cuov  ißptirtixbv,  Leidenachaften  und  Be- 
gierden aller  Art  unterworfen,  welche  nur  der  Gedanke  an  die  Gottheit  in 
Zaume  au  halten  vermöge. 

6)  S.  o.  S.  696. 

7)  Auiioh.  De  interpr.  109,  a aagt  in  der  S.  681,  4 beaprochenen,  au 
Jamblicb  genommenen,  Auaeinandoractaung:  8tov  yöp  tbv  voOv  t'ov 

Tat  KoXitixat  TtüV  jtpdEEüjv  Jcpo^^tipiJdpiEvov  Xf^tdiAEV  yivriexEtv  ti  xaWxaT:»  Tv> 
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bilden  die  paradigmatischen  Tugenden,  in  welchen  die  Seele  den 
Nus  nicht  mehr  als  Gegenstand  der  Betrachtung  ausser  sich  hat, 
sondern  in  ihn  selbst  eingeht  Auch  hier  sucht  aber  unser  Phi- 
losoph seinen  Vorgänger  noch  zu  überbieten,  indem  er  als  fünfte 
und  höchste  Stufe  die  einheitlichen  oder  priesterlichen  Tugenden 
beifügt,  in  denen  die  Seele  mit  dem  göttlichsten  Theil  ihrer  selbst 
sich  auch  noch  über  den  Nus  zum  Urwesen  erhebe  Die  letz- 
teren konnten  natürlich  nur  in  der  mystischen  Einigung  mit  dem 
Urwesen  zum  Abschluss  kommen.  Von  besonderer  Bedeutung  ist 
aber  in  dieser  Stufenreihe  auch  bei  Jamblich  doch  immer  der  Be- 
griff der  Reinigung ; denn  sie  ist  es,  durch  welche  der  Seele  die 
Befreiung  aus  den  Banden  der  Nothwendigkeit  und  Vergänglich- 
keit allein  möglich  wird,  welche  ihr  den  Uebergang  in  eine  höhere 
Welt  zu  bahnen  hat.  Die  verschiedenen  Momente  dieser  Lossagung 
von  der  Sinncnwelt  erörtert  Jamblich  in  einem  noch  erhaltenen 
Bruchstück  unter  den  Mitteln,  die  zu  ihr  hinführen,  findet  in 


Rpay^iiTiov,  xvap^povra  Tsüta  tä  xaOöXou...  £t]Xov^ti  xpetTTovgi  LtaQOa  cpoüpuv 
tTv«t  TOÜ  Yivoxjxopivgu  xXjV  yvfiloiv,  taztp  piEpiaTbv  pilv  xoi  iv  psTaß&Xf)  tb  xaOf’xa- 
OTov,  i Sl  Xbfoj,  xaO’  Sv  Taüta  S voü{  i :tpaxTtxb{  ytvtixnut,  aSia(p£TCi{  TS  x»t  ijxs- 
TißXr,T0j.  ötav  Sc  auTb{  nphf  tauTov  ^^wrcpcoSpicvot  xat  xata  lij  xaöapttxat 
^vepY'^v  äpETa;  ouaiav  t?)v  lavTOU  öctop^,  auatoty^ov  c7vat  avay/.T]  Tw  yivcoax&jicvu) 
TTjv  Stbv  Si  yi  aviXOwv  M t'o  axpSTarov  tauToO  tcXeiSttjo;  xa"!  Ta; 

OiwpTjTixa;  Töiv  äpcTüv  npcix^eip(|^S(icvo(  6eü>pf[  ta  jcep\  Töiv  teiuv  Scaxoap:Tjocwv, 
xa't  ösw;  ^x  tt,{  [nöi;  twv  navTwv  äpX’l?  autai  jTaparfovTai,  xoü  Ti'j  ixioTTj;  ^ tStSTj;;, 
ytipova  cTva;  ävayxTi  toü  ytvwoxcitJiEvüu  t^iv  yvilaiv. 

1)  Sohol.  in  rbied.,  Olympiinl.  in  Pliced.  ed.  Fixckii  P.  90,  Nr.  t42:  Sti 
raTaSctY|j.aTixa'i  äpETa\  af  pr,x^Tt  Oiwpouar,;  Tbv  voOv  ttJ;  <^uyij{  (t'o  yip  flswpflv  a'ov 
aKOOTiott  yivETai),  äXX’  OTaoT)?  iv  Tiö  voüv  cTvat  xaTa  fu'OEftv,  ö;  ioTiv  napä- 
SciYp.3  nxvTtdv.  Sib  xot  oSt«  RapaScrfiiaTixat,  Sti  npoityoupivw;  aÜToü  eIsi  toS  voü 
al  äpeTai.  TaÜTa;  St  Rpo;xi0i]9(v  o 'lijxßXiy^o;  iv  toi;  nept  apExeov  (wühl  diusclhe  an 
Popator  gerichtete  Schrift,  welche  Stod.  Floril.  I,  60.  31,  9.  37,  33.  103,  23 
r.  äpET^t  nennt). 

2)  Ebd.  Nr.  148:  Sti  ctoi  xou  IcpaTixat  äpExal,  xBTct  xö  OeociSI;  StpiaxapiEvai 
ttJ;  <J^y.ri;,  BVXtTtapijxouaai  Ttäaai;  Tal;  stprjpivai;  auaKuScatv  ouaai;  (sofern  sie  sieh 
auf  den  Nus  oder  die  oüata  bcaiehcii)  tviaiai  yi  (auf  dai  Iv  bezfigliob)  ettipyou- 
aat.  xa\  xaüxa;  St  ö 'läpßXiyo;  ivSsixvuxai,  ot  St  ttep)  lIpSxXov  xa't  oapEexEpciv. 

8)  Bei  Stob.  Ekl.  I,  1065  ff.  (aus  der  Schrift  r.  '|>uxii;).  Jamhlich  be- 
sprioht  hier  die  xpteif,  S(x>]  nud  x&Oapat;.  Die  erste  von  die.sen  hat  die  Auf- 
gabe, das  gute  und  vollendete  ganz  von  dem  schlechten  und  unvollkomuienen 
zu  scheiden,  die  zweite  soll  die  Herrschaft  des  heasercu  i'iber  das  schlechtere 
bewirken,  das  Epyov  xaOapasu;  endlich  ist  die  äpaipcoi;  xüv  äXXoxpi'wv,  ändSoat; 
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seiner  Schilderung  des  pythagoreischen  Lebens  die  ganze  Eigen- 
thümlichkeil  des  Neupythagoreisinus  ihre  Stelle  im  übrigen 
enthalten  die  zahlreichen  Ucberbleibsel  seiner  ethischen  Abhand- 
lungen kaum  etwas  anderes,  als  eine  popularphilosophische 
Moral  im  Geist  seiner  Schule. 

Wir  würden  ohne  Zweifel  eine  weit  vollständigere  Darstellung 
von  Jamblich's  Lehre  geben  können,  wenn  uns  von  seinen  Schrif- 
ten, und  namentlich  von  seinen  Hauptwerken,  mehr  übrig  wäre. 
Aber  ein  klar  ausgeführtes  wissenschaftliches  System  würden  wir 
selbst  in  diesem  Fall  schwerlich  gewinnen.  Jamblich’s  Streben 
richtet  sich  unverkennbar  weit  mehr  auf  theologische  Spekulationen 
als  auf  rein  philosophische  Untersuchungen;  in  den  letzteren  zeigt 
er  wenig  Selbständigkeit,  um  so  eifriger  beschäftigt  er  sich  dage- 
gen mit  den  polytheistischen  Religionen.  Auch  die  Aenderungen, 
welche  er  in  der  Metaphysik  der  neuplatonischan  Schule  vornahni, 
lassen  sich  in  letzter  Beziehung  hierauf  zurückführen.  Es  ist  die 
gleiche  Eigenthümlichkeit  seines  Geistes,  der  seine  Metaphysik  und 
seine  spekulative  Theologie  ihren  Ursprung  verdankt.  Die  klare 
und  einfache  Gliederung  des  plolinischen  Systems  genügt  ihm  nicht; 
seinem  phantastischen  Denken  verdichtet  sich  jedes  begriOliche 
Moment  zu  einer  besondern  Hypostase : statt  des  Einen  Urwesens, 
welches  in  seiner  absoluten  Verschiedenheit  von  allem  abgeleiteten 
Sein  zugleich  der  Grund  desselben  ist,  hat  er  zwei  Urwesen,  an 
welche  diese  beiden  Bestimmungen  vcrtheilt  werden,  statt  der  Einen 
intelligibeln  Welt,  der  Einheit  des  Seins  und  des  Denkens,  zwei 
Welten,  die  denkende  und  die  gedachte;  und  durch  Wiederholung 
des  gleichen  Prozesses  ergiebt  sich  ihm  jene  Uebervölkerung  der 
übersinnlichen  Welt,  die  nicht  durch  ein  inneres  Gesetz,  sondern 
nur  äusscrlich  durch  den  Schematismus  heiliger  Zahlen  beschränkt 


o?xita(  oüaiot,  TtXiiötr,(,  ÖJtonXijpiuott,  otuTapxtts,  avo8o{  iA  T/jv  Ysvvr,9aji.f»r,v 
akiav  Q.  R.  w. 

1)  So  das  Verbot  des  FleiRch-  und  WcingeniiBsoa  und  der  blutigen  Opfer, 
welcboR  wenigsteng  fär  die  voUkommenereD  Pbilosophen  unbedingt  gelten 
soll,  V.  Pyth.  68.  106  f.  (womit  §.  85.  98  durch  dio  Annahme  auggeglichen 
werden  kaum,  dagg  eg  gich  liier  nur  um  Voracliriften  für  die  Mange  der  minder 
Tollkommenen  bandle);  die  Gütergomeingcliaft  ebd.  72.  81.  167  f.;  daa  Verbot 
dea  Gideg  47;  diu  leinene  Kleidung  149. 

2)  In  8tub4Us’  Florileginro;  m.  a.  daa  Kegiater. 
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wird.  Er  glaubt  sich  des  Göttlichen  nicht  besser  versichern  zu 
können,  als  wenn  er  es  möglichst  vervielfältigt,  und  alle  die  Ee- 
stimmungen,  die  sein  Wesen  und  sein  Verhältniss  zum  Endlichen 
ausdrücken,  als  selbständige  Gestalten  neben  und  über  einander 
stellt.  Eben  diess  ist  es  aber,  was  in  theoretischer  Beziehung  den 
unterscheidenden  Charakter  der  Religion,  und  insbesondere  der 
polytheistischen  Religion,  ausmacht:  was  dem  philosophischen  Den- 
ken ein  blosses  Begriflsmoment  ist,  das  ist  der  religiösen  Vorstel- 
lung eine  konkrete  Gestalt,  was  jenes  unter  der  Form  der  Allge- 
meinheit hat,  das  hat  diese  unter  der  sinnlichen  Form  der  Einzel- 
heit; und  wenn  die  monotheistischen  Religionen  dabei  an  der  Ein- 
heit des  göttlichen  Wesens  festhalten,  und  die  vielen  Gestalten  der 
religiösen  Anschauung  nur  in  die  Geschichte  seiner  Oflenbaning 
verlegen,  so  ist  es  dagegen  der  polytheistischen  Naturreligion  eigen- 
thümlich,  das  göttliche  Wesen  selbst  in  eine  Vielheit  von  beson- 
deren Wesen  zu  spalten.  Nun  hatte  Jamblich  allerdings  auch  phi- 
losophische Gründe  zu  seinem  Verfahren.  Der  Uebergang  von  der 
reinen  Einheit  zu  der  idealen  Vielheit  des  plotinischcn  Nus  mochte 
ihm  zu  scliroif  scheinen,  er  zog  es  daher  vor,  den  letztem  in  seine 
Bestandtheile  zu  zerlegen,  um  so  in  allmählicher  Abstufung  von 
dem  Einen  zum  Vielen  zu  gelangen.  Aber  in  der  Wirklichkeit  ist 
die  Vielheit  der  intelligibeln  und  intellektuellen  Götter,  die  er  auf 
das  Eine  folgen  lässt,  und  die  Zweiheit  der  Urwesen  selbst,  viel 
bedenklicher,  als  die  Vielheit  in  dem  plotinischcn  Nus;  denn  dort 
stehen  die  vielen  als  Hypostasen  neben  einander,  während  sich  bei 
Plotin  ihr  Unterschied  unmittelbar  wieder  in  die  Einheit  der  intel- 
ligibeln Welt  auflöst.  Dieser  Umstand  zeigt  uns  deutlich,  wie  viel 
mehr  .lamblich  an  der  Vervielfältigung  des  Göttlichen,  als  an  der 
Zuröckführung  des  vielen  zur  Einheit  gelegen  war.  Mag  es  daher 
der  Eifer  für  die  positive  Religion,  oder  mag  es  die  philosophische 
Spekulation  gewesen  sein,  von  der  Jamblich  zunächst  ausgieng:  in 
dem  einen  wie  in  dem  andern  Fall  ist  es  die  polytheistische  Rich- 
tung seines  Denkens,  die  jene  Vervielfältigung  der  übersinnlichen 
W(  :sen  und  jene  enge  Verbindung  der  Philosophie  mit  der  Religion 
erzeugte,  wodurch  sich  der  Neuplatonismus  seiner  Schule  von  dem 
früheren  unterscheidet;  und  selbst  wenn  wir  die  Veränderungen, 
die  er  mit  Plotin's  und  Porphyr’s  Lehre  vornahm,  bei  ihm  persön- 
lich aus  wisscnschaRlichcren  Beweggründen  ableiten  könnten,  als 
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diess  dem  obigen  zufolge  möglich  ist,  würden  wir  doch  die  gcschicbt- 
iiclie  Bedeutung  seiner  Lehre  immer  nur  darin  Qnden  können,  dass 
der  Neuplntonisinus  durch  ihn  zuerst  ganz  entschieden  in  den  Dienst 
der  Religion  trat,  und  aus  einer  philosophischen  Lehre  zu  einer 
theologischen  Doktrin  wurde.  Das  gleiche  bestätigt  aber  auch  die 
Geschichte  seiner  Schule,  so  weit  sie  uns  bekannt  ist. 


12.  Jamblich’H  Schule;  die  Schrift  von  den  Mysterien;  Theodor 

von  A R i n e. 

Die  sechzig  Jahre,  welche  zwischen  Jamblich’s  Tod  und  dem 
Beginn  von  Pliitarch’s  Lehrthätigkeil  in  Athen  verflossen  sein 
mögen,  scheinen  an  wissenschaftlichen  Leistungen  sehr  arm  gewe- 
sen zu  sein ; diesen  Eindruck  macht  wenigstens  alles,  was  uns  über 
die  Neupiatoniker  dieser  Zeit  überliefert  und  aus  ihren  Schriften 
erhalten  ist.  Commenlare,  die  ihre  vollständige  Abhängigkeit  von 
den  Vorgängern  selbst  nicht  verbergen,  theologische  Spekulationen, 
deren  Scholastik  einen  Jamblich  noch  überbietet,  apologetische 
Ausführungen,  welche  den  polytheistischen  Glauben  und  Aber- 
glauben nach  allen  Seiten  hin  philosophisch  zu  rechtfertigen  sich 
abmühen  — darauf  beschränkt  sich,  so  weit  wir  urtbeilen  können, 
die  schriftstellerische  Thätigkeit  dieser  Schule.  Ein  namhafter 
Theil  derselben  scheint  aber  seinen  Ruhm  überhaupt  weniger  in 
wissenschaftlicher  Forschung  und  Lebrthätigkeit,  als  in  frommen 
Uebungen,  und  besonders  in  jenen  theurgischen  Werken  gesucht 
zu  haben,  wegen  deren  ein  Ma.xinius,  ein  Chrysanthius  und  andere 
Männer  ihrer  Richtung  von  Eunapius  so  huch  gepriesen  werden. 
Von  dieser  Parlhei  hatte  die  Philosophie  selbstverständlich  nicht  blos 
keine  Förderung  zu  erwarten,  sondern  ihr  Treiben  konnte  nur 
dazu  führen,  das  wissenschaftliche  Leben  vollends  in  Aberglauben, 
Phantasterei  und  Fanatismus  zu  ersticken.  Dagegen  gelang  es  ihr, 
die  sinkenden  KräRe  des  Polytheismus  noch  einmal  zu  einem  letz- 
ten Kampf  gegen  das  Christenthum  zusammenzuraffen,  das  ihn  mit 
immer  entschiedenerem  Erfolge  zu  verdrängen  suchte;  unter 
Julian  unternahm  sie  sogar,  durch  die  äusseren  Umstände  begün- 
stigt, eine  Restauration  der  alten  Religion,  die  aber  freilich,  inner- 
lich hohl  und  erkünstelt,  wie  sie  war,  ohne  einen  festen  Halt  im 
Glauben  der  Völker,  bei  der  ersten  Wendung  der  Verhältnisse 
' mit  einem  desto  tieferen  Falle  enden  konnte.  Erst  nachdem 
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dieser  Versuch  misslungen  war,  sehen  wir  die  wissenschaftliche 
Thätigkeit  in  der  platonischen  Schule  auf’s  neue  erwachen. 

Von  dem  Geist,  in  welchem  die  Religion  hier  behandelt  wurde, 
giebl  uns  keine  andere  Urkunde  eine  klarere  Anschauung,  als  die 
bekannte  Schrift  „von  den  Mysterien“,  welche  zwar  schwerlich 
von  Jamblich  selbst,  um  so  gewisser  aber  von  einem  Mann  aus 
seiner  Schule  verfasst  ist  der  seine  leitenden  Gedanken  von 
jenem  entlehnt  hat  *).  Um  Porphyr’s  Bedenken  gegen  den  Volks- 
glauben und  die  theurgischen  Künste  zu  widerlegen,  giebt  diese 
Schrift  eine  ausführliche  spekulative  Theologie,  die  mit  den  höch- 
sten metaphysischeti  Principien  anföngt,  aber  schnell  genug  den 
Weg  zum  dichtesten  Aberglauben  zu  finden  weiss.  Der  Glaube  an 
die  Götter  ist  ihr  zufolge  unmittelbar  mit  unserem  Dasein  selbst 
gegeben ; wir  sind  so  untrennbar  mit  der  Gottheit  verwachsen. 


1)  Der  eigentliche  Titel  dieser  Schrift  Untet:  ’Aßä[*|i(i>vo(  SiSaaxäXou  nf'ot 
TijV  llof^apiou  'AvEßoi  fniTtoXjjv  indxpioit  xak  rtüv  £v  auii)  äxoprjpiärojv  Xüceh. 
Jamblich  wird  sie  in  einigen  Handschriften  beigelegt,  und  eine  derselben  rer- 
sichert  (die  Stelle  ist  CtAi.B’s  Ansgahe  voranged ruckt),  Proklus  habe  sie  in 
seinem  Commentar  au  Plotin’s  Ennoaden  fdr  ein  Werk  Jamblich's  erklärt. 
Sollte  aber  diese  Angabe  auch  richtig  sein,  so  fragt  es  sich  doch  immer  noch, 
ob  sich  die  Annahme  des  Proklus  auf  eine  glaubwürdige  Ueberlieferung,  nicht 
auf  eine  blosse  Vermutbung  gründete.  Mir  scheinen  diejenigen  Recht  zu  ha- 
ben, welche  unser  Buch  nicht  Jamblich  selbst,  sondern  einem  Mann  ans  sei- 
ner Schule  zuschreiben,  wie  Meinkhb  (Comment.  soc.  Oütting.  IV,  50  ff.)  und 
Habless  (Das  Buch  von  den  ägypt.  Myst.  1858.  S.  2).  Findet  sich  auch  in 
seinem  Inhalt  kaum  etwas,  was  mit  Jamblich's  Lehro,  so  weit  sic  uns  hekannt 
ist,  im  Widerspruch  stilnde,  so  unterscheidet  es  sicli  doch  durch  seine  ein- 
fachere und  dialektischer  gehaltene  Darstellung  von  den  rrngmenten  Jnmb- 
lich's  mit  ihrer  wortreichen  Rhetorik;  auch  mag  man  immerhin  fragen,  oh 
dieser  wohl  seinen  Lehrer  in  einem  solchen  Ton  angegriffen  und  geschnl- 
meistert  haben  würde,  wie  diess  unser  Buch  thut;  und  wenn  das  letztere  sei- 
nen angeblichen  Abammon  VIII,  8 auf  Jamblich's  Schrift  von  den  Göttern 
verweisen  IHsst,  so  ist  es  auch  eher  einem  SpAteren,  als  Jamblich  selbst,  zu- 
zntrauen , dass  er  so  ans  der  Rolle  gefallen  sei.  Griechisch  ist  es  unter  dem 
Titel:  „De  mysteriis  Aegyptiorum“  1678  von  Gai.e,  unter  dem  kürzeren: 
,.lainblichi  De  mysteriis  Über“  1857  von  Parthev  herausgegeben  worden  ; 
eine  Darsteilung  und  religionsgesobichtliche  ErlAutcrung  seines  Inhalts  giebt 
Harless  in  der  ebengenannten  Schrift. 

2)  Wie  diess  nicht  blos  aus  dem  ganzen  Inhalt  derselben,  sondern  auch 
ans  der  ebenberflhrten  Berufung  auf  Jamblich's  Werk  icip't  6c<üv  (VIII,  8.  s.  o. 
S.  616)  hervorgeht. 
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wir  werden  so  völlig  von  ihr  omrasst  und  erfüllt,  wir  haben  unser 
Sein  so  ganz  nur  im  Gottesbewusstsein,  dass  schon  das  Erkennen 
eine  unangemessene  Bezeichnung  für  dieses  Verhältniss  ist,  denn  die 
Gottheit  ist  nicht  als  Gegenstand  des  Erkennens  von  uns  getrennt, 
sondern  schlechthin  eins  mit  uns  CI,  3).  Das  gleiche  gilt  aberCebd.) 
auch  von  den  übrigen  höheren  Wesen,  Dämonen,  Heroen  u.  s.  w. 
Die  ganze  Theologie  erscheint  daher  hier  einfach  als  ein  Postulat 
des  religiösen  Bewusstseins;  und  weil  sie  diess  ist,  verlangt  unser 
Verfasser  jene  absolute  Unwandelbarkeit  der  religiösen  Ueberzeu- 
gungen  0,  <l>c  er  allerdings  nur  bei  den  Orientalen,  nicht  bei  dea 
Hellenen  zu  finden  weiss  *)•  Auf  diesen  Grund  hin  liess  sich  natür- 
lich alles,  auch  das  ungereimteste,  mit  Leichtigkeit  behaupten : man 
brauchte  es  nur  für  einen  Bestandtheil  des  angeborenen  Götter- 
glaubens zu  erklären,  und  man  war  Jeder  Beweisführung  über- 
hoben. Doch  bemüht  sich  der  Verfasser,  seine  Meinungen  in  ein 
System  zu  bringen,  und  die  religiösen  Satzungen,  die  er  rechtfer- 
tigen will,  mit  den  philosophischen  Grundsätzen  seiner  Schule  zu 
verknüpfen.  Das  wichtigste  ist  hiefür,  wie  er  glaubt,  (I,  4}  die 
Unterscheidung  der  verschiedenen  Ordnungen  von  höheren  Wesen. 
Vor  dem  wahrhaft  Seienden,  sagt  er  mit  Jamblich,  und  vor  allen 
andern  Principien  ist  der  Eine  Gott,  welcher  unbewegt  in  seiner 
Einheit  beharrt.  Von  ihm  hat  sich  der  zweite  Gott  au.sgestrahlt, 
welcher  erst  das  Princip  des  Seins,  der  Grund  des  Intelligibeln, 
das  Gute,  der  Selbstgenügsame,  der  Ueberseiende  genannt  wird, 
denn  erst  von  ihm  stammt  das  Seiende  und  das  Gedachte,  der  erste 
Gott  ist  mehr,  als  das  Princip,  und  höher,  als  das  Gute  Das 
nächste  nach  diesem  doppelten  Urgrund  ist  das  Sein , oder  die 
intelligible  Substanz,  in  welcher  die  Götter  ihren  Ort  haben  von 
ihr  wird  der  Nus  mit  Bestimmtheit  unterschieden,  wenn  der  Ver- 


1)  I,  3,  ä.  9:  Uie  Vorntclliingen  über  die  Qütter  müssen  ebenso  aorer- 
ttnderlich  sein,  irie  diese  selbst;  sie  dürfen  sich  nicht  suf  Verrouthiingen  oder 
Hchlüsse,  die  zeitlichen  Ursprungs  seien,  sondern  nur  suf  die  reinen  Ue- 
dsnken  gründen,  welche  die  Götter  der  .Seele  von  Ewigkeit  her  niitgetheilt 
heben. 

2)  S.  u.  8.  654. 

3)  VIII,  2,  s.  o.  622,  I. 

4)  I,  ö,  weniger  klar  VIII,  3,  da  sich  der  Verfasser  hier  an  eine  herme- 
tische Deutung  der  Ägyptischen  Mythologie  liAlt. 
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Fässer  darauf  besteht,  dass  die  Götter  höher  seien,  als  das  Denken 
Die  intellektuellen  Götter  Jamblich’s  werden  hier  nicht  berührt, 
dagegen  unterscheidet  die  Schrift  die  ewige  und  öberweltliche  Seele 
von  der  innerweltlichen  *),  die  sichtbaren  Götter  von  den  unsicht- 
baren und  die  niedrigeren  Ordnungen  von  den  Göttern  und  von 
einander.  In  der  weitesten  Entfernung  von  den  Göttern  stehen 
die  Seelen,  zwischen  beiden  die  Dämonen  und  die  Heroen;  die 
Dämonen  stellen  die  Entfaltung  des  Einen  zur  Vielheit  dar,  die 
Heroen  die  Rückkehr  des  Vielen  zur  Einheit,  jene  haben  die  ein- 
zelnen Theile  der  Welt  überhaupt,  und  namentlich  auch  der  Natur, 
diese  nur  das  beschränktere  Gebiet  der  menschlichen  Seelen  unter 
ihrer  Obhut  *).  Zwischen  die  Götter  und  die  Dämonen  werden 
aber  auch  noch  Engel  und  Erzengel,  zwischen  die  Heroen  und  die 
Seelen  zwei  Klassen  von  Archonten  eingeschoben  und  anderer- 
seits kennt  der  Verfasser,  während  er  die  Annahme  verderblicher 
Gottheiten  bestreitet  CI,  18},  und  das  Uebel  als  nalurnothwendig 
zu  begreifen  weiss  (IV,  8),  neben  den  guten  auch  vernunfllose  *} 
und  böse  ^}  Dämonen,  die  den  schlechten  Leidenschaften  der  Men- 
schen dienstbar  zu  Zauberei  und  ungöttlicher  Wahrsagung  gebraucht 
werden.  Alle  Götter  sind  immateriell  und  allgegenwärtig,  sie  wir- 
ken im  Körperlichen  wo  sie  wollen,  aber  kein  Körper  beschränkt 
sie;  die  unsichtbaren  Götter  stehen  auch  überhaupt  in  keiner  Be- 
ziehung zu  bestimmten  Körpern,  wogegen  die  sichtbaren,  als  die 
Abbilder  von  Jenen,  bald  die  ätherischen  Körper  der  Gestirne,  bald 


1)  1,  15,  S.  40,  wo  er  Ton  den  Güttern  t'ov  xot’  «“iov  voüv  unter- 

acbeidet,  o3  S)|  navTtXü;  ot  Oeo'i  npo^ouou 

2)  III,  28,  S.  168,  18;  Gott  scbalTl  alles  dareb  sein  Denken  und  Wollen 
nnd  durch  die  äüXa  eT8t),  Stä  äVStou  ti  xot  üriEpxoapLtGu  xa\ 

Ob  sieb  der  Verfasser  die  letztere  mit  Jamblicb  (▼gl-  625)  als  Zweibeit, 

oder  mit  Plotin  als  Einheit  denkt,  gebt  aus  seinen  Worten  nicht  hervor. 

3)  I,  19  f.  Die  vor,To\  Oeg\  sind  nach  c.  19,  B.  57  f.  die  Ghcrhimmlischcn 
Urbilder;  ihnen  zunSchst  stehen  die  mit  den  sichtbaren  Leibern  der  Götter 
Tcrbnndenen  voEpa  e’8;j  (die  Sterngeister),  welche  aber  trotz  dieser  Verbindung 
doch  zugleich  yupiorw;  auTüv  npaüttip/si. 

4)  Ausführlich  handelt  liiernbcr  I,  c.  5 — 7.  c.  20.  II,  1 f. 

5)  II,  3.  5 rgl.  c.  2 und  V,  25. 

6)  IV,  1.  VI,  5. 

7)  III,  81.  IV,  7.  13.  Ob  diese  bösen  Geister  mit  den  rernunftlos  wir- 
kenden identisch  sind,  oder  nicht,  wird  nicht  ganz  klar. 
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die  Luft  oder  das  Wasser  beseelen,  ohne  übrigens  desshalb  sül 
ihrem  Wesen  in  das  Körperliche  einzugehen  *}•  Auch  die  guten 
Dämonen  denkt  sich  der  Verfasser  ohne  Leiber  und  den  Seelen 
weist  er  wenigstens  insofern  einen  höheren  Rang  an,  als  Jamblich, 
wiefern  er  sie  sich  im  körperlosen  Zustand  über  alles  Leiden  erha- 
ben vorstellt  CI,  10);  dagegen  stimmt  es  mit  Jainblich's  Lehre  über- 
ein, wenn  gesagt  wird,  nur  der  unterste  Theil  der  Seele  sei  dem 
Yerhängniss  unterworfen,  der  höhere  vermöge  sich  darüber  zu 
erheben  ’),  und  sich  mit  göttlicher  Hülfe  bis  zur  Ordnung  der 
Engel  emporzuschwingen  CH,  2).  Die  Merkmale,  woran  die  Er- 
scheinungen der  Göller,  der  Engel,  der  Dämonen  u.  s.w.  von  einan- 
der zu  unterscheiden  sind,  die  Form  und  den  StolT,  in  denen  jede 
dieser  Klassen  erscheint,  die  Wirkungen,  welche  ihre  Erscheinung 
hervorbringt,  hat  der  Verfasser  mit  scholastischer  Gründlichkeit 
untersucht  CH,  3— 9);  neben  den  ächten  kennt  er  auch  trügerische 
Erscheinungen,  in  denen  sich  geringere  Wesen,  die  Fehler  der 
theurgischen  Operationen  benützend,  den  höheren  unterschieben 
CH,  10).  Dass  jedem  Volk  und  jedem  Tempel  sein  eigener  Gott 
oder  Engel  zum  Vorstand  gegeben  wird,  dass  jede  Klasse  von  Opfern 
unter  der  Aufsicht  eines  solchen  stehen  soll,  die  Opfer  für  die 
Götter  unter  der  eines  Gottes,  die  für  Dämonen  unter  der  eines 
Dämon  u.  s.  w.  CV,  25),  dass  jeder  Einzelne  seinen  Schulzgeist 
erhält  CIX,  6 If-),  war  zu  erwarten ; der  Annahme  böser  Genien 
widerspricht  der  Verfasser  CIX,  7)  ebenso,  wie  der  stoischen  L'mdeo- 
tung  des  Genius  in  die  eigene  Vernunft  CIX,  8);  eigenthümlich  ist 
die  Behauptung  CIX,  6),  der  Dämon  des  Menschen  sei,  wie  der 
Mensch  selbst,  aus  allen  Theilen  der  Welt  zusaminengesetzL 

Wer  sich  von  dem  Dasein  dieser  unermesslichen  Götter-  und 
Dämonenwelt  überzeugt  hat,  für  den  ist  natürlich  die  wichtigste 
Frage  die  nach  den  Mitteln,  wodurch  wir  mit  all  diesen  höheren 
Wesen  in  Verkehr  treten.  Plotin  und  im  wesentlichen  auch  noch 


1)  r,  8 f.  17.  19.  8.  o.  649,  3. 

2)  Diess  Bclicint  wenigstens  ans  I,  15  Anf.  hervoriiigeben. 

3)  VIII,  7 f.  Tgl.  8.  636,  2.  Die  iwei  Bestandtheile  der  Seele  werdet 
hier  (8.  269)  aueb  geradezu,  mit  Numenius,  zwei  Seelen  genannt;  doch  zu 
nKcbat  nur  auf  Qrund  einer  hermetischen  Schrift.  Die  hbher«  Seele,  die  6isz* 
TixJ)  'Irtry;;,  soll  theils  von  dem  woiötov  voijt'ov  theils  von  dem  Demiarg,  dis 
niedrigere  aus  den  himmlischen  Sphären,  den  xdepiot,  herstammen. 
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Porphyr  hatten  diese  nur  in  der  Philosophie  gesucht;  unser  Ver- 
fasser weiss  sich  mit  dieser  geistigen  Verbindung  nicht  zu  begnü- 
gen. Nicht  das  Denken,  behauptet  er  0,  verknüpfe  den  Theurgen 
mit  der  Gottheit,  sondern  die  geheimnissvollen  Werke,  die  über 
alles  Denken  hinausgehen,  und  die  Kraft  der  Zeichen,  die  nur  den 
Göttern  bekannt  seien  fvgl.  I,  21);  und  um  uns  über  das  magische 
seiner  Vorslellungsweise  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen,  fügt  er 
ausdrücklich  bei,  diese  Zeichen  wirken  durch  sich  selbst,  auch 
wenn  wir  sie  nicht  verstehen  *)•  Wir  dürfen  an  das  Göttliche,  sagt 
er,  nicht  den  beschränkten  menschlichen  Maasstab  anlegen,  wir 
dürfen  nicht  nach  unsern  Verhältnissen  über  das  urtheilen,  was 
schlechthin  über  dieselben  erhaben  ist®).  Versucht  er  nichtsdesto- 
weniger eine  philosophische  Begründung  der  Gebräuche  und  Hand- 
lungen, die  seinem  kritischeren  Gegner  Bedtmken  erregt  hatten,  so 
liegt  doch  am  Tage,  dass  die  philosophischen  Gründe  bei  ihm  nur 
eine  nachträgliche  Stütze  für  Ueberzeugungen  sind,  die  ihm  vor 
allen  Gründen  feststehen.  Er  beginnt,  wie  unsere  spekulativen 
Orthodoxen,  nur  dessbalb  mit  rationalen  Vordersätzen,  um  desto 
irrationalere  Folgerungen  daran  zu  knüpfen,  und  in  letzter  Bezie- 
hung ist  es  doch  immer  nur  ein  subjektives  Bedürfniss,  was  diese 
widersprechenden  Elemente  verbindet.  Die  Gottheit,  sagt  er  0, 
8 f.),  ist  allgegenwärtig;  und  er  schliesst  daraus,  dass  sie  sich 
offenbaren  könne,  wo  sie  wolle,  ganz  wie  man  in  neuerer  Zeit 
die  Möglichkeit  des  Wunders  aus  der  Immanenz  Gottes  beweisen 
wollte*)-  Die  höheren  Wesen,  erklärt  er*),  sind  ohne  Leiden  und 


1)  II,  11,  S.  96. 

2)  Damit  atuht  nicht  im  Widerspruch,  dass  andcrwllrts  (X,  5)  die  Er- 
kenntniss  der  GStter  der  einzige  Weg  snr  Befreiung  ron  den  Banden  des  Ver- 
bUngeitses  genannt  wird ; denn  fQr  diese  Erkenntniss  sollen  uns,  wie  im  fol- 
genden beigefügt  wird,  nur  die  priesterlicben  und  theurgischen  liaiidlungeu 
Torboreiten. 

3)  IX,  10  Tgl.  I,  21,  8.  66,  16  (wo  aber  statt  Xo^iojitüv  zu 

lesen  ist). 

4)  M.  Tgl.  hiemit  den  hübschen , jedes  neuesten  Apologeten  würdigen 
Passns  bei  Julias  orat.  VII,  219,  D,  der  ein  angebliches  Wandeln  des  Hera- 
kles auf  dem  Meere  damit  rechtfertigt,  dass  die  Elemente  dem  schöpferi- 
schen Geiste,  welchen  die  Gottheit  zum  Heil  der  Menschen  in  die  Welt  ge- 
sandt habe  (diese  ist  ihm  nümlich  Herakles)  unbedingt  gehorchen  müssen. 

5)  I,  4.  10—  12.  14  u.  ö. 
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ohne  Bedürfnisse,  sic  sind  keiner  Veränderung  und  keinem  Aflekl 
unterworfen ; aber  diess  hindert  ihn  nicht  im  geringsten,  alle  die 
Vorstellungen  und  Handlungen,  die  ein  Leiden  und  eine  Wandel- 
barkeit der  Götter  vorausselzen,  bis  in  ihre  rohesten  und  sinnlich- 
sten Ausläufer  zu  vertheidigen.  Der  Mensch  wirkt  in  derTheurgir, 
wie  unsere  Schrift  versichert,  nicht  auf  die  Gottheit,  sondern  aaf 
sich  selbst,  um  sich  für  die  höheren  Einflüsse  empfänglich  zu  ma- 
chen CI)  12};  der  theurgische  Verkehr  mit  der  Gottheit  darf  nicht 
nach  der  beschränkten  Analogie  unsers  Verkehrs  mit  andern  Men- 
schen aufgefasst  werden,  was  der  Theurg  thut,  das  thut  er  als  un- 
mittelbar eins  mit  der  Gottheit,  das  thut  nur  der  Gott  durch  ihn 
CIV,  3.  VI,  6).  Die  Gebräuche,  worin  die  Gottheit  wie  ein  leiden- 
des Wesen  behandelt  zu  werden  scheint,  haben  Iheils  einen  ver- 
borgenen Sinn  und  Grund,  theils  sind  es  heilige  Symbole  oder 
Ehrenbezeugungen,  theils  bezwecken  sie  die  Reinigung  und  die 
Weihung  des  Menschen  (I,  11);  die  Sühnungen  sollen  nicht  den 
Zorn  der  Gottheit  beschwichtigen,  sondern  die  Seele,  die  sich  ihrer 
heilbringenden  Wirkung  verschlossen  hat,  für  sie  öffnen  CI,  13); 
weiss  doch  unser  Verfasser  selbst  die  Wirksamkeit  barbarischer 
und  sinnloser  Götternamen  mit  der  symbolischen  Bedeutung  und 
der  Heiligkeit  dieser  Namen  zu  begründen  fVH,  4 f.),  ja  sogar  den 
Phallusdienst  und  die  unfläthigen  Reden  bei  demselben  theils  als 
Symbole  höherer  Wahrheiten,  theils  gar  als  Reinigungsmittel  zu 
preisen,  sofern  sie  uns  von  den  niedrigen  Trieben  durch  vorüber- 
gehende Aufregung  derselben  befreien  (I,  11).  Einem  so  gefäl- 
ligen Anwalt  konnte  es  nicht  schwer  werden,  die  polytheistische 
Religion  seiner  Zeit  nach  allen  Theilen  in  Schulz  zu  nehmen:  die 
Gebete  mit  der  Bemerkung,  dass  sie  von  den  Göttern  gehört  werden, 
sofern  die  Seelen  der  betenden  von  ihnen  umfasst  sind  ');  die 
Weissagung,  welche  als  blosses  Naturprodukt  (im  stoischen  Sinn) 
ausdrücklich  für  werthlos  erklärt  wird  (X,  3.  III,  1),  mit  derErin- 


1)  I,  15,  8.  46,  16  ff.  ■.  o.  682,  1.  Weiteres  über  das  Gebet  I,  12,  V,  26. 
In  der  letzteren  Stelle  werden  drei  Stnfen  des  Gebets  nntersebiedeo,  in  beides 
wird  seine  Bedeutung  zunltcbst  in  seiner  Wirkung  aof  die  menschlicbe  .Heele 
gesucht,  die  aber  freilich  zugleich  das  Mittel  zu  fibernatiirlicber  Erlcnchtnng 
sein  soll.  Von  den  höchsten  göttlichen  Wesen  (dem  -f.a>tov  vooüv  und  rpnjT»» 
voT|TÖv)  sagt  unsere  Schrift  VllI,  .t,  8 263  mit  Apollonins  und  Porphyr  (s.  c. 

27,  2.  600,  1):  S'.i  p6vr,{  OrpaneiJETai. 
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nerung  an  die  Macht  der  Gottheit  und  an  die  Erleuchtung,  deren  , 
sich  eine  mit  ihr  geeinigte  Seele  zu  erfreuen  hat  Opfer, 

deren  Unentbehrlichkeit  und  übernatürliche  Wirkung  gleichfalls 
iiusdrücklich  Cgegen  Plotin  und  die  Stoiker}  verlheidigt  wird 
6 — 8),  durch  die  Behauptung,  der  opfernde  könne  in  Folge  der 
Liebe,  welche  die  Götter  mit  ihren  Geschöpfen  verknüpfe,  seine 
Einigung  mit  den  schöpferischen  Ursachen  durch  Vermittlung  sol- 
cher Dinge  bewirken,  welche  die  Natur  jener  Ursachen  rein  dar- 
stellen, und  er  könne  vermöge  dieses  geheimnissvollen  Zusammen- 
hangs jene  Ursachen  selbst,  bald  in  grösserem  bald  in  geringerem 
Umfang,  zu  seinem  Besten  in  Bewegung  setzen  *).  Die  Nothwen- 
digkeit  der  theurgischen  Hülfsmittel  beweist  unser  Verfasser  theils 
im  allgemeinen  mit  dem  Salze  dass  man  zu  den  immateriellen 
Göttern  nur  durch  Vermittlung  der  in  der  Materie  wirkenden,  zu 
den  allgemeineren  Kräften  nur  von  den  besonderen  aus  gelangen 
könne;  theils  beruft  er  sich  dafür,  wie  so  viele  von  seinen  christ- 
lichen Nachfolgern,  auf  die  Bedürfnisse  unserer  sinnlichen  Natur, 
wenn  er  sagt;  die  körperlose  Seele,  oder  diejenige,  welche  sich 
von  jeder  sinnlichenNeigung  befreit  hätte,  könnte  mit  den  unsicht- 
baren Göttern  in  rein  geistiger  Weise  verkehren;  wer  dagegen 
von  körperlichen  Neigungen  und  Bedürfnissen  nicht  frei  sei,  der 
müsse  sich  mit  Hülfe  des  Sinnlichen  an  die  Götter  wenden,  und 
durch  die  sichtbaren  Götter  zu  den  unsichtbaren  aufsteigen 
Dass  auch  materielle  Dinge  diesen  Dienst  leisten  können,  wird  aus 
ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Immateriellen  bewiesen : da  in  allem 
Körperlichen  unkörperliche  Kräfte  wirksam  sind,  so  ist  auch  das 
Körperliche  ein  geeignetes  Organ  für  die  Aufnahme  des  Göttlichen ; 
indem  die  theurgische  Kunst  die  Stoffe  erkennt,  welche  den  Göttern 
überhaupt  und  jedem  Gott  im  besondern  verwandt  sind,  zeigt  sie 
uns  die  Mittel,  zur  Gemeinschaft  mit  denselben  zu  gelungen 
Eben  diess  ist  auch  der  Grund,  warum  sich  der  Mensch  im  Verkehr 


1)  Von  der  WeUsagung  und  Inspiration,  ibrom  VVosen,  ihren  Urhebern 
und  ihren  Arten,  handelt  das  ganze  dritte  Bnoli;  zu  dem  obigen  vgl.  man 
hesunders  III,  3.  17  und  X,  4. 

2)  V,  9 f. : das  fünfte  Buuh  ist  ganz  den  Opfern  gewidmet. 

3)  V,  14.  21.  X,  6. 

4)  V,  15  — 20. 

5)  V,  23  f.  vgl.  VI,  3 u.  a.  St. 
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mit  der  Gottheit  gewisser  materieller  Verunreinigungen  enthalten 
muss  CVI,  1 f.).  Wie  es  sich  freilich  mit  allen  diesen  Dingen  ver- 
hält, das  kann  keine  menschliche  Weisheit,  sondern  nur  die  gött- 
liche Oflenbarung  bestimmen:  die  göttliche  Wirkung  muss  dem 
menschlichen  Willen  zuvorkommen,  die  Götter  müssen  den  Theur- 
gen  durch  ihre  Gnade  erleuchten  Cl,  12),  sie  sind  es,  welche  die 
priesterlichen  Gebetsformeln  geolTenbart  (I,  1 5),  welche  die  höhere 
theurgische  Kunst  mitgetlieilt  (IV,  2),  welche  die  Opfer  und  Got- 
tesdienste gestiftet  haben  (V,  25);  als  die  Träger  und  Ausleger 
dieser  höheren  OQenbarung  besitzen  die  Priester  und  dieTheurgen 
eine  Heiligkeit,  die  sie  in  den  Augen  unsers  Verfassers  hoch  über 
die  Philosophen  hinaushebt  0 ; die  unverfälschte  Bewahrung  der 
ursprünglichen  Offenbarungen  ist  es,  worauf  in  der  Religion  alles 
ankommt  (VII,  5).  Unsere  Schrift  erklärt  sich  daher  (ebd.)  aufs 
stärkste  gegen  die  religiöse  Zweifel-  und  Neuerungssucht  der  Grie- 
chen, der  keine  üeberliefcrung  heilig  sei;  weit  frömmer  und  gott- 
gefälliger sind  ihrer  Meinung  nach  die  Barbaren,  unter  denen  sie 
namentlich  die  Chaldäer  *)>  nächst  diesen  die  ägyptischen  Priester  0, 
als  die  treuen  Bewahrer  der  heiligen  Geheimnisse  rühmend  her- 
vorhebt. 

Man  sollte  glauben,  einem  Theologen  von  diesen  Grundsätzea 
hätte  kaum  irgend  etwas  in  dem  ganzen  Gebiete  des  heidnischen 
Aberglaubens  zum  Anstoss  gereichen  können.  Doch  haben  wir 
schon  gehört,  dass  unser  Verfasser  falsche  Theophanieen  von  den 
wahren  unterscheidet.  In  ähnlicher  Weise  erklärt  er  sich  über 
einige  andere  verwandte  Gegenstände.  Er  missbilligt  das  Gaukel- 
spiel, welches  die  Zauberkünstler  jener  Zeit  trieben,  indem  sie 
Göttergestalten  erscheinen  Hessen*),  er  bestreitet  überhaupt  die 
verschiedenen  Formen  der  ungöttlichen  Weissagung  und  der  fal- 


1)  II,  n.  VI,  6.  X,  1. 

2)  VI,  7,  Schl.  VII,  4.  I,  I.  8.  4.  I,  2,  Anf.,  wozu  dio  Nacliweizungo 
über  Jamblich'a  clialdUUche  Theologie  S.  C16  zu  vergleichen  sind. 

8)  VII,  4 ff,  VIII,  1 ff.  u.  6. 

4)  III,  28  ff.,  wo  es  sich  aber  nicht  um  die  Götterbilder 
dem  um  angebliche  Erscheinungen  göttlicher  Gestalten  (stSiuXa)  im  Weih- 
rauch bandelt  (vgl.  c.  29,  S.  172,  2 ff.  c.  80,  S.  173,  16  f.),  wo  daher  IIahij:» 
a.  a.  O.  8.  2 nline  Grund  einen  Widerspruch  mit  Jamhlicb's  Ansichten  über 
die  Götterbilder  findet. 
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sehen  Magie  auf's  eifrigste.  Aber  statt  diese  Erscheinungen  aus 
menschlichem  Betrug  herzuleitcn,  erklärt  er  in  der  Regel  böse 
Geister  für  ihre  Urheber  *);  dieselbe  Voraussetzung  dient  ihm  aber 
auch  wieder  zur  Rechtfertigung  abergläubischer  Gebräuche,  wenn 
er  die  Drohungen,  welche  von  Theurgen  gegen  Götter  ausgestossen 
wurden,  auf  die  vernunftlosen  Dämonen  gemünzt  sein  lässt  ClV, 
1 f.  VI,  5).  Dass  den  bösen  Geistern  jener  Einfluss  verstattet  ist, 
wird  IV,  4 ff.  ausführlich  gerechtfertigt. 

Was  sich  aus  der  Schrift  von  den  Mysterien  über  die  Geistes- 
ricbtuiig  der  syrischen  Schule  abnehmen  lässt,  das  wird  uns  auch 
durch  alle  anderen  Nachrichten  bestätigt.  Der  bedeutendste  von 
Jainblich’s  Schülern  scheint  Tbeodorus  von  Asine  *)  gewesen 
zu  sein;  wenigstens  sind  uns  von  keinem  andern  so  viele  wissen- 
schaftliche Bestimmungen  überliefert;  aber  was  wir  von  ihm  hören, 
das  zeigt  uns  doch  nur  einen  schwerfälligen,  in  trüber  Scholastik 
mühselig  arbeitenden  Denker.  Einestheils  wird  er  mit  Amelius 
und  Numenius  zusammengestellt  andererseits  bildet  er  den 
Uebergang  von  Jamblich  zu  Proklus,  der  desshalb  auch  nie  anders, 

1}  111,  13.  31.  IV,  7.  13;  milder  urthcilt  der  Verfasser  VI,  3 Aber  die 
Wahrsagung  aus  den  Kiiigeweidcn , doch  stellt  er  auch  sie  weit  unter  die 
göttliche  Weissagung,  indem  er  sie  auf  Uttmonen  geringeren  Rangs  zurück* 
führt.  Anch  die  Astrologie  (1,  18.  IX,  1 flf.)  verwirft  er  nicht,  aber  er  legt 
ihr  keinen  grossen  Werth  bei. 

2)  'U  ’Aoivalo;,  i ix  t>](  'Aoivr^t  ^tXdoo^ot,  nennt  ihn  Pkokl.  in  Tim. 
187,  B.  225,  A u.  ü.;  ob  aber  das  argoliscbe,  das  lakonische,  oder  das  mes- 
senischo  Asine  soin  Geburtsort  war,  wird  nicht  angegeben.  Nach  Damasc. 
T.  Isid.  166  war  er  Porpbyr's  Schäler,  und  dieser  hatte  ihn  zu  der  einfachen 
Lebensweise  und  der  geschlechtlichen  Enthaltsamkeit  angeleitct,  der  er  sein 
Leben  lang  treu  geblieben  sei.  Da  ihn  aber  Proki..  in  Tim.  94,  E.  184,  A. 
206,  B (womit  ebd.  226,  B nicht  streitet)  sehr  bestimmt  für  jünger  erklärt,  als 
Jamblich,  so  müssen  wir  annehmen,  er  sei  erst  in  Porphyr's  letzten  Lebens- 
jahren mit  diesem  Philosophen  bekannt  geworden,  und  nach  seinem  Tod  in 
Jamblich's  Schule  übergegangen,  in  der  wir  auch  wirklich  (b.  El'sai*.  S.  12) 
einen  Griechen  Theodor  als  xot’  äpex7)v  6~epf/(ov  genannt  finden.  Von  seinen 
Schriften  kennen  wir  die  Erklärung  des  Timäus  aus  den  viulen  Anführungen 
bei  Pruklns;  die  des  Phädo  aus  Olympiod.  in  PhUd.  ed.  Fi.nckh  S.  159,  Nr.  .S8; 
die  Schrift  dvopaTtov  aus  Proki..  Plat.  Theol.  S.  215,  m;  auf  einen  Connnen- 
lar  zu  den  Katogorieen  lilsst  Ammon,  in  Anal.  pri.  bei  Waitz  Arist.  Org.  I,  43, 
doch  nicht  sicher,  scbliessen.  Eine  psychologische  Schrift  wird  sogleich 
besprochen  werden. 

3)  PaoKt..  a.  a.  O.  4,  E.  94,  E.  225,  A.  226,  B. 
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als  mit  der  grössten  Hochachtung  von  ihm  redet  Wenn  schon 
Jamblich  die  Glieder  der  intelligibeln  Welt  nach  Zahlenverhilt- 
nissen  zu  ordnen  versucht  hatte,  so  bringt  sie  Theodor,  im  übrigen 
mit  Jamblich  einverstanden,  in  ein  durchgeführtes  Triadensystem*), 
das  aber  freilich,  auch  abgesehen  von  der  theilweisen  Dunkelheit 
der  Berichte,  nicht  sehr  durchsichtig  erscheint,  und  von  der  dia- 
lektischen Kunst  eines  Proklus  weit  abliegt.  Das  Grundschema 
seines  Systems  bildet  die  plotinischc  Stufenreihe  des  Ersten,  des 
Nus  und  der  Seele  *);  indem  er  nun  aber  das  zweite  von  diesen 
drei  Gliedern  wieder  dreigliedrig  spaltete,  ergaben  sich  ihm  fünf 
Stufen,  aus  denen  sich  der  weitere  Schematismus  durch  fortgesetzte 
Dreitheilung  entwickelt;  das  Urwesen,  das  Intelligible,  das  In- 
tellektuelle, das  Demiurgische  und  das  Psychische.  Das  Erste 
bezeichnete  er  mit  Jamblich  nicht  blos  als  das  Unaussprechliche, 
sondern  auch  als  die  Ursache  des  Guten,  ohne  doch  darum  das  Gute 
selbst  als  ein  zweites  Urwesen  von  ihm  zu  unterscheiden*).  Diesem 
zunächst  stellte  er  die  intelligible  Trias,  welche  er  das  fv  nannte, 
indem  er  die  drei  Laute  dieses  Worts,  seiner  mystischen  Lieb- 
haberei gemäss,  ihren  drei  Gliedern  verglich  *);  ob  und  wie  er 
diese  näher  bestimmte,  wissen  wir  nicht.  Die  intellektuelle  Trias 
ist  das  Sein,  welches  dem  Seienden,  das  Denken,  welches  dem 
Nus,  das  Leben  CC?v),  welches  der  Belebtheit  C^wr.)  vorangehl*)- 
Die  demiurgische  Trias  ist  das  Seiende,  der  Nus  und  ein  drittes, 
das  Theodor  die  Quelle  der  Seelen  Cvr,v  wryTiv  töv  tj/uyöv) 
nannte  ’);  indem  er  jedes  von  diesen  drei  Gliedern  wieder  in  ein 

1)  Er  nennt  ihn  6 a.  a.  O.  6B,  E.  SOS,  C,  h 6au(jLaaTÖ(  98,  B n.  ö., 

0 ycvvato;  183,  E;  Theol.  Fiat.  I,  1 med.  atellt  er  ihn  mit  Flotin,  Forphyr  nnd 
Jainblich  zusiinimun. 

2)  S>T7:ip  äroOt  tä{  TpixSx;  inoTcXsiv  sagt  Fhoki..  in  Tim.  297,  C. 

3)  FaoKi..  a.  a.  O.  308,  C;  dem  Ersten  schrieb  er  das  ou  und  i^'  Z tu, 
dem  Nus  das  St'  S und  xpi>;  2,  der  Seele  das  üp'  oS  und  xa6'  8. 

4J  A,  a.  O.  225,  A f. 

5)  A.  a.  O.  225  B,  wozu  m.  rgl.  was  8.  623,  I Aber  Jamblioh's  Lehre  run 
der  Einheit  der  intelligibeln  Trias  (ib  tpiäSot  tv)  boigebracht  wurde. 

6)  A.  a.  O. 

7)  A.  a.  O.  225,  U.  258,  U.,  das  erste  Glied  nannte  Tbeod.  (cbd.  94,  E) 
auch  den  voC{  ouatuSr,;,  das  zweite  die  votpä  ouaia.  Dieselben  scheinen  mit 
dem  doppelten  Nus,  dem  aus  dem  Allgemeinen  und  dem  aus  dem  Getbeilten 
bestehemlen,  gemeint  zu  sein,  von  dem  er  nach  den  8.  667,  4 ange(tlbrten 
Stellen  gesprochen  hatte. 
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erstes,  mittleres  und  letztes  theilte,  gewann  er  drei  demiurgische 
Triaden;  das  letzte  Glied  in  jeder  von  diesen  drei  Triaden  nannte 
er  das  aÜTO^öov  In  derselben  Art  unterschied  er  auch  drei 
Seelen:  die  ursprüngliche,  die  aus  dieser  hervorgegangene  allge- 
meine Seele,  welche  nicht  mehr  ebenso  ungetheilt  sein  sollte,  wie 
die  erst«,  und  als  das  dritte  die  schlechthin  getheilte  Seele,  oder 
die  Weltseele  *);  die  letztere  nannte  er  auch  das  Verhängniss,  und 
als  ihren  Leib  bezeichnete  er  die  Natur  Die  erste  Seele  sollte 
vorherrschend  von  dem  ersten,  die  zweite  von  dem  zweiten,  die 
dritte  von  dem  dritten  Glied  der  demiurgischen  Trias  erzeugt 
sein;  sofern  aber  dieses  nur  das  Produkt  der  zwei  erstem  ist, 
konnte  er  auch  sagen , die  Seele  überhaupt  sei  aus  dem  Seienden 
and  dem  Nus,  oder  wie  er  diess  auch  ausdrückt,  sie  sei  aus  dem 
doppelten  Nus,  dem  ungetheilten  und  dem  getheilten,  entsprun- 
gen Ueber  die  harmonischen  Verhältnisse  der  Seele  über 
die  Bedeutung  der  Buchstaben,  aus  denen  das  Wort  besteht 
über  die  Zahlen  der  vier  Elemente  0 liade  Theodor  mit  scholasti- 
scher Gründlichkeit  und  Weitschweifigkeit  gehandelt.  Proklus 
findet  diese  Spekulationen,  in  welchen  Theodor  einem  Numenius 
und  Amelius  folgte,  welche  aber  selbst  einem  Jamblich  zu  weit 
giengen  mehr  sinnreich,  als  richtig  auf  uns  machen  sie 
vor  allem  den  Eindruck  des  kindischen;  und  nicht  viel  besser  ist, 
was  Theodor  über  die  Beziehung  zwischen  den  Winkeln  und  Seiten 
des  Dreiecks  und  zwei  Klassen  von  Göttern  und  über  das  Yer- 


1)  Ebda».  98,  E.  130,  B. 

2}  A.  a.  O.  206,  B f.,  wo  auch  die  platoniiche  Darsteilang  in  diesem  Sinn 
gedeutet  wird;  225,  B.  Vgl.  hiezu,  was  S.  625  Uber  Jamblioh  mitgetheilt  ist. 

8)  A.  a.  O.  322,  E.  320,  D. 

4)  A.  a.  O.  225,  B f.  206,  C.  187,  B.  129,  E. 

6)  A.  a.  O.  206,  C — 207,  A. 

6)  A.  a.  O.  225,  C — 226,  A. 

7)  Ebd.  206,  D f. 

8)  '0  |xiv  ouv  6e6S(i>po(  (scbliesst  Prokl.  226,  B seinen  langen  Bericht 
Uber  den  zweiten  der  obengenannten  Punkte)  ToiaÜTa  ärra  fiXooof^  Ript  to6- 
Tuv  ...  co(  Ix  Rol^üv  öXt'Ya  napaOioOaL 

9)  Vgl.  S.  672,  2. 

10)  A.  a.  O.  207,  A aus  Anlass  der  Erörterung  Uber  die  harmonischen 
Zahlen  der  platonischen  Psychogonie. 

11)  PaoEU  in  Eucl.  36,  m.:  Der  Asiuäer  habe  mit  den  Seiten  des  Dreiecks 

PUlos.  d.  Gr.  in.  Bd.  1.  Abth.  42 
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hältniss  der  verschiedenen  Planeten  zu  den  drei  Gliedern  der 
demiurgischen  Trias  lehrte.  Gleiches  Wesens  mit  der  Weltseele 
ist  die  Seele  des  Menschen  sie  hat  alle  Ideen  in  sich  und 
ihrem  höchsten  Bestandtheil  nach  ist  sie,  wie  Theodor  mit  Plotin, 
im  Gegensatz  gegen  seine  beiden  Lehrer,  behauptete,  leidenslos 
und  ununterbrochen  thätig  Zur  Religion  verhielt  sich  Theodor 
ähnlich,  wie  Jamblich,  so  viel  sich  wenigstens  aus  den  Anführun- 
gen des  PnoKLus  über  seine  Ansicht  von  den  untergeordneten  Göt- 
tern über  die  Deutung  einzelner  Göttergestalten  und  über 
das  Gebet  0 abnehmen  lässt.  Das  eigenthümlichste  und  das  allein 
bedeutende  in  seiner  Lehre  ist  ohne  Zweifel  das  Triadensysiem, 
durch  welches  er  der  nächste  Vorläufer  des  Proklus  geworden  ist, 
aber  das  systematische,  was  er  anstrebt,  wird  bei  ihm  zu  einem 
so  trockenen  Formalismus,  und  das  einzelne  seiner  Lehren  ist  so 
willkührlich  und  phantastisch,  dass  wir  dem  bewundernden  Uriheil 
des  Proklus  über  ihn  entfernt  nicht  beitreten  können. 

Die  übrigen  3Iänner  aus  Jamblich’s  Schule  scheinen  aber 
allerdings  als  Philosophen  noch  geringere  Bedeutung  gehabt  zu 

die  Ootthoiten  zuaammengcetollt,  welche  den  Uervorgang  (des  niedrigeren  ans 
dem  höheren),  mit  den  Winkeln  die,  welche  die  Zusammenfassung  des  her- 
Torgegangenen  zur  Einheit  bewirken. 

1)  PaoKt..  in  Tim.  258,  D f.;  (denn  auf  die  demiurgische,  nicht  auf  die 
intellektuelle  Trias,  wird  sich  die  Stelle  doch  wohl  hezioben).  Theodor  folgte 
hier  allerdings  dem  Vorgang  Porphyr’s;  s.  o.  583,  2. 

2)  Ebdas.  314,  E.  Proki.cs  tadelt  diese  „Grossprecherci.“ 

3)  Nemks.  nat.  hom.  S.  51  orwilhnt  Ton  Theodor  eine  Schrift:  8rt  ^ 

Tixvrz  'ä  u$Tf  fori,  ln  dieser  Schrift  hatte  derselbe,  mit  Kronios  und  Porphyr, 
behauptet,  dass  auch  die  Thiere  Vernunft  haben. 

4)  Pboki..  a.  a.  O.  341,  D. 

5)  A.  a.  O.  287,  A.  Theod.  unterscheidet  hier  an  den  sichtbaren  Göttern 
ihr  körperloses  Wesen  und  ihre  Beziehung  zu  einem  Körper;  nach  jener  Seite 
sollen  sie  Götter,  nach  dieser  Dilmonen  genannt  werden. 

6)  A.  a.  O.  292,  C über  Uranos  und  Giia,  293,  F über  Okeanos  und  The- 
tys,  290,  C über  Kronos,  Khea  und  Phorkys,  297,  C über  Zeus  und  Here. 
Die  letzteren  werden  auf  Thcile  der  Woltseelo  bezogen,  die  übrigen  Deutun- 
gen sind  zu  verwickelt  und  undurchsichtig,  um  hier  mitgctheilt  zu  werden. 

7)  PiiOKL.  in  Tim.  65,  E:  itivra  yap  rj/ttai,  nX))v  toö  itptoTOu,  or,oiv  S pi- 
ya(  ßi6Su>po(.  Dicss  weist  auf  die  Ansicht,  dass  das  Gebet  die  allgemeine  Be- 
dingung für  die  Vermittlung  des  Zusammenhangs  zwischen  dem  höheren  und 
dem  niedrigeren  sei,  womit  eine  magische  Auffassung  desselben  von  selbst 

-k.  gegeben  war. 
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haben,  wie  denn  auch  ihre  Schriften  den  Späteren  nur  wenig  An- 
lass geboten  haben,  sie  zu  nennen.  Einer  seiner  angesehensten 
Schüler  war  der  Kappadocier  Aedesius,  welcher  nach  seinem 
Tode  die  Leitung  seiner  Schule  übernahm');  »her  so  hoch  er  auch 
von  Eunapius  gepriesen  wird:  worin  seine  Leistungen  eigentlich 
bestanden,  erfahren  wir  nicht,  und  schon  der  Umstand,  dass 
ausser  Eunapius  niemand  seiner  erwähnt,  muss  Bedenken  er- 
wecken. Er  hatte  wohl  keine  Schriften  hinterlassen;  und  so  ist  denn 
über  seine  Geistcsrichtung  kaum  etwas  überliefert,  als  dass  ihm  das 
enthusiastische  in  Jamblich’s  Wesen  vcrhältnissmässig  fremd  blieb  *). 
Sein  Mitschüler  Sopater,  der  am  Hofe  Cunstantin's  I.  Einfluss 
gewonnen  hatte,  der  aber  schliesslich  auf  Befehl  dieses  Fürsten,  sei 
es  wegen  der  Zauberkünste,  deren  er  beschuldigt  wurde,  oder 
wegen  seiner  Feindseligkeit  gegen  die  neue  Reichsreligion,  hin- 
gerichtcl  wurde  ®),  ist  uns  im  übrigen  gleichfalls  nicht  genauer 
bekannt:  sein  Talent  wird  gepriesen  *'),  eine  Schrift  von  ihm  ge- 
nannt ^),  aber  über  ihren  Inhalt  sind  wir  nicht  näher  unterrichtet. 


1)  ücber  ihn  Eüsap.  v.  Soph.  Jambl.  S.  13.  Aedes.  S.  19 — 21.  26  f.  Max. 
S.  48  f.  Prise.  S.  66  f.  Aedesius  stammte  hiernach  aus  Kappadocien,  sollte 
sich  erst  sum  Kaufmann  aushildcn,  ergab  sich  aber  statt  dessen  der  Philoso- 
phie, in  der  Jamblich  sein  Lehrer  wurde;  nach  Jamblich's  Tod  wollte  er  sich 
(angeblich  in  Folge  eines  Orakels)  aufs  Land  zurflekziehen,  wurde  aber  von 
seinen  Schülern  genöthigt,  sich  ihrem  Unterricht  zu  widmen,  gründete  in 
Pergamum  eine  vielbesuchte  Schule,  deren  Ruhm,  wie  Ennap.  versichert,  an 
die  Sterne  reichte,  und  starb  hochbetagt,  wohl  um  360.  Sein  Charakter  zeich- 
nete sich  durch  Milde  und  Freundlichkeit  ans. 

2)  Ecxap.  S.  20:  er  sei  [Atxfov  ’lapißXiyou,  nXrjv  öaa  yr  0Eta«[Abv 

’la[ißXi'/ou  9^p6i.  Eunap.  meint  zwar,  cs  wUre  müglich,  dass  er  seine  höhere 
Begabung  nur  geheimgehaltcn  habe,  dioss  ist  aber  kaum  wahrscheinlich.  Der 
Oebrauch  von  Traumorakeln  mit  vorangehendem  Gebot  (S.  27)  steht  hiemit 
nicht  (wie  Brücker  II,  272  glaubt)  ira  Widerspruch;  diese  sind  etwas  anderes, 
als  Göltcrcrscheinungcn  in  wachem  Zustand  oder  gar  die  mystische  Einigung 
mit  dem  Urwesen. 

3)  M.  s.  darüber  einerseits  Eunap.  a.  a.  O.  S.  21  ff.,  andererseits  Sozou. 
h.  eccles.  I,  6.  Zosihcs  II,  40.  Soin.  -«in.  und  was  S.  618  f.  bemerkt  ist. 
Seine  lleimath  war  nach  Eunap.  S.  12  .Syrien,  und  näher  (Suid.)  Apamca. 

4)  S.  12  nennt  ihn  Eunap.  einen  avf,p  Elrstv  te  xa\  ypä.{.ai  Seivöratoj  und 
8.  21:  6 -ivKüV  SESvdtEpoj. 

5)  IlEpt  npovoi’aj  xa\  tuv  napi  EOnpaYoüvTiüv  IJ  BujnpaYouvTtov. 

SuiD. 
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und  ihm  selbst  scheint  der  Einfluss  am  kaiserlichen  Hof,  den  er 
zum  Vortheil  des  alten  Glaubens  auszubeuten  hoffte,  die  Hauptsache 
gewesen  zu  sein  0-  einigen  anderen  Schälern  Jamblich’s 
wissen  wir  noch  weniger,  was  der  Erwähnung  werth  wäre.  Unter 
den  Schülern  des  Aedesius  verfolgte  Eusebius  eine  nüchternere 
und  wissenschaftlichere  Richtung  die  Tbeurgie,  welche  den 


1}  Kach  Jamblich’s  Tod,  sagt  Eusap.  S.  21,  sei  er  sofort  an  den  kaiser- 
lichen Hof  geeilt,  <>>(  r^v  Ktovoravrivou  npdfaoiv  xt  xed  ^päv  Tupovviioaiv  xod 
pKxaonjacov  tu  Die  letsteren  Worte  lassen  erkennen,  and  alle  andern 

Nachrichten  weisen  daranf  hin,  dass  es  sich  hiebei  wesentlich  darum  handelte, 
Constantia  von  seiner  Vorliebe  fflr's  Cbristenthnm  absnbringen.  Sopater 
scheint  auch  eine  Zeit  lang  grossen  Einfluss  besessen  an  haben,  wenn  auch 
Ennspins  denselben  ohne  Zweifel  stark  fibertreibt.  Manche  wollten  wissen, 
Constantia  habe  sich  bei  der  Orfindung  Konstantinopels  der  magischen 
Efinste  Sopater's  bedient  (Jon.  Lrn.  De  mens.  IV,  2.  B.  67). 

2)  Dem  Kappadooier  Eustatbius  und  dem  Hellenen  Enphrasins 
(Ecnap.  8. 12).  Von  dem  letsteren  nennt  Eun.  eben  nur  den  Namen;  Ober  En- 
Btathins,  dessen  Qattin  Sopatra  und  ihren  Sohn  Antoninns,  der  an  der  ka- 
nobischen  Nilmflndung  eine  rielbesuchte  Schule  errichtete  und  ein  hohes  Alter 
erreichte,  giebt  er  swarS.  28 — 46  einen  höchst  wortreichen,  mit  abgeschmack- 
ten  Wundem  angefällten,  vergötternden  Bericht;  aber  von  ihren  philosophi- 
schen Leistungen  ist  daraus  nichts  sn  ersehen.  Ob  Eustatbius  derselbe  ist, 
dessen  Commentar  (unöpvrjp.«}  au  den  Kategorieen  Davin  Schol.  in  ArisL  46, 
b,  6 nennt,  ist  nicht  sicher;  dagegen  erwBhnt  seiner  Sendung  au  den  Persern 
Amiiian.  Marc.  XVII,  5,  15.  c.  14;  Libanics'  123ster  und  Jdliab’b  83ster  Brief 
sind  an  ihn  gerichtet.  Einen  weiteren,  sonst  unbekannten  Schfiler  Jamblichs’, 
Hierius,  nennt  Ammob.  au  Anal.  pri.  24,  b.  19  (Waitb  Arist  Org.  I,  46)  als 
Lehrer  des  Maximus,  aunäcbst  in  der  Logik. 

3)  Es  erhellt  diese,  ausser  dem  sogleich  weiter  anaufährenden,  nament- 

lich aus  Eukap.  Max.  S.  49:  Eüefßto;  S1  KapövTO(  plv  Ma^ipou  Tf,v  öxptßttav  t1;v 
fv  Töt;  |Afp(ot  Toü  koyou  StotXexTcxaf  xai  icXoxä;  Orcfpcuft,  dsövco« 

Sl,  uonep  fjXtaxoü  äntivio;)  äoTl)p,  änAapice.  Jene  dialektischen 

Erörterungen,  mit  denen  er  in  Gegenwart  des  Maximus  nicht  aufautreten 
wagte,  jene  Beweisführungen,  welche  dieser  verschmähte  (s.  n.  661,  2),  sind 
gerade  das,  um  was  es  ihm  au  thun  war.  Sonst  erfahren  wir  aber  Aber  Eos. 
nichts,  als  dass  er  ans  Myndos  in  Karien  gebfirtig  war  (Eobap.  S.  48).  Die 
sahlroichen  Brnchstfioke  aus  EOefßto;,  welche  Stob.  Ekl.  II,  412  t und  an 
vielen  Stellen  des  Florilegiums  (s.  d.  Register)  mittheilt,  gehören  schwerlich 
unserem  Easebins;  denn  theils  enthalten  diese  Ausführungen  moralischer 
Qemeinplätae , die  übrigens  ihrem  Inhalt  nach  gans  löblich  sind,  keine  Spur 
von  Neuplatonismus,  tbeils  weist  die  jonische  Sprache,  deren  sie  sich  bedienen, 
die  aber  damals  in  Schriften  längst  ausser  Gebrauch  war,  darauf  hin,  dass  aie 

k^ob,  wie  die  dorisch  geschriebenen  pseudopythagoreisohen  Schriften,  aus 
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meisten  der  damaligen  Philosophen  für  den  wichtigsten  Bestand- 
theil  der  höheren  Weisheit  galt,  erklärte  er  geradezu  für  ein 
werthloses  Gaukelspiel  0-  Aber  er  stand  mit  dieser  Denkweise 
sehr  vereinzelt;  das  grosse  Wort  führte  in  der  Schule  jener 
Maxim  US,  den  sein  maassloses  Streben  mehr  zur  Theurgie,  als 
zur  Philosophie,  hinführte  und  der  denn  auch  schliesslich  ein 


einer  riel  Kltereo  Zeit  berstammen  wollten,  und  dass  der  Name  ihres  angeb- 
lichen Verfassers  erdichtet  ist. 

1)  Eüsaf.  Max.  B.  48:  Als  Jnlian  aaerst  mit  Aedesins  bekannt  wnrde, 
wies  ihn  dieser,  weil  er  selbst  schon  altersschwach  war,  an  diejenigen  ron 
•einen  Bohfllem,  die  gerade  anwesend  waren,  Eusebius  und  Chryssnthius. 
Der  letstere  nun  sei  mit  Maximns  einverstanden  gewesen  (s.  n.);  Eusebius 
dagegen  habe  dialektische  VortrSge  gehalten,  und  |ma  ri)v  (wobei 

wir  am  wahrscheinlichsten  an  eine  Erklärung  logischer  Schriften  des  Aristo- 
teles denken  werden)  heigefQgt:  io(  xaÜTS  cli]  rot  üvra  (das  wahre,  wesentliche), 
al  81  ■zfy  a*e6i]9iv  önta'cüeai  for,Ttiiou3a(  Bauixaronottöv  Ipya  xa\  irpb( 

Ttva(  8uvi|ui<  xapaxatdvTtov  xa\  |XfpLiivö'Ctüv.  Auf  weiteres  Befragen  habe 
er  dann  Jnlian  einen  Beweis  von  der  magischen  Kunst  des  Maximus  erzfthlt, 
der  allerdings  anifalleiid  genug  lautet  (er  habe  bewirkt,  dass  das  Bild  der 
Hekate  lachte  und  die  Lampen  im  Tempel  sich  von  selbst  entzOndeten),  den 
aber  auch  Eusebius,  nach  der  Darstellung  des  Ennapins,  weder  bezweifelt 
noch  natflrlich  erkl&rt,  sondern  nur  ans  gewöhnlicher  Zauberei,  ans  der  Wir- 
kung niedrigerer  DKmonen  (der  61ixoi'l  8uvi|ut()  bergeleitet  hfttte.  Die  War- 
nung jedoch;  plv  oSv  t'ov  Seercpixby  ^xfivov  OaupiaToxoibv  xpb(  rb  rrapbv  xo:- 
dvcy^tdpijaopiiv  ■ ob  81  Todiuv  piTjSlv  6aupiio7](,  uoxip  odSl  lycb,  t1)v  8ia 
ToS  Xdyou  xäSapocv  pif«  ti  XP’IP'*  (uoXapßiiviiiv  — diese  Warnung  half  bei  dem 
„SttdroTot  ’louXiavb;*  so  wenig,  dass  er  den  Eusebius  sofort  verliess,  um  sich 
Maximus  ganz  binzugeben. 

3)  sagt  Eusebius  bei  Edhap.  S.  50  von  ihm,  rt;  inu  tuv  $peaßu> 

t/p<ov  äxpoaTÜv  xsl  xoXXa  ixx(ffai8cupfv<av  * o3to(  8ia  |x^eOo;  fiioEuf  xol  Xöytiiv 
8xzpox^i)v  xaTafpovrjoocf  t<Üv  h TodTo;;  ixro8e{^(i>v  , lul  pavta;  tivz(  6pp>{ao^  xA 
Spofiuv,  ouvex^Xeoev  n.  s.  w.  (es  folgt  die  vor.  Anm.  berfibrte  Erzählung). 
Eine  weitere  Probe  von  der  thenrgisohen  Kunst  des  Maximus  giebt  Eukap. 
B.  S8  f.  Er  war  es,  der  zusammen  mit  Chrysanthius  den  Jnlian  in  die  Ge- 
heimnisse der  hellenischen  Religion,  der  nenplatoniscben  Theologie  und  der 
Theurgie  einfQhrte  (a.  a.  O.  51  f.).  Von  seiner  gewaltsamen,  zur  SelbstOber- 
bebung  geneigten  Natur  zeugt  auch  sein  Grundsatz  (Eun.  S.  54.  109):  wenn 
die  Götter  keine  gflnstigen  Zeichen  schicken , mflsse  man  nicht  naohlassen, 
bis  ihnen  bessere  abgezwungen  seien.  Dass  er  sich  nicht  auf  die  Theurgie 
beschränkte,  lässt  sich  allerdings  zum  voraus  annebmen;  und  so  erfahren 
wir  denn  von  seiner  wissenschaftlichen  Tbätigkeit  wenigstens  durch  die  An- 
gabe (Auieok.  zu  Anal.  pri.  24,  b,  19  in  Arist.  Org.  von  Waitz  I,  45;  nach 
ihm  der  Ungenannte  Scbol.  in  Arist.  156,  b,  43),  er  habe  mit  BoOthus,  Jamh- 
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Opfer  seines  Ehrgeizes  wurde,  nachdem  er  an  Julian’s  Hof  eine 
glänzende  Rolle  gespielt  hatte  0-  Mit  Maximus  war  auch  Chry- 
santhius  einverstanden wenn  er  auch  in  seinem  persönlichen 
Verhalten  der  Selbstüberhebung  des  ersteren  fremd  blieb  ’);  und 


lieb  und  Porphyr  die  ScblQgse  der  zweiten  und  dritten  Figur  für  rollkomuiene 
Schlosse  erklärt,  und  sei  darüber  mit  Themistius  in  einen  Streit  gerathes, 
den  Julian  als  Schiedsrichter  zu  seinen  Gunsten  entschieden  habe. 

1)  Was  Ec^AP.  S.  46  fT,  ausser  dem  angeführten  noch  weiter  mittheilt, 
ist  im  wesentlichen  dieses:  er  stammte  aus  einer  angesehenen  und  reichen 
Familie  in  Smyrna  (letzteres  nach  v,  Nymphid.  S.  101).  Ein  Mann  von  im- 
ponirender  PcrsUnlicbkeit,  und  einer  der  Ultercn  Schüler  des  Aedesius,  ge- 
wann er  den  grössten  Einfluss  auf  Julian,  der  ihm  die  höchste  Verehrung 
zollte  (vgl.  seine  epist.  lö.  16.  38.39),  und  ihn  unmittelbar  nach  seiner  Thron- 
besteigung an  seinen  Hof  berief  (S.  54  f.  109).  Er  folgte  dem  Ruf  trotz  der 
ungünstigen  Vorzeichen,  und  gewann  auch  am  Hufe  eine  sehr  einflussreiche 
und  glHnzcnde  Stellung,  in  welcher  er  sich  aber,  wie  selbst  Eunapins  zu  mel- 
den nicht  umhin  kann,  durch  Prunksucht  und  Uochmuth  sehr  unbeliebt 
machte.  Nach  Julian's  Tod  gefangen  genommen,  war  er  IHngerc  Zeit  schwe- 
ren Misshandlungen  ausgesetzt,  hatte  aber  nicht  den  Muih,  dem  Beispiel 
seiner  Gattin  zu  folgen,  die  sich  auf  seine  Bitte  für  sie  beide  Gift  werschaflh 
und  08  ihm  angetrunken  hatte  (S.  59).  Nachdem  er  durch  den  Einfluss  seines 
Verehrers  Klearcbus  befreit  und  dufs  neue  an  den  Hof  gezogen  worden  war 
wurde  er  unter  Valens  (um  370)  in  eine  Anklage  wegen  unerlaubter  Künste 
verwickelt  und  getödtet.  — Neben  ihm  nennt  Eukap.  S.  101.  47  seinen  Unider 
Claudia II  US,  der  in  Alexandrien  lehrte,  ^ iJ-oocipilv  xai  aÜToj  »ptoTi.  Er 
gehörte  also  wohl  auch  zu  Jainblieh’s  Schule. 

2)  Eu.nap.  8.  49:  61  o XpuaivOiot  MaJ’iAip  Ta  rsp'i  Ostaojibv  tjv- 

svBouotüv,  wozu  das  unmittelbar  folgendu  einen  Beleg  giebt.  Weiler  vgl.  m, 
was  8.  109.  116  über  seino  Weissaguugskunst  berichtet  wird. 

8)  Als  er  von  Julian  an  seinen  Hof  berufen  wurde,  weigerte  er  sich,  an- 
geblich wegen  der  ungünstigen  Göttcrzeichcn,  diesem  Rufe  zu  folgen,  und 
blieb  dieser  Weigerung  treu,  so  viele  Mühe  auch  der  Kaiser  sich  gab,  ihn 
davon  abzubringen  (Eukap.  S.  54.  109  f.).  Sonst  erfahren  wir  über  Chrysan- 
thius  (aus  Euk.  Chrysanth.  8.  107  ff.  vgl.  8.  13.  48  f.),  dass  er  aus  Sardes  ge- 
bürtig und  von  edler  Abkunft  war;  d.ass  er  von  Hause  aus  t\-ohlh.ibend, 
spAter  in  dürftigen  Verhilltnisscn  lebte  (vgl.  S.  113  mit  8.  107);  dass  er  den 
Aedesius  zum  Lehrer  hatte,  und  sich  unter  seiner  Leitung  mit  grossem  Fleisie 
der  platonischen  und  aristotelischen,  noch  eifriger  aber  der  pythagoreischen 
Philosophie  und  dem  mit  ihr  verbundenen  thcurgischen  und  mystischen  Wesen 
ergab;  dass  ihn  Julian  zum  Oberpriestor  von  Lydien  machte,  dass  ihn  aber 
die  vorsichtige  Führung  dieses  Amtes  auch  nach  .Tulian's  Tod  vor  Verfolgung 
schützte;  dass  er  endlich  mehr  als  achtzigjährig  starb.  8ein  anspruchsloser, 
wohlwollender,  liebenswürdiger  Charakter,  seine  philosophische  Heiterkeit, 
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die  gleiche  Denkweise  bei  Prisen s anzunehmen,  welcher  gleich- 
falls zu  den  ausgezeichnetsten  Schülern  des  Aedesius  gerechnet 
wird  0)  giebt  uns  die  ganze  Schilderung  dieses  Mannes  bei 
Eunapil'S  *)  ein  genügendes  Recht.  Aus  der  Schule  des  Chrysan- 
thius  gieng  mit  andern  Eunapius,  der  Geschichtschreiber  der 
Parthei,  hervor  aber  die  eitle  Geschwätzigkeit,  die  Gelialt- 
und  Geschmacklosigkeit  dieses  Schriftstellers,  seine  Wundersucht 
und  seine  grenzenlose  Vergötterung  der  eigenen  Partheigenossen 
sind  nicht  geeignet,  uns  von  der  geistigen  Bedeutung  des  Kreises, 


sein  anregender  Unterricht  werden  von  Ennapins  gerühmt.  Von  den  zahl- 
reichen Schriften,  deren  derselbe  S.  113  ernAhnt,  fehlt  jede  weitere  Spur. 

1)  A.  a.  O.  S.  48  f.  Er  wird  hier  6£o;Tp(uT0{  MoXottc;  genannt,  und  es 
wird  seiner  Abreise  nach  Griechenland  erwähnt,  wo  wir  ihn  auch  später 
(8.  66  f.  67)  treffen. 

2)  Ers.  Prise.  8.  65  ff.  Dieser  Schilderung  gemäss  umgab  sich  Prisens 

mit  einer  feierlichen,  schweigsamen  Würde,  er  hütete  die  Lehren  der  Schnle 
wie  einen  Schatz,  und  ergieng  eich  in  herbem  Tadel  über  Aedesius,  als  einen 
rfoSdnjv  ToS  (ptXooo^iat  einen  avOptuKov  Xoyipia  EiSdta,  xpeiTtova 

|i.tv  np'oi  ivayejYliv,  ou  (puXsTtiijXEva  81  iiii  Ttüv  Epfiov,  war  überhaupt  kein 

Freund  der  SioXe^ei;.  Schon  diese  Geheimnisskrämerei  lässt  in  ihm  einen  Men- 
schen vermntben,  dem  die  theologische  Mystik  und  die  Theurgie  weit  über 
die  Philosophie  gieng,  Aach  er  folgte  einem  Kufe  Julian’s  (von  dem  ep.  3.  73 
zu  vergleichen  ist)  an  den  Hof;  da  er  sich  aber  der  Uoberhebung  eines  Ma- 
ximus enthalten  hatte,  blieb  er  nach  dem  Tode  seines  Beschützers  unbehelligt 
(8.  57  f.).  Er  wurde  Uber  90  Jahre  alt,  und  starb  um  die  Zeit,  in  welcher 
Griechenland  durch  die  Gothen  verwüstet  wurde,  also  um  396/8  (S.  67). 

3)  Von  denen  Eumap.  S.  120  den  Epigonns  aus  Lacedämon  und  Ve- 
ronicianus  aus  Sardes  nennt. 

4)  M.  vgl.  über  sein  VcrbUltniss  zu  Chrysauthins,  das  er  öfters  berührt, 
namentlich  S.  107.  114.  20.  56.  Aus  Sardes  gebürtig  (Puot.  Cod.  77,  S.  64, 
a,  4),  und  mit  der  Frau  des  Cbrysantbius  verwandt,  war  er  von  diesem  schon 
als  Knabe  unterrichtet  worden;  in  seinem  löten  Jahr  gieng  er  n.ich  Athen, 
um  den  Rhetor  Proäresius  zu  hören  (v.  Proäros.  8.  74  ff.  92),  kehrte  dann  aber 
wieder  zu  Cbrysantbius  zurück,  welcher  sich  mit  der  Liebe  eines  Vaters  sei- 
ner Ausbildung  widmete.  Ausser  den  noch  vorhandenen  Biographieen  ver- 
fasste er  eine  Chronik,  welche  von  der  Regierung  des  Claudius  bis  auf  die 
Zeit  der  Absetzung  des  Cbrysostomus  (404)  reichte  (Phot.  a.  a.  O.  8.  53); 
ihre  zidilreichen  Bruchstücke  bei  Mülleh  Frngm.  Hist.  gr.  IV,  7 ff.  Seine 
Gebart  wird  nach  v.  sopb.  92.  58  in's  Jahr  346  oder  347  zu  setzen  sein;  sein 
Tod  fällt  nach  414,  da  er  in  seiner  Chronik  Fr.  87  die  mit  diesem  Jahr  be- 
ginnende Regierung  der  Pulcheria  berührt.  Ausführlicheres  über  ihn  bei 
Bbuckeb  Hist.  phil.  II,  303  ff,  Müheeb  a.  a.  O. 
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dem  er  angehörte,  and  des  Lehrers,  dessen  Lieblingsschüler  er 
war,  eine  hohe  Meinung  beizubringen.  Eben  dieser  Kreis  war  es 
aber  auch,  durch  welchen  Juli  an  us  für  die  Philosophie  und  den 
alten  Glauben  gewonnen  wurde;  und  da  er  von  Anfang  an  bei  den 
Philosophen  nicht  sowohl  Wissenschaft,  als  Anleitung  zum  Verkehr 
mit  den  Göttern  gesucht  hatte  Hess  sich  um  so  weniger  erwar- 
ten, dass  die  philosophischen  Liebhabereien  des  enthusiastischen 
Fürsten  zu  einer  eigenen  Leistung  von  einiger  Erheblichkeit  führen 
werden.  Es  findet  sich  auch  wirklich  in  seinen  Schriften,  so 
weit  dieselben  philosophische  Gegenstände  berühren,  durchaus 
nichts,  was  er  nicht  von  Jamblich  und  anderen  Vorgängern  ent- 
lehnt hätte  Auch  Sallust’s  Schrift  „von  den  Göttern  und  von 
der  Welt“  ’])  ist  nur  eine  übersichtliche  Zusammenstellung  der- 


1)  Vgl.  S.  661,  1 Schl. 

2)  E»  gehören  bieher  besondere  die  4te,  öte,  6te  nnd  7te  von  seinen  Be- 
den, deren  schon  S.  629.  616  ant.  nnd  1.  Abtb.  693,  2 gedacht  wnrde,  ep.  51, 
6.  97  and  was  Julian  bei  Cybill.  c.  Jalian.  IV,  115  f.  für  die  Annahme  voa 
VolksgOttem,  ebd.  VI,  200.  VII,  23ö  über  Asklepios  und  andere  Götter  bemerkt 
Weiter  kann  ich  hier  auf  Julian's  Ansichten  nicht  eintreten;  noch  weniger  ist 
hier  der  Ort,  ron  der  Persönlichkeit  dieses  Kaisers,  von  seinen  BemöbungeB 
zur  Wiederherstellung  der  alten  Religionen,  und  von  den  Gründen  zu  sprechen, 
welche  das  Scheitern  dieser  Bemühungen  herbeigeführt  haben  würden,  wenn 
Julian  auch  langer  regiert  batte,  nnd  nicht  schon  363  im  Kampfe  gegen  die 
Perser  gefallen  wäre.  Das  nähere  darüber  findet  sich  in  jeder  Darstellung  der 
Kirchengeschicbte,  z.  B.  Nkandre  1.  Aufl.  II,  a,  75 — 142.  Baua  II,  17 — 43, 
und  in  den  bekannten  Werken  von  Nkakdeb  (Julian  d.  Ahtr.),  Stbacss  (d« 
Romantiker  auf  dem  Throne  der  Casaren)  u.  A.;  m.  s.  die  Literatur  bei 
Btbauss  und  bei  Ubbebweo  Grundr.  d.  Gescb,  d,  Phil.  I,  257.  8.  Aufl. 

8)  Bei  dem  Sallustius,  welchem  dieses  Buch  in  den  Handschriften  beige- 
legt wird,  dachten  manche  an  den  Mann  dieses  Namens,  welcher  uns  aai 
Damasc.  t.  Isidori  89.  92.  250.  Simpl,  in  Epiot.  Encbirid.  S.  90  Heins.,  na- 
mentlich aber  aus  den  bei  Suin.  laXXoucrc.,  'A9t,vö8.,  ZiJvuv  'AXs£.  erhaltenen 
Auszügen  ans  Damascins  bekannt  ist.  Allein  dieser  Sallnst  war  kein  Pla- 
toniker;  er  batte  sich  vielmehr  von  Proklus  getrennt,  dem  er  auch  einen  sei- 
ner Freunde  abwendig  machte,  ergab  sich  dem  cyniseben  Leben,  und  stand 
(nach  der  Aeusserung  bei  Suid.  S.  659  Bernb.  zu  schliessen)  der  Volksreligion 
in  derselben  freien  Weise,  wie  die  alteren  Cyniker,  entgegen.  Ebensowenig 
giebt  der  Inhalt  des  Buches  Veranlassung,  es  mit  J.  Simon  Ecole  d'AIez.  IL 
587  der  Schule  des  Proklus  zuzuweisen;  was  es  giebt,  ist  nur  die  Lehre  Jam- 
licb's,  von  den  unterscheidenden  Eigenthümlichkeiten  des  Proklns  ist  hier 
nichts  zu  finden.  Wir  werden  vielmehr  seinen  Verfasser  nur  in  dem  Freunde 
inlian’s  finden  können,  dessen  dieser  ep.  17,  S.  25  Heyl.  erwähnt,  dem  et 
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jenigfen  Lehren,  in  welchen  ein  Philosoph  ans  Jamblich’s  Schnle 
die  geeignete  Grundlage  für  die  Wiederherstellung  und  Verbesse- 
rung der  hellenischen  Religion  sehen  mochte,  ein  vielleicht  aus- 
drücklich im  Dienste  der  julianischen  Restauration  geschriebener 
gemeinverständlicher  Abriss  der  neuplatonischen  Dogmatik,  bei 
dem  es  aber  nicht  auf  eigene  wissenschaftliche  Untersuchung  ab- 
gesehen ist  *)•  Der  berühmte  Libanius  ohnedem  hat  dem  Neu- 


leine 4te  Bede  gewidmet  bat,  und  den  er  361  anin  pro^eetu*  prceiorio,  868  tnm 
Coneal  machte  (Ammiaii.  Mabc.  XXI,  8,  1.  XXllI,  1,  1);  demeelben,  dessen 
Milde  gegen  die  Christen  Theodobkt  b.  cccl.  III,  11  rfibmt.  Kein  anderer 
steckt  wohl  auch  in  dem  -aXXoürtot  Eunap.  Max.  S.  60.  Man  vgl.  Aber  ihn 
Obeloi  in  seiner  Ausgabe  der  Schrift  Sallnst's  8.  191  f. 

1)  Doch  mag  hier  eine  Uebersicht  über  den  Inhalt  der  Schrift  stehen,  da 
sie  immerhin  als  susammenfassender  Abriss  ihren  Werth  hat.  Nach  einer 
kurzen  Einleitang  (c.  1)  bespricht  der  Verfasser  znnKcbst  c.  3 die  Unver&n- 
derlichkeit,  Ewigkeit,  Unkörperlichkeit  der  Oötter;  er  rertbeidigt  sodann 
0.  3 die  mythischen  Darstellungen,  in  denen  sie  ganz  anders  erscheinen,  da- 
mit, dass  sie  doch  alle  wenigstens  zum  Glauben  an  das  Dasein  der  Götter 
fuhren,  während  sie  zngleich  den  einsichtigeren  auch  Aber  das  Wesen  der- 
selben Andeatnngen  geben,  und  gerade  durch  die  ungereimten  und  unwAr- 
digen  ZAge  auf  diesen  tieferen  Sinn  bin  weisen;  und  daran  knfipft  er  c.  4 die 
Unterscheidung  Ton  theologischen,  physischen,  psychischen,  hylischen  und 
gemischten  Mythen,  d.  b.  von  solchen,  welche  das  Wesen  der  Götter  beschrei- 
ben, solchen,  die  ihre  Wirkungen  in  der  Natur,  solchen,  die  Thätigkeiten  der 
Seele  darstellen,  solchen,  die  Elemente,  Früchte  und  andere  körperliche 
Dinge  als  Götter  behandeln,  und  solchen,  in  denen  diese  verschiedenen  Dar- 
atellnngsweisen  verbunden  sind.  FOr  alle  diese  Arten  giebt  er  Beispiele  aut 
der  Mythologie.  Es  folgt  o.  5 eine  kurze  Erörterung  über  die  erste  Ursache, 
das  Gute;  c.  6 handelt  ganz  in  Jamhlich's  Sinn  von  den  überweltlichen  und 
innerweltlichen  Göttern:  jene  die  odcta,  der  voü;,  die  mit  den  in  ihnen 
enthaltenen  Ordnungen,  diese  die  12  oberen  Götter  in  vier  Triaden,  von  denen 
aber  jeder  noch  andere  in  sich  enthält  (z.  B.  Zeus  den  Dionysos,  Apollo  den 
Asklepios);  ihnen  gehören  die  zwölf  Sphären  der  Erde,  des  Wassers,  der  Luft, 
des  Feuers,  der  sieben  Planeten  (von  welchen  die  Saturnspbäre  der  Demeter 
zugewiesen  wird)  und  des  Aethers  (Athene).  Indem  sich  Sallust  o.  7 zur 
Welt  wendet,  beweist  er  zunächst  ihre  Ewigkeit  und  Unvergänglicbkeit; 
weiter  leitet  er  (mit  Plotin  und  Jamhlich)  die  Kreisbewegung  der  himmlischen 
Körper  davon  her,  dass  sie  den  Nus  nachahmen,  wogegen  die  geradlinige  Be- 
wegung der  elementarisoben  der  der  Seele  entsprechen  soll;  er  berührt  die 
Unterschiede  in  der  Bewegung  der  Himmelskörper , geht  aber  sofort  c.  8 zu 
der  Lehre  vom  Nus  und  der  Seele  über,  indem  er  jenen  (nach  Jambliob)  zwi- 
schen die  odeia  und  die  <{<uxi)  stellt,  den  Unterschied  der  vernünftigen  und 
vemnnftlosen  Seelen  berührt,  und  etwas  eingehender  die  Unkörperlichkeit 
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nnfl  Unsterblichkeit  der  Seele  beweiet.  Es  folgt  c.  9 ein  Abschnitt  über  Vor- 
sehung nnd  Verhängniss,  worin  jene  als  die  natnrgemlUse,  dnreb  kein  Wollen 
und  Bemühen  bedingte  Fürsorge  der  Götter  für  die  Welt,  dieses  als  die  Wir- 
kung der  himmlischen  Körper  auf  dieselbe  defiuirt,  eine  Einwirkung  des  Ver- 
hilngnisses  auf  die  moralische  Reschaircnhcit  des  Menschen  im  Sinn  der  Astro- 
logie abgewiesen,  die  als  {)  Ta  Stiipopa  xa'i  ti  Jtap’  f/.r!2a  fivöjüva  nie; 

TaTTOuaa  fiuvapi?  Tcov  Oeölv  gefasst  wird.  Hieran  schlicsst  sich  c.  10 
•ine  Erörterung  nep'i  apcTrj;  aa't  xaxia;  nach  dem  Schema  der  vier  stoisch- 
platonischen  Hanpttugenden , und  da  Tugend  und  Schlechtigkeit  vom  Zu- 
stand des  Qemeinwesens  abhUngen,  c.  1 1 eine  AnfzAhlnng  der  richtigen  und 
verfehlten  Verfassungen;  jene:  Königthum,  Aristokratie,  Timokratie,  dies«: 
Tyrannis,  Oligarchie,  Demokratie  (vgl.  hiezu  Ud.  II,  a,  598.  b,  554.).  C.  13 
kommt  Sallust  auf  die  Frage:  ttöOev  rä  xaxä-,  und  er  antwortet:  das  Uebel  sei 
nichts  positives  (xaxoü  fiioi;  oüx  toxtv),  sondern  es  entstehe  nur  durch  Ab- 
wesenheit des  Qnten;  auch  das  moralische  Uebel  sei  aber  nicht  aus  einer 
pt!ot(  xaxi)  abzuloiten , sondern  die  Seele  fehle  ott  , itXecvaTii 

mpt  TO  äyaObv,  Sr.  pi;  rtpuTT)  £<rc\v  ouaia;  übrigens  verleihen  die  Götur 
Hülfsmittel  aller  Art,  um  sie  von  Fehlern  abzuhalten  (darunter  anch  Opfer 
und  Weihen),  nnd  nach  dem  Tode  reinigen  sie  0to\  xaQapo'.oi  nnd  Dämonen. 
C.  18  wird  die  Frage  nach  dem  allgemeinen  Verhältniss  des  Gewordenen  so 
•einer  Ursache  aufgeworfen;  die  Antwort  lautet:  die  Götter  schaffen  die  Welt 
weder  Tfj^vrj  noch  ^datt,  sondern  8uväp.ti,  diese  sei  daher  nicht  seitlich  später, 
als  sie,  sondern  ihnen  gleichzeitig  und  gleich  ewig.  C.  14  fragt,  wie  sich  du 
Wohlgefallen  der  Götter  an  ihren  Verehrern  und  ihr  Zorn  gegen  die  Schlech- 
ten mit  ihrer  Unveränderlichkeit  vertrage;  worauf  der  Verfasser  antwortet: 
in  der  Wirklichkeit  Untiere  sich  nichts  in  ihrem  Verhalten  gegen  den  Men- 
schen, sondern  der  Mensch  werde  durch  sein  V’erhalten  mit  den  Göttern  is 
Verbindung  gebracht,  oder  von  dieser  Verbindung  abgeschnitten  nnd  strs 
fenden  Dämonen  überantwortet.  Ebensowenig  bandle  es  sich  bei  Gebeten  and 
Opfern  um  eine  Einwirkung  auf  die  Götter,  sondern  um  Heilung  der  Gebre- 
chen, welche  den  Menschen  von  ihnen  entfernt  halten;  die  Göttcrverchroog 
stehe  daher  (c.  15)  mit  der  Bedürfnisslorigkeit  der  Gottheit  nicht  im  Wider- 
spruch, nur  der  Mensch  solle  dadurch  die  fniTriStidTr,;  jtpö;  4rcöSo-/f,v  («c.  Ti» 
6eüv)  gewinnen,  diess  geschehe  aber  ptpirjoti  xat  a|xoiÖT7]ti,  und  so  ahmen  denn 
die  Tempel  den  Himmel  nach,  die  AltUrc  die  Erde  u.  s.  w.  Aus  diesem  Ge- 
sichtspunkt werden  c.  16  insbesondere  die  Opfer  vertheidigt:  das  menschliche 
Leben  bedürfe  zur  Verbindung  mit  dem  göttlichen  einer  Vermittlung  (iiesött;;. 
wozu  nur  etwas  gleichartiges,  also  wieder  ein  Leben  dienen  könne,  und  dess- 
balb  opfere  man  lebende  Wesen.  C.  17  kommt  dann  Sallust  nochmals  auf  di« 
Ewigkeit  der  Welt,  für  die  er  einen  zusammengesetzten  dialektischen  Beweis 
führt;  c.  18  und  19  suchen  zu  zeigen,  dass  das  Dasein  von  Atheisten  in  der 
Welt  nnd  die  späte  Bestrafung  vieler  Vergehen  dem  Walten  einer  Vorsehung 
nicht  widerstreite.  C.  20  vertheidigt  die  Seelen  Wanderung,  und  sucht  dabei 


Digitized  by  Google 


Dexippvs. 


667 


er  selbst  ist  nicht  sowohl  Philosoph,  als  Redner  ')•  Dagegen  zeigt 
sich  Dexippus  in  seiner  Erklärung  der  Kategorieen  allerdings 
als  einen  Schulphilosophen;  aber  bei  ihrer  ausgesprochenen  Ab- 
hängigkeit von  ihren  Vorgängern,  namentlich  Jamblich,  lässt  sich 
diese  Arbeit  als  wissenschaftliche  Leistung  nicht  einmal  Sallust’s 
Werk  zur  Seite  stellen,  welches  sich  bei  all  seiner  Magerkeit  und 
Unselbständigkeit  wenigstens  durch  Klarheit,  Uebersichtlichkeit  und 
Einfachheit  der  Darstellung  vor  anderen  Schriften  jener  Zeit  aus- 
zeichnet Erst  die  athenischen  Neuplatoniker  fassten  die  wissen- 

di«  Streitfrage,  ob  remttnftige  Seelen  in  nnvernUnftige  Wesen  übergehen  kön- 
nen, dnrch  die  Annahme  zn  lösen,  in  diesem  Fall  werden  sie  nicht  die  eigenen 
Seelen  dieser  Wesen,  sondern  firovtai,  wiT.ta  xa'i  fjjxiv  ot  s.JXr^j6xti 

czipLov£(.  C.  21  endlich  schliesst  in  platonischem  Qeisto  mit  dem  Satze:  die 
Seelen  der  Guten  kehren  geläutert  zu  den  Göttern  znruck;  wäre  dem  aber 
auch  nicht  so,  so  würde  doch  ainj  ft  zperij  xa\  ix.  tii;  äperi](  ljSovt|  xi  xA 
S Tö  SXuTzoi  xol  aSfatcoiof  ß:o(  zum  Glück  der  Tugendhaften  ausreiehen. 
— Auf  die  Zeit  des  Kampfes  mit  dem  bereits  herrschenden  Christenthnm  weilt 
in  der  Schrift  c.  19  und  c.  16  g.  E.;  ihre  populäre  Abzweckung  spricht  sie  c.  13 
mit  den  Worten  aus:  Tttpl  pkv  oSv  Oewv  xa\  xdapiou  xxl  xelv  ävOpumvtüv  rtpoypii- 
Tcdv  xol;  |xi{xe  Sta  fi:Xoooffa(  äyOiJvai  Suvapifvot;,  pi)Si  tat  ävixtott  äpxfeti 

taüra. 

1)  Indem  ich  daher  in  Betreff  seiner  auf  Bärb  in  Pauly’s  Realenoyklo- 

pädio  IV,  1009  ff.  und  die  bekannten  Uarstellungen  der  griechischen  Litera- 
turgeschichte verweise,  begnüge  ich  mich  hier,  aninfüliren , dass  er  (naoh 
der  or.  I xcpl  Tij;  iauxoü  Edmap.  v.  soph.  S.  96  ff.  u.  a.  St.)  aus  Antio- 

chien stammte,  sich  in  Athen  zum  Rhetor  ausbildete,  in  Konstantinopel,  dann 
in  Nikomedien,  hauptsächlich  aber  in  seiner  Vaterstadt  Rhetorik  lehrte,  und 
nicht  allein  bei  Julian  (wie  aus  dessen  ep.  3.  14.  27.  44.  74.  76  hervorgebt), 
sondern  auch  bei  den  Nachfolgern  desselben  sehr  in  Gunst  stand.  Er  starb 
in  hohem  Alter,  nicht  vor  391. 

2)  nXxTcjvcxoü  p:Xo3(j90u  tl;  xä;  'ApuTXoxfXou;  xaxr)YoptB{  oropiai 

xoü  Xuxtt;,  jetzt  von  Spenogl  in  den  Monumenta  Saecularia  der  bairischen 
Akademie  (1839)  berausgegeben.  Die  Bchrift  ist  in  Gesprächsform  abgefasst, 
der  Mitunterredner  Seleukus  wohl  ein  wirklicher  Schüler  des  Verfassers, 
lieber  den  letzteren  selbst  und  den  Zweck  seiner  Schrift  sagt  Simpi..  Categ. 
1,-]':  xat  81  ö 'lopißXi/^ou  (sc.  paOr|X^,;,  nicht  ulb;  — Jamblich  scheint 

unverbeiratbet  gewesen  zu  sein,  und  Dexippus  führt  ihn  S.  3,  13  ohne  jede 
weitere  Andeutung  einfach  als  'lapßXr/o<  an)  xat  auxb;  plv  xb  xoü  ’AptoxoxfXout 
ß’.ßXtov  ouvxbp.(i>(  c^r,Y>i<raxo'  TCporjYO'jpitvtis  81  xä(  ÜXeuxivou  äxopta;  <[>(  iv  SietXöftit 
npoxeivopevxt  adxtp  8izXü:iv  itpoxiOtTai.  oö81v  81  oüSl  o3xo;  a/^fSbv  xbT(  Ilopfupiou 
xa'i  ’lap.ßX(/_ou  npo;xc6sixd>{.  Diess  bestätigt  denn  auch  der  Augenschein. 

3)  Ausser  den  bisher  besprochenen  Männern  gehörten  zur  platonischen 
Schule  ohne  Zweifel  auch  die  in  Jdliah's  Briefen  als  .„Philosophen“  genann- 
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gchaftliche  Fortbildung  des  Platonismus  auFs  neue  mit  grossen 
Eifer  und  nachhaltiger  Wirkung  in’s  Auge. 

III.  Die  Schule  von  Athen. 

12.  Ihre  AnfHnge:  Plutarchna,  Hierokle«,  Syrianaa. 

Mit  Julian’s  Tod  war  für  die  Anhänger  der  alten  Religion  die 
letzte  Aussicht  auf  einen  siegreichen  Ausgang  ihres  Kampfe  mit 
der  neuen  verschwunden;  alle  die  Alaassregeln,  durch  welche  das 
Heidenthum  seit  Constantin’s  Uebertritt  unterdrückt  worden  war, 
traten  Schritt  für  Schritt  wieder  in’s  Leben;  die  Verlassenheit  der 
Tempel,  die  Strafgesetze  gegen  den  heidnischen  Kultus  erneuerten 
sich;  seit  Theodosius  I.  wurde  mit  Confiskationen  und  Zerstörung 
gegen  die  Heiligthümer  der  alten  Götter,  da  und  dort  selbst  mit 
blutiger  Gewalt  gegen  die  Person  ihrer  Verehrer  vorgegangen 
und  noch  vor  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  war  es  wenigstens 
im  Orient  so  weit  gekommen,  dass  die  Freunde  des  Alten  ihre  An- 
dacht nur  noch  in  scheuer  Zurückgezogenheit  zu  verrichten  wag- 
ten *).  Nichtsdestoweniger  gab  sich  die  neuplatonische  Philosophie 

tan:  Ariatoxemna  (ep.  4),  Engeniaa  (ep.  18),  Diogenea  and  Lampriaa 
(ep.  85,  8.  61  H.),  Blpidiaa  (ep.  57),  Enklidaa  (ep.  75);  ebenao  Enma- 
nina  and  Pharianna,  die  Jalian  ep.  55  als  aeine  Stadiengenosaen  ennabat, 
fleiaaig  fortaofabren ; indeaaen  wiaaen  wir  Aber  keinen  ron  dieaen  Mtnnera 
etwaa  weiterea.  Ein  Schüler  Jamblich'a,  welcher  aber  der  alteren  platoniaeb- 
ariatoteliachen  Lchrweiae  den  Vorsag  gegeben  habe,  und  ana  Sicyon  lammt 
aeinen  ScbOlem  za  THExiaTina  nach  Konitantinopel  gekommen  aei,  wird  roa 
dem  letzteren  or.  XXIII,  295,  b t beaprochen,  aber  nicht  genannt;  ob  ea  der 
Sicyonier  Celans  war,  welcher  ana  Lisiaiua'  Briefen  (a.  d.  Index)  als  Frennd 
dieses  Redners  bekannt  ist,  and  von  ihm  ep.  84  dem  Tbemiatias  empfohlea 
wird,  ist  mir  aweifelhaft 

1)  Das  bekannteste  und  gr&sslichste  Beispiel  einer  solchen  Oewalttbat 
wird  ans  sogleich  in  Hypatia  begegnen;  um  die  gleiche  Zeit  war  es  wobl 
anob,  dass  Hierokles,  wie  wir  finden  werden,  in  Konstantinopel,  wahrsohein- 
lieb  gleichfalls  im  Znaammenhang  mit  seiner  religiösen  PartheUtellnng,  miss- 
handelt wurde.  Es  lAsst  sich  aber  überhaupt  annebmen,  dass  bei  den  rielsa 
Streitigkeiten  swischen  der  heidnischen  und  der  christlichen  Parthei,  welche 
damals  in  Alexandria  und  anderen  grösseren  Stidten  nicht  selten  auf  den 
Strassen  ron  fanatisirten  Pöbel-  und  Hönobsbaufen  anagefochten  wurden,  bei 
der  Zerstörung  heidnischer  Tempel  und  Unlieben  AnlHaaen  nicht  wenige  uns 
unbekannt  gebliebene  Opfer  gefallen  sind.  Sahen  sieb  doch  selbst  chriatliehs 
Kaiser  genOthigt,  den  Misabandlnngen  ron  Juden  und  Heiden  in  eigenen  Er- 
lassen entgegenzutreten ; Tgl.  das  Edict  des  Arcadioa  und  Theodosias  Tom 
J.  428.  Cod.  Justin.  1.  1,  tit.  11,  6. 

9)  DU  QeaeUe  des  Valeutioian,  Theodosius,  Areadios  und  anderer  Kai- 
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noch  nicht  fär  besiegt.  Die  Pbilosophenschnlen  in  den  grösseren 
Städten  erhielten  sich  fortwährend,  und  auch  die  Christen  waren 
für  ihre  wissenschaftliche  Bildung  grossentheils  auf  sie  angewiesen. 
In  Konstantinopel  lehrte  während  der  zweiten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  Themistius,  als  Philosoph  auch  von  christlichen 
Kirchenlehrern,  und  als  Beamter  von  christlichen  Kaisern  ge- 
schätzt neben  den  aristotelischen  Schriften,  deren  Erklärung 


aer,  dorch  welche  die  heidniaohen  Opfer  bald  bei  Todeaatrafe,  bald  bei  Strafe 
der  VerbaDDUDg  und  VermOgonaeinaiebung  untersagt  wurden,  aind  bekannt 
und  in  den  Kirchengeacbicbten  (s.  B.  Gieselbb  I,  864  ff.  8.  Änag.)  naohge- 
wieaen.  Nun  konnten  diese  Gesetse  allerdings  nicht  Überall  sofort  roUtogen 
werden;  wie  roHsUndig  aber  die  heidnische  Parthei  achon  in  der  ersten 
Hälfte  des  bten  Jabrbnnderta  s.  B.  in  Athen  eingeachüobtert  und  in  die  Ver- 
borgenheit surfickgedrlngt  war,  siebt  man  unter  anderem  ans  kUaiars'  Leben 
des  Proklna.  Ais  Proklna  den  Syrien  zum  erstenmal  besuchte,  entfernte  ihn 
dieser,  um  dem  anfgehenden  Mond  seine  Verehrung  bezeugen  zu  können,  und 
als  der  junge  Mann  dieas  im  Weggehen  gleichfalls  that,  sah  er  darin  etwas 
ganz  ausaerordentliohes  (c.  11).  Dass  der  Alexandriner  Ueron  den  Proklna 
in  seine  Otoafßtta  einfOhrte , gilt  als  Beweis  seines  hohen  Zutrauens  (c.  9). 

Dass  Proklna  zu  Athen  in  der  nftcbaten  Nähe  des  Azkiepioztempels  wohnte, 
betrachtet  Marinns  o.  29  dessbalb  als  ein  besonderes  Glück,  weil  er  so  den 
Tempel  habe  besuchen  können  toü;  xoXXobf  XonO&vcov  xa\  odöcpio»  npdpaeiv  td!« 
iniPouXcdtiv  fÖAouci  Eafa9x<>>v,  nnd  o.  16  rühmt  er  den  Heldenmnth,  mit  dem 
Proklna  in  einer  so  stürmischen  Zeit  der  (wo|zo(  C<ojj,  d.  h.  der  hellenischen 
OötterTerebmng , unter  Gefahren  treu  geblieben  sei;  auch  er  fand  es  aber 
geratben,  sieb  einmal  den  ihm  drohenden  Angriffen  durch  eine  längere  Ab- 
wesenheit aus  Athen  zn  entziehen. 

< 1)  lieber  sein  Leben  (worüber  BancEaa  Hist.  pbil.  II,  484  ff.  z.  Tgl.) 
macht  uns  Themistius  selbst  gelegentliche  Mittbeilnngen,  welche  durch  einige 
anderweitige  Nachrichten  ergänzt  werden.  Seine  Eltern  waren  Paphlagonier 
(or.  II,  28,  d),  er  selbst  jedoch  scheint  in  Konstantinopel  geboren  nnd  aufge- 
waehsen  zu  sein  (or.  XVII,  214,  c.).  Sein  Vater  Engenius  hatte  als  Philo- 
soph einen  bedeutenden  Namen  (orat.  Const.  de  Tbem.,  Themiat.  Opp.  22,  d f. 

Pet.  or.  XXI,  S.  248,  d f.  Tgl.  S.  671,  1.  Dagegen  scheint  Jdliam’s  ep.  18  an 
einen  andern  gerichtet  zu  sein;  s.  Ubtlbb  z.  d.  St.)  Er  war  auch  der  Lehrer 
seines  Sohnes  (or.  XX,  besonders  240,  C).  Der  Kaiser  Constantius  zog  diesen 
in  den  Staatsdienst,  nnd  nahm  ihn  im  Jahr  865  in  den  Senat  seiner  Haupt- 
stadt anf  (or.  II  nebst  der  oratio  Const  u.  Pbtatids  S.  876  nnt  seiner  Aus- 
gabe). Tbemist,  war  damals  bereits  ein  angesehener  Lehrer  der  Philosophie 
(a.  a.  O.  19,  a);  ausser  Konstantinopel  lehrte  er  auch  in  Antiochien,  Galatien 
und  Nikomedien  (or.  I.  XXIII,  299,  a.  XXIV.).  Von  dem  Ansehen,  dessen  er 
sich  bei  den  Gelehrten  seiner  Zeit  erfreute,  geben  ausser  der  Ersäblnog  or. 

XXIII,  295  b L (s.  0.  667,  8)  die  Briefe  des  Libabius  (m.  s.  d.  WolfTscben 
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ihn  vorzugsweise  beschäftigte  Oj  worden  auch  die  platonischen 
von  ihm  nicht  vernachlässigt^;  mit  neuen  Gedanken  hat  er  aller- 
dings die  Wissenschaft  kaum  bereichert,  sondern  wie  er  sich  als 
Ausleger  auf  eine  verständige  Paraphrase  beschränkt  *),  so  scheint 
auch  seine  eigene  Philosophie  nicht  über  jenen  ziemlich  oberfläch- 

lodex)  und  des  Gbeoob  yon  Nazians  (ep.  139  f.,  bei  Caillau  38  and  24)  eiaeo 
Beweis;  auch  der  letztere  behandelt  den  heidnischen  Philosophen  als  seinen 
Freund,  und  nennt  ihn  ßastXzu;  -cüv  Xdyuv.  Seine  für  jene  Zeit  wirklich  aus- 
gezeichnete Darstellung  erwarb  ihm  den  Beinamen  o mit  dem  er  oft 

anfgefQhrt  wird;  er  selbst  legt  jedoch  grösseren  Werth  darauf,  Philosoph,  als 
Redner  zu  sein  (or.  X,  129,  d.  or.  XXIV).  Neben  diesen  Eigenschaften  war 
es  aber  auch  seine  Gewandtheit  in  den  Geschäften,  welche  ihn  den  gleich- 
zeitigen Kaisern  empfahl,  und  ihm  alle  jene  Auszeichnungen,  Ehrcnstellen 
und  Aufträge  verschaffte,  deren  or.  II.  111.  IV,  54,  c.  V.  XIV.  XVII.  XXXI 
(wo  namentlich  3.  354,  d z.  vgl.)  gedacht  wird.  Or.  XXXI,  352,  c widmet  er 
sich  schon  40  Jahre  den  Staatsgeschäften ; or.  XVIII,  224,  b f.  flberträgt 
Theodosins  dem  bereits  betagten  Philosophen  bei  seiner  Abreise  in  den  Occi- 
dent  (387)  die  Unterweisung  seines  Sohnes  Arkadius;  dagegen  wird  er  in  der 
Uehersebrift  zu  or.  I,  ans  dem  Jahr  347  (s.  IlARnmü  S.  371  Pct.),  als  vfo;  etc 
bezeichnet,  und  am  Schluss  dieser  Rede,  S.  18,  a deutet  er  an,  dass  er  ein 
Altersgenosse  des  (317  geborenen)  Constantius  sei.  Sein  Leben  scheint  sich 
demnach  vom  zweiten  bis  in  das  letzte  oder  vorletzte  Jabrzehend  des  vierten 
Jahrhunderts  erstreckt  zu  haben. 

1)  Wir  besitzen  von  ihm  noch  Paraphrasen  der  zweiten  Analytik,  der 

Physik,  der  Bücher  von  der  Seele  (jetzt  von  Spengel  neu  hcrausgegeben ; 
Lpz.  1866).  Er  hatte  aber  auch  die  erste  Analytik  (Boeth.  De  interpr.  ed.  sec. 
Anf.  S.  289.  Philop.  Anal.  pri.  IV,  a,  m.  Suin.  vgl.  Themist.  or.  XXI,  256  a 
und  oben  S.  661,  2 Schl.),  die  Topik  (BoETn.  Differ.  top.  871,  m.  872,  m.  vgl. 
Pbaktl  Gesch.  d.  Logik  I,  640)  und  die  Kategoricen  (Simpl.  Categ.  1,  a.  Slid.) 
bearbeitet.  Von  der  Schrift  über  die  Kategoricen  vermuthet  Pbastl  Gesch.  d. 
Log.  I,  670,  sie  bilde  die  Grundlage  der  pseudoangustinischen.  Theraistins' 
Comraentar  zu  den  Büchern  vom  Himmel  führt  Simpl.  De  coelo  S.  30,  b,  II. 
31,  a,  13.  33,  a,  17.  33,  b,  12.  34.  44.  34,  a,  7.  b,  13.  43.  60,  a,  37  f.  80,  b,  6. 
85,  b,  36  Karst,  an;  ans  seiner  Paraphrase  des  12tcn  Buchs  der  Metaphysik) 
welche  ebenso,  wie  jener,  in  einer  cbräisch-latcinischen  Uebersetrung  erhalten 
ist,  geben  die  akademischen  Scholien  S.  798  ff.  Auszüge.  Pbot.  Cod.  74,  S.5t, 
15  behauptet  sogar;  toütou  toü  ft'ijiicTtou  e?s  sivia  ti  'Apt(x:oTtXixi  ^'povTit 
ÖEO|AVi!|AaTa.  Ueber  die  arabischen  Citato  des  Themistius,  und  über  die  Un- 
ächtheit  eines  handschriftlich  vorhandenen  Commentars  zur  ersten  Analytik 
und  der  gedruckten  zu  ntp'i  und  «.  Oitvou  vgl.  m.  Val.  Rose  im  Hermes 

Bd.  II,  191  ff. 

2)  Phot.  a.  a.  0.  Z.  19:  eIct'.  81  xol  tJ?  va  IlXaTeovtxk  adToü  Ifr, ■yr,Ttxo't  »rfva:. 

8)  M.  vgl.  über  ihn  Pbantl  a.  a.  0.  Bbandis  über  d.  aristot  Organon, 

Abh.  d.  Berl.  Akad.  1833.  Hist.-phil.  Kl.  S.  293. 


Digitized  by  Google 


ThemistiuB. 


671 


liehen  Eklekticismns  hinansgegangen  zu  sein,  welcher  auch  seine 
Stellung  zu  den  religiösen  Gegensätzen  der  Zeit  bestimmt 


1)  Themist.  selbst  bezeichnet  or.  II,  26,  d Aristoteles  eis  denjenigen,  Sv 
7;pouTaS>(X)jv  ßio'j  Tc  xot  aooicn,  wie  denn  auch  seine  aristotelisoben  Para- 
phrasen darüber  keinen  Zweifel  lassen;  nnd  so  wird  er  auch  von  andern  als 
Peripatetiker  behandelt.  Aber  wie  üiuri,.  De  coelo  33,  b,  12  bei  Gelegenheit 
bemerkt,  dass  er,  xaiioiyE  t'v  tet;  -XeIstoi;  xbv  IlEpinaTov  npoi'9)^dpi£vo(,  doch  im 
gegebenen  Fall  Plato  folge,  so  stellt  auch  er  selbst  or.  II,  31,  b Aristoteles 
und  den  nxpipLE-fat  nXxrtov  als  die  zwei  grossen  philosophischen  Gesetzgeber 
zusammen;  or.  XXXIII,  366,  c nennt  er  neben  Aristoteles  Plato  and  Homer 
als  die  Sobriftsteller,  mit  denen  er  unablässig  umgehe,  and  seinen  AaefSh- 
rangen  legt  er  (z.  B.  or.  II,  32,  b ff.  XXI,  260,  b)  ebensogut  platonische  als 
aristotelische  Texte  zu  Grunde.  Besonders  deutlich  bat  er  sich  aber  fiber 
seine  Stellung  zu  den  Terschiedenen  philosophischen  Schulen  in  der  Gedächt- 
nissredo  auf  seinen  Vater  (or.  XX)  aasgesproeben,  sofern  er  in  diesem  aarer- 
kennbar  zugleich  sein  eigenes  philosophisches  Ideal  zeichnet.  Nachdem  er 
die  Verdienste  desselben  nm  die  Krklärung  des  Aristoteles  besprochen  hat, 
mhrt  er  S.  235,  c fort:  t'o  |xIv  o3v  rcpöscoxov  xa\  xb  cx^iip.a  ZXov  povovob  Si)6tv 
('nijv  'ApioroxfXouf  toI;  piuircr^pioif.  Aber  auch  die  Weisheit  des  Pythagoras  und 
des  Zeno  habe  er  benützt,  von  der  platonischen  ohnedem  sei  er  überzengt 
gewesen,  dass  sie  der  aristotelischen  auf's  nächste  verwandt  sei,  so  dass  er 
oft  ’Apt(TXoxfX£t  rcpoOiioa;  sl(  ri|v  ÜX^Ttovo;  eXij^ev  bpoupyiav,  da  ja  Ariatoteles 
die  platonische  Lehre  nnr  in  eine  strengere  and  unangreifbarere  Form  ge- 
bracht habe;  Plato  habe  er  daher  weder  selbst  widersprochen,  noch  auch  so 
leicht  einen  Widerspruch  des  Aristoteles  gegen  ihn  eingeräumt.  Nur  von 
Epikur  habe  er  nicht  viel  hören  wollen.  Hiemit  war  von  selbst  gegeben, 
dass  Themist.  in  der  Weise  des  Kklektioismus  die  Unterscheidungslehren  der 
Schalen  abstumpfte  und  ihre  Bedeutung  untersohätzte,  was  seinerseits  wieder 
auf  die  einseitig  praktische  Auffassung  der  Philosophie  binweist,  die  uns 
schon  so  oft  in  diesem  Zusammenhang  begegnet  ist.  Es  bandelt  sich  bei  der 
Philosophie  seiner  Ansicht  nach  nicht  um  das  Wissen,  sondern  am  Tüchtig- 
keit des  Charakters,  sie  ist  nichts  anderes,  als  das  fpydii(ca6a(  äpeTi{v  (or.  II, 
31,  b f.);  ihre  Aufgabe  ist  Nachahmung  der  Gottheit  in  ihrer  woblthätigen 
weltregiercnden  Tbätigkeit  (ebd.  32,  c ff.  vgl.  or.  VI,  78,  d.).  Was  dagegen  das 
Erkennen  betrifft,  so  ist  Themist.  der  Ansicht,  Gott  habe  zwar  die  Idee  sei- 
ner seihst  und  den  Trieb  zur  Gottesverehrung  allen  Menschen  eingepflanit, 
die  Art  derselben  dagegen  habe  er,  der  unsern  Augen  immer  verborgen  sei, 
dem  eigenen  Urtbeil  eines  jeden  überlassen;  die  Uneinigkeit  der  philosophi- 
schen Schulen  und  der  religiösen  Partheien  sei  daher  unvermeidlich,  und  sie 
sei  auch  heilsam,  denn  nur  in  ihrem  Wetteifer  gedeihe  die  Beligion  nnd  die 
Wissenschaft.  (Ür.  V,  68,  a ff.,  wo  u.  a.  69,  b:  90015  6k,  xaÖ'  'UpdixXetTov, 
xpuTtTEoOat  9iX.Et,  xai  izpo  T7){  9u3£(o;  ö Tij?  oiIoeüjj  öiuzoosyd?.  Nur  eine  zweite 
Bearbeitung  dieser  an  Jovian  gerichteten  Rede  ist  die  or.  XII,  welche  blos  in 
DuniTa's  lateinischer  Uebersetzung  vorhanden,  und  trotz  ihrer  Uebeischrift 
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nnterscheidenden  Züge  des  Neuplatonismas  treten  bei  ihm  nicht 
hervor  Oj  deutet  vielmehr  ausdrücklich  an,  dass  er  die  Neue- 
rungen nicht  billige,  durch  welche  dieser  die  ältere  platonisch- 
aristotelische Philosophie  überschritt  0;  aber  bei  der  Bedeutung, 
welche  Aristoteles  für  die  Neuplatoniker  hatte,  musste  seine 
Wirksamkeit  mittelbar  doch  auch  diesen  zugutekommen. 

Die  neuplatonische  Schule  selbst  kam  um  den  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  durch  die  geistvolle  Hypatia  in  Alexandria 

wahraobeinlicb,  wie  achon  Petat.  bemerkt,  von  der  Rede  an  Valena  veraebie- 
den  iat,  ana  der  8o>ratb8  Hiat  eecl.  IV,  82.  Sozou.  VI,  36  Anaattge  geben; 
m.  Tgl.  Ton  ibr  S.  157,  a ff.).  Dem  Kaiaer  Valens  batte  Tbemiat.  an  Gemfltbe 
gefQbrt:  (uxpan*  i'lvai  t1|v  sCtuv  [tuv  XpiTnavuv]  Siopuvlov  u(  »p'o(  to  xdi 

tjjv  eiS^uoiv  TÜv  'EXX!]«!  8oY|xdTuv*  (Tvbi  y>P  Sictp  TÖi  rpigcxöma  SdYpaxo. 
(Sokb.  a.  a.  O.,  abnlicb  Soa.)  So  geeignet  diese  Ansichten  waren,  um  anf 
Grund  derselben  aur  religiösen  Toleranz  au  ermahnen,  so  vollkommen  ent- 
apreohen  sie  anoh  einer  Denkweise,  die  auf  tiefere  wiaaensohaftliche  Por- 
achnng  versiohtet,  nm  sich  statt  dessen  auf  jene,  an  sich  selbst  ganz  aner- 
kennenswertbe,  aber  durohans  populäre  Moral  und  Theologie  au  beschranken, 
welcher  wir  bei  Tbemistins  flberall  begegnen.  Den  Paraphrasen  des  Tbemi- 
stins  lasst  sich,  ihrem  Zwecke  gemöss,  für  die  Charakteristik  seines  eigenen 
Standpunkts  wenig  entnehmen. 

1)  Nur  schwache  Anklange  an  dieselben  finden  sieh  bei  ihm,  wie  or.  I, 
8,  b,  wo  er  die  Gottheit  die  oOoia  6icipoiSmo(,  uBrpSüvapLOf  Svivapi;,  urcapsYafio« 

nennt,  aber  sofort  beifügt,  diese  Prädikate  könne  man  ihr  nicht 
ebenso  bestimmt  beilegen,  wie  das  der  ptXovOpconla,  nnd  or.  XX,  284,  a f.,  wo 
er  im  Anachlnss  an  den  Phädrus  schildert,  wie  der  Geist  seines  Vaters,  von 
den  Banden  des  Leibes  befreit,  ^vtopISa  tüv  äSaviiTtov  Twicuv  !^(u^ä(uvo(,  in 
die  tsp&  6(e>y  sYopa  nnd  den  8^|io(  aYa6<5v  Saijidviov  eingetreten  sei. 

2)  In  der  S.  667,  3 berührten  Stelle  or.  XXIII,  295,  b,  wo  er  von  dem 
Philosophen  ans  Sioyon  sagt:  öueouoxf,;  piiv  YtYOVb>(  toü  XoXx(3fci>(  Kpeeß^Tou 
(Jamblich),  Ocpaweüetv  SI  o6  xljv  vfav  tpSijv,  öXXä  t^v  nzTpiov  xou  äpy^oten  tr,; 
’Axa2i]|tia(  xa\  toS  Auxefou.  Vgl.  auch  II,  33,  o.  Vielleicht  bangt  es  mit  dieser 
Stellung  des  Tbemistins  anm  Neuplatonismus  zusammen,  dass  über  ein  näheres 
Verhaltniss  desselben  au  Julian  nichts  bekannt  ist.  Nach  Sein.  Themist.  er- 
nannte ihn  zwar  dieser  zum  UnterprHfekt  (6na:p](^o()  von  Konstantinopel , aber 
in  Jnlian’s  Briefen  wird  er  nie  genannt,  und  dass  die  von  Themist.  geschrie- 
bene Lobrede,  deren  Libam.  ep.  1061  erwähnt,  sich  auf  Julian  bezogen  habe, 
ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 

8)  Die  uns  erhaltenen  Nachrichten  fiberHypatia  finden  sich  in  der  werth- 
vollen  Abhandlung  von  B.  Hocbb;  „Hypatia,  die  Tochter  Tbeon's“  (Philo- 
logns  XV,  1860,  S.  435 — 474)  ansammengestellt  und  besprochen.  Derselbe 
giebt  anoh  die  ältere  Literatur  an.  — Nach  Soin.  'Ticär.,  (dessen  ausführlicher 
Artikel  ohne  Zweifel  in  der  Hauptsache  Damascius'  Leben  Isidor's  eutnommen 
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zu  solcher  Blüthe,  dass  die  Verehrer  dieser  Frau  auf  die  wissen- 
schaftlichen Zustände  Athens  mit  Geringschätzung  herabsahen 


ist)  und  SoKR.  H.  ccol.  VII,  15  war  Hypatia  die  Tochter  des  Mathematikers 
Tlieo  in  Alexandria.  Nachdem  sie  Mathematik  und  Philosophie  studirt  hatte, 
trat  sie  selbst  — auch ‘durch  Schönheit  ausgezeichnet  — als  Lehrerin  dieser 
Wissenschaften  mit  solchem  Erfolg  auf,  dass  sie  alle  Philosophen  ihrer  Zeit 
überstrahlte,  und  die  Zuhörer  ihr  von  allen  Seiten  zuströmteu;  Sokrates  sagt 
ausdrücklich,  sie  habe  den  Lehrstuhl  der  platonisch -plotiniscben  Schule  in 
Alexandria  eingenommen.  Von  der  Verehrung  ihrer  Schüler  und  der  naben 
wissenschaftlichen  nnd  persönlichen  Verbindung,  in  der  sie  auch  mit  ihren 
abwesenden  Freunden  stand,  legen  die  Briefe  des  Symrsius,  dessen  AnbUng- 
liebkeit  und  Bewunderung  für  ,die  Philosophin“  durch  seinen  Uebertritt  anm 
Cbristentbum  nicht  vermindert  wurde,  ein  beredtes  Zeugniss  ab  (vgl.  ep.  4 g.  E. 
10.  15.  16.  80.  124.  132,  S.  1519,  b.  136  Anf.  153);  so  redet  er  sie  z,  B.  ep.  16 
an:  xat  äotXfl  xat  SiSiuxaXE,  ad  Pa:on.  S.  1584,  a nennt  er  sie  seine 

aEßac|xturäT7)  StSäoxaXo;,  und  ep.  153,  S.  1566,  c legt  er,  der  christliche  Bischof, 
der  heidnischen  Philosopbin  einige  Schriften  vor,  um  über  ihre  Herausgabe 
zu  entscheiden.  Auch  bei  den  Beamten  nnd  Obrigkeiten  der  Stadt  stand 
Hypatia  in  hohem  Ansehen,  und  wurde  vielfach  von  ihnen  zu  Rathe  gezogen; 
namentlich  bei  dem  Präfekten  Orestes  galt  sie  sehr  viel  (Sokr.  und  Stin. 
a.  d.  a.  O.).  Dadurch  kam  sic  aber  bei  der  christlichen  Bevölkerung  in  den 
Verdacht,  dass  sie  diesen  Beamten  zu  den  Schritten  anstifte,  durch  welche  er 
dem  hierarchischen  Bischof  Cyrillus  ontgegentrat;  und  in  Folge  dieses  Ver- 
dachts wurde  sie  im  März  415  von  einem  fanatischen  Volkshaufen  auf  schau- 
derhafte Weise  ermordet;  m.  s.  hierüber  die  gründliche  Untersuchung  von 
Hochb  S.  457  ff.,  der  sich  mit  Recht  vorzugsweise  au  Sokrates  hält.  Die  An- 
gabe unseres  Suidas- Textes,  Hypatia  sei  die  Frau  des  Philosophen  Isidorus 
gewesen,  hat  schon  Brlcker  I,  344  f.,  und  neuerdings  Uoenp.  354  f.  voll- 
ständig widerlegt;  sie  war  vielmehr  nnverheirathet,  und  jene  Angabe  ist  ein 
grobes  Missverständniss,  das  wohl  erst  einem  Glossator  des  Saidas  zur  Last 
fällt. 

1)  Stnbs.  ep.  135  schreibt  seinem  Bruder  ans  Athen:  ouSIv  E](ouaiv  ai  vSv 
’AOTjv«  aEpiväv,  olXX'  5)  t«  xXEtva  Tt5v  j^toptiov  Die  Philosophie  sei  aus- 

gewandert,  wenn  auch  die  Akademie  und  das  Lyceum  u.  s.  w.  noch  stehen, 
vöv  plv  ouv  h Tol;  xo6’  Ijpiäi;  ypovot;  AlYut^to;  "pfe>£i  ti;  'rxatiat  Sz^ap^vi)  yovsj  • 
at  81  ’AO^vai,  jtiXai  [xev  Ij  ndXi?  loria  ooiptov,  tb  81  vüv  ej^ov  OE(xvvivoueiv  autas 
ot  piEXtTTOupYof  • taüT’  Spa  xat  Ij  fuviiip'i;  twv  nkoutapy^Ettuv , oThvej  oü 

fiJpiT)  t£5v  aYtipouatv  £v  xo7{  OtiTpoi;  tobt  vfou{,  äXXi  Tdt;  £?  'rp.»|TToC 

aTap.vtoi(.  Mit  jener  ^uviuplt  scheincu  Plutarcb  und  Syrian  gemeint  zu  sein;  vor 
Plutarch’s  Tod  muss  nämlich  der  Brief  jedenfalls  geschrieben  sein,  da  dieser 
den  Synesius  überlebt  hat,  dessen  Bruder  und  Nachfolger  Euoptius  431  schon 
an  der  Synode  von  Ephesus  theilnabm  (llARDtUK  Concilia  1,  1392,  d). 

. PhUos.  d.  Or.  111.  Bd.  i.  Abth.  43 
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lieber  ihre  Lehre  0 ist  uns  freilich  so  wenig,  als  über  ihre 
Schule  etwas  näheres  überliefert. 

Etwas  später  treffen  wir  in  Alexandria  neben  dem  Platoniker 
Hierokles  0 den  Aristoteliker  Olympiodorus,  den  Lehrer 
des  Proklus  0-  Aber  doch  verliert  diese  Stadt,  in  welcher  auch 


1)  SuiDÄS  (d.  h.  Damascina)  sagt  Ton  ihr  ausdrücklich:  t^v  8e  ftv- 

vaio'rfpa  Toü  naTpb{  oSaa  odx  ^^ox^cOt)  töI(  8ii  T&lv  (jLa6r,jxrrtüV  aatOEuuautv  firrb  tä 
TiaTp'i,  äXXi  xal  ftXoooftaj  i]tj<aTO  TTjj  äXX>){  oux  aytvv<jj(  . . . Siijioaia  Tot; 

äxpoäaflai  ßouXo|XEVoi;  5j  Ta  Toü  tlXaTojvo;  f)  tou  ’ApiaroTÄou;  5)  äXXou  iTOuof,  Tü» 
fiXoabsojv.  Ebenso  Sokr.:  navTa  Ta  ftXöaopa  paGEJiaaTa  Tot;  ßouXo|iivot;  ^T;- 
OeaOai.  Ihr  Unterricht  muss  sich  demnach  auf  das  ganxe  Gebiet  der  Philosophie 
erstreckt,  und  nach  der  Weise  der  Neuplatoniker  namentlich  mit  ErklRrnng 
der  platonischen  und  aristotelischen  Schriften  beschäftigt  haben.  Auch  die 
Art,  wie  Stnksil's  a.  d.  a.  O.  von  ihr  und  zu  ihr  spricht,  setzt  diess  roraus. 
Allerdings  scheint  sie  aber  (auch  nach  SyRRS.  ep.  15  und  ad  Pteon.  S.  1584,  a) 
den  mathematischen  Wissenschaften  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  zu 
haben,  wie  denn  ihre  drei  von  Süidab  genannten  Schriften  mathematischen 
Inhalts  sind;  und  so  können  nicht  blos  Phii.ostosu.  VIII,  9 und  Hestcu. 
T~xt.  die  Astronomie  als  diejenige  Wissenschaft  nennen,  in  der  sie  sich 
hauptsächlich  hervurgethan  habe,  sondern  Uamasc.  r.  Isid.  164  kann  anch 
den  Isidoras  als  tiö  ovti  ^rXbcoyo;,  ihr,  der  fto>pttptxij,  entgegenstellen , wie- 
wohl sie  in  Wahrheit  ohne  Zweifel  viel  bedeutender  war,  als  jener  Schüler 
des  Proklus.  Ueber  ihre  philosophischen  Ansichten  lässt  sich  ausser  dem  all- 
gemeinen, was  ohnedem  feststcht,  dass  sie  die  des  damaligen  Neuplatonismus 
waren,  auch  aus  Synesius  kaum  etwas  abnehmen. 

2)  Synesius  nennt  mehrere  seiner  Mitschüler:  Olympius  (cp.  97.  132, 
8.  1519,  b),  Troilus  (ep.  26.  90  vgl.  Sokr.  H.  eccl.  VII,  1),  Ilcrcii  lianus 
(cp.  136),  Hcsychius  (cp.  92);  aber  sonst  sind  uns  diese  Männer  wenigstens 
als  Philosophen  nicht  weiter  bekannt.  Auch  anf  Synesius  selbst  kann  ich  hier 
nicht  näher  eintreten,  denn  das  geschichtlich  merkwürdige  an  ihm  ist  nur  das 
eigenthümliche  Verhältniss,  in  welchem  der  Ncuplatonismus  und  das  Christen- 
thum bei  ihm  stehen;  im  übrigen  begegnen  wir  in  seinen  Hchriften,  so  weit 
sic  philosopliiscben  Inhalts  sind,  nur  den  bekannten  Zügen  jenes  Systems. 
Ich  glaube  ihn  daher  der  Geschichte  der  christlichen  Philosophie  überlassen 
zu  sollen,  und  will  mich  hier  begnügen,  auf  die  kurze  Darlegung  seiner  Welt- 
ansicht Do  provid.  I,  9 — II,  und  seine  Stellung  zum  Christentbum  betreffend, 
auf  Baur  Kirebengeseb.  II,  52  ff.  zu  verweisen. 

3)  Ueber  welchen  sogleich  ausführlicher  gesprochen  werden  wird. 

4)  Marin,  v.  Prodi  9:  als  Proklus  nach  Alexandria  kam,  tpoaä  ini  [xiv 
’ApKJTOTeXixoT;  xap’  ’OXupntöoiopov  t'ov  fiXtiaopov , o5  xXto;  E’jpd.  Dass  dieser 
Olympiodor  der  gleiche  ist,  welchem  Hierokles  seine  Schrift  über  die  Vor- 
sehung gewidmet  hat,  ist  mir  nach  der  Beschreibung  des  letztem  bei  Pbot. 
Cod.  214,  Anf,  durchaus  unwahrscheinlich;  auch  von  demjenigen,  an  welchen 
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die  Unterdrückung  des  Heidentbunis  vun  Seiten  der  Christen  mit 
' ganz  besonderer  Gewaltsamkeit  betrieben  wurde,  seit  diesem  Zeit- 
punkt ihre  wissenschaftliche  Bedeutung  immer  mehr.  Dagegen 
trieb  der  Neuplatonismus  eben  damals  in  Athen,  trotz  der  Ungunst 
der  Zeiten,  neue  Blüthen,  und  in  dem  System  des  Proklus  kam  er 
sogar  zu  seiner  höchsten  formellen  Vollendung. 

Ueber  die  Entstehung  dieser  Schule  sind  wir  nicht  näher 
unterrichtet.  Ihr  enger  Zusammenhang  mit  Jamblich  und  Theodor 
von  Asine  liegt  in  ihrer  Lehre  klar  vor  Augen,  und  ihre  Vertreter 
haben  ihn  auch  so  bereitwillig  anerkannt,  dass  es  ziemlich  gleich- 
gültig für  uns  ist,  durch  welche  Personen  ihre  Verbindung  mit 
Jainblich’s  Schule  vermittelt  wurde  0-  Während  aber  in  der  letz- 
teren die  theologische  Spekulation,  die  Zahlenmystik,  die  Thcurgie 
und  der  Eifer  für  die  Vertheidigung  des  Polytheismus  den  wissen- 
schaftlichen Sinn  überwuchert,  und  das  Interesse  für  ein  methodi- 
sches Philosophiren  sosehr  zurückgedrängt  hatten,  dass  sie  sich  zur 
Zeit  Julian’s  ganz  in  die  praktisch  religiöse  Thätigkeit  zu  verlieren 
in  Gefahr  stand,  so  kehrte  die  Schule  von  Athen  nach  dem  Miss- 
lingen jener  praktischen  Bestrebungen  zu  einem  strengeren  dia- 
lektischen Verfahren  zurück,  wodurch  es  ihr  möglich  wurde,  alle 
Ergebnisse  ihrer  Vorgänger  zu  einem  zusammenhängenden,  bisin’s 
einzelste  sorgfältig  ausgearbeiteten  Ganzen  zusamjnenzufassen.  Sie 
halte  dieses  Ergebniss  vor  allem  dem  eifrigeren  Studium  der  aristo- 
telischen Schriften  zu  verdanken,  welche  vun  Jamblich  und  seinen 
Schülern  im  Vergleich  mit  den  orientalischen  Systemen  und  den 
neupythagoreischen  Lehren  verhältnissmässig  vernachlässigt  wor- 
den waren.  Indem  die  athenischen  Platoniker  das  Studium  des 
Aristoteles  als  die  Vorbedingung  für  ein  tieferes  Verständniss 
Plato’s  betrachteten  traten  sie  mit  der  ganzen  dialektischen 


IsiuoB.  Pelu«.  op.  II,  256  sebrvibt,  Ut  er  zu  untoracbeiden.  Proklus’  Au- 
wesenbeit  in  Alexandria  fallt,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  uni’s  Jabr  430. 

1)  Bruckgb  II,  313  denkt  an  (’brysantbius  (a.  o.  662),  Zumpt  (über  den 
Bestand  d.  pbilos.  8cbulen  in  Athen.  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1843.  pbii.-bist. 

RI.  S.  78)  an  Theodor  von  Asine,  und  es  ist  allerdings  müglicb,  dass  l’lutarcb 
einen  von  diesen  Pbiloaopben  gebürt  bat,  doch  lässt  sieb  nichts  sicheres  dar- 
über ausmachon. 

2)  Aus  diesem  Uesichtspunkt  behandelt  wenigstens  Syrian  bei  Mabin. 
Procl.  13  den  Unterricht  des  Proklus,  wiewohl  sich  dieser  vorher  schon  unter 
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Bildung  der  peripatetischen  Schule  an  die  platonischen  Schriften, 
und  es  erzeugte  sich  das  Bestreben,  mittelst  dieser  Dialektik  nicht 
blos  den  Plato  mit  Aristoteles,  sondern  auch  die  früheren  Neu- 
platoniker  mit  Plato  und  mit  einander  zu  verknüpfen.  Andererseits 
aber  sollte  die  höchste  Wahrheit  doch  nur  da  zu  finden  sein,  wo 
auch  der  bisherige  Neuplatonismus  sie  gesucht  hatte:  die  aristo- 
telische Weisheit  ist  nur  die  Vorstufe  der  platonischen,  jene  wird 
den  kleinen,  diese  den  grossen  Weihen  verglichen  *);  Aristoteles 
heisst  der  dämonische,  Plato  und  Jamblich  die  göttlichen  0;  und 
Plato  selbst  stellen  sich  die  pythagoreischen  und  orphischen  Ueber- 
lieferungen,  die  griechischen  Göttersprüche  und  die  chaldäische 
Theologie  mit  gleichem  Ansehen  zur  Seite.  Diese  ganze  Vor- 
stellungsmasse, die  ganze  religiöse  und  philosophische  Errungen- 
schaft der  Vorzeit  soll  in  einem  umfassenden,  methodisch  geglieder- 
ten System  vereinigt  werden.  Seinem  Inhalt  nach  ist  daher  dieses 
System  tbeils  eine  Wiederholung  theils  eine  weitere  Ausführung 
dessen,  was  die  bisherigen  Neuplatoniker  aufgestellt  hatten,  und  es 
schliesst  sich  namentlich  an  Jamblich  und  Theodor  unmittelbar  an. 
Auch  seine  Form,  die  des  triadischen  Fortgangs,  war  ihm  durch  diese 
Vorgänger  bis  zu  einem  gewissen  Grad  vorgezeichnet.  Aber  die 
strengere  und  bewusstere  Durchführung  dieses  Princips  führt  jetzt 
zu  einem  Lehrgebäude,  welches  theils  durch  manche  materielle 
Aenderungen,  theils  und  besonders  durch  seine  formelle  Ab- 
rundung über  die  früheren  so  weit  hinausgeht,  dass  wir  allen 
Grund  haben,  in  demselben  eine  dritte  und  letzte  Form  des  Neu- 
platonismus zu  sehen  Je  vollständiger  sich  aber  freilich  die 


Olympiodor’s  Leitung  mit  der  aristotelischen  Philosophie  bekannt  gemacht 
hatte.  ’Ev  etsoi  foüv,  sagt  er,  out*  8üo  8Xoi{  Tcaoa;  aOifi)  ris  'ApiffTo-rAout  ou»- 

;c^ay|iaTt(a(  ....  81  8ta  toiItuv  ixsvüf , £aic*p  Sca  Ttvüv  npoT* 

ktifdv  xol  puxpüv  piuoTTipItov , *?{  tJjV  IIX&Tb)vo(  [iurtaYioyi’otv. 

1)  Mabin.  a.  a.  O. 

2)  So  ganz  stehend  hei  Proklus,  und  vor  ihm  bei  seinem  Lehrer  S^rian; 
▼gl.  dessen  Commentar  zur  Metaphysik  8.  4,  b,  o.  9,  a,  o.  Bagol.  u.  6.  We- 
niger pedantisch  ist  in  dieser  Beziehung  Siuplicics;  er  nennt  z.  B.  Pbys.  142, 
b,  u.  den  Aristoteles  unbedenklich  Oeco;.  Weiteres  wird  Ober  das  Vcrhftllniss, 
in  welches  Aristoteles  hier  zu  Plato  gesetzt  wird,  aus  Anlass  Syrian's  mitge- 
theilt  werden. 

8}  Kibciiheb  Philos.  d.  Plot.  215  f.  bestreitet  dicss;  aber  theils  schlKgt 
er  .die  Bedeutung  jenes  logischen  Schematismus,  in  welchen  Proklus  die 
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Philosophie  in  dieser  Richtung  ausbreitet,  um  so  deutlicher  kommt 
auch  der  Mangel  an  schöpferischer  Kraft  zum  Vorschein,  welcher 
ihr,  trotz  aller  dialektischen  Kunst,  das  unverkennbare  Gepräge 
der  alternden  Wissenschaft  aufdrückt.  Das  Verhällniss  der  atheni- 
schen Neuplatoniker  zu  der  früheren  Philosophie  und  zur  positiven 
Religion  ist  wesentlich  scholastisch,  und  Proklus  besonders  kann 
als  der  eigentliche  Scholastiker  unter  den  griechischen  Philosophen 
betrachtet  werden.  Völlig  so  stark  freilich,  wie  in  der  christlichen 
Scholastik,  konnte  die  Abhängigkeit  vom  positiven  in  der  griechi- 
schen Philosophie  nie  werden,  weil  diese  keine  kirchliche  Aukto- 
rität  über  sich  hatte;  aber  doch  haben  die  platonischen  Schriften, 
die  Göttersprüche  und  die  orphischen  Gedichte  für  diese  letzten 
Neuplatoniker  ganz  die  Bedeutung  einer  normativen  Offenbarungs- 
urkunde. 

Der  erste  athenische  Neuplatoniker,  welcher  mit  Auszeichnung 
genannt  wird,  ist  der  „grosse“  Plutarchus  0,  der  Sohn  des 


ganze  neuplatonische  Spekulation  eingefügt  hat,  wie  mir  aoheint,  za  gering 
an,  theiU  unterschiebt  er  auch,  wie  S.  626  f.  gezeigt  wurde.  Jamblich  schon 
Bestimmungen,  welche  nachweislich  erst  Proklus  angebüren;  wie  denn  auch 
dieser  selbst  bei  Gelegenheit  sich  darüber  aufhUlt,  dass  Jamblich  seine  An- 
nahmen noch  nicht  genauer  ausgeführt  habe.  Vgl.  l’lat.  Theol.  216,  o:  Jam- 
blich setze  (bei  der  Erklärung  der  6;coupivio?  äfi;  I’bftdr.  247,  B)  pera  t'o  rtpü- 
Tov  Tov  oOpocyöv  iopioxiot  (ohne  nähere  Bestimmung)  xa\  ISuSTriTa  tt)?  fiitip- 
^Eto«  oü  wapaSESioxun  . . . 8i8aox£TOJ  8t  ti?  h oupavia,  xa\  nü?  ÖTEeorr), 

xot  Jiotov  li'ioi  oütIiv  oupjcXjjpol  Tüv  npö  xoü  8riptoupTOÜ  6eüv.  Ebd.  22,  o.,  wo 
von  Syrien  gesagt  wird:  xb  x^4  Oecopfat  x<Üv  naXaioxEpuiv  Üpurcov  ei«  5pov  |ut«- 
onjoa?  xa\  t'o  auyxs;^upiAiov  Ttüv  8iapöpo)v  TaSewv  ei«  8iaxpioiv  vospav  nepiaYayiuv. 
Kirchner’s  Behauptung  vollends,  dass  die  Studien  des  Plato  und  Aristoteles 
von  Jamblich’s  Nachfolgern  ebenso  ernst  und  gründlich  betrieben  worden  seien, 
als  später  zu  Athen,  erscheint  nach  allem,  was  uns  über  diese  Männer  be- 
kannt ist,  durchaus  unhaltbar;  wenn  die  ärcixo't  iETj^riTat  als  eine  eigene 
Schule  aufgeführt  werden  (Puilop.  De  an.  G,  10  unt.  M.  16,  unt.  u.  ö.),  hat 
diess  seinen  guten  Grund.  Auch  das  Mittelalter  hat  den  Neuplatonismus  zu- 
nächst in  der  scbulmässigeu  Systemsform,  die  ihm  Proklus  gegeben  hat,  sich 
angeeignet. 

1)  "Wie  ihn  Mabikos  Procl.  c.  12  wiederholt  nennt;  ebenso  Pbilop.  Do 
an.  Q,  1,  m:  i Oaupäoio«.  Nach  Phot.  Cod.  214,  S.  173,  37  war  er  ein  Athe- 
ner; des  Nestorius  Sohn  nennt  ihn  auch  Simpl.  De  an.  72,  b.  m.  Sonst  ist  von 
seinen  persönlichen  Verhältnissen  nichts  überliefert.  Er  starb  nach  Mabib. 
a.  a.  0.  hochbeugt  in  Proklus’  22sUm  Lebensjahre,  mithin,  da  Proklus’ 
Gebart  in  die  Jahre  409—413  fällt,  zwischen  431  und  488. 
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Nestorius;  und  so  wenig  uns  auch  über  diesen  Mann  mitgetheilt 
wird,  so  können  wir  doch  schon  bei  ihm  die  Züge  nachweisen, 
deren  Verbindung  die  Schule  von  Athen  chnrakterisirt.  Einerseits 
wird  seine  Anhänglichkeit  an  den  alten  Glauben  und  seine  Kennt- 
niss  der  tlieurgischen  Künste  erwähnt,  deren  üeberlieferung  in 
seiner  Familie  einheimisch  war  Zugleich  beschäftigte  er  sich 
aber  auf's  eifrigste  nicht  allein  mit  den  platonischen,  sondern  auch 
mit  den  aristotelischen  Schriften,  las  sie  mit  seinen  Zuhörern 
und  erklärte  sie  in  eigenen  Werken  Seine  Erklärung  des  Ari- 
stoteles war,  nach  den  uns  erhaltenen  Proben  zu  urtheilen,  sorg- 
fältig und  im  ganzen  verständig;  in  den  platonischen  Parmenides 
deutete  er  freilich,  wie  alle  neuplatonischen  Ausleger,  vieles 
hinein,  was  von  seinem  ursprünglichen  Sinne  weit  abliegt.  Ueber 
seine  eigenen  Ansichten  ist  nur  wenig  und  vereinzeltes  überliefert. 
Mit  der  ganzen  neuplatonischen  Schule  unterscheidet  er  die  Gott- 
heit, den  Nus,  die  Seele,  die  der  Materie  inwohnende  Form  und 


1)  Marin,  l’rocl.  28:  Proklas  bediente  sich  der  chaldaiscben  Gebet.>- 

furmelii  (ouaräoEi; , Qebete,  wodurch  man  eiob  der  Gottheit  empfiehlt,  xsi 
eviu/iai)  und  der  Ottoi  xot  äfOe-j'xioi  orpdpaXoi  (Zauberräder);  xot  xsi/ra  tza- 
pttXii^Et  xai  Toic  ixipiüvrjoei;  xni  t})v  äXXigv  auTÜv  pcpaOrixci  Kop*  ’AoxXT,ni- 

fEviia;  TT, 5 tlXouTap;^ou  OuYarpbt,  ::ap'  «ÜTii  Y*P  ^o<i?STO  «xb  Nioropioa 

Tt/ü  pEYxXou  opYi«  x*"!  uiipnaoa  OeoupYixJj  t^vj),  Sta  toO  xaTpb?  aOti)  napaooObija. 
Weiter  vgl.  m.  auch  die  Legende,  welche  8uu).  Aopv'ivo;  aus  Damaaciua  mit- 
thoilt. 

2)  MahiS.  c.  12:  Wiewohl  Flut,  schon  durch  sein  Alter  behindert  war, 
widmete  er  sich  doch  dem  Unterricht  des  Proklus  mit  der  grOssten  Bereit- 
willigkeit, und  las  mit  ihm  Aristoteles  von  der  Seele  und  Plato’s  Phädo. 

3)  Aus  seiner  Erklärung  des  Parmenides  theilt  Fboki..  in  Parm.  VI,  27 

Coiis.  (A.  831  Stailb.)  einiges  mit,  eine  solche  des  Phädo  ergiebt  sich  aus 
dun  auonjmen  Scholien  zu  diesem  Gespräch  in  Olympiodori  Schol.  in  Phäd. 
ed.  Fincbu  S.  82,  Nr.  100.  S.  98,  Nr.  175.  S.  159,  Nr.  38;  noch  häufiger  wird 
von  SiMPLicius  (De  an.  13,  a,  u.  82,  b,  m.  42,  a,  o.  44,  b,  n.  50,  a,  u.  52,  a,  o. 
54,  a,  II.  72,  b,  m.  79,  a,  m.  82,  a,  o.  85,  b,  o.  90,  a,  o.)  und  Philuponcs  (Oe 
an.  U,  6,  u.  7,  u.  8,  u.  9,  u.  10,  o.  P,  5,  o.  16,  o.  Q,  1,  m.  3,  o.  4,  o.  8,  o.  ta. 
9,  o.  10,  u.  13,  u.  R,  3,  o.  11,  u.  13,  o.  S,  1,  u.  5,  o.  7,  u.  9,  u.)  sein  Com- 
mentar  zu  Aristoteles  ttspl  <{>u/>)(  angeführt,  welcher  nach  dem  Alexander's 
olino  Zweifel  der  bedeutendste,  wenn  nicht  der  einzige  war;  wenigstens  wissen 
wir,  abgesehen  von  der  Paraphrase  des  Tbemistius,  von  keinem,  der  swi- 
seben  beide  fiele,  und  Simpl.  De  an.  72,  b,  m sagt:  Tbl{  (Tpi)T« 

xtu  Tt  ’AXc^xvSpu)  xot  T(p  Nioiopiou  nXouTsp/cü,  er  scheint  also  diese  als  die  Aus- 
leger schlechthin  zu  betrachten. 
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die  Materie  als  solche  0-  Den  Himmelskörpern  will  er,  im  Wider- 
spruch mit  der  herrschenden  Annahme,  Sinnesempflndung  bei- 
legen Unter  den  menschlichen  Seelenthätigkeiten  bringt  er  die 
Wahrnehmung  mit  der  Vernunft  durch  die  Bemerkung  in  Verbin- 
dung, dass  das  die  Empfindung  begleitende  Bewusstsein  Sache  der 
Vernunft  sei;  dasselbe  sei  nämlich  das  Erzeugniss  der  Vorstellung 
C^o^a),  welche  als  der  unterste  Theil  der  vernünftigen  Seele  das 
Bindeglied  zwischen  ihr  und  der  Sinnlichkeit  bilde  Er  bespricht 
das  Wesen  und  die  Entstehung  der  Phantasie,  in  ihrem  Unterschied 
von  der  Wahrnehmung  auf  der  einen,  dem  Denken  auf  der  andern 
Seite  *).  Er  bemüht  sich,  die  Schwierigkeiten  zu  lösen,  welche 
in  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Vernunft  lagen,  indem  er  die 
verschiedenen  Formen  derselben  unterscheidet  und  ihr  gegenseiti- 
ges Verhältniss  bestimmt.  Wiewohl  nämlich  die  Vernunft  als  eine 
und  dieselbe,  von  der  Wahrnehmung  und  von  der  Phantasie  ihrem 
Wesen  nach  verschiedene,  Kraft  alles  Wissen  von  Hause  aus  in 


1)  Nach  PuoKi..  in  Parm.  VI,  27  bezog  er  im  Parmenidee  die  fünf  ersten, 

von  der  Voraussetzung  d eettv  8v  ausgehenden  Abschnitte  (8.  137,  C — 160,  B) 
auf  die  irptuxircai  xot  äp';^ixa\  indem  er  Tljv  pitv  nptuTT)v  OrtdOeaiv  cTvai 

ntp'i  Oeoö  Statiruexar  tTiV  S8  Stuxfpav  ntp\  voü'  tr,v  6k  tpiiriv  [155,  E ff.]  r.Ep'i 

xrjv  6k  TexapXTjv  Jcepk  xou  evüXou  eI5ouf  Tkjv  6k  itfiixtriV  xtp'i  xiji  5Xi){,  iv 
aT;  [^,  wie  Btallbauu  mit  Becht  will]  Ta  äXXa  undxctTai  Toü  kv6;.  Das  tvuXov 
e!6o;  ist  der  Sache  nach  dasselbe,  was  Plotiu  die  Natur  nennt. 

2)  Siuri..  De  an.  90,  a,  o.  PuiLoe.  De  au.  8,  8,  o. 

3)  Bei  PniLOF.  De  an.  O,  9,  n. 

4)  PoiLOP.  a.  a.  0.  P,  15  u.  16,  o. : Das  alaOrjTbv  setze  die  a'cOi]ei;, 

diese  die  Phantasie  in  Bewegung;  die  aTcOijaif  nehme  die  Form  des  Gegen- 
standes auf  und  halte  sie  fest,  xa'i  toutu)  tü  eI6ei  TcpoeßxXXti  tj  ^aviacia  xa't 
TauTT)  ^tvetat  ^avTaeCa,  <&{  ^Tjctv  i nXoÜTap;^o(.  oOev  xa't  ipiJsTai  aÜTrjv  xivtj- 

aiv  (iKO  irfi  xax’  iv^pystav  a?o6ij!iEci>4  spojeytTij  6teYEipopifvr,v.  Ebd.  Q,  1,  m:  tljv  6k 
^aviaatav  6itt1;v  olexai  nXoÜTap/_o(.  xa't  to  pikv  xfpa;  aÜT^(  t'o  iiil  tx  avo,  i] 

ip-^lj  aür^{,  ;tfpa<  Eux't  toü  6tavor,Tixoü  • t'o  6k  iXXo  nfpa;  aÜT^4  xopu^tj  ioTt  Ttüv 
alaOrJoEtüv.  Flut,  vergleiche  sic  mit  dem  Punkt,  in  dem  zwei  Linien  sich  tref- 
fen: wie  sich  dieser  zugleich  als  Ein  Punkt  und  als  doppelter  Endpunkt  be- 
trachten lasse,  oÜTco  xak  ^ ^avTaeia  6üyaTxi  xa't  tu;  Iv  xa't  ü;  6üo  XapßdvEoOat, 

6tdTt  Ttüv  pXv  alaOijTÜv  to  6t7]prjpfvov  eI;  Iv  auvaDpot^Et,  tö  6k  Ttöv  6e:(uv  axXoüv  xa't 
tu;  äv  Ti;  tinoi  kvtx'ov  e';  TÜnou;  Ttva;  xa't  poppa;  6iap6pou;  ävapaTTETat.  Dass  Plut. 
die  Phantasie  vom  Nus  unterschied,  bemerkt  Philoi’.  auch  8,  I,  u.,  dass  er 
sie  den  niedrigsten  Tbicrgattungen  abspracb,  Simpl.  De  an.  82,  a,  o. 

6)  Nach  Pbilop.  De  an.  Q,  4,  o.  hatte  Plutarch  Arist.  De  an.  111,  4,  Anf. 
so  verstanden,  dass  hier  die  Frage  aufgeworfen  werde,  eTtc  2 voü;  ^^laptTtö;  loTt 

/■ 
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sich  hat  so  ist  doch  dieses  nicht  von  Anfang  an  ihrem  Bewusst- 
sein gegenwärtig,  sondern  es  wird  diess  erst  vermittelst  der  Er- 
innerung, des  Lernens;  wir  haben  daher  zwischen  der  blos  als 
Eigenschaft  in  uns  vorhandenen  und  der  zugleich  in  Thäligkeit 
getretenen  Vernunft  zu  unterscheiden  *);  auch  die  letztere  ist  aber 
nicht,  wie  die  göttliche,  beständig  in  wirklicher  Denkthätigkeit 
begriffen  denn  sie  bedarf  zu  ihrer  Thätigkeit  der  Phantasie, 
wenn  ihr  daher  diese  ihren  Dienst  versagt,  hört  jene  Thätigkeit 
auf  Weiler  unterscheidet  Plutarch  den  mit  dem  Körper  ver- 
bundenen und  den  körperfreien  Theil  der  Vernunft:  von  jenem 
soll  das  körperliche,  von  diesem  das  unkörperliche  erkannt  wer- 


^avrama;  xa\  a?o6T(9eii>( , aXXrjv  aCtov  c^eiv  oiSo!av  izapa.  TaSra,  eTtc  (its  iaici 
oiaia,  Toü  voü  Kpoß&XXexw  xa\  fovtaafav  xok  ala6i)atv,  tQ  81  Xöy(|>  ioxt 
noXXa.  Er  «ulbst  batte  sieb,  wie  a.  a.  O.  H,  3,  o.  bemerkt  wird,  für  daa  erste 
Uliod  dieses  Dilemma  entschieden.  Dass  nnr  einerlei  Nus  im  Menschen  sei, 
sagt  Flntarch  a.  a.  0.  Q,  10  s.  u.  Änm.  3. 

1)  Vgl.  folg.  Anra. 

2)  Nachdem  Phii.op.  die  late  Abth.  712,  4 angeführten  Bestimronngen 

Alexander's  mitgetheilt  hat,  fahrt  er  a.  a.  O.  Q,  3,  o.  fort:  nXodrap/o«  8t 
oü  TtapaSc/exat  Taüxa,  öXXä  öXXiuf  Xf^ci  ta  eijpiatvdpLEva  toS  vou.  ^ 

Ttpüiov  arjp.xtv6pi£väy  Eoxt  ToO  voü  6 xxO’  voü(,  oTd;  fmtv  liA  TÜv  nat'8<uv'  ßoü- 
Xexat  Y*p  nXoüxapj^o?,  xax’  ’AptoxoxEXrjv  (den  er  hier  in’s  platonische  umdeutet) 
xa  :ia:S!a  Xd^oui  e^eiv  xüv  npa^ptixtov  xal  x^v  XoYtxf,v  'jiuxljv  nivxa  Eß^ai  xal  xo4 
pLaOrJaei;  |xl]  sTvai  xupiu;  p:aO>{eEi;,  äXX’  avajjLVTjeE!;.  xa\  Sta  xoüxo  xbv  voüv  irh  xüv 
reaiStüv  xaO’  IJiv  8(8iüai  xa"l  tyovxa  xoü{  X^youj  xcüv  KpaYfiixcev.  aXX'  örfvooiiai,  or,«:, 
xa  TtpäYftaxa  8ii  x'o  8fto0at  ptaOijasut,  ijxi{  |i.ä9i;(j((  av4pvr,ei{  faxt.  8EUXEpov  ar,(ia!- 
vdpiEvöv  faxt  xoü  voü  x'o  xa6’  ?Stv  ap.a  xa\  iv/pystav,  oiaTtEp  laxlv  h\  xöiv  xeXeüuv  4v- 
OpuiTCiuv  0 voü;  . . . xptxov  arjpiatvüpavdv  faxtv  i xax’  ivfpYEtov  piöviu;  voü;,  old;  faxtv 
& OüpaOsv  voü;  6 xfXtto;  (der  göttliche  Nns). 

3)  I’hilop.  a.  a.  O.  Q,  10,  u. : Unter  dem  Ivtpytlsf  voü;  versteht  Alexander 
den  göttlichen  Nus,  Marinas  einen  Satpidvio;  1}  äYYcXix'o;,  Plotin  x'ov  avOpcüxtvov 
voüv,  xbv  äst  £vspYOÜvxa,  von  dem  er  aber  einen  noxk  (blos  seitweise)  fvEpYOÜvxx 
untersebeide.  flXoiixap^^o;  8t,  8 xa'i  xtOfprOa,  oüx  olExai  eIvm  nap'  f,(üv  Stx- 
xöv  voüv,  äXX'  anXoüv  ■ xa'i  xoüxov  xbv  oxXoüv  Xf^ti  «e)  vooüvxa  (hier  ist,  wie  das 
nAchstfolgende  zeigt,  entweder  vor  Xffsi  oder  vor  ait  ein  oü  ausgefallen),  aXXa 
noxt  vooüvxB.  otExai  o3v  S fIXoüx.,  fvEp^Eia  Xf^eiv  xbv  voüv  xbv  ävBpiuxivov,  8v  olcxat 
xa'i  xoxl  fvEpYtlv. 

4)  A.  a.  O.  Q,  18,  n.  fragt  Plutarch,  warum  der  Nus  nicht  immer  thZtig 
sei,  und  antwortet:  8xi  xoüxtu  alxiov  xb  ptExa  ^avxaata;  fvEpfftv  aOxbv,  xoxe:vi|; 
VSocpElaTj;  odxfxt  Ivipyi!  8t’  exelv7)v  xa'i  oi;r^t  8i’  iauxdv. 
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den  *)•  Endlich  hören  wir  noch,  dass  er  die  Fortdauer  nach  dem 
Tode  mit  Jamblich  auf  den  vernunftlosen  Theil  der  Seele  aus- 
gedehnt habe  Wir  sehen  aus  diesen  Angaben,  dass  sich  Plutarch 
namentlich  mit  psychologischen  Fragen  eingehend  beschäftigt  hatte, 
und  dass  er  hier  die  aristotelische  Lehre  mit  der  platonischen  zu 
verknöpfen  und  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  suchte;  aber  sie 
reichen  nicht  aus,  um  uns  ein  genaueres  Urtheil  über  seine  philo- 
sophische Eigentbümlichkeit  möglich  zu  machen.  Auf  eine  maass- 
haltende Auffassung  des  sittlichen  Lebens  weist  die  Angabe,  er 
habe  die  ascetischen  Uebertreibungen  seines  Schülers  Proklus 
missbilligt 

Unter  den  wenigen  Schülern  Plutarch’s,  deren  Namen  uns 
überliefert  sind  ®),  zeigt  der  Alexandriner  Hierokles  eine 

1)  A.  8.  O.  Q,  8,  o.  (vgl.  ebd.  m.  9,  o.):  Alexander  und  Plntarch  behaup- 
ten : pkv  adXtp  (so.  im  Nus)  rä  äüXa  ftvoüiixeeOai,  St  IvüXu  la  ^luXa. 

2)  lieber  den  S.  641  z.  vergl. 

8)  Schot,  in  PhHd,  in  Olympiodor  in  Phttd.  ed.  Fihceu  8.  98,  Nr.  17b:  ol 
ptv  anb  TTjj  XoYtxijj  äiypt  rij{  ip,iJ(üyou  a7:a6«vaTilJou(nv,  lo;  Noupiiviof 

oi  St  'rij;  füget»;,  t»;  IIXto-Avo;  evt  8xou'  oE  St  Tij;  oXo^ta;,  i»;...  ’läp- 
ßXi;^o;  xol  IIXoÜTapyo;.  Von  der  Annahme  des  Numenins  nntersebeidet  sich 
diese  dadurch,  dass  sie  die  Unsterblichkeit  awar  auf  die  vemunftlosen  Tbeile 
der  Seele  (wie  Phantasie  und  Begierde),  aber  nicht  anf  die  blos  animalischen, 
auf  das  leibliche  Loben  bezüglichen  KrAfte  ansdehute.  Ob  auch  die  Sinnes- 
empfindung nach  dem  Tod  fortdauern  sollte,  ist  nicht  klar. 

4)  Mabis.  Procl.  12:  Als  Plutarch  sah,  dass  sich  Proklus  der  Fleisch- 
speisen gtnzlioh  enthielt,  mahnte  er  ihn  davon  ab,  Snt»;  äv  xa\  t'o  gtopa  Smr|pc- 
Tuuv  cyoi  tat;  tjiu/ixaf;  ^vepYefat;.  ln  demselben  Sinn  Ansserte  er  sich  gegen 
Syrian,  erhielt  aber  von  diesem  die  Antwort:  eaaov  aOrbv  paOfEv  l<ja  ßoüXopai 
iyxpaTtöt  SiaiT(»(Uvov,  xot  tüti,  cE  fOfXoi,  änoSivot. 

6)  Neben  ihm  nnd  Syrian  nennt  Mabin.  v.  Procl.  c.  11  Laohares,  den 
er  als  Mitschfller  Syrian’s  und  hochgefeierten  Rhetor  bezeichnet,  nnd  ebd. 

0.  28  Asklepigeneia,  die  Tochter  Plntarch’s,  doch  die  letztere  zunBchst  nur 
als  Bewahrerin  der  thenrgischen  OebrBuche,  welche  ihr  von  Nestorins  her 
flberliefert  waren;  s.  o.  676,  I. 

6)  Ueber  die  PersSnlicbkeit  dieses  Philosophen  erfahren  wir  einiges  uA- 
here  durch  Spidas,  welcher  seinen  Bericht,  wie  die  Vergleichung  desselben 
mit  Damasc.  r.  leid.  54  zeigt , eben  dieser  Schrift  des  Damasoins  entnommen 
hat.  Er  war  ihm  zufolge  ein  Alexandriner  (seinen  Vater  nennt  Theopiivlabt. 
änop.  fug.  S.  27  Boise.  Timagenes),  nnd  in  Alexandria  lehrte  er  auch  (vgl.  Damaso. 
a.  a.  0).  Doch  war  er  eine  Zeit  lang  ans  dieser  Stadt  verbannt,  nachdem  er  zuvor 
io  Konstantinopel  vor  Gericht  schwere  Misshandlung  erlitten  hatte,  vielleicht 
in  Folge  seiner  AnbBnglichkeit  an  die  alte  Religion.  Als  Schüler  Plutaroh’s 
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verhältnissmässig  nüchterne  und  einfache  Auffassung  der  platoni- 
schen Lehre.  Die  Schriften  dieses  Philosophen  0 sind  nicht  allein 
für  jene  Zeit  sehr  gut  geschrieben  sondern  sie  liefern  auch  den 
Ileweis,  dass  sich  in  der  griechischen  Philosophie,  trotz  aller  Ver- 
zerrungen und  aller  Scholastik  dieser  spätesten  Jahrhunderte, 
immer  noch  ein  höchst  werthvoller  Kern  voni  reinen  sittlichen 
Grundsätzen  und  gesunden  religiösen  Ueberzeugungen  erhalten 
hatte.  Hierokles  verhält  sich  zu  der  neuplatoniscben  Spekulation 
ungefähr  wie  Musonius  und  Epiktet  zu  der  des  Chrysippus.  Er 
nimmt  ihre  Ergebnisse  an,  ohne  sich  irgendwo  eine  Einrede  gegen 
dieselben  zu  erlauben;  aber  ihm  selbst  in  seinem  Theil  ist  es  nur 
um  die  wesentlichen  Grundlehren,  so  wie  er  diese  auffasst,  und 
um  die  praktische  Anwendung  derselben  zu  thun  ^).  Die  Philo- 
sophie ist  Reinigung  und  Vollendung  des  menschlichen  Lebens. 
Gereinigt  wird  es  durch  die  Tugend,  mit  welcher  die  praktische, 
vollendet  durch  die  Wahrheit,  mit  welcher  die  theoretische  Philo- 
sophie sich  beschäftigt 0.  In  beiden  Beziehungen  sind,  wie  Hiero- 
kles glaubt,  alle  wahren  Philosophen,  und  so  namentlich  Plato 
und  Aristoteles,  in  allem  wesentlichen  t:inig;  nur  der  üble 
Wille  und  der  Unverstand  können  diese  Uebereinstimmung  läug- 
nen,  nur  die  Irrthümer  der  Stoiker  und  Epikureer,  und  mit  ihnen 
auch  die  falschen  Auffassungen  der  platonischen  und  aristoleli- 

bezeichnet  er  selbst  sieb  bei  Pbotiua  (s.  o.  400,  5).  und  so  wird  deoo  seine 
eigene  Lebrtbatigkeit  annähernd  zwischen  41ö  und  450  zu  setzen  sein. 

1)  Wir  besitzen  noch  seine  Erklärung  des  goidenun  Gedichts  (neuste 
Ausgaben  von  Gaisford  1850,  hinter  Utobttus  Eklogen,  Millacb  1853  und 
in  den  Fragui.  Pbilos.  gr.  B.  408  ff.  — ich  citire  nach  den  letzteren)  and  reich- 
haltige AuszOge  aus  den  7 Bflchern  icept  ttpovoiof  bei  Phot.  Cod.  214.  262  (s.o. 
8.  400  f.).  Weiter  giebt  Stobäus  Ekl.  11,  420  f.  ein  Bruchstück  aus  einer 
Schrift:  xiva  xpdTCov  6e0t(  y^ijorfov,  und  an  verschiedenen  Stellen  des  Florile- 
giums  (s.  d.  Index)  Stücke  ans  sechs  oder  sieben  moralischen  Abhandlungen. 

2)  Auch  Damasc.  a.  a.  O.  54.  36  und  nach  ihm  Sdidas  rühmt  seine  mit 
der  platonischen  wetteifernde  Darstellung,  die  aber  doch  immerhin  etwas 
weitschweifig  und  wBsserig  ist. 

8)  Eine  Auseinandersolzaiig  über  die  Tetras  und  eiuige  andere  Zahlen 
(in  c.  nur.  c.  20,  S.  464  f.),  auf  welche  ihn  V.  47  des  goldenen  Gedichts  führt, 
steht  vereinzelt. 

4)  In  carm.  aur.  Einl. 

5)  Deo  cnixaipott  ti  xx\  avsYxcuoxaToi;  tüv  SoYpaKuv,  wie  er  bei  Puot. 

,,  Cod.  214.  142,  s,  7 sagt. 
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sehen  Lohre,  bedürfen  der  Widerlegung  Als  das  wichtigste 
erscheint  unserem  Philosophen,  zunächst  auf  dem  Gebiete  der 
theoretischen  Philosophie,  die  richtige  Ansicht  von  der  göttlichen 
Vorsehung  und  von  der  menschlichen  Seele.  Von  dem  Einen  Gott, 
dem  Schöpfer  aller  Dinge,  unterscheidet  er  drei  Klassen  geistiger 
Wesen;  die  himmlischen  Götter,  die  Dämonen  und  die  Menscheu- 
seelen dagegen  thut  er  merkwürdigerweise  der  überwelllichen 
Götter  nirgends  Erwähnung,  deren  Aufzählung  und  Beschreibung 
die  übrigen  Neuplatoniker  jener  Zeit  sich  so  angelegen  sein  lassen; 
und  ebensowenig  findet  sich  bei  ihm  eine  Hinweisung  auf  die  Eigen- 
schaftslosigkeit  des  Urwesens,  oder  sonst  eine  von  den  Bestimmun- 
gen, welche  den  neuplatonischen  Gottesbegriif  vom  platonischen 
unterscheiden  ’).  Dagegen  erklärt  er  sich  allerdings,  im  Sinne 
des  Neuplatonismus,  entschieden  gegen  die  Annahme  einer  prä- 
existirenden  Materie  und  eines  zeitlichen  Weltanfangs  oder  Weit- 
endes; jenes,  weil  Gott  die  alleinige  absolute  Ursache  der  Welt 
sein  müsse,  dieses,  weil  sein  Wirken  und  Schaffen  in  seinem 
Wesen  begründet,  und  so  ewig,  wie  dieses  selbst,  sei  *).  Von 
den  geschaffenen  Wesen  sind  nur  die  geistigen  unmittelbar  von  1 
Gott  hervorgebracht,  und  nur  sie  sind  der  eigentliche  Gegenstand 
der  göttlichen  Vorsehung;  der  vernunfllosen  Natur  hat  die  Gottheit 
wohl  die  Gattungen  der  Wesen  vorgezeichnet,  und  sie  sorgt  für 
deren  Erhaltung,  aber  die  Einzelwesen  sind  nicht  von  ihr  selbst  | 


1)  Bei  Phot.  ».  a.  U.  17J,  b,  33  ff.  173,  a,  18  ff.  Cod.  251.  460,  o,  24  ff. 
vgl.  oben  8.  400,  5. 

2)  In  carm.  aur.  o.  1,  8.  417  ff.  c.  8,  8.  424.  c.  27,  8.  483,  b.  Puot.  CuiI. 
214.  172,  a,  22  ff.  Cod.  251.  461,  b,  6 ff.  82  ff.  Das  Verhältniia  dieaer  drei 
Klassen  wird  dabin  bestimmt,  dass  die  QOtter  den  höchsten  Gott  immer  in 
einheitlicher  and  unveränderlicher  Weise  denken  und  ebendamit  nachabmeii, 
die  ÜUmunen  zwar  immer  und  fehlerlos,  aber  nicht  äxpfrtTUf  und  ö/arpioTtu;, 
sondern  Su^oSixü;  und  daher  bald  mehr  bald  weniger,  die  Menschenseelen 

iti  xai  auTip  TÜ  vottv  |jK|jicpie[jLfv(ir{.  Uie  Ullmoncn  nennt  flierokles  auch 
4ip<i>e(,  alOfpioi.  Er  bemerkt  übrigens  (carm.  aur.  8.  420),  es  sei  nX^- 

6o(  tlSüv  fv  IxaTCur  ^fvEt  xa6’  u>tepo](^)',v  xai  uttdßxaiv  tetsyp^ov. 

3)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  auch  Puot.  8.  172,  a,  22.  460,  a,  25.  461, 
b,  6 f.,  wo  von  dem  Willen,  der  Macht  nnd  Weisheit  Gottes  in  der  gewöhn- 
lichen W'eise  gesprochen  wird. 

4)  Uierokles  führt  diese  bei  Puot.  Cod.  251,  Anf.  bis  8.  461,  a,  23.  Ebd. 
461,  b,  6 f.  463,  b,  30  f.  In  carm.  aur.  c.  1.  419,  b f.  des  näheren  aus. 
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geschaOen,  und  die  Schicksale  derselben  werden  nicht,  wie  die  der 
vernünftigen  Seelen,  von  der  Vorsehung,  sondern  von  der  Natur- 
nothwendigkeit  und  dem  Zufall  bestimmt  ln  seiner  Betrachtung 
des  Menschen  schliesst  sich  Hierokles  ganz  an  die  platonischen 
Lehren  von  der  Präexistenz  und  der  Seelenwanderung  an;  nur 
dass  er  mit  Porphyr  und  Jamblich  den  Eintritt  von  Menschenseelen 
in  Thierleiber  ebenso,  wie  andererseits  ihre  Erhebung  zu  Dämonen 
und  Göttern,  beseitigt,  um  der  Eigenthümlichkeit  des  menschlichen 
Wesens  und  der  Ordnung  des  Weltganzen  nichts  zu  vergeben, 
welche  die  verschiedenen  Wcsensklassen,  wie  er  glaubt,  durch 
unübersteigliche  Schranken  getrennt  hat  *).  Den  gleichen  Vor- 
gängern folgt  er  in  der  Annahme  eines  ätherischen  Leibes,  welchen 
die  Seele  in  den  irdischen  mitbringe  und  aus  demselben  in 's  Jen- 
seits mithinübernehme  <he  Willensfreiheit,  auf  welche  er  den 
höchsten  Werth  legt  ist  das  alte  und  allgemeine  Dogma  der 
platonischen  Schule.  Eben  diese  Lehren  sind  es  nun  auch,  durch 
welche  der  Vorsehungsglaube  von  Hierokles  vorzugsweise  gestützt 
und  näher  bestimmt  wird  Mit  dem  Namen  der  Vorsehung 
Cnpövoia)  bezeichnet  er  im  allgemeinen  die  väterliche  Herrschaft 
der  Gottheit  über  ihre  Geschöpfe,  welche  für  jede  Klasse  derselben 
die  ihr  angemessenen  Bestimmungen  trifft.  Sofern  sich  diese  welt- 
regierende Thätigkeit  auf  freiwollende  Wesen  bezieht,  und  die 
Schicksale  derselben  nach  Maassgabe  ihrer  Würdigkeit  und  ihres 
sittlichen  Bedürfnisses  bestimmt,  wird  die  Vorsehung  zum  Ver- 
hängniss  Diese  Bestimmung  erfolgt  aber  in  erster 

Reihe  durch  die  Entscheidung  über  den  Leib  und  das  Leben,  in 


1)  In  o»nn.  aur.  c.  11,  S.  444.  Phot.  Cod.  251.  8.  462,  a,  21.  b,  35  ff. 
466,  a,  12  ff. 

2)  M.  B.  hierOber:  In  oarm.  aur.  o.  28,  8.  469,  b.  c.  27,  8.  482  L aneb 
c.  24.  Phot.  Cod.  214,  8.  172,  b,  20  ff. 

3)  Sujia  alO^piov,  adfOEiSlf,  aüXov,  aO&vsTov  in  c.  aur.  c.  26,  8.  478,  a.  b. 
479,  a.  0.  27,  8.  483.  Aebnliche  Lichtleiber  haben  nach  der  ersten  tod  die- 
sen 8lelien  anoh  die  DSmonen:  ein  Heros  (oder  Dämon)  ist  eine 

|xcTa  fuTctvoS  oupLaTo;,  wie  ja  selbst  die  GStter  als  Gestirngeister  mit  einem 
Liobtleib  verbunden  sind. 

4)  Phot.  Cod.  251,  8.  462,  b,  11.  26  ff.  463,  a,  32  ff.  b,  14.  465,  a,  26.  b, 
13  ff.  In  oarm.  aur.  c.  24,  8.  472.  o.  11,  8.  438.  439,  a u.  0. 

5)  Wie  diese  in  Betreff  der  8eelenwanderung  auch  PnoT.  Cod.  214. 
8.  172,  b,  24  bemerkt. 
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welches  jede  Seele  bei  ihrer  Rückkehr  auf  die  Erde  eintritt  und 
sie  vollzieht  sich  durch  Ycrmiltlung  der  Dämonen,  welche  diesen 
Vorgang,  wie  das  menschliche  Leben  überhaupt,  unter  ihrer  Ob- 
hut haben*).  Auch  die  Uebcl,  von  welchen  sie  in  Folge  derselben 
betroffen  werden,  haben  die  Menschen  lediglich  sich  selbst  zuzu- 
schreiben, die  Gottheit  ist  daran  unschuldig  *);  denn  sie  verhängt 
dieselben  immer  nur  bedingt,  für  den  Fall,  dass  der  Mensch  so  oder 
so  handelt:  seine  Willensbeschaffenheit  selbst  bestimmt  er  allein, 
die  Gottheit  knüpft  nur  gewisse  äussere  Folgen  an  gewisse  Hand- 
lungen Indem  der  wahre  Vorsehungsglaube  diess  anerkennt, 
vereinigt  er  die  Freiheit  des  Menschen  mit  der  göttlichen  Vor- 
sehung, ohne  jene  zu  vernichten,  oder  diese  mit  der  Verantwort- 
lichkeit für  das  Uebel  und  das  Böse  zu  belasten;  und  eben  darin 
besteht  sein  Unterschied,  einerseits  von  dem  stoischen  und  astro- 
logischen Fatalismus,  andererseits  von  dem  Naturalismus  eines 
Alexander  von  Aphrodisias 

Auch  in  der  praktischen  Philosophie  des  Hierokles  treten  die 
unterscheidenden  Eigenthümlichkeiten  des  Neuplatonismus  gegen 
diejenigen  Lehren  zurück,  welche  schon  seit  Jahrhunderten  zum 
Gemeingut  der  griechischen  Wissenschaft  geworden  waren.  Der 
Philosoph  unterscheidet  zunächst  die  praktische  und  die  theoretische 
Tugend.  Jene  reinigt  den  Menschen  durch  Beherrschung  seines 
sinnlichen  Theils  von  der  Unvernunft  CxkoyioO,  diese  vollendet  ihn 
durch  Erkenntniss  der  Wahrheit;  jene  macht  ihn  zum  guten  Men- 
schen, diese  zum  Gott.  Wie  aber  überhaupt  beim  Aufsleigen  zum 
höheren  das  geringere  dem  grösseren  vorangeht,  so  muss  auch 
die  sittliche  Vervollkommnung  der  wissenschaftlichen  vorangehen  *). 
In  seiner  Auffassung  der  sittlichen  Thätigkeiten  und  Aufgaben 


1)  Phot.  Cod.  25U  8.  461,  b,  17  ff.  462,  a,  29  — 463,  b,  28.  464,  a,  7 ff. 
466,  a,  21.  b,  14  ff. 

2)  Phot.  a.  a.  0.  462,  b,  19  f.  464,  a,  23.  466,  a,  21.  b,  14. 

3)  In  carm.  aar.  c.  11,  S.  439.  c.  24.  8.  471,  b f.  c.  2ö,  8.  477.  Phot. 

a.  a.  O.  463,  a,  19  f.  464,  a,  15  ff.  Stob.  Ekl.  II,  420  f. 

4)  PuoT.  a.  a.  O.  464,  a,  20  ff.  465,  b,  32. 

6)  PuoT.  a.  a.  O.  461,  b,  23  ff.  (Cod.  214.  8.  172,  b,  8)  rgl.  8.  463,  a, 

32  ff.  465,  a,  14  ff.  In  c.  aar.  c.  11,8.  439,  b u.  a.  8t. 

6)  In  carm.  aar.  Einl.  (a.  o.  682,  4).  Ebd.  c.  26,  8.  479,  a.  482.  o.  20, 
S.  463,  a. 
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zeigt  nun  Hierokles  im  allgemeinen  sehr  reine  und  richtig  Grund- 
sätze. Er  lehrt  jene  Erhebung  über  die  äusseren  Güter,  Zustände 
und  Schicksale,  welche  schon  Plotin  mit  Plato  und  der  Stoa  ver- 
langt hatte,  jene  Anerkennung  unserer  natürlichen  Verpflichtung 
gegen  alle  Menschen,  jene  Ergebung  in  den  Weltlauf,  als  eine 
göttliche  Ordnung,  worin  dieselben  Philosophen  ihm  voraiigegan- 
gen  waren  Was  insbesondere  das  Verhältniss  des  Menschen 
zur  Gottheit  betrüTt,  so  erklärt  Hierokles  sehr  bestimmt,  die  wahre 
Verehrung  derselben  bestehe  in  der  Erkcnntniss  und  Nachahmung 
ihres  Wesens;  nicht  damit  erzeige  man  Gott  eine  Ehre,  dass  man 
ihm,  dem  bedürfnisslosen,  etwas  gebe,  sondern  damit,  dass  man 
sich  seiner  Gaben  würdig  mache  0-  Neben  dem  geistigen  Gottes- 
dienst und  den  rein  sittlichen  Verpflichtungen  weiss  er  aber 
allerdings  auch  den  positiven  Vorschriften  der  pythagoreischen 
Ascese  Raum  zu  schaffen.  Zugleich  mit  der  Seele,  sagt  er,  müsse 
auch  ihr  ätherischer  Leib  gereinigt  werden,  und  diess  geschehe 
durch  die  weihende  Thätigkeit  CTeXecrrunri  ev^pyeta),  welche  zu  der 
theoretischen  und  der  politischen  oder  ethischen  Tugend  als  dritte 
und  unterste  Stufe  hinzukomme;  für  diesen  Zweck  sei  es  nun  dien- 
lich, wenn  man  sich  gewisser  Dinge  ganz  enthalte,  theils  um  sieb 
damit  überhaupt  an  die  Lossagung  vom  Leibe  zu  gewöhnen , theils 
um  sich  bestimmte  sittliche  Vorschriften  in  symbolischer  Form  cin- 
zuprügen  Doch  vermeidet  er  auch  hierin  jede  Uebertreibung. 
er  scheint  die  gänzliche  Enthaltung  von  Fleischspeisen  als  einen 
Beweis  höherer  Vollkommenheit  zu  betrachten,  aber  er  verlangt 
sie  nicht  von  allen  der  Enthaltung  vom  Wein  geschieht  keine 


1)  Besondere  Belege  für  das  obige  sind  kanm  nütbig;  sie  finden  licli 
sowohl  in  den  Bruchstücken  bei  Btobäns,  als  im  Commentar  zum  goldenen 
Gedicht  reichlich ; doch  vgl.  man  aus  dem  letzteren  beispielshalber  c.  lü, 
8.  434  f.  c.  11,  8.  489,  a.  441,  b f.  e.  13,  448,  b.  f.  o.  20,  462,  b. 

2)  In  carm.  aur.  o.  1,  8.  420,  b vgl.  c.  20,  463,  b.  Mit  dieser  Verehrung 
der  Gottheit  bringt  Hier.  c.  2,  8.  422,  b f.,  nach  Anleitung  des  pythagorei- 
schen Gedichts,  auch  die  lüopxia  in  Verbindung,  verbietet  aber  nicht  den  Eid 
als  solchen,  sondern  nur  das  leichtfertige  Schwören. 

3)  A.  a.  O.  c.  26,  8.  478  — 482,  wo  auch  einige  pythagoreische  Vor- 
schriften, wie  das  xapStav  pl)  ieOiEiv,  fivtjoipaiiov  ä:c^;(^Eo6ai  u.  s.  w.  aus  diesem 
Gesichtspunkt  symbolisch  gedeutet  werden. 

4)  Die  Pythagoreer,  heisst  es  a.  a.  O.  481,  a,  haben  bei  ihren  Entbab 
langen  einen  geordneten  Fortschritt  beobachtet,  und  in  Folge  dessen  auch 
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Erwähnung,  die  Ehelosigkeit  wird  nicht  verlangt,  die  Ehe  warm 
empfohlen  so  dass  er  demnach  auch  hier  seinen  maassvoUen 
Charakter  nicht  verläugnet. 

Indessen  lag  es  nicht  im  Geiste  des  damaligen  Neuplatonismus, 
sich  in  dieser  Weise  auf  die  praktisch  fruchtbaren  Lehren  zu  be- 
schränken. Theosebius,  der  Schüler  des  Hierokles,  scheint 
zwar  nach  seinem  Vorgang  die  Ethik  mit  Vorliebe  behandelt  zu 
haben  die  Mehrzahl  der  damaligen  Neuplatoniker  war  aber 
ohne  Zweifel  der  Meinung,  welche  spätere  äussern,  dass  es 
Hierokles  an  tieferen  öedanken  und  wissenschaftlicher  Schärfe  all- 
zusehr fehle  Und  ganz  grundlos  ist  dieser  Vorwurf  allerdings 
nicht:  so  anerkennenswerth  die  Gesinnung  ist,  welche  sich  in 
seinen  Schriften  ausspricht,  so  wenig  waren  doch  solche  populäre, 
den  streitigen  Fragen  und  den  grundlegenden  Untersuchungen 
ausweichende  Darstellungen  geeignet,  der  herrschenden  Richtung 
mit  Erfolg  entgegenzutreten. 

Einen  ungleich  grösseren  Einfluss  auf  die  weitere  Entwick- 
lung des  Ncuplatonismus  hatte  Syrianus,  der  Nachfolger  und 
vieljährige  Mitarbeiter  Plutarch’s  0*  Pür  Bedeutung  dieses 


wohl  den  ächein  des  Widerspruchs  suf  sieb  geladen,  wenn  sie  bald  nur  ge- 
wisse Theile  der  Tbiere  bald  die  tliiorische  Nahrung  überhaupt  yerbuten. 

1)  Bei  Stob.  Floril.  G7,  21  — 24.  75,  14. 

2)  Dauisc.  t.  Isid.  58  sagt  von  ibtn : D.i'ft  ptv  b 6foa^ßo(  Ta  noXkä  in'o 

Tülv  ’EnixtrjTOu  ayokS>y,  ti  8t  xal  oiibt  i«Teyväto  t^{  6iovoj[(iaTa  Mciuotj;. 

Sonst  erfahren  wir  von  diesem  Philosophen  noch  (a.  a.  O.  54 — 59),  dass  er 
aus  seiner  Frau  einen  DSmon  anstrieb,  indem  er  ihn  bei  den  Btrahlen  der 
Sonne  und  dem  Gott  der  Ebrier  beschwor,  und  dass  er  sich  des  ehelichen 
Umgangs  mit  derselben  enthielt,  nachdem  ihre  Ehe  eine  Zeitlang  kinderlos 
geblieben  war. 

8)  Damasc.  y.  Isid.  86:  tüv  8t  vrioT^puy  'hpoxXfa  T(  xal  t?  ti(  o|acio(  oü8tv 
|xlv  IXXiiRovxat  xtiv  ävBptoKivjjv  Rapaextujjv,  töIv  Bt  paxapiiov  vor,|AXTuv  KCiXXoyrj 
RoXXcüv  evSeti{  ^evopi^uf  ^T]aiv  (Subjekt  dieses  ist  wohl  Dsmasciiis,  denn 
die  Worte  gehören  sunftebst  dem  Bericht  des  Photius  Uber  seine  Schrift, 
Cod.  242,  S.  387,  b,  83  an).  Sein.  ’hp.  Schl,  (nach  Damascius):  in  .seinen 
Schriften  ^aiveiat  & Ävijp  tllv  (xiv  fwrjv  4iJ«riXd^p«i»v,  t))v  6t  pölaiv  oix  äxptß:{{. 

4)  Ueber  Syrian's  Leben  wissen  wir  nur  wenig.  Er  stammte  aus  Alexan- 
dria (Soio.  u.  d.  W.),  war  Schüler  des  Proklus,  hetbeiligte  sich  abiT  noch 
während  der  Schulführung  desselben  an  seiner  LehrtblUigkeit  (Marin.  Procl. 
1 1 f.  ygl.  8.  661,  4.  675,  2),  und  folgte  ihm  (43</s)  im  Lehramt.  Sein  Ueburts- 
und  Todesjahr  ist  nicht  bekannt.  Aus  der  Art,  wie  ihn  Pboklus  in  seinem 
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Mannes  bürgt  schon  die  hohe,  fast  schwärmerische  Verehrung,  mit 
der  sein  Schüler  Proklus  von  ihm  redet  welcher  sich  selbst  nur 
als  den  Verkündiger  der  Geheimnisse  betrachtet  wissen  will,  in  die 
^>n  Lehrer  ihn  eingeweiht  hat  Doch  werden  wir  finden,  dass 

Commentar  zum  TimAus  anfQhrt,  den  er  nach  Mzbikus  c.  13  achtiindzwanzig- 
jAhrig  rerfaiste,  könnte  man  Bchliessen,  er  sei  um  440  n.  Cbr.  nicht  mehr  to 
Lehen  gewesen,  denn  Proklus  bedient  sich  hiebei  gewöhnlich  (a.  B.  7,  C. 
16,  E.  47,  D.  218,  C)  des  PrAteritums:  ^{iou,  iXtycv  u.  s.  w.,  und  er  tbnt  diett 
nicht  blos  da,  wo  er  wiedergiebt,  was  er  in  Syrian's  VortrAgen  gehört  bat, 
sondern  ancb,  wo  er  sich  auf  seine  Schrift  bezieht,  wie  8.  207,  B:  äXXov  zpi- 
nov  XÖYüiv,  iv  0 l|[xfTEpo(  Si8äaxoXo(  fvfxpivc...  Xifu  yoüv.  Indessen  ist  dieser 
Schluss  nicht  sicher,  denn  es  fragt  sich  doch,  ob  Proklus  den  Commentar 
nicht  spAter  noch  einmal  überarbeitet  hat;  Marinus  scheint  ansunehmen,  dass 
er  ihn  noch  als  Syrian’s  Schüler  rerfasste.  Syrian's  Vater  biess  nach  Mai. 
c.  11  Philozenus;  Bobtb.  De  interpr.  II,  293,  m.  321,  m.  404,  n.  giebt  ihm 
selbst  den  Beinamen  Philozenus.  — Das  Qymnasialprogramm  von  Bacn  De 
Syriano  pbilosopho  (part.  I.  Lauhan  1862)  ist  mir  nicht  aus  eigener  Einsicht 
bekannt. 

1)  Proklus  nennt  ihn  seinen  Vater  (in  Tim.  218,  C.  249,  D Tgl.  in  PamL 
VI,  27 : nXodtapyo;  i f)iiiupo(  nponättop),  das  Musterbild  des  wahren  Philo- 
sophen, den  Ersatz  für  die  HeiligthOmer,  Götterbilder  und  Gottesdienste,  des 
Mann,  welcher  in’  eCepYteia  ttöv  tfiSe  i^uyiöv  in  die  Welt  gekommen  sei,  den 
Urheber  des  Flcils  (äpy^rjYOV  c(UT7|p(a;)  für  die  Mitwelt  und  die  Nachwelt  (is 
Parm.  IV,  4 Cous.  S.  472  Stallb.);  er  sagt  ron  ihm:  & paTa  6toü(  Ijpcv  twv  xs- 
X<öv  r:«vTü)v  xa\  dyaOuv  Ij^tpcov  (in  Plat.  Theol.  S.  2,  o.),  tb»  IjpeTepov  f,T£pb« 

TÖv  ib;  sXr,6üf  ßüxx°’'  Bscchant,  Begeisterter),  icap\  rbv  IlXxTtüva  duK- 

pdvTuf  fvScäCwv  xat  I)püv  xb  OaSpa  xat  tljv  exrtXij^iv  Tij(  IIXaKovucf,;  6cupa< 
^fXaptJiE  (cbd.  216  u.),  o IjpfTEpot  xaOrjYtptuv,  ävioOiv  drcicap  äitb  oxorriä;  li  cvti 
6t(upavo(  (in  Tim.  815,  B);  er  redet  von  seiner  ivOeo{  vdrjaif  (ebd.  98,  C),  and 
will  diozEp  äa^oeXoü;  rcetapaxot  c^EoOai  toö  xaÖTiyEpdvot  ijpuäv  zapadöstwi  I 
(a.  a.  O.  292,  D).  '0  pd^a;  ist  Syrian's  stehendes  Beiwort  bei  den  SpAteren. 

z.  B.  Dmasc.  De  princ.  o.  16,  8.  46.  Auuos.  De  iuterpret  1 10,  b.  Maats- 
Prool.  26.  Siiii'L.  Phys.  42,  a,  o.  46,  b,  u.  63,  a,  m.  De  coelo  3,  b,  10.  Der 
letztere  nennt  ihn  auch  6 fiXocofutaxot  De  coelo  814,  a,  86  (Schob  617,  a, 

16).  Categ.  1,  8. 

2)  Plat.  Tbeol.  216,  o.,  wo  Proklus,  zunächst  ans  Anlass  der  Frage  äber 
die  6)xoupiviO(  im  PhAdrus  (s.  o.  676,  3),  sagt;  ö Sk  zövxa  xzXEuodpEvot  xi; 
xdt{  avtXfYxxoi;  xaxaSTjoipEvuj  Xd^otj  S I|pc'xEpo(  äv  ihj  xaOrjYcpruv,  xa:  xa;  px-  ■ 
xot^o  zäaat  SiaxoapTjstt;  xoS  xe  ttpüxou  xa\  xr,(  Oüpavoü  ßaciXEfa«  fzESxE'ijizxa,  xi;> 
l8ioxr,xa  xt;;  x^^eu;  xauxr,v  vOEpüf  f6E&aaxo  xak  ttapaSt'Suxcv  Ijpiv  xbia  iauxeü  pa- 
7Xat(  ämjxptßiopivTjv  xr,v  ttep'i  aüx^(  öXiJOEiav.  In  einzelnen  Fällen  ergAuit  oder 
berichtigt  Proklus  allerdings  selbst  seinen  Lehrer,  wie  in  Tim.  160,  C ebd. 

208,  A f.  vgl.  m.  207,  B f.,  aber  auch  dann  vermeidet  er  Jeden  direkten  Wi- 
dersprueb  gegen  ihn. 
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die  neuplatonische  Lehre,  so  wie  er  sie  vortru^,  von  der  systemati- 
schen VoIIendung^,  welche  ihr  Proklus  zu  geben  wusste,  immer 
noch  entfernt  ist. 

Die  Darstellung  seiner  Ansichten  knüpfte  sich  bei  Syrien,  wie 
bei  der  ganzen  Schule,  der  er  angehört,  fast  ausschliesslich  an 
die  Besprechung  der  Schriften,  in  denen  die  grossen  philosophi- 
schen und  theologischen  Auktoritäten  der  Vorzeit  ihre  Weisheit 
niedergelegt  hatten;  nur  von  ihrer  Erklärung  hören  wir  wenig- 
stens, wo  sein  Unterricht  beschrieben  wird,  und  ähnlich  verhält 
es  sich  auch  mit  den  Werken,  welche  uns  von  ihm  genannt  wer- 
den. Jene  Auktoritäten  sind  nun:  von  philosophischer  Seite 
Aristoteles,  Plato  und  die  Pytbagoreer,  von  theologischer  Homer, 
Orpheus  und  die  angeblichen  Göttersprüche;  also  die  gleichen, 
welche  theilweise  schon  seit  Plotin,  vollständiger  seit  Jamblich 
der  neuplatonischen  Lehre  zu  Grunde  gelegt  worden  waren.  Mit 
allen  diesen  Vorgängern  hat  sich  Syrian  eingehend  beschäftigt. 
Mit  Proklus  las  er,  zum  Beginn  seines  philosophischen  Unterrichts, 
die  sämmtlichen  aristotelischen  Schriften  der  Reihe  nach  über 
einen  grossen  Theil  derselben  hat  er  auch  Commentare  verfasst  *). 
Indessen  gilt  ihm  die  aristotelische  Philosophie  doch  nur  für  die 


1)  Marin,  c.  18  (s.  o.  675,  2).  Die  Ordnnng,  in  welcher  diese  Schriften 

gelesen  wurden,  scheint  Marinus  andeuten  zu  wollen,  wenn  er  sagt:  itäsoi; 
aÜTu)  ri4  'ApiTCorAou;  ouvavrfvw  npaypiaTEia;,  Xofizä;,  roXmxij,  ^uaixäj, 

xa\  tIiv  Jnlp  rauta;  OsoXoyixijv  eni5TrI(AT|V  (die  Metaphysik).  In  derselben  Ord- 
nung nennt  Syrian  selbst  in  Metaph.  41,  a die  aristotelischen  Untersuchungen. 

2)  Seinen  Commcutar  zu  den  Kategorieeu,  welcher  die  Erklärungen 
seiner  Vorgüngor  iXäytTcov  zusammengezogen  habe,  nennt  Siupl,  Categ. 

I,  S u.  5.  (Schol.  in  Arist.  42,  b,  44.  49,  a,  13.  42.  65,  b,  38),  David  Schol. 
51,  b,  24.  54,  b,  18.  28.  66,  a,  17 ; den  zu  ITepl  'Eppi7)VEia(  Boetu.  De  interpr. 

II,  295  m.  321,  m.  352  m.  404  u.  Auuos.  Do  interpr.  110,  b,  o.  202,  b,  m.;  auf 
eine  Erklärung  der  ersten  Analytik  scheint  sich  Auhon.  bei  Waitz  Arist. 
Org.  I,  46,  Z.  7 zu  beziehen;  eine  solche  der  Physik  fährt  Simpl.  Pbys.  42, 
a,  o.  46,  b,  u.  59,  a,  u.  53,  a,  m.  (woher  auch  das  Scbolion  S.  343,  b,  3 der 
akademischen  Scholien  entlehnt  ist)  an;  die  der  Bücher  vom  Ilimmel 
Ders.  De  coelo  3,  b,  10.  178,  a,  30.  314,  a,  23  ff.  Karst.;  die  der  Bücher  von 
der  Seele  Puii.or.  De  an.  0,  13,  u.  Ein  Commcutar  zur  Metaphysik  be- 
findet sich  handschriftlich  in  Paris;  gedruckt  ist  von  demselben  die  Erklli- 
rung  von  B,  M u.  N in  Baoolinus’  schwerfälliger  üebersetzung  (Venet.  1558) 
und  einzelne  Stücke  im  2ten  Theil  von  Brakdis’  Ausgabe  der  arist.  M'  taphy- 
•ik,  vgl.  Schul,  in  Arist.  765,  b,  1.  766,  b,  36.  771,  b,  43. 

FhUo*.  d.  Or.  III.  Bd.  2.  Abtlt.  44 
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Einleitung'  zu  der  höheren  platonischen  0*  Aristoteles  verdient 
zwar  in  der  Logik,  Physik  und  Ethik  unsere  höchste  Bewunderung, 
auch  über  die  Gottheit  und  über  ihr  unbewegtes  übcrweltliches 
Wesen  hat  er  viel  schönes  gesagt;  aber  wo  er  sich  zum  Wider- 
spruch gegen  die  alte  platonisch-pythagoreische  Philosophie  ver- 
leiten lässt,  wie  diess  aus  Anlass  der  Ideen-  und  Zahlenlehre 
geschieht,  da  geräth  er  in  Widersprüche,  Ungereimtheiten  und 
Sophismen  über  welche  sich  unser  Philosoph  nicht  stark  genug 
auszudrücken  weiss  *').  Die  unfehlbare,  absolute  Philosophie  ist 
nur  die  platonische  0;  mit  Plato  stimmen  aber  auch  Pythagoras 
und  die  Pythagoreer,  Homer,  Orpheus  und  die  Orakel  überein 

1)  8.  0.  675,  2. 

2)  Syrian's  ErklSrnng  des  ISton  und  14ten  Buchs  der  Metaphysik  ver- 
folgt von  Anfang  bis  eu  Ende  fast  ausschliesslich  den  Zweck,  die  aristote- 
lische Kritik  der  platonisch-pythagoreischen  Lehre  6ber  die  Zahlen  und  Ideen 
EU  widerlegen.  Ich  konime  auf  diese  Widerlegung  noch  einnaal  surQck ; das 
obige  setEt  Syrian  in  der  Einleitung  eu  derselben,  S.  41  Bag.  auseinander; 
vgl.  auch  S.  101,  b:  advertendum  ergo,  guod  etti  esset  hominum,  quo»  seimus, 
solertissimus  et  foecundissimus  admirandus  Aristoteles,  non  prxus  poiuU  uni- 
verscdia  despicere,  quam  coactus  esset,  et  siii  et  sensui  repugnantia  dicere. 

3)  So  heisst  es  in  Metaph,  8.  322,  4 Brand.:  Arist.  selbst  müsse  gestehen, 
|xr,Stv  elpijxfvai  npb;  vi;  fxeiviov  OrtoOfaEtt,  pr,S'  oXw;  napaxoXouBt'v  tot;  E!8r,Tix6ti 
dpiOpolt,  und  nachdem  eine  Aensserung  der  Schrift  ;;Ep'i  fiXocoptx;  angeführt 
ist,  worin  dieses  Gestllndniss  liegen  soll,  fügt  Syrian  bei:  watE  xat  v5v  e»; 
npb{  Toü{  noXXoi»{  tou;  oüx  E?odTot<  ötXXov  5J  t'ov  jxovaS'.xdv  iptOjibv  nEnoir.Tat  Tobj 
fXE'yyou?,  61  TüSv  Oei’ojv  ivSpelv  Öiavoia;  ou6t  xX,v  äp/^X,v  fpiJ'|aio.  Noch  stärker 
74,  b Bag.:  quod  hac  ludentis  polius  sint,  quam  studiose  (o::ou6^,  im  Emst) 
loquentis  scepius  ostendimus  . . . omnino  est  viri  non  magni  facientis  rerorum 
entium  veram  conclusionem.  8.  79,  b:  hac  omnia  mordentis  potius  erunt,  quam 
studentis.  S.  81,  a:  luec  quidem  de  idealibus  numeris  et  in  praeedentibus  et  nunc 
ridiculose  dicuntur.  8.  89,  a,  u. : ridicule  etiam  hcec  et  importune  descripla  sunt. 
8.  97,  a:  Iure  namque  omnia  mordaciter  ab  eo  subinteUecta  sunt,  laniare  Pgtha- 
gorieorum  principia  proponente.  8.  112,  b,  unt. : hac  rhetoricas  peroratiemts 
imitantur,  sed  non  absolvuntur  a comeediarum  seurrilitate. 

4)  Denn,  wie  Syrian  in  Metaph.  41,  b erklärt:  Platonis  illius  dirtni  sen- 
tentia  nunquam  redarguitur,  unde  et  manifeste  constal,  cum  raliones  de  prin- 
eipiis  rebus  ipsis  similes  reddiderint  ipsorum  [-  arumj  patres,  permanentes  et 
impermutabiles  (ut  deetns  est  rationes  esse)  illas  constituisse.  Ebd.  18,  a (S.  89, 

6 Brand.)  sagt  er  über  einen  Einwurf,  für  den  er  allerdings  nur  Alexandcr's 
Erklärung  verantwortlich  machen  will:  er  trelTc Plato  so  weuig,  als  die  Pfeile 
der  Tbiacier  die  Götter. 

5)  In  Metaph.  7,  b:  £t  tot  quidem  de  Pgthagoreis  principiis,  quod  idem 
est,  ac  si  dicas,  de  Orphicis  et  Platonieis.  Vgl.  691,  3. 
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Sirrian  behandelte  die  letzteren,  deren  Aechtlieit  er  natürlich  nicht 
bezweifelte  *),  sowohl  in  seinem  mündlichen  Unterricht  *D,  als  in 
Schriften  *};  aber  die  wichtigste  Quelle  der  ächten  Wissenschaft 
war  für  ihn  doch  immerhin  Plato.  Die  Werke  dieses  Philosophen 
sind  es  vor  allem,  durch  deren  Erklärung  er  seine  Schüler  in  die 


1)  Vgl.  Metaph.  339,  5 Brand.,  wo  er  Aristoteles  einer  falsclien  Darstel- 
lung der  orphiscbc.D  Theologie  bczüchtigt,  weil  dieser  allerdings  von  dem 
spHteren  Orpheus  noch  nichts  weise. 

2)  Dass  er  sic  in  diesem  an  erklilren  wenigstens  die  Absicht  batte,  aeigt 
Mahin.  Procl.  26:  Syrien  habe  nicht  lange  vor  seinem  Tode  Proklas  und 
Domninus  eine  ErklHrung,  entweder  der  orpbiscbcn  Gedichte  oder  der  Xöyta 
allgeboten;  da  aber  Domninus  jene,  Proklns  diese  w&blte,  sei  es  nicht  mehr 
dazu  gekommen. 

3)  SuiD.  sagt;  eypa^Ev  '0|AT|pov  8Xov  ittdpvrjpa  £v  ßtßXtoi;  Ei{  tljV  IIo- 

Xittiav  nXsTcovo;  ßißXta  8'.  E7;  ’Op^p^to;  OcoXoYtav  ßißXia  ß.  ’ El;  tä  IlpöxXau 
Ttip'l  Twv  j;ap’  '0|xr[ptü  Otiv.  üu[A9cov!av  ’Op^^w;,  naOryöpou  xaX  IIX&Tuvof  Jtep\  ta 
Xö^ia  ßißXia  S^xa  (1.  nX^Tuvo;.  tlEpX  u.  s.  w.)  Diese  AufzKlilung  wird  nun  aller- 
dings, wie  BbK.NUAiiüT  X.  d.  St.  richtig  bemerkt,  dadurch  höchst  verdächtig, 
dass  Suidas  die  gleichen  Werke  in  der  gleichen  Ordnung  auch  unter  IIp8xXo( 
auifiihrt,  und  sie  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  durch  Schuld  der  Ab- 
schreiber aus  dem  Artikel  über  Proklas  hieher  übertragen  worden;  einer 
Glosse,  die  auf  diesen  Artikel  znrückwies,  haben  wir  vielleicht  in  dem  Titel 
des  Buchs  über  die  homerischen  Götter  den  Zusatz  e1;  Ta  ITpdxXou  zu  danken, 
durch  welchen  Syrian  gar  eine  Schrift  über  ein  Werk  seines  Schülers  beige- 
li'gt  wird.  Dass  er  aber  einen  Commentar  über  die  orpbiscben  Gedichte  ver- 
fasst batte,  sagt  auch  Makin.  Procl.  27  und  Paosi..  in  Tim.  96,  B.  Auch  mit 
einer  Schrift  über  die  Uebereinstimmnng  des  Orpheus,  Pythagoras  und  Plato 
war  er  Proklus  vorangegangen;  dieser  führt  Plat.  Theol.  215  unt.  eine  solche 
mit  der  Bezeichnung:  £v  Tcit{  t^$  cu|Apiov{a;  än.  Derselbe  nennt  in 

Kemp.  376  u.  vgl.  381  m.  386,  m.  391  u.  seine  XdcEifTÜv  'OpijpixüvitpoßX)]- 
ptaTuv,  während  S.  368  m.  auf  seinen  mündlichen  Unterricht  gebt.  Dagegen 
kann  er  über  die  Xöyia  nicht  wohl  geschrieben  haben,  da  Marin,  a.  a.  O.  den 
Proklns  zwar  für  das  Studium  des  Orpheus  den  Commentar  Syrian's,  für  die 
Xd^t»  jedoch  xa'i  xa  ouaroiy  a Tinv  XaXSaltuv  ouyypäpipiaTa  nur  Porphyr  und  Jam- 
lieh  benützen  lässt.  Nach  eben  dieser  Stelle  werden  wir  bei  den  Xdyia,  deren 
Erklärung  Syrian  seinen  Schülern  anbot,  nicht  blos  an  die  älteren,  von  Por- 
phyr behandelten,  sondern  auch  und  vor  allem  an  die  angeblich  chaldäischen 
Güttersprflebe  zu  denken  haben,  die  als  ein  Produkt  ihrer  eigenen  Schule  sich 
bei  den  Neiiplatonikorn  seit  Jamblich  des  höchsten  Ansehens  erfreuten,  und 
von  Proklus  aufs  ausführlichste  erklärt  wurden , denn  Marinns  sagt  mit  Be- 
ziehung auf  den  letzteren;  f^Eudvr.asv  xä;  xe  äXXa;  XaXSaVxä;  dnoOfoEif  (diese 
Worte  gehören  nämlich  znsammen)  xai  xa  pdficxa  xüv  £nop.vr,|jLäxhiv  e?(  xk  6eo- 
icapäSoxa  Xdyia  xaxtßäXtxo. 

44* 
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tiefsten  Geheimnisse  der  Philosophie  einweihen  wollte  0;  Qod  wie 
er  durch  eine  Reihe  von  Erläuterungsschriflen  zu  Plato  dem  Proklus 
vorangieng  so  traf  er  mit  demselben  auch  darin  zusammen, 
dass  er  gerade  in  solchen  Werken  seine  Ansichten  über  die  wich- 
tigsten Theile  des  philosophischen  Systems  entwickelte  Im 
Unterschied  von  seinen  Vorgängern  wird  ihm  eine  theologischere 
Erklärung  nachgerühmt  d.  h.  er  suchte  in  den  platonischen 
Schriften  vor  allem  Aufschluss  über  das  Wesen  und  die  Ordnungen 
der  Götter,  was  selbst  wieder  darauf  binweist,  dass  dieser  Theil 
des  Systems  bei  ihm  eine  weitere  Ausbildung  erhalten  hatte,  als 
bei  den  früheren  Neuplatonikern. 

Den  Ilauptsitz  dieser  Theologie  fand  er  im  Parmenides  In 
seiner  Erklärung  dieses  Gesprächs  unterscheidet  er  das  Eine,  das 


1)  Vgl.  PaoKb,  PlaL  Theol.  215  f.  (oben  S.  688,  I.  2).  Miaia.  Prokl.  13, 
f.  o.  675,  2. 

2)  Wir  kennen  von  ihm  Erklärungen  des  Alcibiades  I.  (Pkoku  in 
Alcib.  c.  28,  B.  88  Creuz.,  wenn  sich  diese  nicht  auf  seinen  mündlichen  Unter- 
richt bezieht),  Phttdrus  (Paoat..  in  Parm.  V,  208),  Phndo  (Oi.tiipiod.  in 
Phed.  s.  d.  Index),  Parmenides  (Pboku  in  Parm.  IV,  4.  83.  Damasc.  De 
princ.  c.  48,  S.  128  K.),  Timftus  (Pbokl.  in  Tim.  168,  E.  207,  B.  224,  E — 
an  anderen  Stellen  kann  man  aweirelhaft  sein,  ob  Proklus  die  Schrift  Syrian's 
oder  die  Vorträge  im  Auge  hat,  deren  Inhalt  er  nach  Mabiz.  Prok).  c.  13  ev- 
vo;tTixü(  xa\  ^xtxpiac(u(  aufgezeichnet  hatte),  des  lOten  Buchs  der  Ge- 
setze (SiuPL.  Phys.  144,  b,  m.  147,  a,  m.  148,  b,  m.  149,  a,  u.),  und  wahr- 
sobeinlich  auch  des  Phile bus  (Oltmpiod.  in  Pbileb.  S.  238.  285.  287  vgL 
ConsiK  Fragmens  philos.  1,  865).  Dagegen  wird  ihm  ein  Commentar  zur  Re- 
publik, wie  bemerkt,  bei  Suidas  wahrscheinlich  mit  Unrecht  beigelegt. 

3)  Wir  sehen  dicss  nicht  blos  aus  den  sogleich  anzuführenden  Mitthei- 
lungen des  Proklus  über  seine  Erklärung  platonischer  Stellen,  sondern  auch 
aus  hestimmten  Aussagen  desselben,  wie  in  Parm.  VT,  31:  der  Torzüglichiie 
Ton  allen  Erklärern  des  Plato,  und  namentlich  seines  Parmenides,  sei  Syriae, 
f ävä'|a(  voipbv  tt)(  mpV  TaüTa  npaY|AaTEia(,  rä  plv  tVi  OeoXoYixÜTepov  tT6o( 
i(i]Yr!<icei(  ävevtYXwv,  isi  SI  xa\  dki'Yov  |xiTaOcl;.  Vgl.  IV,  4,  wo  Proklus,  in  dem 
S.  688,  1 berührten  Zusammenhang,  von  der  iKOKXtx.bf:i-n\  toS  nXsiuvof  xsl 
liuOTtxuTaTr,  Otupia  redet,  ixf aivEi  plv  a-jib;  e'v  tü  napjxEvtdr)  . , .,  ävTjxXwOE  it 
tat;  lautoü  xaOapuTXTait  f-tßoXat(  ö ttp  UXä'uvi  piv  onpßaxy^EÜsaf  u.  s.  w. 

4)  S.  vor.  Anm. 

5)  Er  hielt  nämlich  für  das  Thema  desselben  die  verschiedenen  Ord- 
nungen des  Seins  io  ihrem  Verhältniss  zum  Urgrund,  die  Betrachtung  aller 
Dinge,  sofern  sie  Eins,  d.  h.  göttlichen  Wesens  sind;  Pkoku  a.  a.  O.  IV,  34. 
VI,  3 1.  Proklus  folgt  ihm  hierin,  wie  in  seiner  ganzen  Erklärung. 
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Intelligible  oder  die  göttliche  Welt,  die  Seele,  die  in  der  Materie 
wirkenden  Formen  und  die  Materie  näher  jedoch  geht  auch  er 
von  dem  alten  platonischen  Gegensatz  der  sinnlichen  und  übersinn- 
lichen Welt  aus,  und  zerlegt  dann  die  letztere  wieder  in  einen 
höheren  und  einen  niedrigeren  Bestandtheil,  das  Reich  des  Nus 
und  das  der  Seele  *);  fügen  wir  diesen  das  Urwesen  noch  bei,  so 
erhalten  wir  für  die  übersinnliche  Welt  die  plotinische  Trias:  das 
Eine,  der  Nus  und  die  Seele.  Das  Eine  wird  in  der  herkömmlichen 
Weise  geschildert  wenn  Syrien  neben  demselben  mit  den 
Pytbagoreern  die  Zweiheit  als  Princip  aufführt*),  scheint  er  damit 
nur  die  produktive  Kraft  des  Urwesens  bezeichnen  zu  wollen  ^3. 
Das  Gebiet  des  Nus  theilt  er  mit  Jamblich  in  das  Intelligible  und 


1)  Bei  Prokl.  a.  a.  O.  VI,  31  ff.  mit  Beziehung  auf  die  5 Absofanitte,  in 
denen  der  Parmenidea  vom  Sein  des  Eins  ansgeht;  vgl.  Metaph.  42,  a;  es 
gebe  (abgesehen  von  dem  Einen,  das  über  der  Substanz  steht),  Tiele  gradu$ 
$u6tlatUiarum,  inteUigibilium  et  inUUectualium , eogitabilium  et  naturalium  aut 
omnino  vitalium,  et  corporearum.  Das  cogitabile  d.  b.  das,  was  Gegenstand 
der  St&voia  (Plato  Rep.  VI,  611,  C f.)  ist,  fällt  mit  dem  Psychischen  zusam- 
men; Tgl.  auch  S.  3,  a,  u.  18,  a,  m. 

2)  In  Metaph.  3,  a vgl.  ror.  Anm.  und  S.  695,  3. 

3)  A.  a.  O.  4,  a,  unt.;  tolam  uniue  euperetaentiam  et  implurifieatam  honi- 
tatem;  S.  7,  a,  o. : ununt,  quod  immateriale  eat,  non  minua  eat  omnia,  quam 
unum.  S.  9,  a,  n. : Der  Qrund  von  allem  sei  non  aolum  auper  ipaum  eaae  po- 
tentia  et  eaae  actu,  aed  etiam  auper  ipaum  actum,  lieber  sein  Verbältniss  tum 
Abgeleiteten  8.  6,  b,  o.  Prokl.  in  Parm.  VI,  31  f. 

4)  Metaph.  7,  a,  n. : Deum  ipaum  aut  bonum  aut  unum  appeUemua , aut 
finem  et  infinitatem,  ...  aut  unitatem  et  binarium, ...  aut  cetherem  et  chaoa,  ... 
aut  faelorem  et  dualitatem;  alles  diess  seien  aber  uneigentliche  Bezeichnungen 
für  das,  was  über  alles  Denken  binausgebe.  Ebd.  23,  a (S.  94,  10  Brand.) 
73,  b,  u. 

' 5)  Metaph.  64,  b,  o:  btnariua,  qui  principii  rationem  habet , foeeundam 

potentiam  et  proceaaum  et  multitudinem  et  multiplicationem  omnibua  affert,  S.  77, 
b:  dualitatem  interminatam,  qwe  prineipium  molivum  eat,  formaa  omnea  foe- 
cunda  replere  potentia  et  ^urißeare  et  deducere  ad  generationem  aecundarum  et 
tertiarum  formarum  immaterialium.  Dieses  Princip  wird  nun  zwar  zunächst 
Ton  dem  Ersten  unterschieden , und  als  das  nächste  nach  ihm  dargestellt,  auf 
welches  erst  die  npcuriara  xoi  xpüfia  Oeuv  folgen  (so  a.  a.  0,  S.  339,  8 
Brand.);  da  es  aber  doch  zugleich  mit  dem  Eins  zusammen  Bezeichnung  der 
Gottheit  sein  soll,  werden  wir  hierin  nur  eine  Anbequemung  an  die  pytha- 
goreische Tradition  zu  sehen  haben,  und  die  eigentliche  Meinung  Syrisn’s 
wird  die  oben  angedeutete  sein. 
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das  Intellektuelle  0;  und  er  nennt  desshalb  auch  wohl  drei  Be- 
standtbeile  der  göttlichen  Welt:  das  Intelligible,  das  Intellektuelle 
und  die  öberwcltliche  Seele  die  intellektuell-intelligibeln  Götter 
dagegen,  welche  Proklus  zwischen  die  intelligibeln  und  die  intel- 
lektuellen einschiebt,  finden  sich  bei  ihm  so  wenig,  als  die  von 
Theodor  aus  Asine  aufgebrachte  Trias  des  Intelligibeln,  Intel- 
lektuellen und  Demiurgischen.  Im  Intelligibeln  setzte  er  als  erstes 
Glied  das  küto^i^ov  zweites,  wie  es  scheint,  die  oü<ria,  als 

drittes  das  vodtöv  An  die  Spitze  der  intellektuellen  Welt  stellt 
er  den  Demiurg,  welchen  er  auch  Zeus  nennt  ^3,  diesem  zunächst 
die  drei  demiurgischen  Theilkräfle  Im  Intelligibeln  sind  die 
Ideen  als  die  Urbilder  in  ursprünglicher  Weise,  erst  in  zweiter 
Reihe  sind  sie  im  Verstände  des  Weltschöpfers;  oder  wie  sich 
unser  Philosoph  auch  ausdröckt:  sie  sind  dort  unter  der  einfacheren 
Form  der  Tetraktys,  hier  unter  der  entwickelteren  der  Dekas 
Mit  den  Urbildern  fallen  die  einheitlichen  und  substanziellen  Zahlen 
zusammen , welche  nach  Syrian  aus  der  geheimen  Tiefe  des  Einen 
zuerst  hervorgehen  und  früher  sind,  als  die  demiurgischen 


1)  B.  folg.  Anm.  and  MeUpb.  3,  a,  u.  42,  a,  m (S.  698,  1). 

2)  PaoKL.  in  Farm.  VI,  31  f.,  wo  zuerst  dreierlei  göttliche  Emanationen 
(npdoSot)  gezahlt  werden,  vo>ita't,  voep«,  unepxdcpiiot,  spHter  die  oOcia  fxöc9u|iin) 
in  die  vorjTi],  voepö,  t|<u]^ix^  getheilt,  und  von  der  letzteren  die  'j'uxot  ouciav  ix- 
Oeoupivtjv  oi  xXi]pii>ad|uvat  unterschieden  werden.  Uers.  in  Tim.  315,  B f.  Plat. 
Theol.  I,  10.  B.  22,  u. 

8)  Pbokl.  in  Tim.  99,  A : nach  Byrian  sei  der  Ilpuxdyovoc  dasselbe,  wie 
das  sdxoi^^ov  Plato's.  Si'o  xa'i  alüvuiv  £<rn  xa\  xüv  vooupfvtuv  xäXAioxov,  xai  xoM 
fcTiv  fv  voT)Tot(,  Snep  b Zeu(  cv  voepot;  u.  s.  w. 

4)  In  Metaph.  116,  a,  u. : animal,  ens,  intelligibile.  Wie  sich  zu  dieser 
Eintheilung  die  Trias  tv,  T/fion,  voü;  (oder  ov)  verhielt,  die  Syrian  ans  Anlass 
des  !v  öv  im  Parmenides  aufstellte  (Damasc.  de  princ.  8.  128  o.  vgl.  Paozu 
Plat.  Theol.  III,  21,  B.  Iö7.  164),  ist  nuklar.  Auf  das  Intelligible  wird  auch 
das  prtmum  ens  zu  beziehen  sein,  welches  nach  Metaph.  8,  b,  o.  auf  das  Ur- 
wesen  zunttchst  folgt. 

5)  PaoKL.  in  Tim.  94,  F.  9&,  B.  816,  B vg'.  vorl.  Anm. 

6)  Oie  STifuoupytx))  xpt^,  deren  formalistische  Ableitung  bei  Psoel.  a.  a 
0.  94,  A. 

7)  In  Metaph.  ü9,  b f.  73,  b,  n.  Paoat..  in  Tim.  99,  A. 

8)  Metaph.  ö9,  b,  u.:  procedit  etiam  divinu$  numeru*  ex  latebra  unitati* 
immortali,  qnuutque  venüU  ad  divinum  quatemarium.  73,  b,  n. : Oie  demiur- 
gischen  Ideen  sind  nicht  das  erste,  und  haben  au  ihren  nächsten  PrinciptM 
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Cd.  h.  dem  Demiurg  angebörigen)  Ideen  Alle  Ideen  sind  Cnach 
Platu)  Zahlen  O7  und  diese  idealen  oder  intellektuellen  Zahlen 
sind  von  den  mathematischen,  psychischen  und  physischen  zu 
unterscheiden  ebenso  sind  sie  aber  auch  die  wirkenden  Kräfte, 
da  sie  den  schöpferischen  Wesenheiten  inwohnen  denn  „Gott 
und  die  Natur  wirken  alles  mittelst  der  Zahl*^  Ideen  des 
schlechten,  unvollkommenen,  zufälligen  und  willkührlich  gemach- 
ten, des  relativen,  getheilten  und  zusammengesetzten  läugnet 
Syrian,  wie  schon  Flotin,  indem  er  zwischen  den  Ideen  und  den 
blossen  Begriffen  bestimmt  unterscheidet^}.  Die  platonisch-pytha- 
goreische Ideen-  und  Zahlcnlehrc  gegen  die  Einwendungen  des 
Aristoteles  zu  vertheidigen,  bemüht  er  sich  in  seiner  Erklärung 
der  Metaphysik  0;  aber  so  wenig  sich  auch  in  diesen  Erörterungen 

non  primam  unItatem  et  mar.ime  primam  dualitatem,  a quibut  temariiu  areanui 
proceisit. 

1)  Ebd.  8,  b,  0.  73,  b,  u.  (306,  10  Brand.).  In  der  letztem  Stelle  wird  der 
äpi6(ib(  ivioito;  und  ouaiüSTj;  noch  unterschieden;  jener  scheint  nach  S.  59,  b 
im  aüroi^tiiov,  dieser  in  der  oüoia  seinen  Sitz  zu  haben. 

2)  Daher  ist  in  ihnen  auch  (Metaph.  53,  b,  o.)  der  Unterschied  des  MSnn- 
licben  und  Weiblichen,  d.  h.  des  Ungeraden  und  Geraden. 

3)  A.  a.  O.  117,  a.  Ebd.  76,  b:  ordinabant  quidem  viri  (Plato  und  die 
Pythagoreer)  po$t  intellectualem  uumerum  et  animalem  et  mathematicum  et  na- 
turalem numerum.  Mit  dem  letzteren  sind  die  benannten  Zahlen  (6  Menschen 
u.  s.  f.)  gemeint,  mit  dem  numerus  animalia  wohl  die  Zahlen  der  Weltseele 
und  der  übrigen  Seelen.  Andererseits  erhalt  aber  auch  der  Name  der  Ideen 
eine  ebenso  ausgedehnte  Anwendung,  wenn  Syrian  S.  43,  asagt:  jeder  Stufe 
des  Seins,  der  intelligibilu,  cogitabilis,  »ennbUu,  kommen  ihre  eigenen  Ideen 
zu.  Doch  fügt  er  bei:  etei  plurimum  circa  inteUigibilium  ordinem,  qui  in  opifice 
(Demiurg)  ett,  contiderentur.  Die  eogiiabilea  (die  der  Seele  inwobnenden)  seien 
eine  Nachbildung  von  jenen,  die  tentibilet  ihre  Darstellung  in  der  Sinnenwelt, 
die  irueparabiles  cauta  eeneibilium,  ultima  formarum  leparabilium  imaginu. 

4)  A.  a.  O.  42,  a,  u. : intdligibile»  quidem  /so.  ideat]  esse  apud  Deo»  et 
eaueat  eorum,  qua  eoneequuntur,  effeciivae  tcilicet  et  exemplaree  et  ßnalea;  sie 
seien  diese  wenigstens  in  primit  et  optimie  omnium  caueie,  qua  ob  faeundita- 
tem  et  opificium  vim  habent  omnium  generativam,  die  aber  zugleich  Urbild  and 
Endzweck  von  allem  sind. 

5)  A.  a.  O.  119,  a,  m. 

6)  Metaph.  6,  a,  nnU  59,  a,  m.  60,  b f.  63,  a.  65,  a f.  69,  b.  Dagegen 
werden  Ideen  der  Kunstwerke  zugegeben,  sofern  jede  Kunst  ein  Urbild  nach- 
ahme, S.  20,  a. 

7)  Der  Commentar  za  den  zwei  letzten  Büchern  beschäftigt  sich,  wie 
bemerkt,  fast  aussohliessUcb  damik 
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der  scharfsinnige  und  wohlgeschulte  Dialektiker  verläognel,  so 
sind  sie  doch  schon  desshalb  höchst  unfruchtbar  und  unerquicklich, 
weil  er  der  pythagoreischen  und  altakademischen  Lehre  durchweg 
die  neuplatonische  unterschiebt,  und  ebenso  bei  der  Zurückweisung 
der  aristotelischen  Einwürfe  von  Voraussetzungen  ausgeht,  die 
eben  nur  ein  Neuplatoniker  für  unbestreitbare  Wahrheiten  halten 
konnte 

Von  dem  Demiurg  und  einer  aus  ihm  bervorgegangenen 
schöpferischen  Kraft  (in  dem  platonischen  Mischgefäss  dargeslellt) 
wird  die  Seele  erzeugt  *).  In  der  Betrachtung  derselben  hebt 
Syrian  neben  der  Unterscheidung  der  allgemeinen  und  der  Theil- 
seelen  die  Momente  des  Insichbleibens,  Aussichheraustretens  und 
Insichzurückkehrens  als  die  allgemeine  Form  ihres  Lebens  hervor; 
aber  was  er  über  die  dreierlei  Zahlenverhältnisse  sagt,  nach  denen 
sich  dieser  Verlauf  bei  den  verschiedenen  Klassen  von  Dingen  be- 
stimme, das  gehört  zur  unverständlichsten  pythagoreischen  Scho- 
lastik Für  die  ganze  Reihe  der  Emanationen  stellt  er  den 
Grundsatz  auf,  welcher  überhaupt  eine  von  den  allgemeinsten 
Voraussetzungen  der  neuplatonischen  Theorie  bildet,  dass  zwar 
jede  niedrigere  Ordnung  an  allen  höheren  theilhabe,  aber  Jede  in 


1)  So  wird  es  namentlich  Aristoteles  wiederholt  (S.  72,  b.  77,  a.  65,  a. 

n.  ö.)  als  Grundfehler  seiner  Polemik  vorgerQckt,  dass  er  voranssetae,  alle 
Zahlen  seien  ans  Einheiten  lusammengesetzt,  was  doch  von  den  göttlichen 
nnd  den  intellektnellen  Zahlen  keineswegs  gelte.  Ja  8.  72,  b meint  SyTian 
umgekehrt  schliesscn  sn  können:  da  es  nnter  jener  Voraussetzung  keine 
idealen  Zahlen  gehen  könnte,  die  Existenz  solcher  Zahlen  aber  nnbentreitbar 
sei,  BO  könne  es  nicht  wahr  sein,  dass  alle  Zahlen  aus  Einheiten  bestehen.  — 
Verwandter  Art  ist  es,  wenn  8.  87,  b gegen  Aristoteles  bemerkt  wird:  wenn 
die  göttlichen  Wesenheiten  einer  bestimmten  Ordnung  zu  drei,  oder  vier,  oder 
sieben  oder  zehen  gezahlt  werden,  so  sei  die  Meinung  nicht  die,  dass  es  ihrer 
gerade  so  viele  seien,  sondern  es  sollen  damit  nur  die  verschiedenen  Arten 
ihrer  Vollkommenheit  ansgedrOckt  werden;  in  quibut  quidem  primo  perfeetum 
intpectum  est,  numertim  horum  temarium  esse  dieimut,  in  quibut  vero  principii 
specie  omnia  mundana  eomprehenta  tunt,  quatemarium  u.  s.  w.  Wer  bei  jedem 
Wort  etwas  bestimmtes  zu  denken  gewohnt  ist,  dem  schwindelt  es  bei  diesen 
Zahlen,  die  nicht  zum  Zahlen  dienen  und  nicht  eine  Vielheit  von  Einheiten 
sind,  dem  Nenplatoniker  umgekehrt  gebt  erst  in  dieser  Finstemiss,  wo  alles 
bestimmte  Denken  aufhört,  das  wahre  Licht  auf.  ‘ 

2)  PaoKi..  in  Tim.  95,  B.  315,  C. 

3)  A.  a.  O.  207,  B — D,  vgl.  171,  F. 
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eigenthümlicher  Weise,  und  keine  anders,  als  durch  VermiUlung 
aller  dazwischen  liegenden,  dass  andererseits  das  höhere  durch 
die  Theilnahme  des  niedrigeren  an  ihm  nicht  zertheilt  werde  ’)• 
Blit  seiner  Metaphysik  Hess  sich  auch  die  Unterscheidung  von 
Göttern,  Engeln,  Dämonen  und  körperfreien  Seelen*)  leicht  ver- 
knüpfen, wie  diess  ja  bisher  schon  vielfach  geschehen  war;  doch 
ist  darüber  nichts  genaueres  überliefert.  Als  einen  eifrigen  An- 
hänger der  alten  Religion  kennen  wir  Syrian  bereits  *);  dass  er 
sich  zu  derselben  als  Philosoph  in  das  gleiche  Verhältniss  setzte, 
wie  sein  Schüler  Proklus,  lässt  sich  gleichfalls  nicht  bezweifeln, 
und  wird  durch  einzelne  Proben  seiner  Mythendeutung  *),  und 
durch  seine  Bemerkungen  über  die  Orakel  bestätigt. 

Schon  die  bisher  besprochenen  Mittheilungen  über  Syrian 
lauten  fragmentarisch  genug;  noch  unvollständiger  sind  wir  über 
seine  andenveitigen  Ansichten  unterrichtet.  Er  läugnet  mit  der 
ganzen  neuplatonischen  Schule,  dass  die  Welt  einen  zeitlichen 
Anfang  habe  ®);  er  lässt  im  Anschluss  an  Plato  (Tim.  41,  B)  die 
sterblichen  Wesen,  als  solche,  nicht  unmittelbar  aus  der  übersinn- 
lichen Welt,  sondern  zunächst  aus  vergänglichen  und  veränder- 
lichen Ursachen  hervorgehen  *);  er  rechtfertigt  die  Vorsehung, 
wie  so  viele  vor  ihm,  hinsichtlich  der  Uebel  in  der  Welt  mit  der 
Bemerkung:  das  Uebel  habe  seinen  Silz  nur  im  Verhältniss  der 
Tbeilwesen  zu  einander,  für  das  Ganze  und  für  die  Gottheit  sei  es 
kein  Uebel,  sondern  nur  die  natürliche  Folge  eines  Guten  In 


1)  Metapb.  61,  b f.  vgl.  6,  b,  u.  Proel.  in  Parm.  VI,  168. 

2)  Motaph.  19,  b,  u.  Pboel.  in  Tim.  269,  D (658  Schneid.)  vgl.  287,  B 
and  die  6eq\  £yxde|xioi  betreffend  301,  E,  Ober  die  Dftmonen  811,  F. 

8)  Vgl.  8.  668,  2. 

4)  Wie  die  wunderliche  Deatnng  der  Ambrosia  und  des  Nektars  Metapb. 
81,  b,  u.  und  die,  welche  Proel.  in  Remp.  (s.  o.  691,  8)  anltibrt. 

5)  Bei  Ammon.  De  interpret.  110,  b erwiedert  er  anf  die  Behaaptnng,  dass 
selbst  die  Götter  das  zufllliige  nicht  mit  Bestimmtheit  Torberwissen,  und  dass 
die  Zweideutigkeit  mancher  Orakel  eben  daher  rühre:  das  Wissen  der  Götter 
sei  ein  absolut  sicheres,  aber  die  Prophetin,  die  von  ihnen  erleuchtet  werde, 
nehme  es  nicht  immer  gleich  vollkommen  in  sich  anf;  zudem  sei  aber  jene 
Zweideutigkeit  auch  fOr  die  EmpfKnger  der  Orakel  off  heilsam. 

6)  Metapb.  78,  b,  n. 

7)  Ebd.  31,  b vgl.  PsoEi..  in  Tim.  207,  C.  811,  E. 

8)  Pboel.  in  Tim.  113,  E f. 
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BetrefT  der  Körperwelt  stellt  er  den  eigenlhömlichea  Satz  auf:  rwei 
materielle  Körper  können  allerdings  nicht  denselben  Baum  ein- 
nehmen,  bei  immateriellen  dagegen  sei  diess  wohl  möglich,  es 
habe  daher  auch  der  von  der  Weltseele  gebildete  immaterielle  Leib 
derselben  die  Materie  in  sich  aufnebmen  können  Auf  eben 
diesen  immateriellen  Körper  der  Welt  führte  er  wohl  auch  den 
Raum  zurück;  er  bezeichnet  ihn  nämlich  als  die  Ausdehnung, 
welche  durch  die  verschiedenen  Verhältnisse  der  Seele  und  die 
Einstrahlung  der  schöpferischen  Ideen  in  eigenlbümlicher  Weise 
getheilt  werde,  und  die  verschiedenen  Körper  sich  aneigne,  indem 
sie  sich  in  dem  einen  ihrer  Theile  zum  natürlichen  Ort  des  Feuers 
mache,  in  einem  andern  zu  dem  der  Luft  u.  s.  w.  0 Aehnlich 
denkt  er  sich  den  Lichtleib,  den  er  mit  andern  der  menschlichen 
Seele  zur  unmittelbaren  Wohnung  anweist,  in  den  drei  Dimensionen 
des  Raumes  durch  den  sichtbaren  Leib  ausgebreitet  Doch  will 
er  ihn  so  wenig,  wie  den  Leib  der  Wellseele,  als  mathematischen 
Körper  betrachtet  wissen,  und  auch  die  fünf  Figuren  der  Elemente 
im  Timäus  sollen  nicht  wirkliche  Figuren,  sondern  die  schöpferi- 
schen Kräfte  der  Natur  bezeichnen  *).  Unter  den  Beslandtheilea 
des  menschlichen  Wesens  unterschied  er  diejenigen,  welche  der 
Wellschöpfer,  und  die,  welche  die  jüngeren  Götter  hervorgebracht 
haben;  zu  den  letzteren  rechnete  er  ausser  dem  sichtbaren  Leibe 
auch  die  niedrigeren  von  den  vernunftlosen  Lebenskräften,  za 
jenen  die  höheren  von  diesen  und  den  Lichtleib;  diese  beiden 
sollten  auch  nach  dem  Tode  fortwährend  mit  der  Seele  verbunden 
bleiben,  die  niedrigeren  Lebenskräfte  dagegen  nur  so  lange,  bis 
sie  in  ihrer  Läuterung  weit  genug  fortgeschritten  sei,  um  sie  ent- 


1)  Metaph.  44,  b. 

2)  In  dem  Bruebstflek  seinei  Commentara  anm  lOten  Bach  der  GetetM 

b.  Bimpl.  144,  b,  m:  Sidsiripia  yip  eori  (sc.  S TÖKOt)  t'o  xdif  otxtiai«  TopiaU  xv 
Siatp^cEciv,  ix  Tüv  Sta^öpuv  Xd-fcov  xoit  lij;  tüv  Sr,)itoup7w« 

EtSbiv  otxEtoupEvov  tä  Tota  i|  rota  TÜv  oio|jiiTuv  a.  8.  w.  Einige  andere 

Aousserungen  Ober  deu  Raum,  die  aber  unerbeblich  sind,  a.  a.  O,  147,  a,  m. 
148,  b,  m.  149,  a,  u.  Ich  werde  dieselben  hier  ebenso,  wie  die  Bemerkung 
über  Schwere  und  Leichtigkeit  der  Elemente  an  ihren  natürlichen  Orten  bei 
SiitPL.  De  coelo  814,  a,  28 — 86  fibergohon  künnon. 

3)  Metapb.  45,  a. 

4)  A.  a.  U. 
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befaren  zu  können  *)•  Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  be- 
hauptete er,  wie  alle  Platoniker,  auf's  entschiedenste;  ja  er 
erklärte  geradezu,  mit  ihrer  Läugnung  würde  alle  Philosophie 
überflüssig  doch  sollte  sie  nicht  ausreichen,  um  eine  Seele  vor 
dem  Eintritt  in  die  irdische  Welt  gänzlich  zu  bewahren;  da  viel- 
mehr die  Veränderlichkeit  von  ihrer  Natur  untrennbar  ist,  muss 
Jede,  auch  die  fehlerlose,  wie  er  glaubt,  mindestens  Einmal  in 
jeder  Weltperiode  in  dieselbe  herabsteigen  In  seiner  sittlichen 
Weltansicht  zeigt  Syrian,  nach  einem  früher  berührten  Vorfall 
zu  urtheilen,  grössere  Strenge,  und  er  legt  namentlich  den  asceti- 
schen  Enthaltungen  einen  höheren  Werth  bei,  als  sein  Lehrer. 

Unsere  Kenntniss  Syrian's  ist  leider  zu  lückenhaft,  um  uns 
ein  ganz  sicheres  Urtheil  über  seinen  philosophischen  Charakter 
und  sein  Verhältniss  zu  Proklus  möglich  zu  machen.  Wenn  uns 
seine  Schriften  vollständiger  erhalten  wären,  würden  wir  ohne 
Zweifel  noch  manche  weitere  Berührungspunkte  zwischen  beiden 
Anden.  Aber  doch  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  das  System  des 
Proklus  seine  Lehre  wirklich  so  unverändert  wiedergebe,  wie  man 
diess  nach  den  eigenen  Aeusserungen  dieses  Philosophen  glauben 
möchte.  Nichts  weist  darauf  hin,  dass  Syrian  das  methodologische 
Princip  dieses  Systems,  den  Grundsatz  des  Fortgangs  durch  die 
' drei  Momente  des  Insicbbieibens,  des  Heraustretens  und  der  Rück- 
kehr, schon  so  bestimmt  ausgesprochen  oder  so  durchgreifend 
angewendet  hat,  wie  Proklus  ^3;  wir  treffen  vielmehr  gerade  in 
der  Theologie,  an  der  ihm  doch  am  meisten  lag,  statt  der  Drei- 
theilung  des  Proklus  bei  ihm  nur  die  zweigliedrige  Unterscheidung 
der  intelligibeln  und  intellektuellen  Götter  Erst  Proklus  ist  es, 
welcher  die  neuplatonische  Philosophie  durch  die  strenge  Folge- 
richtigkeit seiner  Systematik  zum  formellen  Abschluss  gebracht. 


1)  Pbokl.  in  Tiro.  811,  £ f. 

2)  PsoKL.  üe  prov.  c.  &3.  Opp.  «d.  Coua.  I,  74. 

8)  Pboku  in  Tim.  834,  D. 

4)  Vgl.  S.  681,  4. 

6)  Auob  waa  8.  696,  3 nogefOhrt  wurde,  kann  in  dieaer  Beziehnng  nicht 
an  viel  beweiaen,  aelbat  wenn  Proklua  niebta  von  aainer  Syatematik  einge- 
miaebt  haben  aoilte,  weil  ea  aioh  dort  doch  nur  um  einen  bestimmten  Fall, 
nicht  um  ein  allgemeinea  Princip  bandelt. 

6)  VgL  8.  694. 
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und  ihr  unter  Berücksichtigung  aller  der  Veränderungen,  die  seit 
zwei  Jahrhunderten  mit  ihr  vorgegangen  waren,  diejenige  Gestalt 
gegeben  hat,  in  der  sie  an  das  christliche  und  muhamedanische 
Mittelalter  übergieng. 


14.  P r o k 1 a 8 '). 

Dieser  einflussreiche  und  von  den  Späteren  so  hoch  gefeierte 
Philosoph  war  der  Nachfolger  Syrian’s  Seiner  Herkunft  nach 

1)  M.  s.  Uber  ihn  angger  Simoh,  VAcnsgoT  and  den  übrigen  grbsgeran 
Werken:  Steikbart  in  Panly'g  Realencyklopädie  VI,  62  — 76.  Beroer,  Proc- 
lug  Par.  1840  atebt.mir  leider  nicht  zn  Gebot.  — Für  dag  Leben  doa  Proklna 
iat  die  Biographie  deg  Marinug  faat  die  einzige,  und  trotz  ihrer  mancher- 
lei Abentenerlichkeiten  und  panegyriachen  Uebertreibnngen  immerhin  eine 
aobStzbare  Quelle. 

2)  Maein.  Procl.  26  nennt  zwar  den  Domninng  Syrian'g  Nachfolger, 

indem  er  (in  der  S.  691,  2 berührten  ErzShlnng)  eagt;  rrpoeOcTo  yap  (tc.  Syrian) 
^iY>l3ao0a(  aÜTÜ  Tt  (dem  Proklug)  xa\  Ix  rfji  Supia;  f xat  SiaS6/tp 

Aopvtvu  tt.  8.  w.;  und  go  kbnnte  man  geneigt  aein,  ihn  zwischen  Byrian  und 
Proklua  einznaobieben.  Allein  Zumpt  (8.  83  der  oben,  S.  675,  1,  genannten 
Abhandlung)  bemerkt  mit  Recht,  8iiSo)^o(  scheine  hier  nnr  von  einem  Nach- 
folger in  der  Lehre,  nicht  in  der  Vorsteherachaft  der  Schule  gebraucht  an  aein. 
Uenn  wenu  Proklug  in  gciner  gelbstgedichteten  Qrakschrift  bei  Marin,  c.  36 
von  aicb  gagt:  2v  lupixvbt  ^vOäS'.  cipoiß'ov  6pf'{<c  SiSxoxotXi«];,  ao  weist  schon 
dieser  Ausdruck  auf  einen  unmittelbaren  Nachfolger,  da  strenggenommen  nur 
ein  solcher  an  die  Stelle  des  VorgUngera  tritt  (apclßtiat);  anch  lAsst  es  sich  bei 
dem  innigen  VerbHltniss,  in  welchem  Proklus  zu  Syrien  stand,  und  bei  seiner 
berrorragenden  Beflhigung  kaum  denken,  dass  jener  bei  seinem  Tode  die 
Leitung  der  Schule  einem  andern  übertragen  haben  sollte;  und  offenbar  ist 
dieas  anch  nicht  die  Meinung  seines  Biographen,  wenn  dieser  c.  12  sagt:  io 
ihm  habe  Syrian  den  Mann  gefunden,  oTov  nxXai  äxpoar),v  e/iiv  xx\  S:i- 

8o)^ov.  Vergleichen  wir  ferner  die  sonstigen  Nachrichten  über  Domninns,  so 
wird  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  er  die  Stelle  des  Schulrorstehers  beklei- 
dete: nicht  allein  Proku  in  Tim.  34,  B nennt  ihn  ohne  jede  weitere  Andeutung 
einfach  seinen  hatpo(,  indem  er  seine  Ansicht  über  eine  Stelle  des  Timkns 
(sei  es  aus  einer  Schrift  oder  ans  mündlicher  Mittheilniig)  anfiihrt,  sondern 
anch  der  aus  Dahascius  entlehnte,  verhUltnissmAssig  ausführliche,  Artikel 
des  SoiDAs  über  ihn  schweigt  gAnzIich  von  jener  Würde,  und  begnügt  sich, 
ihn  als  p.a9i]T));  Supiavoü  xa\  toü  üpoxXou  auppornfirr];  zu  bezeichnen;  zugleich 
sagt  er  aber  auch,  Domninus  sei  zwar  ein  guter  Mathematiker,  fv  Si  tdtt 
öiXXoi(  fiXocopifpaotv  fninoXaidttpot  (die  Handschriften  haben:  trt  RoXaidttpo;) 
gewesen,  er  habe  die  platonische  Lehre  durch  eigene  EinfAlIe  verderbt,  und 
sei  dafür  von  Proklus  in  einer  Schrift  znrechtgewiesen  worden,  auch  in  seinem 
Leben  habe  er  sich  nicht  der  Enthaltsamkeit  eines  Plutarch  befleiasigt.  Um 
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dem  lycischen  Xanthus  angehörig  0)  war  ar  im  Jahr  410  ^ in 
Konstantinopel  zur  Welt  gekommen  Seine  philosophischen 
Studien  begann  er  in  Alexandria  unter  der  Leitung  Olympiodor’s 
begab  sich  dann  aber  nach  Athen  *),  wo  er  noch  von  dem  greisen 
Plutarch  hauptsächlich  jedoch  von  Syrian  in  alle  Geheimnisse 
ihrer  Spekulation  eingeführt  wurde.  Seinem  vieljährigen  vertrauten 


80  weniger  wird  man  ihm  für  die  Leitung  der  Schule  vor  einem  Proklus  den 
Vorzug  gegeben  haben.  Da  er  endlich  ein  höheres  Alter  erreichte  („-pjpaio;"), 
so  müssten  wir  den  Anfang  von  Proklus’ AmtHföbrung  überGebnbr  weit  herab* 
rücken,  um  den  Domninus  zwischen  ihn  und  Syrian  einschiehen  zu  können. — 

Als  athenischer  Schulvorstcher  führt  Proklus  in  den  Titeln  seiner  Werke  den 
Beinamen:  o AiäSoyo;.  Manche  Handschriften  fügen  IlXaTuvixbf  bei;  dass 
diese  Erklärung  riehtig  ist  (wie  Cousin  annimmt,  Pr.  Opp.  I,  XXI),  und  zu 
dem  Siä8oyo(  nicht  der  Genitiv  nkouTixpj^ou  (Stp.ikiiabt  S.  68)  oder  Xupiavoü 
supplirt  werden  darf,  ergiebt  sich  ausser  allem  andern  aus  Siufl.  De  coelo 
284,  b,  3 (Scbol.  in  Arist,  516,  a,  6):  üpöxXo;  i ix  Auxia(  öXt^ov  irp'o  £|xoü  yi'fovüit 
Toü  nXixuvo;  SidSo/^o;.  Aumon.  De  interpr.  3,  a:  xoS  Qtiou  fjpLÜv  SiSaaxzXou 
ITpdxXou  toü  nXatiovixoü  SiaSbj^^ou. 

1)  Maris.  6.  „Der  Lycier"  wird  er  trotz  seiner  answKrtigen  Geburt  ge- 
wöhnlich genannt,  z.  B.  in  der  vorhin  erwähnten  Grabsebrift,  bei  Simpl.  Pbys. 

92,  a,  0.  144,  h,  m.  Do  coelo  284,  b,  3 u.  ö.  Sein  Vater  Patricius  war  ein  an- 
gesehener Sachwalter,  seine  Mutter  biess  Marcella ; beide  Eltern  waren  reich  und 
von  guter  Herkunft  (Mab.  6. 4. 8).  Der  Name  Proklus  ist  das  lateinische  Proculus. 

2)  Er  starb  nach  Mar.  36  am  17t«a  April  des  124>ten  Jahrs  drtb 
’louXtavoü  ßsoiXetat.  Da  er  nun  75  Jahre  alt  wurde  (ebd.  26),  ergab  sich  für 
sein  Geburtsjahr,  je  nachdem  mau  die  124  Jahre  vom  Anfang  (was  allerdings 
mehr  für  sich  hat)  oder  vom  Ende  der  Regierung  Julian's  an  rechnet,  und  die 
Jahre  nach  Kalenderjahren  oder  Regierungsjahren  zählt,  das  Jahr  409,  410, 

412  oder  413.  Für  410  entscheidet  die  Sonnenfinsterniss  in  dem  Jahr  vor  sei- 
nem Tode  (Mar.  37),  welche  im  Januar  484  stattfand. 

3)  Mab.  6. 

4)  A.  a.  O.  8 f.:  Nachdem  er  als  Knabe  in  seiner  Heimath  die  Schule 
eines  Grammatikers  besucht  batte,  nahm  ihn  ein  Rhetor  Leonas  mit  sich  nach 
Alexandria,  wo  er  mit  grossem  Erfolge  Grammatik,  namentlich  aber  Rhetorik 
stndirte.  Mit  demselben  besuchte  er  Byzanz,  kehrte  dann  aber  wieder  nach 
Alexandria  zurück,  und  widmete  sich  dem  Studium  der  aristotelischen  Schriften 
bei  Olympiodor,  der  Mathematik  bei  Heron;  von  beiden  wurde  er  auPs  höch- 
ste geschätzt,  und  erliielt  Beweise  ihres  unbedingten  Vertrauens. 

5)  Marin,  sagt  c.  9,  eine  Erscheinung  der  Athene  habe  ihn  dazu  aufge- 
fordert, giebt  dann  aber  c.  10  den  natürlicheren  Grund  an,  dass  ihm  der 
Unterricht  seiner  alcxandrinischen  Lehrer  nicht  mehr  genügt  habe. 

6)  Er  hörte  diesen  Philosophen,  dessen  Lieblingsscbüler  er  war,  noch 
zwei  Jahre  lang.  Das  nähere  a.  a,  0.  c.  12. 

X 
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Verkehr  mit  diesem  Philosophen,  dem  er  sich  mit  nnbescfarinkt«' 
Verehrung  hingab  hatte  er  namentlich  auch  seine  gründliche 
Kenntniss  der  aristotelischen  und  platonischen  Schriften  zu  ver- 
danken, deren  methodisches  Studium  den  Mittelpunkt  von  Syrian's 
Unterricht  bildete  0*  Als  Proklus  selbst  die  Leitung  der  athenischen 
Schule  übernahm,  war  er  bereits  ein  anerkannter,  durch  bedeutende 
Leistungen  erprobter  Philosoph  und  Gelehrter  *).  Wie  überwälti- 
gend der  Eindruck  war,  den  er  auf  seine  Schüler  machte,  sieht  man 
ans  der  Schilderung,  die  Marinus  von  ihm  entworfen  hat,  und  die 
ganz  darauf  berechnet  ist,  ihn  als  einen  Liebling  der  Götter  und 
ein  Musterbild  aller  Vortrefflichkeit  erscheinen  zu  lassen  *);  so 
starke  Uebertreibungen  sich  aber  dieser  auch  ohne  Zweifel  erlaubt 
hat,  so  werden  wir  ihm  immerhin  glauben  dürfen,  dass  sich  Proklus 
nicht  blos  durch  seinen  Eifer  in  der  Verehrung  der  Götter,  sondern 
auch  durch  seine  Erhabenheit  über  Lust  und  Schmerz  durch 
seinen  Sinn  für  Freundschaft,  seine  werkthätige  Menschenliebe, 
seine  gemeinnützige  Thätigkeit  auszeichnetc.  Von  der  ausser- 
ordentlichen Arbeitsamkeit,  die  ihm  nachgerühmt  wird  und  von 
der  Hingebung  an  seine  wissenschaftliche  Thätigkeit,  in  welcher 
er  mit  Verschmähung  der  Ehe  und  des  Familienlebens  ganz  auf- 


1)  Vgl.  S.  688,  1.  3. 

2)  Miro.  18  Tgl.  S.  675,  2. 

S)  Mar.  13:  toooütov  iv  oü  roXXü  ixeSiSou,  &rzt  SySsov  xoit  eixotw 
tTO{  a'fiiiy  iXkoi  tc  noXXä  ouvEYpai]>e  xot  Ta  et(  Tijxatov  yXapupa  övTwi  xa\  £:ct3Ti|ju',< 
Y^|AOvta  i:;o|Avr{pLaTa. 

4)  So  c.  21  u.  c.  22;  io  dom  leUtern  wird  Tcraichert,  Proklus  habe  du 
Urbilder  im  göttlichen  Denken  nicht  durch  BoweisfOfarung,  sondern  in  ud- 
mittelbarer  Anschauung  erkannt,  «petP,v  jtpo;XapLß4vwv,  oüx  ct’  5v  -nt  ^pövr.si» 
xupCtüt  ittovopiäoeitv,  oo^tav  61  piäXXov  spotepdi,  ?1  xai  Tiva  oipivoTtpav  xaÜTTjj  fcw 
vup.(av.  Uiegegen  lautet  os  allerdings  noch  bescheiden,  wenn  Annos.  Br 
interpr.  8,  a nur  sagt,  er  habe  die  ErklHrung  der  Alten  und  das  Wissen  tos 
dem  Wesen  der  Dinge  ili  axpov  Tij(  ävOptonivTjt  füceuf  gebracht. 

5)  Mar.  o.  19  f. 

6)  M.  s.  hierüber,  und  namentlich  auch  über  seine  Freundscbalt  mit 
Archiadas,  Mar.  c.  14 — 17. 

7)  A.  a.  O.  22.  24,  wo  unter  anderem  angeführt  wird,  dass  er  nekes 
seinen  vielen  Religionsübungen  oft  an  Einem  1'ag  fünf  Lectionen  gab,  dabei 
in  der  Regel  gegen  700  Zeilen  niedersebrieb,  und  auch  einen  Thcil  der  Nackt 
der  Meditation  widmete. 

8)  Marirus  bemerkt  o.  17,  er  habe  die  Ehe  durchaus  Tcrsohmäbt,  wit- 
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gieng,  legen  seine  Schriflen  vollgültiges  Zeugniss  ab;  ausser  den 
erhaltenen  ist  uns  noch  eine  beträchtliche  Anzahl  weiterer  Werke 
bekannt  *)•  Nicht  geringer  war  aber  auch  sein  Eifer  für  Erhaltung 

wohl  ihm  öfters  die  vortheilhsftesfen  Anerhietnngcn  gemacht  worden  seien. 

Beispiele  der  letzteren  giebt  Marin.  9.  Slid.  (d.  h.  Damascius)  klttaioL. 

1)  Es  sind  diess  die  folgenden:  Die  Commentare  znm  I.  Alcibiades 
(berausg.  von  Ckki’zbr  als  l’ter  Tboil  seiner  Initia  pbilosophiae  ac  Theologiae 
ex  platon.  font.  diicta  und  von  Cousin  Prodi  Opp.  T.  II.  III),  Farmen  i dos 
(Opp.  ed.  Cous.  T.  IV — VI  und  in  STAU-nArH’s  Ausgabe  des  Parmenides  1839), 

TimSus  (ed.  Schsf.idfr  1847;  der  Commentar  bricht  bei  6.  44,  D desTimäns 
ab),  Kratylns  (Ex  Prodi  Scholiis  in  Crat.  Plat.  Excerpta  ed.  Boissonadh 
1820),  Republik  (aus  einer  sehr  nnvollstilndigen  Handschrift  in  der  Baseler 
Ausgabe  Plato's  von  1334;  über  eine  vollständigere  vgl.  man  Rose  im  Hermes 
II,  96  ff.).  Sxotysfiüaij  OioXoyix»),  ein  gedrängter  Abriss  der  Lehre  von  den 
höchsten  Wesenheiten  (3t«r  Rd.  der  Creuzer’sdien  Initia  n.  8.  w.).  Sxoi;^£((o<ji{ 
ouotx))  oder  ÄSp)  xtvij(jeco{  (Bas.  1.531.  1545.  Par.  1.542),  die  aristotelisch«  ’ 

Lehre  über  die  Bewegung,  nach  Pbys.  B.  III  ff'.,  höchst  compendiariscb  in  eu- 
klidischer Form  dargestellt.  Uie  sechs  Bücher  Et;  x))V  IlXäxtovo;  SeoXoYtav 
(Hamb.  1618).  Hie  Abhandlungen  De  providentla,  De  decem  dubitationibue 
circa  providentiam,  De  malorum  subnistentia , welche,  nur  in  lateinischer 
Oebersetzung  erhalten,  den  ersten  Band  der  Consin’schen  Ausgabe  bilden. 

Ferner  sechs  Hymnen,  ausser  denen  aber  Proklus,  wie  Marin,  c.  19  aeigt, 
noch  viele  weitere  verfasst  hatte;  ein  Commentar  za  Hesiod’s  ’EpY«  xa\ 

'Upfpai,  oder  vielmehr  ein  Auszug  aus  demselben,  nnd  die  mathemati- 
schen Werke:  Et;  x'o  spiixov  xtuv  EüxXetSou  oxotytftov,  'Pitoxuittooi;  xöJv 
doxpovopuxüv  üixoOfoEtov,  Stpzipa  (ein  astronomisches  Coropendium,  aus  Oemi- 
nns’  Et;aY(oYJ)  ausgezogen),  Ilapaypaoi;  ct;  xX,v  xoü  nxoXepatou  xtxpißtßXov. 

(Einige  weitere,  nur  handschriftlich  vorhandene,  bei  Fabric.  S.  426.)  Von 
den  '£i;(y_ctpi(|Aaxa  xaxa  Xptaxiavtöv  (gegen  die  Weltschöpfung)  bat 
Puii.opoNus  in  seiner  Gegenschrift  De  aetemitate  mundi,  von  einem  Theil  der 
Xp7]oxo[Aä6cta  Ypapjxaxtxij,  von  der  es  jedoch  unsicher  ist,  ob  sie  unserem 
Proklus  gehört,  hat  Photius  Cod.  239  Auszüge  erhalten.  M.  vgl.  zum  vor- 
stehenden Bäur  in  Pauly’s  Realcncykl.  VI,  a,  64  ff.  Fabric.  Biblioth.  IX, 

405  ff.;  ebd.  weitere  Literatur.  Ueber  einige  Schriften,  welche  Proklus' Namen 
mit  Unrecht  zu  tragen  scheinen,  s.  m.  Fabric.  S.  424.  Bäna  8.  68. 

2)  Einen  Commentar  znm  Phftdo,  aus  welchem  Schol.  in  Arist.  6,  h, 

29  ff.  ein  Bruchstück  mitgetheilt  ist,  führt  Olvmpiodor  in  Phed.  öfters  an 
(s.  d.  FiNcxn’schen  Index);  einen  solchen  zum  PhKdrus  nennt  er  selbst  in 
Tim.  329,  D.  E vgl.  28,  B (dass  er  jedoch  noch  handschriftlich  vorhanden  sei, 
ist  mir  trotz  der  von  Hakless  zu  Fabric.  a.  a.  0.  426  unt.  beigebraebten  An- 
gabe eines  Handschriften  Verzeichnisses  nicht  wahrscheinlich,  so  lange  er 
nicht  wirklich  aufgefunden  ist);  einen  zum  Theaetet  gleichfalls  er  selbst 
a.  a.  O.  78,  C und  Marin.  Procl.  38;  eine  Erklärung  des  Philebus  Damasc. 

T.  Isid.  42.  SuiD.  Map1v.  Oltufiodor.  in  Phileb.  S.  238.  241  f.  246  f.  u.  ö.  (s. 
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CouaiN  Fragm.  philos.  1, 365  f.)  ygl.  Prokl.  in  Tim.  53,  F.  222,F;  dagegen  Itsst 
sich  ein  Commentar  znm  Protagoras  aus  Prokl.  in  Tim.  10,  C nicht  orschliesseo, 
und  ebd.  178,  Ä gebt  auf  die  platonischen  Gesetze  X,  904,  A.  Ebensowenig 
bezieht  sich  Ammok.  De  interpr.  3,  a.  146,  a auf  eine  Schrift  des  Proklns  Ober 
dieses  Buch,  sondern  auf  seine  LebryortrAge;  auf  Mittheilnngen  des  Ammo- 
nins  über  diese  Vorträge,  nicht  aufSchriften  des  Proklus,  weisen  auch  Piiilop. 
Anal.  post.  35,b,m.  118,  b,o.  120,  b,m.  und  Asei.ep.  in  Metsph.  Schob  inArisL 
606,  a,  28,  und  nicht  anders  wird  es  sich  mit  den  Angaben  yerbalten,  welche  sich 
Schob  157,  a,  48.  221,  a,  39  (Piiilop.  40,  a,  o.)  finden;  bei  dem  Scbolion  in  ArisL 
Org.  ed.  Waitz  1, 42  (zu  20,  a,  30}  ergiebt  es  schon  die  Vergleichung  mit  Auuos. 
De  interpr.  146,  a.  Eines  ündpvrjpia  zu  Plotin's  En  n enden  gedenkt  das  S.  647,1 
berührte  Scholion  zu  der  Schrift  von  den  Mysterien.  Einer  tüv 

t'ov  Tipaiov  ’ApoTOTfXout  ävTtjl^iJctcüV  roioupivr),  worin  er 

unter  anderem  auch  die  Einwürfe  gegen  die  platonische  Darstellung  der  Seele 
als  einer  räumlichen  Grösse  beleuchtet  habe,  erwähnt  Prokl.  in  Tim.  226,  ü; 
auf  die  gleiche  Schrift  bezieht  sich  ohne  Zweifel  die  Angabe  des  Sihpu  De 
ceclo  294,  b,  3 (Schob  515,  a,  4),  welcher  aus  Anlass  der  platonischen  Lehre 
über  die  Elemente  bemerkt:  üpdxXot  . . . ßißXiov  xä;  tvTaüOa  toü  'Apicro- 

TtXou{  ^vtrcAcei;  SioXiitov;  über  den  Inhalt  dieser  Vcrlbeidigung  berichtet  der- 
selbe im  folgenden  (285,  b,  11.  29.  290,  a,  33.  291, a, 43.  292, a,  II.  293,  a, 37. 
294,  a,  34.  b,  17.  295,  a,  25.  b,  18.  296,  a,  43).  Dagegen  scheint  Prokl.  in 
Tim.  123,  ü eine  eigene  Schrift  gegen  die  aristotelische  Lohre  vom 
Nus  im  Auge  zu  haben.  Die  Ttpa-fpLaxEta  xaSapxixf,  xüv  SoirpLaEXcov  xoi 
IlXäxiuvo;,  zu  welcher  Domninus  den  Proklus  veranlasste,  wurde  schon 
S.  700  unt.  nach  Suidas  herührb  .Von  seinem  umfassenden  Werk  Ober  die 
Göttersprücbe  (d.  b.  die  angeblich  chaldäiscben  Orakel,  ygl.  S.  691,3. 
Prokl.  in  Tim.  273,  B.  Simpl.  Phys.  143,  a,  n.),  an  welchem  er  fünf  Jahre 
arbeitete,  erzählt  Marin,  c.  26;  nach  Suin.  batte  es  10  Bücher,  nach  Marinas 
70  Tetraden  (d.  b.  Hefte  von  je  vier  Bogen).  Er  selbst  verweist  in  Plat.  Kemp. 
859  n.  auf  dieses  Werk.  Eine  Schrift  El;  xi;v  ’Op^fu;  BcoXo-jfiav  (Suin.) 
bestand  nach  Marin.  27  in  Anmerkungen  zu  der  Erklärung  des  Syrianns;  ver- 
schieden von  ihr  ist  die  Zup^iuvia  'Opffu;  IluOaYÖpou  xa'i  IlXäxuvo; 
b.  SuiD.  Derselbe  nennt  einen  Commentar  zum  ganzen  Homer,  und  ein« 
Schrift  IIcpX  xüv  rcap'  '0|xr{pu  Oeüv.  Aus  Proki-  in  Kemp.  S.  433  kenneo 
wir  eine  Abhandlung  über  die  drei  poväSt;,  die  äXrjOiia,  xaXXovf,  und 
ouppixpio.  SiMPLicios  nennt  Phys.  143,  b,  u.  einen  Brief  an  Aristokles, 
worin  von  den  himmlischen  Körpern  gesprochen  wurde,  und  ebd.  142,  b,  n. — 
143,  b,  0.  vgl.  140,  b,  o.  150,  b,  m.  giobt  er  ausführliche  Mittbeiluiigen  ans 
einer  Untersuchung  über  den  Raum,  von  der  er  aber  nicht  sagt,  ob  sie 
eine  eigene  Schrift  war,  oder  sich  in  einer  umfassenderen  Darstellung  fand. 
Ein  nicht  näher  bezoichnetes,  wie  cs  scheint  lugische.s,  |Aovdßi^Xov,  worin 
des  äRÖ|J^xov  Ä^ltüpia  (unausgesprochener  Satz)  erwähnt  wurde,  führt  Damasc. 
De  princ.  c.  29.  S.  78  an;  eine  Monographie  über  Parallellinicn,  oder 
näher  Ober  den  Satz:  xa;  an'  tXaxxdvuv  1)  Siio  öpOüv  fxßaXXo|Afva;  <rjp.7:{nxt:v, 
Pbilop.  Anal.  post.  29,  b,  m (Schol.  in  Arist,  214,  a,  7 ff.).  Seine  ßißXo;  (ii;- 
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und  Wiederherstellung  der  alten  Götterverehrung  0;  die  Gefahren, 
denen  er  sich  dadurch  aussetzte,  veranlassten  ihn  einmal,  sich  ein 
Jahr  lang  von  Athen  zu  entfernen  Im  übrigen  blieb  er  jedoch 
bis  zu  seinem  Tode,  der  im  Jahr  485  erfolgte  unangefochten 
In  seiner  Philosophie  hält  sich  Proklus  zunächst  an  seinen 
Lehrer  Syrian,  dem  er  selbst  durchaus  zu  folgen  versichert  'J. 

Aber  alles  erscheint  bei  ihm  viel  entwickelter,  fertiger  und  ge- 
schlossener. Jene  methodische  Bearbeitung  der  Glaubenssätze, 
welche  schon  Syrian  unternommen  hatte,  wird  von  Proklus  fort- 
geführt und  vollendet;  die  Lehre  der  Schule  wird  in  ihrem  wissen- 
schaftlichen Aufbau  zum  Abschluss  gebracht,  und  durch  eine  Reihe 
neuer  Bestimmungen  bereichert  Das  ganze  Gebiet  der  neu- 
platonischen Ueberlieferungen  mit  einem  regelrecht  entworfenen 
logischen  Netz  zu  umspannen,  dieses  ganze  Chaos  zu  ordnen, 
allem  einzelnen  seine  bestimmte  Stelle  auszumitteln,  alle  Lücken, 
die  sich  hiebei  herausstellten,  zu  ergänzen,  alle  Widersprüche 
auszugleichen,  diess  ist  die  Aufgabe,  welche  Proklus  sich  gestellt, 
und  welche  er,  so  weit  sie  überhaupt  lösbar  war,  mit  ebensoviel 
logischer  Meisterschaft  als  religiöser  Begeisterung  gelöst  hat 

Tpiuzxi),  worin  er  den  Cybelcmytbua  behandelte,  kennen  wir  dnreb  Marih. 
c.  33  n.  SuiDAs,  eine  Schrift  über  Ueka,te  durch  Marjn.  28,  zwei  Bücher 
nip't  äfu-fiit  (die  Oroupfix^  vgl-  Marih.  28)  durch  Soidab.  Dass  er  da- 
gegen ein  opu»  in  pluret  libroi  dUtributum  e?(  löv  Tij(  AioT-lpa;  nrp't  Tij( 

T(öv  xaxüv  Terfasst  habe,  wie  Uolbtemcs  b.  Faouio.  8.  426  aus 

einem  handschriftlichen  Bebolion  mittbcilt,  ist  kaum  glaublich,  da  die  Rede 
der  Diotima  (in  Plato's  Gaatmabl)  zu  einer  Untersuchung  über  das  Böse  keinen 
Anlass  bot;  die  Bezeicbnnng:  n.  Tij(  x.  xox.  unoci.  geht  wohl  auf  die  in  Ueber- 
setzung  noch  vorhandene  Abhandlung  De  malorum  lubaUlenlia;  über  die  Rede 
der  Diotima  kann  er  ein  eigenes  Werk  geschrieben  haben,  wenn  auch  sonst 
nichts  darüber  bekannt  ist. 

1)  Es  wird  davon  sogleich  weiter  zu  sprechen  sein. 

2)  Marin,  c.  15. 

8)  Vgl.  8.  701,  2. 

4}  Wie  man  aneb  ans  Marin,  a.  a.  O.  siebt.  Mar.  bemerkt  hier  ausdrück- 
lich, Proklus’  Gutterverebrung  sei  verborgen  geblieben.  Auch  sein  Einfluss 
bei  den  bürgerlichen  Behörden,  den  Marinus  hier  rühmt,  zeigt,  dass  er  eine 
geachtete  und  gesicherte  Stellung  batte. 

6)  Vgl.  S.  688,  1.  2. 

6)  Marin.  23:  noXXtüv  ol  xa\  odix'oi  rcaTljp  l-^vitxo  Soypciriev  cd  npÖTEpov 

f-plUCpifvtüV  , f UOtXtüV  TE  Xa\  VOEpÜV  xai  TÜV  Eil  6EtOlfp(OV. 

7)  VgK  Marin.  22:  rräeav  ptv  OEoXo-i-fav  IXXi]vixi{v  ts  xai  ßap^apixl^v,  xa\ 

FUtos.  d.  Ur.  tu.  Bd.  ».  Abtb.  lÖ 
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Den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Lehre  verdankt  er  seinen  Vor- 
gängern, an  die  er  sich  mit  frommem  Aiikturitätsglauben  anlehot, 
und  er  selbst  hat  davon  ein  so  bestimmtes  Bewusstsein,  dass  er  nur 
der  Ausleger  ihrer  Lehren  sein  will ; er  legt  die  platonischen  Dia- 
logen allen  seinen  Untersuchungen  in  der  normativen  Geltung  einer 
Oifenbarungsurkunde  zu  Grunde  0,  Pr  ruft  die  Aussprüche  der  goll- 
begcisterlen  Dichter,  den  allegorisch  gedeuteten  Hesiod  und  Homer 
und  den  angeblichen  Orpheus  und  mit  noch  grösserem  Eifer  die 
Orakel  der  Götter  als  Zeugen  für  sich  auf  “J;  er  erklärte,  wie  sein 
Biograph  sagt  die  gesammte  hellenische  und  barbarische  Thet»- 
logie,  und  wandte  namentlich  der  Deutung  der  Göltersprüche 
während  fünf  ganzer  Jahre  den  grössten  Fleiss  zu  War  er  doch 
von  der  Verehrung  für  diese  Oifenbarungen  so  eingenommen,  dass 
er  wiederholt  den  unwissenschaftlichen  Wunsch  äusserte,  alle  alten 
Schriften,  ausser  der  Orakelsammlung  und  dem  Timäus,  vernichten 
zu  können,  weil  sie  manche  zu  Missverständnissen  und  Irrthömern 
verleiten  So  sind  es  auch  unter  seinen  ncuplatonischen  Vor- 
gängern die  jüngeren  und  theologischeren,  und  vor  allem  Jamblicb, 
gegen  die  er  die  höchste  Bewunderung  auszusprechen  pflegt.  Aber 
dieser  olfenbarungsglaubigc  Theolog,  der  selbst  seine  wissenschafl- 


[jluOtx&T?  riaajxaatv  e;;taxta^ofx^VT]v , xa'ZÜZi  Tt  faSc«u{  xal  . . . e!; 

Ts  navTa  evOo'js'.aaTixtiTEpov  xai  e?{  ODjipwvtov  Jvmv  . näst  8t  tot;  T*W 
saXaiciT^piov  'fpäjjLij.aatv  ^-e^kuv  , ?aov  jiev  sap’  aCto";  , toüto  jaet'  fe- 

xpiaiio;  E!j£;toiE'iTo , E?  Ss  "t  avEjjiatov  rjuptaxi,  t&üto  :ravTT,  w;  puüpLOV  ä;:ijjxovouu'Ta 

U.  9.  W. 

1)  Ueber  den  Charakter  seiner  Commentare  xn  l’lato  vgl.  in.  Steinrixt 
a.  a.  U.  S.  68  f.,  welcher  aber  doch  den  Werth  derselben  meines  Erachtens  ta 
hoch  anschlJIgt. 

2)  Seine  diesen  Dichtern  gewidmeten  .Sehrificn  wurden  schon  S.  703,  I.! 
genannt.  Den  liegensatx  zwischen  Homer  und  Plato  nusznglcichcn , bemüh: 
sich  Proklus  in  Hcinp.  3G8  ft’. 

3)  Wie  unbedingt  er  solchen  AiiktoritHten  huldigt,  zeigt  nnter  andeiem 
in  Tim.  2.^8,  C,  wo  er  aus  Anlass  der  Frage,  ob  die  Sonne  unter  den  Planeien 
die  mittlere  Stell«  einnchmc,  heinerkt:  was  Ptolemüiis  nnd  andere  Mathemati- 
ker für  diese  Annahme  gellend  machen,  habe  nicht  viel  nnf  sich;  o 5t 

(wohl  der  Clialililer)  oötiü;  ouTat,  ...  tu  OfiAt;  anioTEiv. 

4)  Vgl.  S.  705,  7. 

5)  Vgl.  S.  704,  III. 

6}  MiBt.v.  a.  a O.  c.  38. 
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liehen  Arbeiten  als  eine  geheime  Mysiagogie  behandelt  0,  dieser 
Verehrer  der  allen  Göller,  der  Tag  und  Nacht  Sühnungen  und 
heiligen  Gebräuchen  oblag*),  der  sich  in  alle  Mysterien  einweihen 
liess,  und  der  Hierophant  der  ganzen  Welt  sein  wollte  ®),  dieser 
Dichter,  der  die  Früchte  seiner  Muse  allen  Göllern  darbrachle  *'), 
dieser  Ascet,  welcher  sich  der  Ehe  und  der  Fleischspeisen  ent- 
hielt, die  Fasttage  der  verschiedensten  Kulte  mit  ängstlicher  Ge- 
wissenliafligkeit  beobachtete  und  durch  seine  übertriebenen 

1)  Z.  B.  rlat.  Tlicol.  1()3,  m.,  wo  er  von  Syrian  sagt:  <u  Sij  xoti  r,|x£l{ 
Osts  xsifaXi;  rsM  tt,v  toü  riac.!i:v!5ou  Onootav  ivEßay.ysuoajxty  ti?  t£pä{  itpa~oln 
vaiiia;  xat  rpej  vJjv  [xuoriryt.iv'av  tJiv  änöj3pr,TOV  irt/vw?  x.a0£u5ovTa{  fjixäj  Sveyei- 
podaa;.  Vgl.  S.  C88,  2. 

2)  8olion  in  seiner  Jugend  von  dem  Alexandriner  Heron  in  die  GüUer- 
verehrnng  cingcflihrt  (Marin.  9),  selite  er  bei  seiner  Ankunft  in  Athen  Syrien 
durch  seine  Kröminigkcit  in  Staunen  (c.  II),  und  derselben  Denkweise  blieb 
er  sein  Leben  lang  getreu.  Wenn  einer  seiner  Fi  ennde  erkrankte,  sagt  Mariscs 
o.  17,  so  war  sein  erstes,  die  Götter  (EsfOt?  te  za'i  Cjivott)  um  seine  Genesung 
anzullehcn , er  selbst  wandte  hei  Kacht  und  bei  Tag  Beschwörungen,  Pfihnnn- 
gen  und  Keinignngcn  an,  bald  orphischo,  bald  chsldaischc,  und  er  gieng  zu 
diesem  Behiife  bis  in  sein  Greisenalter  unverdrossen  mindestens  Einmal,  oft 
zwei-  und  dreimal  im  Monat  an  die  See  binnh  (c.  ISl;  in  schlaflosen  NHchten 
dichtete  er  Hymnen  (c.  24),  Morgens,  Mittags  nnd  Abends  bezeugte  er  der 
Honno  seine  Verehrung  (c.  22,  !*chl.);  nicht  allein  die  Nenmonde,  sondern  die 
hohen  Feste  aller  Kulte  feierte  er  mit  nüchtlichen  Gebeten,  Hymnen  u.  s.  w. 
(c.  19);  mit  guttasdienstlichen  Handlungen  für  die  Verstorbenen  wusste  er 
sich  (wie  c.  36  des  niibercn  gezeigt  ist)  kaum  genug  zu  tbiin.  V'gl.  Anm.  5. 

3)  K.  16  betrachtet  cs  Marinus  als  eine  höchst  woblthatigc  Fügung  der 
Vorsehung,  dass  l’roklus  veranlasst  wurde,  sich  aus  Athen  nach  Lydien  zu 
flöchten,  7wa  fAZ)ok  telv  ixei  ipyaiotfpwv  ETt  oeo^O|i/vwv  Osatiäjv  ipdrjTe?  nnd 
c.  19  luhrt  er  da.s  Wort  an,  welches  er  ini  Munde  zu  führen  pflegte,  ÖTt  t'ov 
ipiidoo^oy  npojrjxti  oü  pij;  tivb?  TtöXsiot  odSk  TtÖv  nxp’  iv(oi4  riaTpicov  eTvxi  OtpanEU- 
■ri)v , xoiv^  ok  toi  oXou  xdopou  Upooivtijv. 

4)  ticine  Hymnen,  von  denen  sich,  wie  hi merkt,  nur  wenige  erhalten 
haben,  waren  'nach  Marin.  19  nicht  blns  an  die  hellenischen  Gottheiten  ge- 
richtet, sondern  auch  an  den  Mamas  in  Gaza,  den  Asklepios  mit  dem  Löwen 
in  Askalon,  den  arabischen  Gott  Thyandrites,  die  Isis  von  I’liilil  xat  tob; 
äXXou;  ä~Xü>;  änaytx;. 

6)  Seiner  Kliclosigkeit  wurde  schon  8.  702,  8 gedacht.  Ucbcr  seine  son- 
stige Ascese  vgl.  m.  neben  dem  S.  681,  4 angeführten  nanicntlich  Marin.  19: 
ti  tzoaX'x  Sk  tX,y  twy  £p'iiy«üv  it:o/f,y  il,o7:4l(Eto'  konnte  er  sich  dieser  Nahrung 
nicht  g.anz  entziehen,  so  kostete  er  sie  eben  nur.  Er  hielt  jeden  Monat  die 
Cybelefastcn  (pr,tptpaxä;  xaottiot),  beobachtete  die  fjpkpat  inoopid;?  derÄegyp- 
tier  mit  aller  Strenge,  und  dazu  noch  einige  Fasttage,  die  ihm  durch  eigene 

45* 


Digitized  by  Google 


708 


Proklnf. 


Entbehrungen  selbst  seiner  Gesundheit  schadete  *),  dieser  Visionär, 
dessen  Frömmigkeit  durch  weissagende  Träume,  Göttererscheinun- 
gen  und  Wunderhdlfen  belohnt  wurde*),  dieser  Theurge,  welcher 

Oöttererschcinangen  befohlen  waren,  indem  er  am  letaten  Tage  dea  UonaU 
nnd  schon  am  Abend  Torber  sich  aller  Nabrnng  enthielt. 

1)  Mabix.  26:  In  seinen  letaten  Lebensjahren  sei  Proklns’  Qeaundbeit 

wankend  geworden;  6n'o  axXr^poWpa;  ^xcivr,(  xa\  ävuiroiorou 

Tüv  nuxvüv  7ttpt)(^u|AxTuv  xol  TÜv  &|Aoiuv  StaxapTtpiietuy  xaxa;covr,6lv  tb  tl  ntptnof 
auTb)  atüjAa  i^p^ato  ttapetoOai. 

2)  Die  Lebensbeschreibung  des  Marinas  ist  roll  solcher  Dinge.  Ibr  in- 
folge wird  Proklus  schon  als  Knabe  durch  eine  Traumerscbeinung  der  Athene 
xnm  Philosophen  bestimmt,  nnd  durch  eine  zweite  nach  Athen  gewiesen  (e.6. 
9.  10).  ln  einer  schweren  Krankheit  erscheint  ihm  der  HeildSmon  Teleaphoros, 
und  macht  ihn  durch  Berührung  augenblicklich  gesnnd  (o.  7).  W&hrend  eines 
Lehrvortrags  war  sein  Haupt  von  einem  Lichtglanz  umstrahlt  (c.  23).  Nach- 
dem er  seine  Erklärung  der  Göttersprüohe  beendet  batte,  wurde  ihm  von 
Plutaroh  im  Traume  geoffenbart,  dass  er  so  viele  Jahre  leben  werde,  als  diese 
Erklärung  Tetraden  enthalte  (c.  26).  Auf  den  Gebrauch  der  cbaldäiscben 
Reinigungen  verkehrte  er  mit  lichten  Erscheinungen  aus  dem  Geisterreich 
(oxopiaoi  'Exatixot(  ptoToitSfetv) , wie  er  diese  selbst  in  einer  eigenen  Schrift 
bezeuge  (o.  28).  In  prophetischer  Begeisterung  verkündete  er  seine  hdhere 
Bestimmung  (c.  28).  Ala  die  Christen  das  Bild  der  Athene  ans  der  Akropolis 
entfernten,  erschien  ihm  die  Göttin  im  Traum  und  tbeilte  ihm  mit,  sie  werde 
fortan  bei  ihm  wohnen  (c.  80).  Asklepios  bewies  ihm  seine  Huld  nicht  allein 
durch  eine  wunderbare  Krankenbeilung,  zu  der  er  sich  durch  sein  Flehen  be- 
wegen Hess,  sondern  auch  durch  eine  Erscheinung  in  Schlangengestalt  wäh- 
rend seiner  letzten  Krankheit  (bei  der  er  ihn,  wie  Marin  behanptet,  nur  dess- 
balb  nicht  gesund  machte,  weil  er  selbst  sterben  wollte),  und  schon  früher 
durch  eine  Heilung,  die  er  mittelst  einer  Erscheinung  im  Traume  an  ihm  be- 
wirkte (c.  29.  80.  81).  In  einem  anderen  Traumgesicht  offenbarte  sich  ihm, 
unter  der  ehrendsten  Anerkennnug,  die  Gottheit  von  Adrotta  (o.  82).  Von 
Pan  vollends,  dem  Sohne  des  Hermes,  und  von  der  Göttermutter  empffeng  er* 
nach  der  Versicherung  seines  Biographen  (c.  33),  tagtäglich  so  viele  Beweise 
ihrer  Gunst,  dass  dieser  darauf  verzichtet,  sie  aufzuzHhIen.  Auch  sein  Ende 
wurde,  neben  der  schon  erwähnten  Erscheinung  des  Asklepios  (wie  das  des 
Karneades,  worüber  l.Abth.  455,2)  durch  eine  Sonnonfinstemiss  verherrlicht, 
welche  deutlich  ankündigte,  was  für  ein  Licht  der  Welt  entzogen  werden 
sollte  (o.  37).  Ein  erheblicher  Theil  dieser  Erzählungen  gehört  nun  allerdings 
nnverkennbar  erst  der  Legende  an,  die  in  der  Schule  schon  bei  Lebzeiten  des 
Proklns  und  in  der  nächsten  Zeit  nach  seinem  Tode  seine  Erscheinung  in's 
wunderbare  ausmalte;  in  anderen  Fällen  werden  Vorzeichen  und  Weissagun- 
gen gesucht,  wo  gar  keine  sind,  wie  bei  der  Sonnenflnsterniss,  die  nach 
Marin's  eigener  Angabe  schon  in  dem  Jahr  vor  Proklus’  Tod  atattfand,  und 
bei  der  Weissagung  über  die  Zahl  seiner  Lebensjahre,  die  gar  nicht  wirklich 


Digitized  by  Google 


Standpunkt  und  Charakter. 


709 


das  Zaubern  und  Beschwören  kunstmässig  betrieb  und  lehrte  dieser 
Wunderlhätcr,  der  durch  sein  Gebet  Krankheiten  heilte  und  durch 
Zaubermittel  Wetter  machte*),  dieser  Phantast,  der  in  Folge  einer 
Traumerscheinung  überzeugt  war,  dass  er  ein  Glied  der  licrmeti- 
schen  Reihe  sei,  und  die  Seele  des  Pythagoreers  Nikomachus  in 
sich  habe  *),  — dieser  Mann,  der  so  tief,  wie  nur  Einer,  in  den 
Aberglauben  seiner  Zeit  und  die  Schwärmerei  seiner  Schule  ver- 
strickt war,  ist  zugleich  der  unverdrossenste  Dialektiker,  der  die 
Begriffe  zu  spalten  und  neu  zu  verknüpfen  nicht  müde  wird  *),  der 
Gelehrte,  dem  kein  Feld  damaligen  Wissens  verschlossen  ist 
der  Mann  der  Wissenschaft,  welchem  alles,  selbst  der  Aberwitz 
seiner  religiösen  Phantasieen,  zum  System  wird,  der  abstruse 


eintraf,  und  von  dem  Biographen  nur  dnreh  die  erkfinsteltate  Anaflucht  ge- 
rettet wird.  Aber  eo  viel  geht  doch  aus  allem  hervor,  dass  Proklua  selbst  von 
cabireiohen  Göttererscheinungen  und  Offenbarungen,  die  ihm  ziitheilgewor- 
den,  und  von  Wundern,  die  an  ihm  nnd  durch  ihn  verrichtet  sein  sollten, 
flberaeugt  war.  Von  den  Götter-  und  DAmonenersoheinnngen  redet  er  selbst 
in  Remp.  8Ö9,  m.  873,  u.  wie  von  einer  ibm  ans  Erfahrung  wohibekannten 
Sache,  und  von  anderen  glaubt  er  auch  die  fabelhaftesten  Dinge,  wie  z.  B., 
dass  dieSibjlle  unmittelbar  nach  ihrer  Geburt  wunderbare  Sprüche  verkündigt 
habe  (in  Tim.  288,  E.  825,  E.  De  provid.  o.  13). 

1)  Er  selbst  hatte  die  6toupY>ai)  von  Plutarcfa's  Tochter  erlernt, 

und  er  seinerseits  verfasste  darüber  ein  eigenes  Werk;  vgl.  8.  678,  1.  705,  m. 

2)  Mab.  28:  öpißpou;  Tt  fxivijotv,  Tiva  icpo(pöp<u(  xivi(aci(,  xa\  aü/piüv 

l^atatuv  vfjV  ’ATTixijv  :^XeuOfpb>ot.  4>uXaxnIp(&  ti  ottopiüv  xartTtOtTO  u.  s.  w. 
Ebd.  29  die  schon  berührte  EixAblung,  wie  er  Asklepigcneia,  die  Tochter  des 
Arcbiadaa,  durch  sein  Gebet  vom  Tode  rettet. 

3)  Ebd.  28,  Sohl. 

4)  So  kennt  er  z.  B.  in  Tim.  74,  F f.  sechserlei  vörjcif,  ebd.  80,  B vier- 
iindsechzig  verschiedene  Ursachen  bei  Aristoteles,  achtund vierzig  actia  nnd 
acbtiind vierzig  ouvatTui  bei  Plato,  in  Parm.  V,  240  achterlei  Ideen,  die  noch 
verschiedene  Unterarten  haben,  ebd.  102  ff.  zehnerlei  nfpat;  so  zeigt  er  uns 
in  Tim.  95,  C ff.  sehr  kunstreich,  warum  Plato  den  Schöpfer  weder  narijp 
allein,  noch  rouitIk  allein,  noch  anch  Rorci]p  xdl  RoiT|Tlj(,  sondern  vielmehr 
Roo]TT)(  xa't  tcaTl)p  nennt  n.  dgl.  Weitere  Belege  dieses  Verfahrens  giebt  alles 
folgende. 

5)  Neben  seinem  ausserordentlichen  Fleiss  hatte  er  diese  Gelehrsamkeit, 
die  nns  aus  allen  seinen  Werken  entgegentritt,  namentlich  auch  der  unge- 
meinen Sttrke  seines  Gedlobtnisses  za  verdanken,  worüber  Mab.  c.  5 sich 
mit  der  höchsten  Be  Wanderung  aasspricht:  pdvo(  oCro(,  sagt  er,  ouSIv  toS 
icdpatof  Tijt  fSöxei  ttncwxfvai. 
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Denker,  dem  man  in  Gebiete,  wo  jede  Nachhfilfe  der  Anschauang 
aufhört,  zu  folgen  31ühe  hat.  Auf  dieser  merkwürdigen  Verbin- 
dung von  Abstraktionskraft  und  Phantastik,  von  Wissens-  und 
Glaubensbcdürfniss  bcrulit  die  philosophische  Eigenthünalithkeil 
des  Proklus;  in  ihr  liegt  auch  der  Grund  Jenes  Scholaslicismus,  der 
ihn  unter  den  griechischen  Philosophen  auszeichnet  *)•  Kr  besitzt 
eine  seltene  Starke  des  logischen  Denkens,  aber  dieses  Denken  ist 
von  Hause  aus  unfrei,  durch  Aukloritäten  und  VuraussetzungeD 
aller  Art  gefesselt;  es  ist  nur  die  formelle  Bearbeitung  einer  ge- 
gebenen Lehre,  um  die  es  sich  für  ihn  handelt,  und  je  grösser  die 
Sorgfalt  und  die  Kraft  ist,  die  er  dieser  Aufgabe  znwendet,  um  so 
greller  kommt  auch  unvermeidlich  die  Rückseite  aller  Scholastik, 
ein  unfruchtbarer  und  eintöniger  Formalismus,  bei  ihm  zum  Vor- 
schein, Das  System  des  Proklus  bildet  insofern  nicht  blos  den 
Schlusspunkt  der  griechischen  Philosophie,  sondern  auch  das 
Bindeglied,  das  ihren  Uebergang  in  die  mittelalterliche  Wissen- 
schaft bezeichnet,  die  ja  auch  wirklich  aus  seiner  Schule,  durch 
Vermittlung  des  falschen  Dionysius,  des  Johannes  von  Damaskus 
und  der  übrigen  griechischen  Theologen,  die  nachhaltigsten  An- 
regungen geschöpft  hat. 

Bei  der  Bedeutung,  welche  Proklus  der  systematischen  Form 
beilegt,  ist  es  natürlich  sein  nächstes  Bestreben,  sich  des  Gesetzes 
bewusst  zu  werden,  nach  dem  alles  zu  einem  Ganzen  verknüpft  ist. 
Dieses  Gesetz  halte  nun  im  wesentlichen  schon  Plotin  ausgesprochen: 
es  ist  der  Hervorgang  des  Vielen  aus  dem  Einen  und  seine  Hin- 
wendung zum  Einen,  wodurch  der  Zusanmienhang  aller  Dinge  und 
die  Stelle  bestinmit  wird,  welche  jedes  von  ihnen  in  diesem  Zn- 
saimnenhang  einnimint.  Aber  Proklus  hat  die  einzelnen  Momente 
dieses  Verhältnisses  schärfer  unterschieden,  und  das  Schema  des- 
selben umfassender  auf  alle  Theile  des  Systems  angewendet,  als 
irgend  einer  von  seinen  Vorgängern.  Jede  Vielheit,  sagt  er  in 
seiner  theologischen  Unterweisung  hat  theil  an  der  Einheit, 
jede  hat  daher  die  Einheit  zur  Voraussetzung  Cc.  1.  5.  ii.  21), 
jede  Einheit  bringt  andererseits  eine  Vielheit  hervor  (c.  21),  und 
diese  Hervorbringung  erfolgt  nicht  durch  Theilung  oder  Verwand- 


1)  w ie  soboD  d.  677  bemerkt  wurde. 
’2)  6eoXoy‘x^  a.  o. 
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lung,  sondern  vermöge  der  Vollkommenheit  und  Kraflfülle  des 
liervorbringenden,  durch  die  es  ein  anderes  erzeugt,  ohne  sich 
selbst  zu  verändern  (c-  27).  Jedes  hervorgebrachte  ist  daher  von 
dem  hervorbringenden  verschieden,  aber  zugleicli  aucli  vermöge 
des  Causalzusanimenhangs  mit  ihm  geeinigt,  d.  Ii.  es  ist  ihm  ähn- 
lich, und  aller  Hervorgang  beruht  auf  der  Aehnlichkeit  *)•  Nach 
jener  Beziehung  bleibt  das  hervorbringende  in  sich,  und  das  her- 
vorgebrachte tritt  aus  ihm  heraus,  nach  dieser  bleibt  das  hervor- 
bringende in  dem  hervorgebrachten  Cc.  30.  26)  und  dieses  in 
Jenem;  das  niedrigere  ist  in  dem  höheren,  als  seiner  Ursache,  das 
höhere  in  dem  niedrigeren,  als  seiner  Wirkung,  die  an  ihm  theil- 
nimmt  (c.  65);  Jedes  höhere  Wesen  geht  durch  alle  niedrigeren 
seiner  Ordnung  hindurch,  und  theilt  sich  ihnen  mit,  indem  es  sich 
zwar  schrittweise  vervielfältigt,  aber  dabei  doch  seine  Eigenthüm- 
lichkeit  bewahrt  fc.  125.  145).  Sofern  nun  die  Ursache  in  dem 
verursachten  wirkt,  ist  sie  in  diesem  überall,  sofern  sie  von  ihm 
verschieden  ist,  nirgends  (c.  98).  Die  Folge  davon  ist  es,  dass 
sich  alles  seiner  Ursache  zuwendet,  und  sich  ihr  zu  einigen  be- 
strebt ist  ®).  Alles  bewegt  sich  insofern  in  dem  Kreise  des  Heraus- 
tretens  aus  seiner  Ursache  und  der  Rückkehr  zu  derselben  (c.  33); 
oder  wenn  wir  die  einzelnen  Momente  dieses  Verlaufs  unterschei- 
den wollen:  alles  verursachte  steht  zu  dem  verursachenden  in  dem 
dreifachen  Verhältniss,  dass  es  1)  vermöge  seiner  Aehnlichkeit 
mit  demselben  in  ihm  bleibt,  dass  cs  2)  aus  ihm  heraustritt,  und 
dass  es  sich  3)  zu  ihm  zurückwendet  ^).  Die  beiden  Seiten  dieses 
Processes  enispreclien  sich  aber  durchweg;  wie  das  verursachte 
durch  die  Aehnlichkeit  mit  seiner  Ursache  hervorgebracht  wird, 
und  durch  Unähnlichkeit  sich  von  ihr  trennt,  so  muss  es  durch 
Verähnlichung  zu  ihr  zurückkehren  Cc.  32),  und  diese  Rückkehr 
hat  die  gleichen  Stufen,  wie  der  Hervorgang  (c.  38  f.).  Es  ist 
daher  Ein  Gesetz,  durch  welches  die  ganze  Verkettung  der  Ur- 


1)  A.  a.  O.  c.  20  f.  Fiat.  Theol.  III,  1,  S.  119  med.  Daher  das  Geseta 
(lost  147),  dass  das  erste  Glied  jeder  Reihe  dem  letzten  der  vorhergehenden 
ähnlich  ist. 

2)  Flat.  Thcul.  a.  a.  O.  Instit  31  f.  34.  In  Crat.  c.  69  (die  GüUer  haben 
allen  Dingen  dasGoprfige  ihres  Wesens  aufgedrUckt,  und  eben  dadurch  ziehen 
sie  alles  zu  sich). 

3)  Instit  0.  33.  Flat.  Theol.  III,  9 8.  133  med.  u.  5. 
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Sachen  and  Wirkungen  beherrscht  ist,  Ein  Schema,  nach  dem  sich 
die  Gesammtheit  des  Wirklichen  gliedert,  das  Gesetz  der  triadischen 
Entwicklung:  das  Sein  des  verursachten  in  der  Ursache,  sein  Her- 
austreten aus  ihr  und  seine  Rückkehr  zu  ihr  sind  die  drei  Momente, 
in  deren  endloser  Wiederholung  aus  der  ursprünglichen  Einheit  die 
Mannigfaltigkeit  des  abgeleiteten  Seins  hervorgeht.  Je  öfter  sich 
nun  dieser  Verlauf  in  einer  bestimmten  Richtung  vollzogen  hat,  je 
tiefer  wir  in  der  Reihe  der  Hervorbringungen  berabsleigen,  um  so 
getheilter  und  unvollkommener  ist  das  Sein,  zu  dem  wir  gelangen, 
je  weiter  wir  umgekehrt  in  der  entgegengesetzten  Richtung  anf- 
steigen,  um  so  vollkommener  ist  es  Cc.  7.  24  u.  ö.);  denn  wenn 
sich  auch  das  höhere  allem  niedrigeren  mittheilt,  so  kann  doch 
dieses  nicht  alle  Kräfte  des  höheren  in  sich  aufnehmen  Cc.  150), 
cs  bleibt  vielmehr  in  diesem  immer  etwas  übrig,  was  in  das  niedri- 
gere nicht  eintritt,  es  ist  diesem  gegenüber,  was  es  im  Yerhältniss 
zu  sich  selbst  und  dem  über  ihm  stehenden  nicht  ist,  unbegreiflich 
und  unendlich  Cc.  3);  es  ist  daher  in  verschiedenen  in  verschiede- 
nem Maasse:  die  Götter  sind  allem  gleichmässig  gegenwärtig,  aber 
nicht  alles  den  Göttern  Cc.  142).  Die  einfachsten  Wesen  sind  also 
die  vollkommensten,  die  zusammengesetztesten  die  unvollkommen- 
sten. Je  vollkommener  aber  ein  Wesen  ist,  um  so  grösser  ist 
seine  Kraft,  um  so  mehr  wird  es  mithin  hervorbringen  Cc.  25.  57. 
60).  Folglich  ist  das  Vermögen  jeder  Ursache  um  so  grösser,  je 
einfacher,  um  so  kleiner,  je  zusammengesetzter  sie  ist  ’)>  die 
Summe  ihrer  Wirkungen  und  die  Summe  ihrer  Merkmale  stehen 
im  umgekehrten  Yerhältniss,  die  allgemeinsten  Begrifie  stellen  die 
höchsten  Ursachen  dar,  und  die  Stufenreihe  der  Ursachen  und 
Wirkungen  entspricht  der  Reihe  der  vom  allgemeinen  zum  beson- 
dern  fortgehenden  und  sich  stufenweise  verengenden  Begrifie.  Das 
Ganze  dieser  Begriffe,  die  sämmtlichen,  mit  jedem  weiteren  Schritt 
in  neue  Zweige  auseinandergehenden  Reihen  der  wirkenden  Kräfte 
durch  eine  fortgesetzte  Dreitheilung  nach  dem  Schema  des  Blei- 
bens, des  Hervorgangs  und  der  Rückkehr  aufzusuchen,  ist  die 
Aufgabe,  welche  Proklus  der  Wissenschaft  stellt,  und  eben  darin 
liegt  auch  das  eigenthömliche  seiner  Methode,  wogegen  das,  was 


1)  Plat.  Theol.  III,  1,  S.  125  vgl.  120,  m.  laatit.  62  vgl.  95:  xäoa  iuvogi:; 
ivtxtüWpa  oZaa  Tij;  nXr,6uvo|uvT)(  äniipoT^pa,  weil  aie  dem  Ureisa  n&ber  ateht. 
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er  selbst  wohl  für  die  wahre  Methode  erklärt  hat  0?  anti- 
nomische  Verfahren  des  platonischen  Parmenides,  für  seine  eigenen 
Darstellungen  durchaus  nicht  maassgebend  geworden  ist 

Wiewohl  aber  diese  Theorie  des  Proklus  zunächst  an  die 
plotinische  anknüpfl,  weicht  sie  doch  von  ihr  nicht  blos  in  der 
weiteren  Entwicklung,  sondern  auch  in  den  allgemeinen  Grund- 
sätzen nicht  ganz  unwesentlich  ab.  Plotin’s  System  ist  zwar  im 
allgemeinen  nach  denselben  Gesichtspunkten  gegliedert,  von  denen 
Proklus  ausgebt;  der  Hervorgang  des  Vielen  aus  dem  Einen  und 
seine  Rückkehr  zur  Einheit  sind  die  Angeln,  um  die  es  sich  be- 
wegt, und  in  seinen  Haupttheilen  treten  die  drei  Momente,  welche 
Proklus  seiner  Theorie  als  stehendes  Schema  zu  Grunde  legt,  deut- 
lich auseinander.  Aber  diese  Eintheilung  bestimmt  das  System  bei 
Plotin  nur  im  grossen  und  ganzen,  innerhalb  der  einzelnen  Sphären 
dagegen,  der  intelligibeln  Welt,  der  Seele  und  der  Erscheinungs- 
welt, lässt  sich  der  Wechsel  des  Insichbleibens,  des  Hervorgangs 
und  der  Rückkehr  nicht  ebenso  nachweisen , der  leitende  Gesichts- 
punkt ist  hier  für  Plolin  in  der  Metaphysik  und  Physik  nur  die 
stufenweise  Entfernung  des  abgeleiteten  vom  ursprünglichen,  in 
der  Ethik  die  stufenweise  Wiedervereinigung  mit  demselben.  Rei 
Proklus  dagegen  wiederholt  sich  der  Process,  welcher  das  Ganze 
beherrscht,  auch  in  jedem  einzelnen  Theile:  indem  sich  das  abge- 
leitete vom  ersten  entfernt,  kehrt  es  doch  zugleich  auf  niedrigerer 
Potenz  zu  ihm  zurück.  Die  Gcsnmmtheit  des  abgeleiteten  Seins 
stellt  bei  Jenem  eine  einfache  Linie  dar,  die  in  gerader  Richtung 
von  ihrem  Ausgangspunkt  abführt,  bei  diesem  eine  Spirale,  die 
sich  nach  jeder  neuen  Entfernung  auf’s  neue,  wenn  auch  aus 
immer  grösserer  Ferne,  zu  ihm  hinwendet.  Hiemit  hängt  zusam- 
men, dass  jede  Sphäre  des  abgeleiteten  Seins  bei  Proklus  eine 
unbestimmbare  Vielheit  besonderer  Sphären  in  sich  schliesst,  in- 
dem jede  von  den  Restimmungen,  die  im  RegriiT  des  Nus,  der 
Seele  u.  s.  f.  verknüpft  sind,  auf’s  neue  hypostasirt  und  getheilt 
wird,  und  so  fort  in ’s  unendliche.  Waren  auch  schon  die  früheren 
Neuplatoniker  dem  Proklus  in  diesem  Verfahren  vorangegangen. 


1)  ln  Farm.  V,  276  ff.  Coaa.,  wo  daa  eigentbttmliche  diei«s  Verfabreni 
aasfObrlicb  und  mit  Beispielen  erörtert  wird. 

2)  Wie  man  dieee  nach  Vauiebot  II,  217  ff.  glauben  könnte. 
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SO  hat  er  es  doch  durch  consequente  Anwendung  des  triadischen 
Systems  am  weitesten  verfolgt.  Eine  erhebliche  Abweichung  von 
Plotin  lässt  sich  endlich  in  den  Ansichten  unseres  Philosophen  über 
den  Umfang  der  Wirkungen  wahrnehmen,  die  von  den  verschie- 
denen Ursachen  ausgehen.  Indem  Proklus  das  Verhältniss  der 
höheren  Ursachen  zu  den  niedrigeren  dem  der  allgemeineren  Be- 
grilTe  zu  den  besoiidern  gleichsetzt,  gelangt  er  zu  dem  Satze,  dass 
sich  die  Wirkungen  der  höheren  Ursache  nicht  blos  nach  oben, 
sondern  auch  nach  unten,  weiter  erstrecken,  als  die  der  niedern, 
an  dem  Sein  z.  B.  nehmen  auch  die  Dinge  theil,  welchen  kein 
Leben,  an  dem  Leben  auch  die,  welchen  kein  Denken  zukomml  'j. 
Dieser  Satz  widerspricht  oifenbar  der  Bestimmung,  die  als  ein 
Grundpfeiler  des  neuplatonischen  Systems  von  Proklus  so  gut,  wie 
von  Plotin,  anerkannt  wird,  dass  sieh  das  höhere  nur  durch  Ver- 
mittlung des  unter  ihm  stehenden  mittheile.  Proklus  hat  hier  aus 
der  aristotelischen  Lehre  etwas  aufgenommen,  was  in  den  von  ihr 
so  verschiedenen  Gedankenkreis  seiner  Schule  nicht  passte  *). 

In  der  weiteren  Ausführung  seines  Systems  ist  dem  Proklus 
weit  das  wichtigste  die  Theologie,  die  Beschreibung  der  übersinn- 
lichen Welt  und  der  in  ihr  enthaltenen  Götterordnungen  Er 
legt  für  dieselbe  zunächst,  wie  alle  Neuplatoniker,  die  plotinische 
Unterscheidung  des  Göttlichen,  des  Mus,  der  Seele  und  der  Körper- 
welt zu  Grunde  *).  Hatten  sich  aber  schon  die  früheren  seil  Jamblicb 

1)  Instit.  70.  lül.  134.  1‘lat.  Tlicot.  I,  13,  Ö.  38  u.  ii.  ö. 

2)  Ncliuiiui  wir  z.  H.  die  drui  Itegritfe:  Seiendes,  t.ebendiges,  Lebloses, 
80  sind  die  beiden  letzteren  im  aiistotelischeii  System  sich  coordinirt,  das 
Seiende  tbeiit  sicli  in  lebendiges  und  lebloses;  im  neuplatonischen  dagegen 
sind  sie  sieh  snbordinirt,  aus  dem  Sein  gebt  da.s  Leben,  aus  diesem  durch 
eine  Ueibu  weiterer  Vermittlungen,  in  Folge  seiner  allmUblicben  Absch  wllcliuiig, 
das  loblosu  hervor.  Uanu  müsste  aber  das  letztere  in  demselben  Maassu,  io 
dem  es  am  Sein  tbeilnimmt,  auch  am  Leben  tbeilnebmcu. 

3)  Auch  bei  der  Erkliiruug  der  .Schriftsteller,  an  welcher  er  seine  An- 
sichten zu  entwickeln  pHegt,  tritt  dieser  Gesichtspunkt  als  maassgebeiid  hervor, 
und  wenn  schon  Syrian  in  Vergleich  mit  seinen  V'urgKngern  eine  theologischere 
Auslegung  uachgerübmt  wird,  so  gilt  dioss  von  Proklus  in  noch  höherem 
Grude.  Man  vgl.  in  dieser  iicziohung  ausser  seinen  noch  vorhandenen  Com- 
mentiiren  auch  .Msmx.  I’iokl.  27 : ävoYivtoaxiuv  Sk  iytu  itoTt  -ap’  airui  xk 

xat  oO  p6vov  ti  Jtapa  Ttö  ’lapß/.iy^to  xot  iijf.iav({)  ixodtuv  iv  Tai;  ejriyrjctiiv,  ikXx 
r.Xiitii  Tt  äpa  xai  j:fo;;pucaTSfa  ÖtoXoyia  u.  s.  w. 

i)  Z.  U.  Instit.  20.  129.  Fiat.  Theol.  I,  12,  S.  36  u. 
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mit  dieser  einfacheren  Unterscheidung  nicht  begnügt,  so  kann 
Froklus  noch  weniger  bei  ihr  stehen  bleiben,  und  auch  in  der 
Beschreibung  der  einzelnen  Sphären  findet  er  manche  Abweichung 
von  dem  Stifter  der  Schule  nothwendig.  Den  Begriff  des  Urwesens 
selbst  bestimmt  er  zwar  ebenso,  wie  Plotin:  er  zeigt,  dass  aller 
Vielheit  das  Eine,  allem  irgendwie  guten  das  Urgute,  allem  seien- 
den die  erste  Ursache  vorangehen  müsse,  und  dass  diese  drei  Be- 
griffe Ein  und  dasselbe  bezeichnen  er  verbreitet  sich  ausführ- 
lich über  den  Unterschied  des  Ersten  vom  Nus  und  von  allem  ab- 
geleiteten überhaupt,  indem  er  es  als  die  geheime,  unmittheilbare, 
unfassbare  und  unaussprechliche  Ursache  von  allem  beschreibt, 
die  alles  hervorhringe  und  alles  zu  sich  hinwendo  er  erklärt, 
wir  können  nicht  wissen,  was  es  ist,  sondern  nur,  was  es  nicht 
ist  *),  auch  der  Begriff  des  Einen  gebe  nur  eine  negative,  und  der 
des  Guten  nur  eine  analogische  Vorstellung  von  ihm  slreng- 
genommen  sei  es  nicht  Eins,  sondern  höher  als  das  Eine  % gleich 
erhaben  über  jede  Verneinung,  wie  über  jede  Bejahung®),  weder 
seiend  noch  nichtseiend  ^);  er  läugnet,  dass  ihm  ein  Denken  oder 
ein  Wollen,  oder  irgend  eine  Eigenschaft  zukomme,  er  will  auch 
seine  Ursächlichkeit  weder  unter  den  Begriff  der  Thätigkeit  noch 
unter  den  der  Kraft,  ja  nicht  einmal  unter  den  Causalitätsbegrilf 
selbst  gestellt  wissen,  wenn  er  von  ihm  sagt,  es  sei  Ursache  ohne 


1)  IiiBtit.  4 f.  8.  11  — 13. 

2)  Es  guliört  liiclier  ausser  vielen  anderen  Stellen  das  gansc  zweite  Buch 
in  Fiat,  Theolo^iam  nebst  der  kürzeren  Darstellung  ebd.  III,  7,  S.  131  f.  und 
das  sechste  und  siebente  linch  in  Farm.  (Dpp.  \’l)  von  S.  34  an. 

3)  ln  l’arni.  V],  53.  Daher  heisst  da.s  Eine  Plat.  Thcol.  II,  11  S.  110 

TtäTT,;  U'.vij;  za't  niar,;  ifviuTTdxspov.  Ebenso  führt  Pr.  in 

Bcinp.  429  unt.  folg,  aus,  dass  das  (lute  als  die  nicht  Oegoustand  des 

Wissens  ^enl3Tr,Tb■/)  sei,  und  In-til.  123  sagt  er:  alle  göttlichen  Weseu  seien 
dein,  was  unter  ihnen  ist,  an  sich  seihst  unerkennbar,  und  nur  mittelst  dessen 
zu  erkennen,  das  an  ihneu  theilhabe;  otö  povov  tb  nptütov  r.a/ztXmi 

Sie  ijxt'ÖEXTOv  ov. 

4)  Plat.  Thcol.  II,  4.  8.  96. 

5)  Plat.  Thool.  III,  7,  8.  132  u. 

6)  Ebd.  8.  109  o. 

7)  In  Reinp.  429  m;  es  ist  koiu  Sv,  sondern  ^nixEiva  toü  eIvz'. , aber  auch 
kein  U7)  Sv,  denn  das  Nichtsein  wäre  ihm  gleichfalls  mit  anderem  gemein; 

Totvuv  Xex'Eov,  m;  ciSt’  öv  estiv  ovte  [xt)  Sv. 
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Ursache  zu  sein  («vxiTtw;  airiov)  und  was  derartige  Aeussemn- 
gen  mehr  sind.  Diess  alles  geht  nicht  über  Plotin’s  Lehre  hinaus.  Um 
so  bedeutender  ist  dagegen  die  Neuerung,  welche  Proklus  durch  die 
Lehre  von  den  göttlichen  Einheiten  aufgebracht  hat.  Alle  früheren 
Neuplatoniker  Hessen  unmittelbar  aus  dem  Einen  die  intelligible 
Well  hervorgehen,  nur  Jamblich  hatte  zwischen  beide  sein  zwei- 
tes Urwesen  eingeschoben  *).  Proklus  geht  noch  weiter.  Da  jede 
Einheit  eine  ihr  gleichartige  Vielheit  hervorbringt,  kann  auch  das 
absolute  Eins  zunächst  nur  eine  Vielheit  von  Einheiten,  oder  die 
einheitliche,  überwesentliche  Zahl,  hervorbringen  und  da  jedes 
niedrigere  mit  dem  höheren  durch  ein  diesem  gleichartiges  Mittel- 
glied verbunden  sein  muss,  kann  auch  das  Seiende  mit  dem  über- 
seienden  Eins  nur  durch  überseiende  Einheiten  verknüpft  werden 
Diese  Einheiten  sind  absolut  einfach,  über  das  Sein,  das  Leben 
und  das  Denken  schlechthin  erhaben,  allem,  was  unter  ihnen  ist, 
unerkennbar  und  ihre  Einheit  wird  auch  durch  ihre  Vielheit 
nicht  getrübt,  denn  sie  sind  durchaus  in  einander  Ihre  2^hl 
ist  begrenzter  als  die  jeder  anderen  Ordnung,  weil  sie  dem  Einen 
näher  sind  So  hoch  sie  aber  auch  biemit  gestellt  werden,  so 
bestimmt  unterscheiden  sie  sich  doch  immer  von  dem  Urwesen: 
dieses  ist  das  Gute  und  das  Eins  schlechthin,  jede  von  ihnen  ist 
eine  bestimmte  Güte  und  eine  bestimmte  Einheit^);  in  dem  Urwesen 
ist  keinerlei  Unterschied,  sie  sind  trotz  ihrer  ateoluten  Einheit, 
wie  Proklus  versichert,  nach  Eigenschaften  und  Kräften  verschie- 
den, und  stehen  dem  ersten  theils  näher  tbeils  ferner  Das 
Urwesen  kann  sich  keinem  anderen  mittheilen  und  in  keiner  Weise 

1)  Plat.  Tbcol.  101  m.  106.  in  Farm.  VI,  87.  in  Tim.  110,  E. 

2)  Syrian  b.  Pkokl.  in  Farm.  VI,  32  nennt  iwar  auch  schon  absolute  Ein* 
beiten  (aOTOxtXttf  iv&Sc(),  dio  dem  Einen  snnttchst  stehen,  aber  aus  dem  roran- 
gebenden  und  folgenden  siebt  man,  dass  er  darunter  die  intelligible  Welt  ver- 
stand; Proklns  bat  daher  nur  den  Namen,  nicht  den  Begriff  seiner  Benaden 
von  ihm  entlehnt. 

3)  Plat.  Theol.  III,  1,  8.  118.  121  nnt.  f.  Instit.  20. 

4)  Plat.  Th.  8.  122,  m. 

6)  Instit.  113— 115. 118— 121.  Plat.  Theol.  I,  19,  8.  52  f.  e.  27,  8.  68  nnt. 
111,  1,  8.  122.  n.  5. 

6)  ln  Farm.  VI,  14  f.  17.  in  Tim.  18,  B.  16,  A. 

7)  Instit.  149. 

8)  InsUt.  133. 

9)  ln  Farm.  VI,  15.  Plat.  Theol.  111,  1,  8.  135.  Inst  136. 
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erkannt  werden,  sie  sind  mittheilbar  und  in  ihrer  Mittheilung  er- 
kennbar Sie  sind  cs  daher,  von  denen  nach  Proklus  jede  Wir- 
kung der  Gottheit  auf  die  Welt  ausgeht,  in  ihnen  hat  die  Vorsehung 
ursprünglich  ihren  Sitz  *),  wogegen  das  Urwesen  ausser  aller 
positiven  Beziehung  zur  Welt  ist.  Ebendesshalb  stehen  sie  aber  so 
tief  unter  dem  Ersten,  dass  Proklus  geradezu  sagt,  sie  alle  zu- 
sammen kommen  ihm  nicht  gleich  Diese  überwesentlichen  Ein- 
heiten sollen  mithin  ähnlich,  wie  das  zweite  Eins  des  Jamblich,  den 
Uebergang  vom  Urwesen,  welches  an  sich  selbst  aller  und  jeder 
Berührung  mit  dem  tiefer  stehenden  entrückt  ist,  zu  seiner  Offen- 
barung vermitteln.  Ihr  Begriff  ist  aber  so  abstrakt  gehalten,  dass 
wir  sonst  lediglich  nichts  von  ihnen  erfahren,  und  durch  kein  wei- 
teres Prädikat  eine  bestimmtere  Vorstellung  ihres  Wesens  erhalten 

1)  PUt.  Theol.  III,  1,  8.  123,  o.  124,  o.  Inatit  116.  123. 

2)  Inatit.  120  ff.  ygl.  8.  718,  1. 

3)  Ebd.  133. 

4)  Wenn  man  fragt,  waa  jene  Einheiten  aind,  ao  anoht  man  bei  Proklua 

vergebene  eine  Antwort  Man  kbnnte  daran  denken,  aie  in  der  Orenxe  und 
dem  Unbegrenxten  xu  anchen,  welche  una  sogleich  ala'die  böchaten  Principien 
aller  göttlichen  Offenbarung  begegnen  werden.  Von  diesen  wird  wirklich  so 
gesprochen,  als  ob  sie  das  nRcbate  nach  dem  absolut  Ersten  und  das  einxige 
Mittelglied  xwiachen  ihm  nnd  dem  Seienden  (dem  ersten  Glied  der  intelligibeln 
Welt)  wBren.  So  namentlich  Plat.  Theol.  132.  Nachdem  hier  Proklua  des 
icpÜTOf  6eÖ(  erwähnt  bst,  welcher  als  die  Iva;  itasiüv  iv&Suv,  das  iitfxeiva  itctouv 
ahiüv  nicht  weiter  besprochen  werden  solle,  fährt  er  fort:  St  an'  aCti);  xod 

pre’  adTijv  itpotXOoüoat  SuociStt;  ^«opijaopLcv.  Diese  Süo  Ttüv  Ottuiv 

8iaxScp.ii>v  äp}ra\  ptTÜ  tb  npürov,  at  Sdo  |UTa  tö  tv  äp/al,  aind  nach  dem  Philebus 
wfpa;  nnd  änttpio.  El  Totvuv  Ix  toütiov  xä  ovta,  SiJXov  Sxt  npb  xüv  ovtmv  Sstc-nj- 
xoct,  xa\  el  |up.iYpivuv  auTüv  xa  Stdxtpa  pEXtD.T]ipiv , äpuYfi;  auxai  xüv  öXuv  npoü- 
fcdpx^ouoiv  ....  npb  xi](  pitOf^iM;  xa\  xij;  tl;  xa  ovxa  cuppi^tie;  auxai  xa6'  iauxä( 
findpj^ouotv  alxlat  xüv  SXiov  . . . . xa1  ’tal  c!  xä  ovxa  pexä  xb  tv  äpifotu^  npoorYOi- 

ptv,  oüSapioO  xijv  xoö  Ivb^  IStöxijxa  xaSapw;  tupijoopitv.  ouxt  fip  xb  Bv  xö  Iv\  xau- 
xbv , öXXä  pLExfy El  xoü  IvB; ' ouxt  xb  npiüxov  lof  äXT)6ü(  firxiv  tv , xptlxxov  f ap  (»>( 
xoXXixtf  tlpTjxai)  xa't  xoü  ivS(.  noü  xolvuv  xb  xupubxaxa  ndvxcof  tv ; ettcv  dpa  'd  xb 
xpb  xoü  ovxof  tv,  B xa't  B^ioxiiot  xb  3v  xa\  aixidv  toxi,  xoD  övxio{  [-o(]  xpüxuf. 
Diese  lautet  allerdings  so,  als  ob  Grenze  und  Unbegrenztes  noch  nicht  zum 
Seienden  selbst  gehörten,  sondern  ihm  vorangiengen;  in  diesem  Fall  könnten 
sie  aber  von  den  &icEpoÜ9toi  IvdSe;  kaum  verschieden  sein;  und  unsere  Stelle 
redet  ja  auch  von  dem  tv  itpd  xoü  övxo;  in  einem  Zusammenhang,  in  dem  kaum 
etwas  anderes,  als  das  xtpa(,  damit  gemeint  sein  kann.  Aehnlich  äussert  sich 
Proklua  S.  134  u.  Auch  dos  würde  hiezu  passen,  dass  das  Gemischte  (pixxbv), 
welches  aus  Grenze  und  Unbegrenztheit  bervorgeht,  das  npuixu;  Sv  genannt 
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Konkreter  lautet  eine  andere  Bestimmung.  Jene  Einheiten  sind 
dem  Proklus  nichts  anderes  als  die  Götter  d.  h.  die  höchsten 
von  den  vielen  Göttern,  die  der  Neuplatonismus  neben  und  unter 
dem  Einen  anerkannte;  und  gerade  diese  Bedeutung  derselben  ist 
es,  auf  die  er  solchen  Werth  legt,  dass  ihre  Einführung  noch  weit 
mehr  von  dem  theologischen,  als  von  einem  rein  philosophischen 
Interesse  herzurühren  scheint  0*  Ras  letztere  war  um  nichts 
weniger  gewahrt,  wenn  sich  an  das  Erste  statt  der  Einheiten  sofort 

und  gesagt  wird,  C8  entstehe,  oCx  autuv  tüv  uTttpotiaihiv  aÜTbü  (Grenze  und  Uu- 
bcgreiiztheit)  t?;  tr,v  (riStv  zap£iXr,;ji|i/v(üV , ÖXX’ sxeivuv  p.£v  £jr,pr,;jiEviüV,  orjTfpuv 
St  i~'  ixilviov  spoSSiav  o-jusuoaEvajv  ei;  r}jv  t5J;  oJaia;  unÄTtaiiv  (S.  137).  Nach 
diesen  Aeiisserungcn  könnte  man  glauben,  aus  dem  Urwesen  sollen  zunRcbst 
Grenze  und  Unbegrenztbeit,  als  die  flborseienden  Gründe  des  Seins,  herTor- 
geben,  und  eben  dieses  seien  die  ubeiibesprocliciien  göttlichen  Henaden;  erst 
zwei  aus  ihnen  bervorgegangeno  entsprechende  Wesen  bilden  mit  dem  Ge- 
mischten zusammen  die  erste  intclllgible  Trias.  Allein  die  Meinung  des 
Proklus  ist  dicss  nicht.  TotaJir,  p,Ev  ouv,  sagt  er  111,  12,  S.  140,  ...  Töiv  vor,ew» 
{)  npuTierr,  tpiit,  ntpa;,  «EtEipov,  pixTOV.  wv  t'o  |xtv  "^paj  inxi  6e'o{  in'  äxp» 
voTjTöl  npotXÖuv  ä~b  toG  d(uOi xiou  xa\  npwTisTOj  Oeoj  ....  xo  St  ä~E;pov  SGvapu! 
ävtxXEtn"0{  Toü  Otoü  Todthu  ....  tb  St  pixibv  ö "ptÖTieTO;  xai  6ili)XoTotTo;  5tixe.3U!>! 
TÜV  Oeüv  u.  s.  w.  lliemit  werden  n^pz;  und  änttpfz  selbstder  ersten  iutelligibelo 
Trias  beigezRhlt;  dass  sic  über  dem  ptxtbv  stehen,  und  nur  durch  das  ans 
ihnen  bervorgegaugene  in  dasselbe  eintreten,  bezeichnet  sic  nur  .als  die  zwei 
oberen  Glieder  dieser  Triade,  denn  dicss  ist  ja  überhaupt  das  Verhältniss  jedes 
höheren  zu  dem  ticferstchcuden. 

1)  Die  Ausdrücke  Oeoi  und  IvaSt;  bezeichnen  bei  ihm  ganz  stehend,  wie 

z.  B.  Flat.  Tbeol.  124,  u.  126,  m.  Instit.  114  f.,  überhaupt  in  der  Mehrzahl 
der  bisher  benützten  Stellen,  dasselbe.  Diess  hindert  jedoch  nicht,  dass  auch 
von  Göttern  tieferer  Ordnung  gesprochen  werden  kann,  wie  cs  ja  ansscr  den 
absoluten  Einheiten  auch  noch  andere  Einheiten  der  verschiedensten  Art  giebt; 
Proklus  selbst  beincikt  l’lat.  Tbeol.  8.  64,  ansscr  den  Bcbl  im  ursprünglichea 
Sinn  erhalten  auch  die  psTE/ovTa  tüv  Oeüv  diesen  Namen.  Was  für  Wesen  in 
jedem  einzelnen  Fall  gemeint  sind,  lilsst  sich  theils  aus  dem  Zusammenhang, 
theils  aus  den  nUhoren  Bestiiniuungen  (Otoi  vor,roi,  u-TEOxiopot  u.  a.  w.)  leicht 
abnehmen,  die  Verwirrung  der  Begrilfu,  welche  UiTTKa  IV,  713  aus  .\nlass 
dieser  Lehre  dem  Froklus  schuldgiebt,  kann  ich  nicht  ünduo.  Man  vgl.  auch 
die  ErklSrungen  in  Farm.  IV,  3ö.  I'iat.  Tbeol.  111,  14,  8.  144,  o.  Instit.  129: 
T)  plv  Ivi;  aCxbOiV  6 6s  voG;  OsiiTaTov  I|  £k  Otia  (iihnlich  in  Tim. 

261,  B).  TO  2k  oüpa  Oeoeioss.  eI  y«?  **‘  üttip  voGv  laTtv  ir.xi  o tüv  Ötüv  ipiOpb;, 
al  2k  piOE^Et?  2ti  tüv  *“*  “p*>i>4V  IntTeXoOvTaf  i]  ixkv  ipiptaro;  oGiia 

PeOe’^ei  npti'jTwt  TÜV  uSEpouaicüV  kvioiov  u.  s.  w.  f,  ^ip  Evaj  -pÜTto  pkv  tü  vü  oidevi: 
tI^v  Ixutt)(  k(aipETov  cv  T<ä(  Oe(o:;  2Gvap:v  u.  s.  w. 

2)  Wie  Kittf.b  8.  709  richtig  humorkt. 
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die  intelligfiboin  Substanzen  ansriilosson,  aber  die  Götter  waren 
höher  peslellt,  und  dein  Myslieismus  einer  Iranscendenten  theolo- 
gischen Spekulation  war  ein  weiterer  Spielraum  eröffnet,  wenn 
nicht  blns  der  Eine  (Jofl,  sondern  auch  ein  Theil  der  vielen  Götter 
über  alles  wirkliche  und  begreifliche  hinausgeröckl  wurde.  Je 
mehr  alter  die  Göltervorstellung  an  die  Stelle  des  metaphysischen 
Begriffs  gesetzt  wurde,  an  den  wir  bei  den  Henaden  des  Proklus 
zunächst  zu  denken  haben,  um  so  weniger  liess  sich  dieser  Begriff 
rein  festlialten.  Wenn  daher  Proklus  nicht  blos  von  der  Güte  und 
Vollkommenheit,  sondern  auch  von  der  Macht  und  Weisheit  der 
Götter  redet  «nd  wenn  er  die  letztere  so  beschreibt,  dass  wir 
schliesslich  doch  nur  an  eine  empirische  Allwissenheit  denken 
können  *),  so  ist  diess  eine  natürliche  Folge  von  der  Vermengung 
religiöser  Vorstellungen  mit  den  metaphysischen  Bestimmungen. 
Nun  verwahrt  er  sich  allerdings:  das  Wissen  der  Götter  sei  ganz 
anderer  Art,  als  das  unsrige;  sie  erkennen  alles  einheitlich,  aus 
seinen  Ursachen,  die  sie  in  sich  selbst  tragen,  und  daher  auch 
das  getheilte  in  ungetheilter,  das  zeitliche  in  zeitloser,  das  zu- 
fällige in  nothwendiger,  das  veränderliche  in  unveränderlicher 
Weise  Aber  wollen  wir  auch  von  der  Frage  nach  der  Voll- 
ziehbarkeit dieser  Bestimmungen  absehen,  so  wird  doch  auch 
damit  den  Göttern  doch  immer  eine  Vorstelliingsthätigkeit  bcigelegt, 
die  sich  mit  ihrem  durchaus  einheitlichen  Wesen  schlechterdings 
nicht  vertragen  will,  und  der  Widerspruch,  dass  abstrakte  meta- 
physische Bestimmungen  zugleich  göttliche  Persönlichkeiten  .sein 
sollen,  wird  keineswegs  beseitigt. 

An  die  göttlichen  Einheiten  schliesst  sich  zunächst  das  Intelli- 
gible  (im  weiteren  Sinn)  an.  Dieses  zerfällt  aber  sofort  in  drei 
Klassen.  Schon  Jamblich  hatte  vom  Intelligibeln  das  Intellektuelle 
unterschieden,  Theodor  das  Deiniurgische  als  drittes  hinzugefügt; 
Proklus  macht  das  letztere  zu  einer  Unterart  des  Intellektuellen, 
schiebt  aber  dafür,  um  die  Stetigkeit  der  Entwicklung  und  das 


1)  Instit.  119.  121. 

2)  I’lnt.  TUeol.  I,  21,  S.  94  ii.  Üec.  dubitnt.  o.  provid.  (Dpp.  ed.Coumx  I) 
8.  94  ff.  üo  provid.  (ebd.)  c.  50  Scbl.  c.  62.  In  P.-irm.  V,  22.9  ff. 

3)  A.  d.  o.O.  und  Instit.  124.  I’lat.  Tbcul.  187  m.  Do  nialo  (üpp.  I)  8.288. 
Aehnlicb  scliun  Jumblicb;  a.  u.  C31,  4. 
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Gesetz  der  Dreitheilung  zu  wahren,  zwischen  das  Intelligible  und 
das  Intellektuelle  das  beiden  verwandte,  das  vovirdv  xzl 
ein,  und  redet  demnach  auch  von  dreierlei  Göttern  dieser  Ord- 
nung, den  intelligibeln,  den  intelligibel-intellektuellen  und  des 
intellektiiellen  Das  Wesen  der  ersten  Klasse  bezeichnet  er, 
frühere  Unterscheidungen  benützend,  durch  den  Begriff  des  Seins, 
das  der  zweiten  durch  den  des  Lebens,  das  der  dritten  durch  den 
des  Denkens  das  eigenthümlichc  der  ersten,  sagt  er,  sei  die 
Wirklichkeit  oder  die  Güte,  das  der  zweiten  die  Kraft, 

das  der  dritten  das  Wissen  die  zweite  habe  Theil  an  der  er- 
sten, die  dritte  an  der  zweiten  die  erste  verhalte  sich  zur 
zweiten,  wie  die  Einheit  zur  Zweiheit,  diese  zur  letzten,  wie  die 
Zweiheit  zur  Dreiheit  Aber  wie  alles  in  allem  ist,  so  ist  auch 
das  Leben  und  das  Denken  im  Sein,  das  Sein  und  das  Denken 
im  Leben,  das  Sein  und  das  Leben  im  Denken,  nur  in  jedem  auf 
seine  Weise,  in  dem  ersten  in  der  Weise  des  Seins,  im  zweiten 
in  der  Weise  des  Lebens,  im  dritten  in  der  Weise  des  Denkens; 
das  erste  enthält  die  beiden  andern  als  seine  Wirkungen,  Jene 
enthalten  dieses  als  ihre  Ursache,  an  der  sie  theilhaben  u.  s.  w. 

Schon  diese  Bestimmungen  lauten  verwickelt  genug.  Wir 
müssen  aber  unserem  Scholastiker  noch  etwas  weiter  in  die  Ver- 
zweigung seines  Systems  folgen.  Das  Intelligible  im  engeren  Sinn 
spaltet  sich  wieder  in  drei  Triaden.  Die  erste  intelligible  Trias 
bezeichnet  Proklus  durch  die  Namen  der  Grenze,  des  Unbegrenz- 
ten und  des  Gemischten.  Das  erste,  was  aus  dem  Urwesen  Cmit 
Einschluss  der  göttlichen  Einheiten)  hervorgeht,  ist  dasjenige  Eins, 
welches  Princip  des  Seins  ist,  oder  die  Grenze,  welche  Proklns 
auch  die  Wirklichkeit  im  engeren  Sinn  nennt;  damit 

aber  aus  dieser  das  Sein  entspringe,  muss  die  Unbegrenztheit  oder 
die  unendliche  Kraft  zu  ihr  hinzukommen,  denn  wenn  alles  seiende 
diese  beiden  Elemente  in  sich  hat,  so  muss  auch  alles  Sein  die 


1)  M.  vgl.  vorläufig  die  Uebersicht  Met.  Thcol.  III,  14,  8.  143  t. 

2)  luitit.  101.  138.  r*lat.  Tlieol.  8.  127  f.  u.  o. 

8)  l’lat.  Tlieol.  IV,  1.  8.  180  o.  in  Tim.  118,  E. 

4)  l’laC.  Tbeol.  •.  a.  O. 

6)  In  Tim.  6,  C. 

6)  luiüt.  108.  riat.  Tbeol.  lli,  9,  S.  135.  V,  15,  8.  275. 
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absolute  Grenze  und  die  absolute  Unbeg^renztheit  vor  und  über 
sich  haben  *).  Für  die  letztere  will  sich  Proklus  in  gewissem  Sinn 
auch  den  Namen  der  Materie  gefallen  lassen,  und  er  will  insofern 
Plotin’s  Lehre  von  einer  intelligibeln  Materie  nicht  unbedingt  ab- 
weisen; strenggenoinmen  jedoch,  bemerkt  er,  sei  diese  Bezeich- 
nung nicht  passend,  da  das  Unbegrenzte  im  Intelligibeln  nicht  ein 
bestimmungsloser  StolT,  sondern  die  unendliche  Kraft  sei  Das 
gemeinsame  Produkt  aus  der  Grenze  und  dem  Unbegrenzten  und 
das  erste  wirklich  Seiende  ist  das  Gemischte  oder  das  Wesen 
CoüitCx)  ^3;  in  anderem  Sinn  lässt  sich  aber  auch  sagen,  das  Ge- 
mischte enthalte  die  Grenze  und  Unbegrenztheit  als  seine  Ele- 
mente in  sich,  nur  dürfen  wir  diese  Elemente  des  Seienden  mit 
den  gleichnamigen  Principien  desselben,  aus  denen  sie  herstam- 
men, nicht  venvechseln  *3.  Die  gleichen  Bestandtheile  lassen  sich 
aber  auch  auf  allen  übrigen  Stufen  des  Seins  nachweisen,  wie 
ja  überhaupt  das  höhere  in  allem,  was  unter  ihm  ist,  wiederkehrt: 
am  Himmel  z.  B.  zeigt  sich  die  Unbegrenztheit  in  der  Endlosigkeit 
seiner  Bewegung,  an  der  Materie  zeigt  sich  neben  der  Unbegrenzt- 
heit die  Grenze  in  der  Form  und  der  Ganzheit  u.  s.  w.  ^3<  Doch 
darf  man  daraus  nicht  schliessen  % dass  das  Begrenzte  und  Un- 
begrenzte von  Proklus  nicht  als  Substanzen  im  eigentlichen  Sinn, 
sondern  nur  als  die  allgemeinen  Cformcllen3  Principien  alles  Seins 
betrachtet  werden.  Diese  Behauptung  widerstreitet  seinen  be- 
stimmten Erklärungen  ^3«  und  kann  sie  sich  auch  darauf  stützen, 
dass  Proklus  einmal  alle  Götterreihen,  ohne  nähere  Bestimmung, 


1}  Instit.  69  ff.  PUt.  Theol.  III,  7,  8. 182  f.  III,  20,  163  f.  IV,  1,  180.  Id 
CrDtjrl.  0.  42.  In  Remp.  8.  373,  m.  374,  n.  886,  m.  In  Farm.  VI,  99.  8.  anoh 
oben  8.  717,  4. 

2)  Plat  Tbeol.  137,  n.  188,  o.,  woiu  das  8.  466  Qbor  Plotin  bemerkte  au 
Torgleicben  ist.  Die  liimmlische  Materie,  tod  der  nach  Proklus  in  Atcib.  Opp. 
II,  196  Cous.  Kr&fte  in  die  irdische  Oberfliessen,  gehCrt  nicht  bieher:  mit  ihr 
ist  der  Stoff  gemeint,  aus  welchem  die  himmlischen  Sphären  bestehen. 

3)  Plat.  Theol.  III,  9,  8.  135  f. 

4)  Plat.  Theol.  III,  10,  S.  139  und  oben  8.  717,  4. 

5}  In  Parm.  VI,  99  ff.,  wo  sehen  Arten  der  ünbegrenxtbeit  nnd  ebensoviele 
Arten  der  Grenze  anfgezfthlt  werden.  In  Tim.  117,  B. 

6)  Mit  Vacrebot  II,  282  ff. 

7)  Z.  B.  Plat.  Theol.  III,  12.  c.  20,  S.  164  o.  nnd  in  der  8.  717,  4 ange- 
führten Stelle  ans  c.  7,  8.  132. 
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aus  der  Grenze  und  der  Unbegprenztheit  ableitet  so  ergiebt  sieb 
doch  die  Beschränkung  auf  die  Götter  der  intelligibeln  und  der 
niedrigeren  Ordnungen,  die  er  anderwärts  auch  beifugt  *},  aus 
dem  Zusammenhang  seiner  Lehre  von  selbst.  In  dem  Gemischten 
oder  Seienden  werden  als  seine  drei  Momente  die  Symmetrie,  die 
Wahrheit  und  die  Schönheit  hervorgehoben;  die  erste  soll  bewir- 
ken, dass  es  Eines  ist,  die  zweite,  dass  es  wahrhaft  C^vTb>()  ist, 
die  dritte,  dass  es  denkbar  ist 

Die  vorstehende  Probe  wird  genügen,  um  ein  Bild  des  Ver- 
fahrens zu  gewähren,  das  Proklus  bei  der  Ausführung  seines 
Systems  beobachtet.  Wir  dürfen  von  ihm  nicht  allein  keine  in- 
duktive Begründung,  sondern  auch  keine  rein  dialektische  Ent- 
wicklung, keine  streng  logische  Ableitung  seiner  Bestimmungen 
erwarten.  Das  allgemeine  Schema  des  Systems,  der  Grundsatz 
der  triadischen  Gliederung,  steht  ihm  zum  voraus  fest;  die  wich- 
tigsten Begriffe  sind  ihm  gleichfalls  durch  die  Ueberlieferung  sei- 
ner Schule  gegeben ; seine  logische  Virtuosität  zeigt  sich  nur  in 
der  Folgerichtigkeit  und  dem  Scharfsinn,  mit  dem  er  dieses  ge- 
gebene nach  jenem  Schema  ordnet,  die  Lücken  des  Systems  aus- 
füllt,  die  verwandten  Begriffe  unterscheidet;  aber  in  allen  diesen 
Beziehungen  ist  es  weit  weniger  die  Natur  der  Sache,  als  die 
Consequenz  der  neuplatonischen  Lehre,  die  er  zu  Rathe  zieht: 
er  entwirft  ein  künstlich  gegliedertes,  durch  einen  festen  Schema- 
tismus beherrschtes,  in’s  verwickeltste  Detail  ausgearbeitetes  Lehr- 
gebäude, aber  es  fehlt  ihm  dabei  an  der  Grundlage  realer  Begriffe, 
und  der  scheinbare  Zusammenhang  der  einzelnen  Bestimmungen 
löst  sich,  wenn  man  näher  zusieht,  in  eine  äusserliche  Analogie, 
oder  im  besten  Fall  in  jene  relative  Nothwendigkeit  auf,  die  darin 
besteht,  dass  auf  unbewiesene  Voraussetzungen  formell  richtige 
Schlüsse  gebaut  werden.  Diese  Mängel  treten  um  so  stärker  her- 
vor, je  tiefer  der  Philosoph  mit  seinen  Constructionen  in’s  beson- 
dere herabsteigt;  noch  auffallender  ist  die  Willkühr,  mit  der  er 


1)  Instit.  159. 

2)  Z.  B.  in  Tim.  1S4,  F. 

8)  Plat.  Tbeol.  III,  11.  S.  139  f.  Tgl.  S.  186  n.  In  Remp.  488.  Der  Ictlh 
tern  Stelle  ciifolge  hatte  Proklns,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  diesen 
„drei  Einheiten“  eine  eigene  Abhandlung  gewidmet 
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die  Götter  des  Volksglaubens  seinen  abstrusen  metaphysischen 
Begriffen  gleichsetzt;  und  da  er  nun  überdiess  den  Grundsatz  auf- 
stellt,  dass  jeder  Göltername  ausser  dem  Wesen,  auf  welches  er 
zunächst  geht,  auch  jedes  ihm  analoge,  seine  Eigenthümlichkeit 
auf  einer  tieferen  Stufe  wiederholende  Wesen  bezeichnen  könne 
so  macht  er  sich  nichts  daraus,  eine  und  dieselbe  Gottheit  in  der 
verwirrendsten  Weise  auf  eine  ganze  Reihe  jener  metaphysischen 
Begriffe  zu  deuten,  von  der  ihr  je  nach  Bedürfniss  bald  dieses 
bald  jenes  Glied  entsprechen  soll.  In  alle  Einzelheiten  dieses  theo- 
logisch-metaphysischen Systems  kann  ich  jedoch  hier  nicht  ein- 
gehen,  ich  muss  mich  vielmehr  auf  eine  gedrängte  Uebersicht 
seiner  Hauptergebnisse  beschränken. 

Die  zweite  intelligible  Trias  nennt  Proklus  das  intelligible 
Leben  (vovinn  oder  auch  die  Ewigkeit  C»iwv);  zur  ersten 

soll  sie  sich  verhalten,  wie  das  Viele  zum  Einen,  das  dem  Un- 
begrenzten verwandte  zum  Begrenzten;  wie  wenig  ihr  der  Philo- 
soph einen  bestimmten  Inhalt  zu  geben  weiss,  sieht  man  daraus, 
dass  ihr  erstes  Glied  wieder  das  Eine,  die  Wirklichkeit,  die  Grenze 
genannt  wird,  das  zweite  das  Unbegrenzte  oder  die  Kraft,  das 
dritte  mit  dem  Namen  des  Ganzen  das  Leben  *}.  In  der  dritten 
Triade  dieser  Ordnung,  welche  innerhalb  des  Intelligibeln  dem 
Nus  entspricht,  erzeugt  die  Einheit  zuerst  eine  Vielheit,  aber  eine 
ideelle,  von  der  Einheit  umfasste;  sie  ist  die  Welt  der  intelligibeln 
Ideen,  die  paradigmatische  Welt,  das  aüro^uov  des  Timäus 


1)  In  Remp.  874,  m.  415,  m.  vgl.  in  Alcib.  Opp.  II,  186  Com. 

2)  PUt  Tbeol.  111,  18,  8.  141;  ttber  den  Aeoo  ebd.  o.  16,  8. 146.  In  Tim. 

241,  B ff.  Proklm  selbst  bemerkt  jene  Wiederholung,  und  sucht  sie  in  der 
ersten  Ton  diesen  Stellen  damit  tu  rechtfertigen,  dus  die  sweite  Trim  Siä  tuv 
avaXdytüv  (so  ist  nümlich  statt  su  lesen)  lij  itpb  oup}rXi]poupfvi],Tj)v 

iviSiXoYov  npu>Tr,  cxfavaiv  Xaj^oüca  sei.  Aber  auf  diesen  Grund  bin  müssten 
sich  durch  das  ganze  System  die  gleichen  Bezeichnungen  wiederholen,  denn 
jede  Trias  soll  der  nächstvorangebenden  analog  (aber  keine  ihr  gleich)  sein. 

8)  Flut.  Theol.  III,  14  f.  in  Tim.  268,  C ff.  Die  Ideenlehro  bst  übrigens 
für  Proklus  lange  nicht  die  Bedeutung,  wie  für  Plato,  von  dem  er  sich  auch 
in  ihrer  n&heren  Bestimmung  nicht  unerheblich  entfernt.  Er  widerspricht  mit 
Syrian  der  Verwechslung  der  Ideen  mit  den  allgemeinen  Begriffen  und  den 
Keimformen  (in  Farm.  Opp.  IV,  löl  f.  V,  183),  unterscheidet  aber  verschiedene 
Arten  von  Ideen  (ebd.  V,  240  vgl.  8.  26.  84.  170  u.  a.):  die  intelligibeln  im 
adxol((pov,  die  demiurgiseben,  welche  im  Verstand  des  Weltschöpfers  ihren 
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In  jeder  intelligibeln  Triade  wird  das  erste  Glied,  welches  der 
Grenze  entspricht,  Vater  genannt,  das  zweite,  dem  Unbegrenztes 
entsprechende,  Kraft,  das  dritte,  aus  beidem  gemischte,  Denken 
Es  folgen  die  intellektuell-intclligibeln  Götter,  deren  allge- 
meine Eigenthömlichkeit  das  Leben,  die  unendliche,  verviellal- 
tigende,  zeugende  Kraft  ist,  in  denen  das  Moment  des  Henror- 
gangs  über  die  zwei  anderen  (das  der  piovTi  und  der  ewKrrpo^T,) 
vorherrscht,  welche  desshalb  auch  weibliche  Götter  genannt  wer- 
den Die  erste  Reihe  dieser  Ordnung  bilden  die  Urzahlen,  die 
als  das  Bindeglied  zwischen  der  einheitlichen  intelligibeln  und  der 
unterschiedenen  intellektuellen  Welt  hier  zuerst  zum  Vorschein 
kommen  als  die  drei  Glieder  dieser  Reihe  nennt  Proklus  das 
das  STspov  und  das  dv,  indem  er  aus  der  Zahl  und  den  mög- 
lichen Combinationen  dieser  Begriffe  herauskünstelt,  dass  in  ihnen 
drei  Monaden,  drei  Dyaden  und  drei  Triaden  enthalten  seien  *); 
von  den  Urzahlen,  die  wir  hier  haben,  werden  die  aus  ihnen  ent- 
sprungenen Gattungen  der  Zahlen,  die  intellektuellen,  seelischen 
u.  s.  f.  unterschieden  Die  zweite  Trias,  die  der  zusammenhal- 
tenden ((TuvixTixol)  Götter,  wird  durch  drei  Begriffspaare  bezeich- 
net: das  Eine  und  das  Viele,  das  Ganze  und  die  Theile,  das  Be- 
grenzte und  Unbegrenzte  *).  Die  dritte  Trias  nennt  Proklos  die 
der  vollendenden  Götter  (öeol  TeXeffioopyol);  ihre  drei  Glieder,  in 
denen  der  Unterschied  des  Intelligibeln,  Intellektuellintelligibeln 
und  Intellektuellen  wieder  auf  einförmige  Weise  zum  Vorschein 
kommt  0)  will  ich  hier  nicht  aufzählen.  Von  Plato  soll  im  Phä- 
drus  die  erste  Trias  der  intellektuell-intelligibeln  Götter  der  öber- 


xirsprOnglichen  Ort  h»ben,  die,  welche  den  6to\  dfop.ouüiici'nxot  tukommeo 
u.  s.  w.  Uen  Umfang  der  Ideen  beacbrAnkt  Proklas  mit  Plotin  n.  a.  auf  dis 
natürlichen  Dinge,  von  der  Seele  bis  aor  Materie  herab,  von  luflliligem  da- 
gegen, Ton  acblcchtcm  und  von  blossen  Kunsterzeugnisaen  giebt  ea  ibm  an- 
folge  keine  Ideen;  in  Farm.  V,  41 — 68.  In  Bemp.  857,  m. 

1)  Plat.  Theol.  III,  21,  Anf. 

2)  Ebd.  IV,  1 f.  0.  10,  8.  196, 

8)  Ebd.  c.  28  f. 

4)  A.  a.  0.  c.  31. 

6)  A.  a.  O.  c.  29,  S.  225.  226  m. 

6)  A.  a.  O.  c.  35;  in  Tim.  265,  B. 

7)  Plat.  TbecL  IV,  37, 
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himmlische  Ort  genannt  werden,  die  zweite  der  Himmel,  die  dritte 
das  Gewölbe  unter  dem  Himmel  Cwoupivto;  0- 

Zu  einer  äusserst  verwickelten  Construction  geben  dem  Pro- 
klus die  intellektuellen  Götter  Ordnungen  Anlass,  welche  den  Ueber- 
gang  des  Intelligibeln  an  das  getheilte  Sein  und  die  besonderen 
Kräfte  vermitteln  Wie  das  Intelligible  nach  der  Dreizahl,  so 
sind  diese  — Proklus  folgt  hierin  dem  Jaroblich  — nach  der 
planetarischen  Siebenzahl  gegliedert;  von  den  drei  Elementen 
nämlich,  die  auch  hier  zu  unterscheiden  sind,  dem  väterlichen 
CTOxpadv),  dem  bewahrenden  (a/jsavTov)  und  dem  trennenden 
C^iaxpimöv) , theilt  sich  das  erste  und  zweite  dem  allgemeinen 
triadischen  Schema  (ptov^n,  7tp6oSo?,  äTcioTpo^iÄ)  und  der  Unterschei- 
dung von  Sein,  Leben  und  Denken  entsprechend  in  je  drei  Glie- 
der, wogegen  das  dritte  einheitlich  bleiben  soll;  nur  begnügt  sich 
Proklus,  nach  seiner  Weise,  nicht  mit  dieser  einfachen  Theilung, 
sondern  jedes  einzelne  Glied  wird  nach  dem  gleichen  Schema 
wieder  getheilt,  und  so  erhalten  wir  im  ganzen  sieben  intellek- 
tuelle Hebdomaden  Die  erste  von  diesen  Hebdomaden,  oder 
vielmehr  das  erste,  umfassende  und  beherrschende  Glied  der 
ersten,  ist  der  reinste  Verstand,  der  Kronos  der  Mythologie  *); 
die  zweite  ist  die  lebengebende  Kraft,  welche  die  Ursächlichkeit 
der  ersten  zur  Entfaltung  sollicitirt,  die  Rhea  an  der  Spitze 
der  dritten  steht  Zeus  oder  der  Demiurg,  der  denkende  Geist 
(voO{  voepd;  aürdvout  u.  s.  f.),  der  weltschöpferische  Verstand, 
welcher  alle  Gattungen  des  Seienden  und  alle  schöpferischen  Kräfte 
in  sich  befasst  und  in  die  untergeordneten  demiurgischen  We- 
sen Cdie  v^ot  SvipLtO’jpYol,  s.  u.)  ausströmt  ®);  die  drei  ersten  Glie- 
der dieser  demiurgischen  Hebdomade  nennt  Proklus  väterliche. 


1)  A.  «.  O.  0.  4—10.  0.  16,  8.  216  m.  217  m. 

2)  A.  a.  0.  V,  1. 

8)  Ebd.  V,  2.  Tgl.  0.  37. 

4)  Ebd.  c.  3 ff.,  wo  auch  der  too  Proklus  oft  berfihrto  Mythus  über  dio 
Fesselung  des  Kronos  gedeutet  wird.  Weiteres  Ober  Kronos,  Kbea  und  ihre 
Geschwister  in  Tim.  295,  B ff. 

6)  Plat.Tbeol.  V,  11. 

6)  N&mlicb  der  erste  Zeus,  von  dem  aber  Ptoklns  noch  verschiedene  an- 
dere unterscheidet,  in  Tim.  297,  C f. 

7)  PlaU  Tbeol.  V,  12  ff.  in  Tim.  94,  F folg.  u.  o. 

8)  Plat.  Tbeol.  V,  18  u.  a.  St. 
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die  drei  folgenden  mütterliche  oder  zoogonische  Kräfte,  und  auf 
die  erste  von  den  letztem,  die  Quelle  des  seelischen  Lebens  (jrrrfr. 
4>u;i^av),  deutet  er  jenes  Hischgefäss  des  Timäus,  welches  den 
Scharfsinn  der  Neuplatoniker  sosehr  beschäftigt  hat  0-  Dieses 
drei  obersten  Ordnungen  der  intellektuellen  Götter  entspricht  eine 
Trias  bewahrender  Gottheiten  «xpxvToi,  äaciXocToi , ^poopTh 
Tuco'O,  deren  Geschäft  darin  besteht,  sowohl  die  drei  nächst 
höheren,  als  die  sämmtlichen  niedrigeren  Ordnungen  in  ihrer 
Stelle  zu  erhalten;  mythisch  sind  sie  theils  in  der  Athene,  theils 
in  der  Kore  und  den  Kureten  dargcstcllt  *).  Den  Schlu&spunkt 
der  intellektuellen  Reihe  bildet  die  Kraft,  welche  die  oberste 
Ursache  der  Theilung  ist,  durch  die  das  Intellektuelle  in  das 
Seelische  übergeht  •). 

Ueber  das  Wesen  der  Seele  stellt  Proklus  im  allgemeinen 
die  gleichen  Bestimmungen  auf,  wie  schon  Plotin,  indem  er  sie 
als  das  Mittelglied  zwischen  dem  Sinnlichen  und  dem  Intelligibeln 
bezeichnet,  das  vermöge  dieser  mittleren  Stellung  alle  Dinge 
theils  abbildlich  theils  urbildlich  in  sich  enthalte  ihre  Unkör- 
perlichkeit, ihre  Unvergänglichkeit,  ihre  selbständige  Lebenskraft 
wird  nach  Plato  gelehrt^);  selbst  die  Seelen,  welche  in  einem 
Leib  wohnen,  sind  nur  ihrer  Thätigkeit  nach  in  der  Zeit,  aber 
ihrem  Wesen  nach  ewig  Vom  Körperlichen  unterscheidet  sich 
die  Seele  und  das  Geistige  überhaupt  wie  das  thätige  vom  leiden- 
den 0;  uis  das  eigenthümliche  Merkmal  des  geistigen  Seins  be- 
zeichnet Proklus  das  Vermögen,  sich  in  sich  zurückzuwenden 
Alle  gleichartige  Seelen  hängen  von  Einem  idealen  Urbild  ab,  das 
sich  bei  den  göttlichen  nur  in  Einem,  bei  den  tieferstehenden  in 


1)  Ä.a.  O.  O.80 — 33;  in  Tim.  815,  B ff.  Von  der  mjfi)  <{>u)r^t5v  batte  schon 
Theodor  geeproehen  (t.  o.  8.  656),  aber  das  MiachgeflUs  batte  er  anf  feine 
■wei  ernten  Seelen  gedeutet  (Pbokl.  in  Tim.  814,  F).  ProUna  folgt,  wie  er 
aelbat  aagt,  Syrien;  a.  o.  696,  3. 

3}  Plat.  TbeoL  V,  33—85.  c.  88.  VI,  11,  S.  370  nnt.  VI,  18,  8.  383.  ln 
Tim.  51,  C fl.  334,  C. 

8)  Plat.  TbeoL  V,  86.  89. 

4)  Inatit.  190.  194  ff.  In  Tim.  817,  B n.  0. 

5)  Inatit.  196  ff. 

6)  Ebd.  191 ; Aber  Zeit  and  Ewigkeit  ebd,  58  fL 

7)  Ebd.  80. 

8)  Ebd.  15. 
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'vielen  Abbildern  darstellt;  aus  der  Idee  der  sonnenhaflen  Seele 
z.  B.  ist  zunächst  die  Seele  der  Sonne  selbst,  weiterhin  sind  daraus 
alle  übrigen  sonnenhaften  Seelen  hervorgegangen  I>io  Ent- 
stehung der  Seele  aus  der  theilbaren  und  untheilbaren  Substanz 
und  ihre  Gliederung  nach  den  harmonischen  Verhältnissen  wird 
im  Anschluss  an  den  Timäus  ausführlich  dargestellt  und  die 
Seelen  selbst  nennt  Proklus  auch  Zahlen  Jene  harmonischen 
Verhältnisse  werden  ihm  aber  auch  wieder,  nach  seiner  Weise, 
zu  Substanzen  und  Kräften  *3,  aus  deren  verschiedener  Verlhei- 
lung  er  die  Verschiedenheit  der  Seelen  ableitet  Im  besondern 
nennt  er  die  drei  Uauptklassen  von  Seelen,  die  uns  schon  oft 
begegnet  sind,  die  göttlichen,  die  dämonischen  und  die  mensch- 
lichen *3;  jede  von  diesen  Hauptgattungen  zerfällt  aber  wieder 
in  mehrere  Unterarten.  Unter  den  göttlichen  Seelen  sind  die  Oeol 
iÖ‘Ye|x.ovucoi,  die  Otol  äTvöXuTOi  und  die  öeol  i‘fK6(7}tm  zu  unterschei- 
den. Die  hegemonischen  Götter  welche  auch  ähnlichmachende 
Cäfop.ot(i>(MCTtxol)  heissen,  weil  sie  das  Geschäft  haben,  dem  Sinn- 
lichen das  Bild  der  Idee  aufzuprägen  ‘3,  theilt  Proklus  in  vier 
Triaden;  die  erste  von  diesen  ordnet,  wie  er  sagt,  das  Weltganze, 
die  zweite  leitet  die  Ströme  des  Lebens  in  seine  einzelnen  Theile, 
die  dritte  führt  die  Dinge  zu  ihrem  Urheber  zurück,  und  die  vierte 
versieht  das  Geschäft  der  bewahrenden  Götter  auf  dieser  Stufe  ^3- 
In  der  ersten  erhält  der  zweite  Zeus  unter  den  drei  Gestalten  des 
Zeus,  Poseidon  und  Pluto  seine  Stelle  *°3>  in  der  zweiten  die  zweite 
Kore,  die  sich  im  besondern  theils  als  Persephone,  theils  als 


1)  In  Farm.  IV,  44  f.  In  Tim.  60,  C.  319,  D. 

2}  In  Tim.  176,  C ff.  rgl.  842,  D f.;  doch  sollen  es  (ebd.  205,  Ä)  nicht 
mathematische,  sondern  höhere  Zahlen  und  Verhältnisse  sein,  aus  denen  die 
Seele  besteht. 

8)  In  Tim.  319,  D;  jede  göttliche  Seele  sei  eine  einheitliche  Zahl,  in 
ihrer  Entfaltung  bringe  diese  die  ihr  untergeordneten  Seelen  hervor,  deren 
Kraft  mit  ihrer  VervialfUtigung  abnebme. 

4)  In  Tim.  842,  D f. 

5)  M.  f.  die  erkünstelte  Deduktion  in  Tim.  210,  C. 

6)  A.  a.  0.  und  S.  817,  B.  Instit  184. 

7)  Ueber  sie  Fiat.  TheoL  VI,  2 t, 

8}  A.  a.  0.  0.  8 n.  o. 

9)  Ehd.  0.  6,  SohL 

10)  Ebd.  0.  6-10. 
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Athene  (nämlich  die  Kopixi^,  ’AOtivx,  von  der  gleichnamigen  hö- 
heren zu  unterscheiden)  darstellt  in  der  dritten  Helios-Apollo 
nach  seinen  verschiedenen  Kräften  *),  in  der  vierten  die  Kory- 
banten ’).  Die  Vermittler  zwischen  diesen  überweltlichen  Wesen 
und  den  innerweltlichen  Theilgöttern  sind  die  Öeol  ättöXutoi  *)• 
Auch  sie  ordnet  Proklus,  wiewohl  er  sie  unzählbar  nennt  ‘), 
gleichfalls  in  vier  Triaden,  in  denen  nun  erst  die  zwölf  Olympier 
ihren  Platz  finden:  schöpferische  (Zeus,  Poseidon,  Hephäst),  be- 
wahrende (Hestia,  Athene,  Ares),  lebenzeugende  (Demeter,  Here, 
Artemis),  und  anagogische  (Hermes,  Aphrodite,  Apollo)  ^).  Die 
innerweltlichen  Götter  unterscheiden  sich  von  allen  übrigen  da- 
durch, dass  sie  mittheilbar  Q/xOexTol)  sind,  d.  h.  dass  sie  einen 
Leib  haben  '');  ihre  zwei  Hauptklassen  sind  die  Stemgötter  und 
die  Götter  unter  dem  Monde,  oder  die  Elementargötter,  welche 
die  Welt  des  Werdens  unter  sich  haben;  auch  die  letzteren  haben, 
wie  alle  Seelen,  Lichtleiber,  die  sie  nur  für  gewöhnlich  in  ele- 
mentarische Stoffe  verhüllen  ^). 

Dieser  untersten  Götterklasse  sind  zunächst  die  Dämonen 
untergeben,  denn  jeder  innerweltliche  Gott  hat  eine  Anzahl  von 
Dämonen  und  Theilseelen  unter  sich,  denen  er  seine  eigenthüm- 
lichen  Kräfte  mittheilt,  und  die  nach  ihm  genannt  werden  O- 


1)  Ebd.  c,  11.  Die  Identifiuirung  der  Athene  mit  Kore,  nnd  die  Unter- 
BofaeiduDg  dieser  Athene  Ton  der  höheren  stammt  ans  der  orphiseben  Theolo- 
gie; Tgl.  Athesao.  Supplio.  pro  Christ,  c.  20.  Ueber  Athene  und  Artemis  rgl. 
m.  aneb  in  Remp.  353,  o. 

2)  PI.  Th.  VI,  12. 

8)  Ebd.  0.  18. 

4)  A.  a.  0.  0.  15  ff. 

5)  Ebd.  0.  17,  S.  393  und  o.  16,  395  m. 

6)  Ebd.  0.  22.  Ueber  einen  Theil  dieser  Götter,  Zens,  Apollo,  Ares, 
Hermes,  sowie  über  Asklepios,  aueh  in  Remp.  867  u. 

7)  In  Tim.  801,  E vgl.  Instit  196. 

8)  In  Tim.  298,  E ff.  vgL  42,  C.  Die  Platonische  Theologie,  deren  Sohltus 
fehlt,  lllast  uns  hier  im  äticbe. 

9)  In  Alcib.  Opp-  ed.  Cous.  II,  186.  Sonst  sagt  Proklus  wohl  auch,  alle 
göttlichen  Seelen,  oder  noch  allgemeiner,  alle  Götter  haben  entsprechende 
Damonenschaaren  unter  sich  (Jenes  Instit  204  rgl.  Plat  Thcol.  VI,  4,  8.  852 
unt.  in  Tim.  290,  A ff.  ebd.  42,  C,  Dieses  in  Tim.  13,  C.  290,  B),  aber  nach 
den  Grondsttuen  des  Systems  kann  diess  nur  Ton  einem  mittelbaren  Zusam- 
menbang  verstanden  werden;  vgl.inCratO.  118,  Die  Annahme,  dass  Dkmonen 
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Genauer  jedoch  sind  es,  nach  der  allgemeinen  Annahme  der  jün- 
geren Neuplatoniker,  drei  Klassen  dämonischer  Mittelwesen,  die 
zu  einander  wieder  im  Verhältniss  der  Uebcr-  und  Unterordnung 
stehen,  die  Engel,  die  Dämonen  im  engeren  Sinn,  und  die  He- 
roen 0*  Die  Vorstellungen  des  Proklus  über  diese  Wesen  unter- 
scheiden sich  in  nichts  von  der  herkömmlichen  Fassung,  welche 
dieser  Theil  des  Volksglaubens  bei  den  Philosophen  schon  längst 
erhalten  hatte;  dass  er  die  gesammte  irdische  Welt  nur  durch  ihre 
Vermittlung  verwaltet  werden  lässt  *),  und  dass  auch  die  Ver- 
nunft des  Menschen  zunächst  von  seinem  Dämon  aus  zu  ihm  ge- 
langen soll,  ist  ganz  folgerichtig  der  Annahme  böser  Dämonen 
widerspricht  er  ausdrücklich  ^),  aber  doch  sollen  nicht  alle  Dä- 
monen gleich  vernünftig  und  gleich  rein  von  der  Materie  sein; 
die  unterste  Klasse  derselben  beschreibt  Proklus  als  vernunftlose 
hylische  Geister,  von  welchen  die  in  die  Materie  versunkenen 
Seelen  gequält  werden  Was  er  von  den  Schutzgeistern  der 


nnd  auRgeEcichnete  Menschen  den  Namen  der  Gottheit  fOhren,  der  sie  euntlohst 
dienen,  und  dass  die  ersteren  auch  wohl  in  den  Lichtleiborn  der  gleichnamigen 
Götter  erscheinen  (in  Remp.  415  m. , in  Betrefi'  der  Engel),  benützt  Proklus 
zur  historischen  Erklärung  von  Mythen,  die  er  nach  seinen  Ansichten  nicht 
anf  die  Götter  beziehen  kann;  die  Athene  z.  B. , welche  dem  Odysseus  er- 
schien, war  einer  von  den  atbenAisohen  DBmonen,  der  Mensch  Herakles  führte 
den  Namen  seines  Bchutzgotts;  in  Crat.  73.  79.  Vgl.  auch  8.  723,  1. 

1)  M.  vgl.  über  dieselben,  ausser  vielen  bcilftuügen  Erwähnungen,  die 
Hauptstelle  in  Tim.  290,  A ff.,  auch  ebd.  42,  C und  in  Cratyl.  c.  128. 

2)  In  Tim.  299,  D. 

3)  Ebd.  321,  B f. 

4)  De  malo  (Opp.  I)  8.  218  ff. 

5)  fn  Alcib.  Opp.  II,  185  vgl.  121.  In  Cratyl.  c.  72.  121.  128.  In  Remp. 
870  in.  Die  DBmonen,  welche  mit  der  Verwaltung  der  irdischen  Dinge  be- 
auftragt sind,  theilt  Proklus  in  Alcib.  8.  193  in  sechs  Klassen,  die  ich  nicht 
anfzBblen  will.  In  Remp.  359  n.  (auch  in  lies.  Opp.  et  Di.  V.  250,  8.  65,  a,n. 
Heins.)  werden  die  Sottpove;  xar'  oüoiav  und  xarä  oxfeiv  unterschieden;  unter 
jenen  versteht  Proklus  die  eigentlichen  DBmonen,  unter  diesen  Menseben- 
seelen,  welche  zu  DBmonen  geworden  sind.  Die  ersteren  sind  tbeils  ver- 
nünftige tbeils  vomiinftlose  (d.  b.  blosse  Naturgeister) ; beide  aber  sind 
irrtbumslos:  die  einen,  weil  sie  nur  für  die  Wahrheit,  die  andern,  weil  sie 
weder  für  Wahrheit  noch  für  Unwahrheit  empfänglich  sind.  Nur  die  Saipovet 
xara  Tfim'i  können  nicht  allein  selbst  irren,  sondern  auch  ihre  Verehrer 
täuschen. 
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verschiedenen  Wesen  0i  von  den  Lichlleibem  der  Dämonen,  voi 
ihren  Wanderungen  durch  die  Elemente,  und  von  den  elementa- 
rischen  Leibern  sagt,  die  sie  dabei  annehmen  kann  seinea 
Zusammenhang  mit  grobem  Yolksaberglauben  nicht  verläugneo. 

Die  dritte  Hauplklasse  der  Seelen  bilden  diejenigen,  welche 
weder  selbst  göttlicher  Natur  sind,  noch  auch  unverändert  dem 
Göttlichen  folgen,  sondern  von  Zeit  zu  Zeit  von  der  VernönRig- 
keit  zur  UnvernunR  übergehen,  die  Theilseelen,  wie  sie  von  Prok- 
lus genannt  werden,  zu  denen  auch  die  menschlichen  gehören 
Da  sich  jedoch  die  Untersuchung  über  diese  von  der  Betrachtung 
ihres  irdischen  Lebens  nicht  trennen  lässt,  so  müssen  wir  vor  der 
weiteren  Erörterung  dieses  Gegenstands  erst  auf  die  Natoransicht 
unseres  Philosophen  einen  Blick  werfen.  Ich  werde  mich  ab« 
hierüber  um  so  kürzer  fassen  können,  da  Proklus  die  Lehre  sei- 
ner Schule  in  dieser  Beziehung  fast  nur  wiederholt,  und  diesem 
ganzen  Gebiet  überhaupt  weit  weniger  Aufmerksamkeit  geschenkt 
hat,  als  seiner  theologischen  Metaphysik. 

Was  zunächst  die  allgemeine  Grundlage  des  natürlichen  Da- 
seins betriin,  so  leitet  Proklus  die  Materie  nicht  mit  Plotin  ans 
der  Abschwächung  der  untersten  geistigen  KraR  her,  sondern  er 
lässt  sie  aus  den  letzten  Gründen,  aus  der  Unbegrenztheit,  welche 
in  der  ersten  intelligibeln  Trias  ihren  Sitz  hat,  unmittelbar  her- 
vorgehen eine  Annahme,  welche  zwar  mit  dem  Satze  dass 

1)  Z.  B.  in  Crat  c.  118. 

8)  In  Tim.  84,  E ff.  Tgl.  in  Crat  o.  73.  In  der  ersten  ron  dieaen  Steiles 
wird  PhaSthon  auf  einen  Dämon  der  Helioereibe  gedeutet,  welcher  deesbalb 
auch  ein  ^Xiox'ov  ö]^r,|ia  gehabt,  aber  beim  Herabkommen  in  die  Welt  eine 
feurige  UmbUllung  angezogen,  und  dadnreb  gewisse  Tbeile  der  Erde  in  Brand 
gesteckt  habe.  Die  zweite  kennt  neben  den  ’A8)]vaixa\  <]>uxai  (so  ist  nimlieb 
statt:  'A6r,va1  xa\  '{'u/ai  zu  lesen),  auf  welche  die  Erscheinungen  der  Athens 
bei  Homer  zurfickgefOhrt  werden,  anch  bocksfüssige  Pane,  die  den  Mensches 
erscheinen.  Aus  der  Stolle  in  Crat.  72  erfahren  wir,  dass  die  höheren  Dämo- 
nen kugelförmige,  die  bjrlisohen  aufrechte  Leiber  haben , und  dasa  die  Dämo- 
nen, wie  die  Götter,  die  Gebete  nicht  äusserlich,  sondern  geistig  Temebmes, 
sofern  sie  unsere  Gesinnung  und  die  Aeussernngen  derselben  Torherwissen. 

8)  Instit  184.  In  Tim.  210,  C.  817,  B. 

4)  Ueber  welchen  8.  490  z.  Tgl. 

Ö)  Plat  Tbeol.  281  u.:  die  Materie  habe  der  Demiurg  nicht  geechaffes, 
sondern  als  Erzeugniss  eines  Uber  ihm  stehenden  Gottes  Torgefunden.  Dpötisa 
oSv  xa\  ^ 6Xi]  x«\  nSv  tö  6noxsl|uvov  tüv  aa)p.&TCüV  ävtoOtv  öno  tu«  apaiTion« 
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die  Wirkungen  der  höheren  Ursachen  tiefer  herabreichen,  als  die 
der  niedrigeren,  äbereinstimnit,  welche  aber  mit  dem  Grundge- 
danken des  neuplatonischen  Systems,  dem  durchaus  stetigen  stufen- 
weisen  Hervorgang  alles  Seins  aus  dem  Urgrund,  unverträglich 
ist.  Hiemit  hängt  auch  der  Widerspruch  gegen  die  Behauptung, 
dass  die  Materie  das  Urböse  sei,  zusammen  0;  nach  Proklus  ist 
sie,  für  sich  genommen,  weder  gut  noch  böse,  sondern  blos  noth- 
wendig,  im  Verhältniss  zu  anderem  dagegen  kann  sie  sowohl  gut 
als  böse  genannt  werden:  jenes,  weil  auch  sie  um  des  Guten  wil- 
len da  ist,  dieses,  weil  sic  vom  Guten  am  weitesten  entfernt  ist  *'). 

Er  hält  sich  also  hier  mehr  an  Aristoteles,  als  an  die  platonische 
Lehre,  so  wie  diese  seit  dem  Aufkommen  des  Neupythagoreismus 
gewöhnlich  verstanden  wurde.  Zwischen  das  Körperliche  und  die 
Weltseele  stellt  Proklus,  wie  andere,  die  Natur,  als  eine  unkör- 
perlicbe,  aber  von  den  Körpern  untrennbare,  bewusstlose  Kraft, 
welche  die  Formen  C^6yoO  derselben  in  sich  trage  0;  seine  ganze 
Naturbetrachtung  ist  aber,  wie  sich  diess  nicht  anders  erwarten 
Hess,  weit  weniger  physikalisch,  als  theologisch  und  teleolo- 
gisch *),  und  Aristoteles  wird  ausdrücklich  von  ihm  getadelt,  weil 
er  die  theologischen  Ursachen  vernachlässige,  und  sich  allein  mit 
den  physikalischen  beschäftige ‘3-  schöpferische  Wirkung,  de- 
ren Erzeugniss  die  Welt  ist,  denkt  er  sich,  mit  Plotin,  weder  als 
eine  absichtliche  und  bewusste ‘},  noch  als  eine  zeitliche:  die 
Annahme  eines  Weltanfangs  wird  von  ihm  lebhaft  bekämpft  0* 

äpyuv,  ot  Siä  n(p(ou9{av  8uv&[u<»(  älcoycwäv  Sitvavxai  xäl  xb  foyraxov  xwv  Svxcdv. 

Ebenso,  mit  der  gleichen  Begründung,  Instit.  72,  In  Tim.  117,  B. 

6)  WorQber  S.  714  z.  vgl. 

1)  Vgl.  in  Tim.  117,  C;  von  der  ersten  inetpta  zuz  (Ober  die  8.  720  f.  ge- 
sprochen wurde)  erstrecke  sich  nach  PUto  ihre  cXXa|i.t|.((  bis  in's  unterste  Sein 
berzb,  die  Materie  gehe  daher  ihm  zufolge  ans  dem  h Sv  hervor,  soferne  diesea 
ein  Suväpd  Sv  sei.  Am  xot  iyadiv  Rij  itret  xa\  äztipov  u.  s.  w. 

2)  De  mal.  subsist.  (Opp.  I)  8.  241  ff.  s.  bes.  261  f.  vgL  ebd.  8.  207. 

3)  ln  Tim.  4,  C ff.  vgl.  in  Parm.  IV,  152  (über  die  XSyot  oRippoxatoi). 

4)  M.  vgl.  seine  eigenen  Erklärungen  in  Tim.  6S,  A.  67,  A. 

5)  Ebd.  00,  D. 

6}  In  Parm.  V,  6 f.  Doch  wird  zugleich  anch  behauptet,  der  Demiurg 
schaffe  mit  Bewusstsein,  er  erinnere  sich  dessen,  Wu  er  geschaffen,  er  schaue 
seine  GesohSpfe  in  sich  selbst,  und  schaffe  eben  durch  sein  Denken ; in  Tim. 

9,  C.  98,  A.  289,  C.  807,  B. 

7)  In  Tim.  86,  A ff.  116,  B ff.  826,  A.  Proklus'  Bestreitung  der  ebrist- 

y 
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Die  Lehre  Plato ’s  von  den  schöpferischen  Untergöttem,  welche 
das  getheilte  und  vergängliche  Sein  hervorbringen,  bezieht  er  auf 
das  Verhältniss  des  Demiurg  zu  den  innerweltlichen  Gottheiten 
Der  Glaube  an  die  Beseeltheit  und  Göttlichkeit  der  Welt  und  der 
einzelnen  Weltkörper  fehlt  natürlich  auch  bei  ihm  nicht  Ein 
körperliches  und  beseeltes  Wesen  soll  auch  der  Raum  sein.  Der- 
selbe besteht  nämlich  nach  Proklus  aus  dem  feinsten  Lichte; 
und  da  nun  das  Licht  ein  immaterieller  Körper  ist  so  kann  es, 
wie  er  glaubt,  die  Materie  in  sich  aufnehmen,  ohne  dadurch  zer- 
theilt  zu  werden,  so  dass  demnach  die  zwei  kugelförmigen  Körper 
der  Welt,  ihr  Lichtkörper  und  ihr  materieller  Körper,  vermöge 
ihrer  gegenseitigen  Durchdringung  in  demselben  Ort  sind.  Ak 


liehen  Lehre  ron  der  SchSpfung  iit  uns  (wie  schon  S.  TOS,  1 bemerkt  wurde) 
durch  des  Johannes  Philoponns  Gegenschrift  ziemlich  genau  bekannt;  eine 
Uebersiobt  der  Gründe,  deren  sich  Proklus  hier  bedient  batte,  giebt  Vicbebot 
II,  350  f. 

1)  Plat.  Theol.  V,  18,  8.  284  f.  In  Tim.  186,  A ff. 

2)  Z.  B.  in  Tim.  101,  D.  125,  C.  u.  o.  Daher  die  Sympathie  aller  Tbeile 
der  Welt;  in  Tim.  234,  C.  Von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne  war  schon 
8.  723  die  Rede;  in  Crat.  125  werden  die  Christen,  welche  sie  Ifiugnen,  als 
^xTtromopivoi  ti;;  xaO'  olxoujxfvT];  hart  angelasscn.  Ebenso  heisst  die  Erde 
in  Tim.  278,  B ein  Cüov  OtTav.  Selbst  ein  sinnliches  Wabrnehmungs vermögen 
wird  der  Welt  und  den  Himmelskörpern  beigelegt  a.  a.  O.  164,  D fiT.  166,  D 
u.  ö.  In  Remp.  415,  m.  In  Crat.  c.  76.  OnriifioD.  in  Pbsed.  8.  32.  Dieses 
Wahmebmen  soll  aber  freilich  (wie  namentlich  in  Tim.  164,  D £T.  ausein- 
andergesetzt  wird)  von  dem  unsrigen  ganz  verschieden  sein,  eine  rein  inner- 
liche nnd  einheitliche  Empfindung  des  sinnlichen  Wesens  der  Dinge,  die  dnreh 
keine  Binnesorgane  vermittelt  ist,  und  sich  fiberdiess  nur  auf  Gesichts-  nnd 
Gebörempfiudungen  beziehen  soll,  und  zwar  so,  dass  Gehör  und  Gesicht  nicht 
getrennt  seien  (in  Tim.  165,  C);  in  Crat.  76  wird  diese  Beschränkung  auch 
damit  bewiesen,  dass  das  Gesiebt  im  Mond  zwar  Augen  und  Ohren,  aber  kei- 
nea  Mund  und  keine  Nase  habe. 

3)  Bei  SiupL.  Phys.  142,  a,  u.  — 143,  b,  o.  (vgl.  140,  b,  o.  150,  b,  m.). 
Am  Anfang  dieser  Stelle  bemerkt  8.  ausdrücklich,  Proklus  sei  seines  Wissens 
der  einzige,  welcher  den  Baum  für  einen  Körper  erklärt  habe. 

4)  Als  solcher  wird  es  wenigstens  hier  behandelt ; für  ganz  immateriell 
scheint  aber  Proklus  nur  das  reine,  himmlische,  nicht  das  vom  Feuer  ans- 
gebende Licht  gehalten  zu  haben,  denn  von  diesem  (dem  ^ü(  mlpsiov)  sagt  er 
bei  Siuri..  Do  an.  87,  a,  m,  cs  vertheile  sieb  in  der  Luft  und  gehe  durch  die 
Poren  derselben  hindurch;  oben  dieses  ist  aber  nach  unserer  Stelle  148,  m 
das  unterscheidende  Merkmal  des  owpa  IvuXov.  Auch  hier  wird  das  Licht 
äeuiutTuTtpov  Toö  Rupö<  genannt, 
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der  vorzüglichste  Körper  muss  aber  der  Raum  auch  die  vorzüg- 
lichste Seele  haben;  er  ist  es  daher,  in  welchem  der  höchste  Theil 
der  Weltseele  0 seinen  Sitz  hat,  und  aus  ihm  sind  auch  die  Leiber 
genommen,  in  welchen  die  Götter  erscheinen. 

Die  Vollkommenheit  der  Welt  nachzuweisen,  und  die  Vor- 
sehung gegen  Vorwürfe  in  Schutz  zu  nehmen,  bemüht  sich  Prokius 
mit  demselben  Eifer  und  im  ganzen  auch  mit  den  gleichen  Grün- 
den, wie  Plotin  Der  leitende  Gedanke  dieser  Theodicee  ist  der 
stoische  Satz,  der  ja  aber  auch  aus  der  nenplatonischen  Weltan- 
schauung unmittelbar  folgte,  dass  alles,  als  ein  Erzeugniss  höherer 
Kräfte,  an  seinem  Ort  gut  sei,  und  die  Uebel  nur  nebenher  aus 
dem  Verhältniss  und  den  Gegensätzen  unter  den  Einzelwesen,  die 
selbst  ihrerseits  eine  Bedingung  ihres  Daseins  sind,  sich  erge- 
ben was  den  Proklus  von  Plotin  unterscheidet,  ist  nur  die 
stärkere  Betonung  der  Willensfreiheit  und  das  Bestreben,  alles 
Uebel  in  der  Welt  ausschliesslich  auf  die  eigene  Verschuldung  der 
Geschöpfe  zurückzuführen  *).  Die  Ungleichheit  der  menschlichen 
Schicksale  und  die  äusseren  Uebel  überhaupt  betrachtet  er  nicht 
als  wirkliche  Uebel,  sondern  theils  als  eine  für  sich  gleichgültige 
Folge  des  Weltlaufs , theils  als  ein  Mittel  zur  Belehrung  und  Er- 
ziehung des  Menschen,  theils  als  eine  Strafe  für  seine  Vergehun- 
gen dass  diese  Strafe  den  Schuldigen  oft  erst  spät  trifft,  wird 
ausser  dem  Zweck  der  Besserung  auch  durch  die  Bemerkung  ge- 
rechtfertigt, gerade  das  sei  die  schwerste  Züchtigung  für  den 
Schlechten,  wenn  er  durch  Aufschub  der  Strafe  in  seiner  Schlech- 
tigkeit gelassen  wird  dass  sie  sich  auch  auf  die  Familien-  und 
Volksangehörigen  erstreckt,  durch  die  Erinnerung  an  den  Zusam- 


1)  Die  miYsia  wie  sie  hier  genannt  wird,  d.  h.  diejenige,  welche 

die  Quelle  aller  Übrigen  ist,  welche  aber  von  der  S.  726  erwähnten  <{iw- 

veriohiodcn  ist,  da  diese  an  den  intellektuellen  Göttern  gehört. 

2)  Es  gehören  bicber,  ausser  manchen  gelegenbeitlichen  Ausführungen, 
die  drei  kleinen  Schriften,  deren  schon  S.  703, 1 erwtthnt  wurde:  I)g  providentia 
ttfato;  de  decem  dubitaiiombu$  circa  providentiam ; de  malorum  iubsUlentia. 

3)  M.  Tgl.  s.  B.  Plat.  Theol.  I,  17,  S.  47  f.  Dec.  dubit.  133  ff.  152  u.  In 
Bemp.  358  u.  f. 

4)  In  Tim.  335,  B:  Tüiv  xaxöiv  laurtp  xb  Ovr,xbv  Coiov  «ixiov. 

6)  Dec.  dubit.  131  ff.  In  Bemp.  376,  m. 

6)  Dec.  dubit.  153  ff. 
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menhang  zwischen  allen  Theilen  eines  Volks  oder  einer  Famiiie  0; 
sofern  aber  diese  Auskunft  nicht  ausreicht,  hat  der  Neuplatoniker 
immer  noch  die  Hinweisung  auf  Schuld  und  Verdienst  eines  frü- 
heren Lebens  im  Rückhalt  Nur  die  Seele  ist  es,  in  welcher 
alles  Uebel  nach  Proklus  ursprünglich  seinen  Sitz  hat;  die  Materie 
als  solche  (s.  oO  ist  weder  gut  noch  böse,  und  die  blos  körper- 
lichen Uebel  sind  nur  scheinbare,  das  wesentliche  Uebel  liegt  ia 
der  Hinneigung  der  Seele  zum  Körperlichen,  sofern  diese  eine 
Thätigkeit  in  ihr  hervorruft,  welche  mit  ihrem  wahren  Wesen  in 
Widerspruch  steht  *}•  Durch  ihre  Verbindung  mit  der  Körper- 
welt tritt  die  Seele  in  den  Naturzusammenhang  ein,  sie  wird  der 
Naturnothwendigkeit  oder  dem  Verhängniss  unterworfen,  nach 
ihrer  höheren  Natur  dagegen  steht  sie  nicht  unter  dem  Verhäng- 
niss, sondern  unter  der  Vorsehung,  die  von  den  höchsten  Götten 
ausgehend  nur  gutes  mittheilt 

Es  führt  uns  diess  zu  der  Lehre  vom  Menschen,  welche  den 
Proklus,  im  Geist  seiner  Schule,  allein  unter  allen  Theilen  der 
Naturwissenschaft  ernstlicher  beschäftigt  Auch  diese  Unter- 
suchungen folgen  aber  weit  mehr  ethischen  und  theologischen,  als 
streng  anthropologischen  Gesichtspunkten.  Die  allgemeinen  Be- 
stimmungen über  das  Wesen  der  Seele,  die  wir  bereits  kennen, 
müssen  natürlich  auch  von  der  menschlichen  gelten,  aber  ihre 
wesentliche  Gleichartigkeit  mit  den  göttlichen  Seelen,  die  Leidens- 
losigkeit  und  ungestörte  Vernünftigkeit  ihres  höheren  Theils,  kana 
Proklus  den  Stoikern  und  Plotin  nicht  zugeben  diese  Annahme 
würde  nicht  blos  im  allgemeinen  seinen  Grundsätzen  über  das  Ver- 


1)  Ebd.  168  ff. 

2)  Ebd.  171  ff. 

8)  De  malo  226  ff.  264  ff.  264  ff.  273  ff.  Deo.  dubit.  126  ont. 

4)  De  proTid.  c.  6.  8.  16.  In  Tim.  322,  F ff.  Dass  er  sich  biemit  namcot' 
lieh  an  Jamblicb  anaclilieaee,  bemerkt  Proklns  aelbst  De  prorid.  c.  4. 

6)  Von  gelegentlichen  Bemerkungen  über  die  anMermenscbliche  Welt 
mag  angeführt  werden , dasa  den  Pflanzen  Lust  - nnd  ächmerzempfindui{ 

(in  Kemp.  416,  m),  den  Thicreu  (in  dem  Bruchstück  aus  dem  Commeniar  tnis 
Phmdo,  Schul,  in  Arist.  6,  b,  29  ff.)  Erinnerung  zugesebrieben  wird. 

6)  M.  vgl.  die  Aousseruugen  in  Alcib.  Opp.  III,  79.  In  Tim.  310,  A ff- 
814,  E.  841,  D,  auch  Instit.  184.  und  ebd.  211  (die  Seelen  treten  beim  Uer- 
absteigen  in  das  irdische  Leben  ganz  in  den  Leib  ein,  ohne  dass  ein  Theii 
von  ihnen  in  der  höheren  Welt  bliebe). 
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hältniss  der  niedrigeren  Ordnungen  zu  den  höheren,  sondern  na- 
mentlich auch  seiner  Ueberzeugung  von  der  Hälfsbedürfligkeit  des 
Menschen  zu  sehr  widersprechen.  Aus  demselben  Grund  erklärt 
er  sich  gegen  die  Identität  des  Dämon  mit  der  Vernunft  des  Ein- 
zelnen 0'  Auf  der  andern  Seite  glaubt  er  auch  nicht,  dass  eine 
menschliche  Seele  jemals  zur  Thierseele  werden  könne,  wenn  er 
gleich  Plato  zuliebe  ihre  Verbindung  mit  einer  solchen  und  in- 
sofern auch  ihren  Uebergang  in  ein  Thier  für  möglich  hält 
Als  das  unterscheidende  Merkmal  der  Seele,  in  ihrer  mittleren 
Stellung  zwischen  dem  Göttlichen  und  dem  Sterblichen,  betrachtet 
er  die  Freiheit  des  Willens  *),  deren  Vereinbarkeit  mit  dem  gött- 
lichen Vorherwissen  aber  freilich  durch  die  schon  erwähnte  Be- 
hauptung, dass  die  Götter  auch  von  dem  zeitlichen  ein  zeitloses 
and  von  dem  unbestimmten  ein  bestimmtes  Wissen  haben  nicht 
nachgewiesen  ist.  Doch  ist  der  Mensch  in  seiner  Freiheit  nicht 
ebenso  unbeschränkt,  wie  die  Götter  und  die  Dämonen,  er  ist 
zwar  frei,  aber  er  ist  zugleich  auch  der  Natumothwendigkeit  oder 
dem  Verhängniss  unterworfen  ^}.  Diese  Nothwendigkeit  ist  es, 
die  jede  Seele  in  jeder  Weitperiode  Einmal  in  das  irdische  Leben 
berabzieht,  wogegen  ihr  öfteres  Eintreten  in  dasselbe  von  ihr 
selbst  verschuldet  ist  *).  Auch  in  ihrem  Präexistenzzustand  soll 


1)  In  Alcib.  Opp.  T.  II,  198.  205  vgl.  ebd.  III,  160:  der  Menaeb  könne 
sich  nicht  aelbat  Untern,  sondern  der  Uamon  in  ibm  mflsae  es  thun.  So 
«riderspriobt  Proklns  anoh  (ebd.  190)  der  Meinung,  dass  die  DSmonan  Seelen 
abgeschiedener  Menschen  seien.  Vgl.  S.  729,  5. 

2)  In  Tim.  829,  D:  i St  äXiiOt,;  el(xpivea6ai  ptv  di  tiipfa  rljv  in- 

8p<uK(vi)v  :j>uxV>  tx^VTS  St  T^v  otxciov  (toljv  (ein  von  dem  des  betreffenden  Thie- 
res  verschiedenes  animalisches  Lebensprineip)  xou  tautr,  tkxpiBAiav 

oTov  tico)f^ou|x^v>iv  xa\  Tij  npb;  aüiTjv  outinaBctf  8eSt|i^i]v.  Ausführlicher 
habe  er  darüber  in  seiner  Erklärung  des  Phädrus  gebandelt.  Vgl.  auch  ebd. 
811,  E. 

8)  De  provid.  o.  28.  c.  45  ff.,  vgl.  bea.  o.  48.  In  Kemp.  878,  o. 

4)  S.  o.  719,  3. 

5)  In  Tim.  825,  B f.  De  provid.  o.  28. 

6)  In  Tim.  824,  D f.  Instit  206  vgl.  199,  und  in  Crat.  c.  117:  die  reinen 
Seelen  steigen  nur  nach  langen  Zwischenräumen  sum  Heil  der  Menschen  her- 
ab, denn  etwas,  was  sie  herabxiebt,  enthalten  auch  sie.  Wie  die  Seele  bei 
ihrem  Herabsteigen  sich  allmählich  besondere,  und  ihre  ursprünglich  auf  das 
Qanse  gerichtete  (oXtxlj)  Thätigkeit  in  immer  engere  Schranken  oingescblosaen 
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aber  die  Seele  so  wenig,  als  die  Dämonen  und  die  innerweltlichen 
Götter,  ohne  Leib  sein,  da  es  zu  ihrem  Wesen  gehört,  einen  Leib 
zu  beleben;  nur  ist  diess  zunächst,  wie  Proklus  mit  Jamblich  an- 
nimmt, ein  immaterieller,  ätherischer  Leib,  der  sie  auch  bei  der 
Rückkehr  in  die  höhere  Welt  nicht  verlässt,  und  der  ebenso,  wie 
die  Seele  selbst,  unmittelbar  von  dem  Weltschöpfer  hervorgebracht 
ist  0-  Zwischen  diesen  immateriellen  Leib  und  den  irdischen 
schiebt  Proklus  als  Bindeglied  noch  einen  dritten,  oder  auch 
eine  ganze  Anzahl  solcher  Leiber  ein,  welche  die  Seele  noch 
vor  ihrer  Ankunft  auf  der  Erde,  gleich  beim  Eintritt  in  die  Welt 
des  Werdens  annehmc,  und  nach  dem  Tode  so  lange  behalte,  als 
sie  im  Gebiete  des  Werdens  befangen  ist  *).  Noch  weniger  kann  die 
Seele  natürlich,  auch  im  Präexistenzzustand  und  nach  dem  Tode, 
ohne  die  niedrigeren  Bestandtheile  ihres  eigenen  Wesens,  den 
Muth  und  die  Begierde,  gedacht  werden;  doch  will  Proklus  mit 
Syrian  *)  die  verschiedenen  platonischen  Aeusserungen  über  die- 
sen Punkt  durch  die  Annahme  ausgleichen,  dass  nur  die  höchsten 
von  den  vernunftlosen  Kräften  *)  zugleich  mit  dem  pneumatischen 
Leibe  vom  Demiurg  selbst  geschaflen  und  ebenso  unvergänglich 
seien,  wie  dieser,  dass  dagegen  die  übrigen,  zu  denen  sich  jene 
besondern , erst  unter  dem  Einfluss  der  jüngeren  Götter  Cder  Ge- 
stirnej  sich  bilden,  und  sich  von  der  Seele  wieder  trennen,  wenn 
sie  ihre  Wanderung  vollendet  und  sich  vollkommen  geläutert  hat*). 
In  der  Lehre  von  den  Seelenthätigkeiten  verbindet  Proklus  plato- 

werde,  bis  sie  ihre  volte  indiriduelle  Bestimmtheit  erhslten  hat,  seUt  Proklos 
in  Bemp.  868  nach  seiner  Art  auseinander. 

1)  Instit.  196.  207 f.  in  Tim.  2,D.  164,  B.  311, Bff.  821, B.  Proklus  nennt 
diesen  himmlischen  Leib  mit  Jamhlicb  (über  den  8.  641, 1)  gewöhnlich  ö;r,i)iia. 

2)  In  Tim.  830,  D f.  Inst.  209,  vgl.  in  Alcib.  II,  296  (c.  48  CaEca.)  und 
die  Torl.  Anm.  angeführte  Stelle  in  Remp.  Ebd.  382  m.  führt  Proklus  aus,  dass 
das  (Sx’lH''*  nach  dem  Tode  je  nach  der  Beschaffenheit  der  Seele  reiner  oder 
weniger  rein  sei,  und  bringt  hiemit  auch  die  Oeisterersoheinungen  in  Ver- 
bindung. 

8)  Anf  den  er  selbst  verweist  in  Tim.  311,  E vgl.  8.  698. 

4)  Die  axpÖTT,T{{  -rij;  iXd^ou 

6)  In  Tim.  311,  B ff.  Proklos  beseichnet  daher  in  Bemp.  510,  m Muth 
nnd  Begierde  als  Ovr^ti,  und  De  provid.  o.  10  führt  er  aus,  dass  beide  nicht 
ohne  den  Leib  sein  können.  Auf  diese  Annahmen  besieht  es  sich,  dass  SchoL 
in  Pblld.  o.  176  (S.  98  Finckh)  von  ihm  gesagt  wird,  er  bescbr&nke  die  Un- 
sterblichkeit auf  die  XoYtxi| 
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nische  und  aristotelische  Bestimmungen.  Er  unterscheidet  zu- 
nächst mit  Aristoteles  die  bewegenden  oder  begehrenden  KräAe 
von  den  erkennenden  0;  weiter  unter  den  ersteren  mit  Plato  das 
vernünAige  Begehren,  den  Muth  und  die  sinnliche  Begierde 
oder  genauer  ein  doppeltes  vernänAiges  Begehren  , das  aufs  Sein 
und  das  auFs  Werden  gerichtete;  das  Abbild  von  jenem  ist  der 
Muth,  von  diesem  die  Begierde  Dieser  Unterscheidung  ent- 
spricht kn  Erkennen  die  des  Denkens  und  der  Meinung;  das  sinn- 
liche Abbild  des  Denkens  ist  die  EiiibildungskraA  C<{xxvTa7ia3,  das 
der  Meinung  die  Wahrnehmung  Doch  bleibt  sich  Proklus  in 
seinen  Aeusserungen  hierüber  nicht  gleich,  denn  er  spricht  auch 
wieder  von  dreierlei  Wahrnehmung,  und  nennt  die  oberste  von 
diesen  drei  Formen  Phantasie  : und  in  BetrelT  des  Denkens  wie- 
derholt er  nicht  allein  die  platonische  Unterscheidung  des  mathe- 
matischen und  dialektischen  Erkennens  sondern  er  verbindet 
damit  auch  die  aristotelische  des  mittelbaren  und  unmittelbaren 
Wissens  und  er  zählt  so,  die  Meinung  mitgerechnet,  bald  drei 


1)  In  Tim.  226,  E.  231,  E f.  Io  Remp.  416,  o. 

2)  In  Remp.  407 — 416,  wo  dieaer  Unterecbied  nach  Anleitong  der  Repu- 
blik, augleioh  mit  der  platonischen  Tugendlehre,  weitschweifig  besprochen 
wird;  m.  vgl.  besonders  8.  412  unt.  ff.  In  Tim.  327,  C f. 

3)  In  Remp.  416,  o.  fasst  er  seine  Ansicht  ron  den  Theilen  der  Seele  so 

znsammen : xal  ioxtv  iv  ti)  XoYixiJ  'tv/XÜ  '('iCxin.  xa\  ^ öpe^i«  1)  piv  toü 

ovxo;  ^ St  tijt  Kviioiv  sk  x'o  Sv  xat  teiktei  kAXiv  t!(  ^fvEOiv  ■ xot  h 

Yvüoif  btoadxuK,  Ij  ptv  xaxA  t'ov  xaSxoO  xüxXov  xüv  vo>)xüv,  I;  St  xaxx  xöv  Oaxfpou 
xüv  alo6r,Xb>v . . . xouxuv  o3v  slxdvtt  «lertv  al  oXo^oi  SuvdfL(i<,  ...  I)  ptv  pavxajxix«; 
x^«  vojjxiij,  fl  St  aioSrixixt)  x?js  So^aoxtxijt  [sc.  yviooew;],  xol  ^ ptv  6upotiSl]<  xlii 
ävaYtoyoS  dpf^ttot,  Ij  St  t7ci6upr|xixi)  xijt 

4)  8.  vor.  Änm.;  fiber  die  SS^a  und  ihren  Unterschied  vom  Wabrnebmen 
auf  der  einen,  vom  Denken  auf  der  andern  Seite:  in  Tim.  76,  B ff. 

6)  In  Tim.  327,  A ff. : es  gebe  eine  dreifache  aTo6r,oi;,  die  Akz6>j(  xat 
xoivlj,  welche  in  dem  npäxov  ox>ipa(,  die  xoivi),  naOTjxixlj  St,  welche  in  der  C(oi) 
aXo'fOf,  die  Si7]pr,pfvi)  xa\  fptcaOi)«,  welche  in  der  xoü  ocupaxot  ihren 

Sitz  habe.  Die  erste  derselben,  die  favxaota,  bilde  die  8pitze,  in  welcher  die 
Sinnlichkeit  an  die  Xo^mfi  aanUebst  ihren  untersten  Tbeil,  die  Sö^a, 

grenze,  und  sie  werde  von  jener  mit  ihren  Kräften  erfüllt.  Die  zweite  ent- 
spricht (wiewohl  es  nicht  ansdrUcklicb  gesagt  wird)  der  aristotelischcu  ah- 
6j1<ii4  xoivlj. 

6)  De  provid.  c.  21  f. 

7)  In  Tim.  75,  E ff.  92,  D. 
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bald  vier  Arien  und  Stufen  des  vernünftigen  Vorslcllens  ’}•  Alle 
diese  Unterscheidungen  waren  nun  der  Philosophie  schon  längst 
geläufig.  Dagegen  ist  Proklus  eine  Lehre  eigenlhümlich,  welche 
wenigstens  in  dieser  Bestimmtheit  bisher  noch  nicht  ausgesprochen 
worden  war  die  Annahme  eines  über  die  Vernunft  hinaus- 
gehenden Seelenvermögens.  Da  gleiches,  nach  dem  alten  Grund- 
satz, nur  durch  gleiches  erkannt  wird,  kann  er  nicht  zugeben, 
dass  das  Göttliche  durch ’s  Denken  erkannt  werde;  er  weist  daher 
seine  Erkenntniss  einem  eigenen  Organ  zu,  welches  höher  sei, 
als  die  Denkkraft,  dem  Göttlichen  im  Menschen;  und  da  nun  das 
göttliche  überhaupt  in  seinem  System  mit  dem  einheitlichen  zusam- 
menfällt ®),  so  sieht  er  diese  höchste  Geisteskraft  in  dem  einheit- 
lichen Wesen  der  Seele,  oder  wie  wir  es  nennen  würden,  iu  dem 
reinen  Selbstbewusstsein  Eine  genauere  Bestimmung  derselben 
suchen  wir  freilich  bei  ihm  vergeblich. 


1)  Da»  erster»  geschieht  in  Tim.  76,  D ff.  92,  D.  Das  unterste  Glied  ist 

in  diesem  Fall  die  da»  zweite  die  ^niorrjiJiTi,  die  auch  Siivoia  oder  Xdf&i 

(im  engem  Sinn)  genannt  wird,  das  höchste  der  voO?,  als  da»  aapdiatov  »ok 
o|x£pECTaTov  fjfiüiv,  welche»  äuTortixe)?,  durch  atlTOTtTixl)  inißoXf,  (unmittelbare 
Anschauung)  das  Wirkliche  ergreife,  da»  vor,T'ov  berflhre  und  sich  mit  dem 
STjixioupYixb?  voü?  einige.  Dagegen  folgt  Do  provid.  e.  20  ff.  auf  die  opinto  als 
zweites  das  mathematische,  als  drittes  das  dialektische  Erkennen,  und  die 
vierte  Stelle  nimmt  der  intellectut  ein,  welcher  ebenso,  wie  im  Commentar 
zum  TiraSus,  geschildert  wird,  üeber  die  entsprechenden  platonischen  und 
aristotelischen  Lehren  s.  m.  Bd.  II,  a,  407  f.  b,  170  f. 

2)  Am  meisten  erinnert  daran  das  6eoeiSt(  In  der  8.  043,  3 an- 

gefllhrten  Stelle;  nur  wird  hier  Jamblich  mit  Proklus  snsammengefasst. 

8)  8.  o.  und  in  Parm.  IV,  36:  Jcä<  6«b{  xati  xb  6«b<,  in  Tim.  64,  D:  tan 
•(ap  navxa'/^oü  xb  !v  xa6b  xiöv  ovxwv  fxaaxov  ix  Otüv  6;piaxT,xt.  Vgl.  in  Crat.  c.  69, 
S.  84. 

4)  Plat.  Theol.  I,  8 ».  o.  880,  3.  In  Alcih.  III,  105:  w«  yap  »oO  (uxi^optv 
xaxi  xbv  tlpijpievov  voüv , oCxto  xa\  xoü  spioxo«,  nap’  ou  näatv  })  , »axk 

xb  tv  xa'i  oTov  ävOot  xijj  itft'öv,  xi6’  8 xa\  piXioxa  xG  6e(ü»  ouvaorxd(it6a. 

xO  o[io(ip  xb  opoiov  navxayoO  xaxaXTjnxbv , xa  |xtv  iniaxzixi  x^  i"tTn{ji^, 
xi  61  vorjXi  xw  vG,  xi  61  IvixGxaxa  pixpa  xGv  ovxcov  xG  lv\,  xfj 
Seele  wirkt  ivBiwj,  i^slpaea  xb  fauxi);  !v,  8 taxt  xa)  xoO  iv  aüxij  voü  xpstxxov 
(in  Tim.  229,  C);  wir  sehen  sie  die  höchste  (in  dieser  AufzBhlung  die  fünfte) 
Stufe  der  Erkenntniss,  die  göttliche  piavla,  erreichen,  iptutn  imum  ammns,  «on 
adhuc  hoc  inlclUchiale  cxcitantem  et  hoc  coaplantem  uni.  Omnia  enim  timili  eog- 
noscuTitur,  senMile  sensu,  seihile  scienlia,  intelligibile  iutelleetu,  unun  uniais , . , . 
fiat  igitur  unum , ut  vidcat  xb  ununi ; niagis  autem , ut  non  rideat  xb  anuia. 
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In  den  Aeusscrungen  des  Proklus  über  die  Tbätigkciten  und 
die  Mittel,  durch  welche  sich  die  Seele  zur  übersinnlichen  Welt 
erhebt,  kreuzen  sich  die  gleichen  zwei  Richtungen,  welche  sich 
überhaupt  durch  sein  System  und  durch  den  ganzen  Neuplatonis- 
mus hindurchziehen,  die  wissenschaftliche  und  die  mystisch- 
religiöse; schliesslich  bleibt  jedoch,  wie  wir  diess  seit  Jamblich 
gleichfalls  bei  allen  Neuplatonikern  finden,  die  zweite  über  die 
erste  entschieden  im  Uebergewicht.  Er  verlangt  eine  methodische, 
stufenweise  Erhebung  zum  höheren,  denn  die  Rückkehr  des  ab- 
geleiteten zu  seiner  Ursache  erfolgt,  nach  den  Grundsätzen  seines 
Systems,  auf  dem  gleichen  Wege,  wie  sein  Hervorgang  aus  der- 
selben; was  unmittelbar  aus  ihr  hervorgegangen  ist,  wendet  sich 
auch  unmittelbar  zu  ihr  zurück;  was  dort  einer  Vermittlung  be- 
durfte, bedarf  der  gleichen  Vermittlung  auch  hier  0*  Aber  diess 
hindert  ihn  so  wenig,  als  seine  Vorgänger,  eine  unmittelbare 
Einigung  mit  der  Gottheit  zu  suchen,  deren  er  freilich  nicht  eben 
so  sicher  ist,  wie  Plotin.  Er  weiss,  dass  das  sittliche  Wollen  und 
das  wissenschaftliche  Denken  der  Weg  ist,  auf  dem  sich  unser 
Geist  von  dem  Drucke  seines  irdischen  Daseins  befreit;  aber  er 
kann  trotzdem  keines  von  den  Mitteln  entbehren,  durch  welche 
der  Aberglaube  seiner  Zeit  jene  Befreiung  zu  bewirken  versprach; 
und  er  holTl  durch  diese  Mittel  zu  einer  Vollkommenheit  zu  ge- 
langen, wie  sie  ohne  dieselben  nicht  zu  erreichen  sein  soll.  — 
Die  Grundlage  aller  höheren  Bildung  ist  auch  seiner  Ansicht  nach 


Videns  enim,  inteUeetuale  videbit,  et  non  tupra  intellectum,  et  quoddam  uuum 
inteUiget  et  non  tö  outoumim  (De  provid.  o.  24).  In  Tim.  261,  B:  Das  Gütt- 
liohe  im  Menacben  ist  TcpceTiüf  pb  tj  tva;  iv  ixai(jtb>  xa'i  a^^r,TO(  pcTQuofa  Tij( 

Tcrgpit  'cüv  8X(ov  Kiattsv  äpiSpüv,  8EUt^p(o(  ot  L vciS; . . . TptTu;  St  i]  ’|ux>i  • ■ • fl 
piv  iatn  Svtiu(  6tö{,  i St  OeiSTaTOf,  ^ St  6ei'a  ptv  xa\  aüxt)  u.  s.  w.  Ebd.  79,  B. 

In  Alcib.  III,  189.  Dcc.  dubit.  (Opp.  I)  176.  In  Kemp.  399,  m:  Die  höchste 
Stufe  des  geistigen  Lebens  sei  die,  xa6'  i]v  euvoiicTeTai  [sc.  ^ ■ ■ ■ 

SltoSpapoCaa  [1.  SnepSpop.]  ptv  töv  IouttJ;  voSv,  aveydpaaa  St  to  ä^^r,Tov  oiiv6r,pa 
xi)(  xüv  6iö>v  Ivieäat  änoTciatiof  xa\  o\>vi<^aaa  tü  opaiui,  xtp  ixd  fiai)  xb  iauxrjt 
9Ö>(,  xü  uxtp  ouetav  nSaav  xx'i  tv'i  xS  IvoetSe’oxaxov  xijf  olxtlaf  oia{a(  re  xa\ 

Cbjij«. 

1)  In  Tim.  325,  E:  Si’  Jjv  fj  xäOoSo;,  Siä  roijrtov  ^ avoSo;.  InstiL  c.  88: 

TzSv  x'o  xpo'iov  ax6  xivuv  nXtiSvuv  aixtuv,  Si’  Saiov  npietat,  Sta  xoeouxeov  xa'i  (txi- 
oxpfftxai.  xat  naoa  Iniarpofij  Siä  xtüv  aüxiüv,  Si'  wv  xdl  fj  TxpSoSo;  n.  s.  w.  Vgl. 

8.  711. 
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die  ethische  Tugend;  wer  sich  nicht  durch  sie  gereinigt  und  seine 
ungeordneten  Gemüthsbewegungen  der  Vernunft  unterworfen  hat, 
taugt  nicht  zur  Beschäftigung  mit  den  göttlichen  Dingen  0*  Als 
ihre  Haupttbeile  betrachtet  er  die  vier  Grundtugenden  der  platoni- 
schen Republik , deren  Beschreibung  er  sich  aneignet  Aber 
wie  wenig  ihm  diese  platonische  Tugendlebre  genügt,  sieht  man 
schon  an  der  Behauptung,  es  handle  sich  in  ihr  nur  um  die  poli- 
tische Tugend  ’);  denn  sofern  diese  eine  nach  aussen  gebende 
Wirksamkeit  anstrebt,  ist  sie  mit  einer  Hinneigung  zum  leiblichen 
Leben  und  mit  Affekten  verbunden,  von  welchen  die  philoso- 
phische Reinigung  des  Gemütks  uns  befreien  soll  Eine  höhere 
Stufe  nimmt  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  ein;  und  es  versteht 
sich  bei  Proklus  von  selbst,  dass  er  ihren  Werth  nicht  gering- 
achtet , und  ihre  methodische  Behandlung  fordert.  Er  beschreibt 
nach  platonischem  Muster  den  Fortgang  von  der  richtigen  Vor- 
stellung zur  mathematischen,  und  von  dieser  zur  dialektischen 
Wissenschaft  ^3;  er  verlangt  für  die  theologischen  Untersuchungen 
physikalische  Vorkenntnisse  und  Uebung  in  der  ächten  dialekti- 
schen Kunst  ^3;  er  erklärt  sich  über  das  Verhältniss  der  Mathe- 
matik zur  Philosophie  ganz  im  platonischen  Sinn,  wenn  er  sie 
zwar  als  unentbehrliche  Vorstufe  der  Philosophie  anerkennt,  aber 
die  pythagoreische  Beschränkung  auf  diese  Wissenschaft,  die  sich 
doch  immer  nur  mit  den  Abbildern  des  wahren  Seins  abgebe,  zu- 
rückweist Aber  wie  ihn  diese  Ansicht  über  die  Mathematik 

1)  Plat.  Theol.  I,  2.  S.  3 u.  vgl.  in  Tim.  343,  E:  IfnovTat  yao  a(  aptToü  äX- 
XijXai;,  at  tc  Stavor,Ttxa't  Tat(  ;^6txa'i(  x«  a(  i^,0(xa'i  Tal(  SiavonjTixat;. 

2)  M.  8.  die  oben  erwähnte  ÄnacinandersetauDg  Ober  die  drei  Seeleotheile 
und  die  vier  Tugenden  in  Kemp.  407 — 416.  Die  oinxige  Abweichung  von  Plato 
beeteht  hier  darin,  dass  an  die  Stelle  der  platonischen  aofia  die  stoische  ^pd- 
vr,ci(  (über  die  I.  Abth.  220,  2)  tritt:  jene  beseiebnet  das  höhere,  theoretische, 
diese  das  praktische  Erkennen. 

3)  In  Kemp.  415,  o.  ebd.  unten. 

4)  Vgl.  in  Kemp.  882  u.  383  n.,  wo  die  von  Plato  getadelte  Schilderang 
der  homerischen  Helden  aus  dieser  Eigenthümlicbkeit  der  praktischen  Tu- 
gend erklärt  und  damit  vertbeidigt  wird. 

5)  De  provid.  c.  12.  20 — 22. 

6)  Plat.  Thcul.  S.  4.  Ebd.  c.  9,  8.  20  m.  In  Cratyl.  o.  2.  4,  wo  sich 
Froklus  auch  über  den  Unterschied  der  höheren,  platonischen  Dialektik  von 
der  gemeinen  peripatotischen  äussert. 

7)  ln  Tim.  198,  C f.  De  provid.  c.  40. 
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▼on  der  ausgedehntesten  mathematischen  Symbolik  nicht  abhält  0? 
so  will  ja  seine  Wissenschaft  überhaupt  die  Mystik  des  Glaubens 
und  des  Aberglaubens  nicht  ausschliessen , sondern  begründen 
lieber  den  theoretischen  Tugenden  stehen  die  paradigmatischen 
und  hieratischen  *3;  und  gerade  von  den  letzteren  hatte  Proklus 
noch  eingehender  gehandelt,  als  seine  Vorgänger  *3.  Das  wis- 
senschaftliche Denken  bewegt  sich  immer  noch  zwischen  Gegen- 
sätzen, es  fasst  ein  vielfaches  zur  Einheit  zusammen;  es  ist  aber 
ebendesshalb  ein  Herabsteigen  von  dem  göttlichen  Leben,  in  wel- 
chem das  innerste  Wesen  des  Menschen  sich  mit  dem  einigt,  was 
über  alles  Denken  hinausliegt  Zu  diesem  höheren  Leben  wer- 
den wir  aber  nicht  durch  uns  selbst  gelangen  können.  Das  End- 
liche ist  das,  was  es  ist,  nur  durch  die  göttlichen  Kräfte,  die  in 
ihm  wirken;  die  Gottheit  ist  allem  beständig  gegenwärtig,  und  sie 
wirkt  in  jedem  sobald  und  soweit  es  sich  ihrer  Einwirkung  öff- 
net 0;  nicht  blos  zu  unsern  Handlungen,  sondern  auch  zu  unsern 
Gedanken  und  Entschlüssen  bedürfen  wir  göttlicher  Beihülfe  0; 
um  so  weniger  werden  wir  sie  für  die  wichtigste  Angelegenheit, 


1)  Die  Belege  finden  sich  überall,  ich  verweise  daher  nur  beispielshalber 
auf  die  Stellen  in  Tim.  6,  C.  23,  E.  27,  D.  46,  E f.,  und  was  den  allgemeinen 
Grandsatz  betrifft  ebd.  216,  A. 

2)  Vgl.  S.  706  f. 

3)  Die  fünferlei  Tagenden:  ethisch  •politische,  reinigende,  theoretische, 
paradigmstische,  hieratische,  sind  uns  schon  S.  642  f.  bei  Jamblich  und  Am- 
monias  vorgekommen.  Aehnlich  tbeilt  Maki».  Procl.  c.  3 die  Tugenden  eT;  te 
fuctxä;  xol  f|6(xä;  xat  noXiTtxa;  xa\  eti  Ta;  ü:;kp  TaÜTa;,  xaOapTixi;  te  xa\  ÖEnipT]- 
T(x^  xa\  Ta;  oÖTio  Sr)  xaXoupifva;  Osoupftxä;,  TÜ;  8t  eti  ävioTfpiu  TodTtov  cKnnrjcav- 
te;.  Aus  den  Schriften  dos  Proklus  ist  mir  keine  sulche  Aufztthluug  erinner- 
lich; aber  es  lUsst  sich  annebmen,  dass  er  hierin  mit  Jamblich  and  mit  seinen 
Schülern  Marinus  und  Ammouius  einverstanden  war. 

4)  Vgl.  8.  643,  2. 

5)  Vgl.  in  Remp.  399,  m.  Proklus  unterscheidet  hier  drei  Arten  des  gei- 

stigen Lebens.  Das  höchste  und  vollkommenste  ist  das  einheitliche  (worüber 
B.  738,  4 E.  vgl.).  Tiefer  als  dieses,  aber  höher,  als  die  sinnliche,  von  Wahr- 
nehmungen and  vernunftlosen  Vorstellungen  geleitete  Lebensweise,  steht  die, 
xa6’  irciaTpE^Ei  ptv  [so.  r;  si;  iaurljv  aT:h  t^;  fvOrou  xaraßäca  Kuij;,  voüv 

£t  xot  ^aicrijiJiriv  npocTTjoafifvT)  Tij;  E'vEpYtia;  äp/^l)v  ävEXiTTEi  ptv  Ta  ttXrjOT]  TÜv 
Xö^cov,  OtäTai  8i  Ta;  xavTota;  tüv  eISüv  i^aXXsYä;  n.  s.  w. 

6)  Instit.  140.  Dec.  diibit.  8.  110.  In  Tim.  64,  D. 

7)  ln  Tim.  66,  D vgl.  61,  B.  ln  Alcib.  Opp.  III,  150. 
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für  die  Erkenntniss  der  Wahrheit,  entbehren  können.  Proklus 
erklärt  daher,  alles  höhere  Wissen  beruhe  auf  göttlicher  Erleuch- 
tung und  wenn  er  die  Wege  beschreibt,  auf  denen  wir  zur 
Gottheit  kommen,  legt  er  dem  Glauben  noch  einen  höheren  Werth 
bei,  als  dem  Wissen.  Dieser  Wege  sind  es  nämlich  nach  ihm  drei, 
die  Liebe,  die  Wahrheit  und  der  Glaube;  die  Liebe  führt  uns  durch 
das  Schöne  zur  Wahrheit,  die  Wahrheit  zeigt  uns  die  übersinnliche 
Welt,  aber  die  höchste  Weihe  erlheilt  nur  der  Glaube,  denn  er  ist 
es,  der  überhaupt  das  niedrigere  mit  dem  höheren  verknöpft:  nicht 
durch  Denken  und  Reflexion  können  wir  in  die  tiefsten  Mysterien 
eindringen,  sondern  allein  durch  die  Stille  des  Gemütbs,  das  in 
seinem  einheitlichen  Wesen  einkehrt,  durch  jene  Versetzung  der 
ganzen  Seele  in  das  unerkennbare,  die  wir  nur  dem  Glauben  zu 
verdanken  haben  Wie  dürften  wir  dann  aber  die  Hülfsmittel 
verschmähen,  welche  die  religiösen  Uebungen  dem  Glauben  dar- 
bielen:  das  Gebet,  das  durch  gcheimnissvolle  Symbole  die  beten- 
den mit  den  Göttern  vereinigt,  und  ihren  Segen  auf  sie  herab- 
zieht die  Theurgie,  welche  besser,  als  alle  menschliche  Tugend, 
gölllielie  Kräfte  in  die  irdische  Welt  herabruft  die  Weihen,  die 
alle  irdischen  Schmutzflecken  durch  das  göttliche  Feuer  vertil- 
gen die  Weissagung,  diese  unschätzbare  Gabe  der  Gottheit?  *) 

1)  Pkt.  Theot.  S.  2,  m.  In  Tim.  289,  A. 

2)  PkL  Thool.  IV,  10,  8.  194,  o.  I,  24  f.  8.  60.  61  ff.  Ueber  die  Liebe 
bnmlelt  ausiilbrlich,  im  platonischen  8innc,  der  Commentar  zum  Alcibiades 
Opp.  II,  78  ff.  187  ff.  166. 

3)  In  Tim.  65,  A.  Ebd.  Ober  die  Bedingungen  und  Arten  des  Gebets. 

4)  IMat.  Theot.  I,  26,  8.  63  o.  ebd.  c.  29,  8.  70. 

5)  In  Tim.  331,  B vgl.  in  Alcib.  Opp.  III,  10.  Zwar  sagt  Proklus  in  CraL 

c.  70,  8.  36,  die  Weihen  führen  uns  nur  bis  zur  Ideenwelt,  weil  die  bSheren 
Götter  als  namenlos  nicht  Gegenstand  der  Theurgie  seien,  aber  ihre  reini- 
gende Kraft  wird  in  der  angeführten  8tcllo  des  Commentars  zum  TimZus  über 
die  der  Philosophie  erhoben.  Naturgemllsser  lautet,  wiewohl  auch  hier  eini- 
ges magische  hercinspielt , was  in  Kemp.  362  n.  über  die  durch 

Musik  bemerkt  ist,  wogegen  ebd.  399  m.  die  heilige  Poösio  als  das  Mittel  tu 
einer  übernatürlichen  Einigung  mit  den  Göttern  behandelt  wird.  Unter  den 
religiösen  GcbrUnchen  werden  solche  unterschieden,  welche  die  Götter  durch 
heilige  8ymbole  anzichen,  nnd  solche,  welche  für  niedrigere,  dilmouiscbe 
Wesen  bestimmt  sind;  auf  die  letzteren  bezieht  Proklus  mit  andern  (s.  o. 
S.  609  f.  655)  dasjenige,  was  ihm  für  die  Verehrung  der  Götter  zu  sinnlich 
und  grob  ist,  wie  Gclüchtor  nnd  Wehklagen  (in  Rcinp.  370,  n.). 

6)  Pkt.  Thcol.  8.  63,  o.  u.  ö.  Die  sinnlichen  Vorgilngo,  wodurch  die 
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Proklus  folgt  nicht  allein  hierin  dem  Glauben  seiner  Schule,  son- 
dern in  dem  gleichen  Sinn  äussert  er  sich  auch  über  die  magische 
Kraft  und  Bedeutung  der  Götternamen  0 und  Götterbilder  über 
Göttererscheinungen  und  Wunder*),  über  die  Schutzgötter  der 
einzelnen  Völker  *)  und  ähnliche  Dinge.  Noch  angelegentlicher 
beschäftigt  ihn  die  Deutung  der  Mythen  schon  desshalb,  weil  es 
hier  galt,  den  Glauben  seines  Volkes  und  die  Dichterwerke,  in 
denen  dieser  Glaube  niedergelegt  war,  von  den  Anklagen  zu  rei- 
nigen, in  welchen  selbst  der  göttliche  Plato  den  Feinden  der  Göt- 
ter, den  Christen,  vorangegangen  war.  Der  Weg,  den  er  hiefür 
einzuschlagcn  hatte,  war  unserem  Philosophen  durch  stoische  und 
neuplatonische  Vorgänger  längst  vorgezeichnet;  für  den  Eifer,  mit 
dem  er  ihn  verfolgt  hat,  liefern  seine  Schriften  reichliche  Belege  *). 


Götter  sich  offenbaren,  wie  Oöttorstimmen  und  alinlicbes,  erklärt  sich  Proklus 
in  Crat.  o.  75  aus  Bewegungen  in  der  Luft,  welche  die  Götter  bewirken,  obne 
sich  selbst  zu  bewegen;  für  tänschende  Orakel  macht  er  (mit  Syrian;  s.  o. 
697,  5)  die  Empfänger  derselben  verantwortlich  (in  Remp.  359  m.). 

1)  Plat.  Tlieol.  I,  I g.  E.  ebd.  c.  29.  In  Crat.  c.  56.  69  f. 

2)  Plat.  Tbeol.  1,  29.  S.  70.  In  Euclid.  B.  38  m. 

3)  In  Remp.  358  u.  359  o.  372  u.  In  Crat.  70  vgl,  auch  8.  708,  2 g.  E. 
728,  9.  730,  2.  Die  Götterersebeinungen  werden  hier  mit  der  Gestaltlosigkeit 
der  Götter  durch  die  Annahme  vereinigt,  dass  nicht  sic  selbst,  sondern  tiefer- 
stehende Wesen  ihrer  Ordnung,  Engel,  D.*lmonen  nnd  Seelen,  oder  auch  mo- 
mentan gebildete  Erscheinungen  (^iopaia  Oflx  y^vEoiv  iv  tü  nep't  r^pä; 
p4v3  TÖTCtü)  sich  den  dazu  geeigneten  Personen  in  Licbtgcstalten  darstellen, 
welche  diese  mittelst  ihres  Lichtleibcs  wahrnehmen. 

4)  Vgl.  S.  708,  2. 

5)  In  Tim.  30,  F.  45,  A.  In  Crat.  c.  56. 

6)  Eis  wurde  desselben  im  allgemeinen  schon  S.  705,  7 gedacht.  Auch 
Beispiele  dieser  Mythendeulung  sind  uns  bereits  8.  725  ff.,  bei  der  Dar- 
stellung von  Proklus’  Theologie,  vorgekommen.  Weitere  finden  sich  in  den 
Scholien  zu  Hesiod,  dem  Commentar  zum  TimKus  ii,  sonst.  Gier  will  ich  mich 
begnügen,  aus  der  Vertheidigung  der  Mythen  in  dem  Commentar  zur  Republik 
einiges  mitzutheilcn.  Nach  dieser  Darstellung  bedeuten  z.  B.  dio  homerischen 
und  sonstigen  Theomachicen  nichts  anderes,  als  dio  in  der  Entfaltung  des 
göttlichen  Lebens  eintretenden , die  übersinnliche  Welt  wie  die  Natur  duioh- 
ziehenden  Gegensätze  (8.  373  ff.  378 u.);  dio  Erzählung  vom  Urtheil  des  Paris 
bezieht  sieb  auf  dio  Wahl  ihrer  Lebeusrichtung,  welche  die  Seele  unter  Auf- 
sicht der  Götter  vor  ihrem  Eintritt  in  den  Leib  trifft  (S.  379);  die  Verwand- 
lungen dos  Proteus  und  anderer  Gottheiten  weisen  tbcils  auf  die  verschieden- 
artige Auffassung  ihres  Wesens  von  Seiten  der  Menschen,  tlieils  auf  die  Vicl- 
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Die  Mythen  verhüllen,  wie  er  sagt,  die  Wahrheit  vor  denen,  welche 
ihrer  nicht  würdig  sind,  und  deuten  sie  nur  denen  an,  welche  ii 
ihre  Geheimnisse  einzudringen  vermögen.  Wie  die  Natur  dt$ 
übersinnliche  in  sinnlichen,  das  ewige  in  zeitlichen,  das  unge- 
theilte  in  getheilten  Abbildern  darstellt,  so  weisen  auch  die  My- 
then durch  das  widernatürliche  auf  das  übernatürliche,  durch  das 
vernunftwidrige  auf  das  übervernünflige,  durch  das  hässliche  «of 
das  hin,  was  alle  Schönheit  übertrifft;  der  Anstoss,  den  man  häu&g 
an  ihnen  nimmt,  verschwindet,  sobald  man  ihren  geheimen  Sinn 
entdeckt  hatO-  Weiter  ist  aber  auch  zu  erwägen,  dass  das,  was 
sie  von  den  Göttern  aussagen , sich  nicht  immer  auf  die  höchsten 
mit  einem  gewissen  Götternamen  bezeichneten  Wesen  bezieht, 
sondern  oft  auch  auf  tieferstehende  Wesen  derselben  Ordnung,  bis 
zu  den  untersten  Klassen  hylischer  Dämonen  herab  , oder  auf 
die  einem  Gott  untergebenen  Seelen  *),  und  dass  sich  neben  den 

heit  ihrer  KrKfte,  theili  anf  die  Mannigfaltigkeit  der  Wesen,  die  aus  ihnes 
horvorgehen  (S.  879  f.  vgl.  358).  Die  Thrknen  der  Götter  (wie  des  Zeus  über 
ISarpedon)  sind  ein  Symbol  ihrer  Fürsorge  für  die  aterblichen  Wesen  (384  o. 
885  o.),  ihr  unauslöschliches  Lachen  Uber  den  hinkenden  Hephilst  will  ani- 
drUcken,  dass  sich  die  Fülle  ihrer  Krkfte  in  das  Weltall,  dessen  Bildner  He- 
phAst  ist,  ohne  Unterlass  ergiesat  (884  f.).  Der  Auftritt  auf  dem  Ida  soll  dis 
Einigung  der  höchsten  Grunde  (Einheit  und  Zweiheit,  oder  Grenze  und  Un- 
begrenztheit) darstellen;  ebenso  die  geschlechtlichen  Verbindungen  anderer 
Götter  die  der  entsprechenden  Principien  tieferer  Ordnung  (386  f.,  wo  unter 
anderem  der  Ida  auf  den  xönof  tüv  IScüv  gedeutet  wird).  Der  Ehebruch  des 
Ares  mit  Aphrodite  und  ihre  Fesselung  durch  Hephlist  besagt,  dass  Hepbbt, 
als  der  Weltbildner,  den  Gegensatz  in  der  Natur  (Ares)  mit  der  Harmonie 
(Aphrodite)  verknüpfe,  die  ihm  seihst  beiwohnt  (388  f.).  In  gleichem  GeUt 
wird  hier  noch  eine  Reihe  weiterer  Mythen  gedeutet;  vgl.  8.  371  (die 
'Hepaiarou,  Fesselung  des  Kronos,  Entmannung  des  Uranos)  877  f.  (Sfxmr 
odfyuoij),  381  (Traum  Agnmemnon's),  885  u.  (die  Pbllaken),  891  f.  (Achilles 
und  Tbeseus),  397  u.  (Herakles  und  sein  Schattenbild),  398  m.  (Zerreissnng 
des  Orpheus).  Auch  die  Personen  der  platonischen  GesprHche  werden  in  die- 
ser Weise  allegorisirt;  so  soll  Parmenides  die  göttliche  Vernunft  vorstellen, 
Zeno  die  Vernunft  in  der  Weltseele,  Sokrates  die  menschliche  Vernunft,  Py- 
tbudor  die  göttliche,  Antiphon  die  dämonische  Seele,  Kepbaloa  und  die  KU- 
lomenier  die  Monschonseelen  (in  Parm.  IV,  17  ff.  Cous. ; ähnliches  in  Crst. 
e.  65.), 

1)  lu  Kemp.  369  ra.  370,  ui  f. 

2)  A.  a.  0.  370  m f.  372  u.,  wozu  m.  vgl.  was  S.  728,  9 angeführt  ist. 

3)  ln  ilesiud.  Opp.  et  Di.  V.  84.  lies.  Opp.  8.  30,  b,  in.  Heins. : 1 81  »! 

iu/a't  0 iriiOo;  roij{  npovooövr«;  oütüv  ivant'pnsi  0eou;. 
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theologischen  auch  noch  physikalische  und  pädagogische  Mythen 
finden  0-  Der  Augenschein  zeigt,  welchen  ausgiebigen  Gebrauch 
Proklus  von  diesen  Grundsätzen  gemacht  hat,  um  die  mythologi- 
schen Ueberlieferungen  nicht  allein  zu  vertheidigen,  sondern  auch 
mit  seiner  Philosophie  zu  identificiren. 

Sein  letztes  Ziel  allerdings  geht  ebenso  über  die  positive  Re- 
ligion, wie  über  das  methodische  Erkennen  hinaus.  Die  ganze 
Stufenreihe  der  Erhebung  zum  Uebersinnlichen  kommt  erst  in  jener 
mystischen  Vereinigung  mit  dem  göttlichen  Wesen  zum  Abschluss, 
die  der  neuplatunischen  Schule  von  Anfang  an  das  höchste  ge- 
wesen war.  Doch  lässt  sich  der  Unterschied  zwischen  Proklus 
und  Plotin  auch  hier  bemerken , sofern  jener  auf  die  Möglichkeit 
dieser  Vereinigung  nicht  ebenso  fest  vertraut,  wie  dieser.  Ueber 
der  Wissenschaft  steht  ihm  zufolge  die  unmittelbare  Vernunfler- 
kenntniss,  die  einfache  und  ungetheilte  Anschauung  des  Intelligi- 
beln  und  der  göttlichen  Einheiten  über  dieser  die  Einigung  mit 
dem  ürwesen,  die  nicht  mehr  Sache  des  Wissens  ist,  sondern  nur 
des  Glaubens  Die  letztere  beschreibt  er  nun  allerdings,  ähn- 
lich wie  Plotin,  als  einen  Enthusiasmus,  eine  Stille  des  Gemüths, 
eine  Versenkung  der  Seele  in  die  Gottheit,  als  ein  Einswerden  und 
Gottwerden,  worin  das  Denken  aufhöre,  und  der  Geist  mit  ge- 
schlossenen Augen  vom  göttlichen  Licht  umstrahlt  werde  *).  Aber 
doch  tadelt  er  auch  wieder  diejenigen,  welche  behaupten,  dass 
die  Seele  alles  geringere  verlassend  das  Eine  und  das  Intelligible 
selbst  werde  Es  ist  diess  zwar  eine  richtige  Folgerung  aus 
seiner  Ansicht  von  der  menschlichen  Seele,  cs  wird  dadurch  auch 
ein  formeller  Widerspruch  der  plotinischen  Lehre  wenigstens 
theilweisc  verbessert,  denn  jene  absolute  Einigung  mit  dem  Ur- 
wesen  verträgt  sich  weder  mit  dem  weiten  Abstand  beider,  noch 
mit  dem  Grundsatz,  dem  aber  freilich  auch  Proklus  nicht  getreu 


* 1)  Id  Remp,  373  o.  370,  o. 

2)  De  proTid.  c.  13.  23.  In  Alcib.  Opp.  III,  106  f.  Fiat.  Theul.  I,  25, 
S.  62,  o.  und  oben  S.  738,  I.  741. 

3)  Vgl.  8.  742. 

4)  Plbt.  Tbeol.  I,  25,  S.  61  f.  II,  11,  Auf,  De  pruvid.  c.  13.  24.  In  Aloib. 
e,  a.  O.  In  Tim.  63,  B und  oben  736,  4.  In  Tim.  63,  B unterscheidet  l’roklus 
noch  drei  Grade  der  Kinigung,  die  eov«^r„  die  ipt'Aaj'.?  und  die  Evteoij. 

5)  lu  Tim.  310,  A. 
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bleibt,  dass  das  niedrigere  nur  durch  alles  in  der  Mitte  liegende 
znm  höheren  gelangen  könne;  aber  doch  kann  man  sich  nicht 
verbergen,  dass  der  eigentliche  Zielpunkt  der  neuplatoniscben  Phi- 
losophie durch  diese  Abweichung  von  Plotin  in  Frage  gestellt  ist, 
und  dass  sich  auch  in  diesem  Zuge  dasselbe  Gefühl  der  mensch- 
lichen Schwäche  ausspricht,  dessen  Wirkungen  wir  in  der  ganzen 
Gestaltung  der  neuplatonischen  Lehre  seit  Porphyr  und  Jamblich 
erkennen  konnten. 

Wenn  wir  von  diesem  Schlusspunkt  auf  das  Ganze  des  Sy- 
stems zurücksehen,  welches  Proklus  mit  so  bedeutendem  Erfolg 
aufgestellt  hat,  so  werden  wir  der  Grossartigkeit  seiner  Anlage, 
der  Beharrlichkeit,  mit  der  Ein  Grundgedanke  bis  in  seine  feinsten 
Verzweigungen  verfolgt,  der  Kunst,  mit  der  aus  ungleichartigen 
Bestandtheilen  ein  symmetrisches  Ganzes  gebildet  ist,  unsere  An- 
erkennung nicht  versagen.  Aber  dennoch  binterlässt  dieses  Sy- 
stem keinen  befriedigenden  Eindruck,  nicht  blos  an  sich  selbst, 
sondern  auch  im  Vergleich  mit  Plotin’s  Lehre.  Auch  Plotin  ver- 
lässt den  Boden  der  Wirklichkeit  mit  seinen  Spekulationen : sein 
Urwesen,  sein  Nus,  seine  Weltseele  sind  Geschöpfe  der  Abstrak- 
tion und  der  Phantasie,  die  sich  nicht  ohne  Widerspruch  vorstellen 
lassen.  Aber  wir  sehen  in  diesen  Abstraktionen  doch  fortwährend 
das  wirkliche,  was  ihnen  zu  Grunde  liegt;  wir  erkennen  in  dem 
Einen  als  seinen  eigentlichen  Inhalt  die  Sehnsucht  des  mensch- 
lichen Geistes,  der  über  alles  bestimmte  und  getbeilte  Sein  hin- 
ausstrebt; wir  haben  an  dem  Nus  und  der  Seele  das  Abbild  des 
menschlichen  Denkens  und  Wesens,  und  der  Philosoph  hat  noch 
nicht  das  Bedürfniss,  durch  fortgesetzte  Spaltung  und  Zusammen- 
setzung der  BegriOe  zu  solchen  Bestimmungen  fortzugeben,  bei 
denen  uns  jede  reale  Analogie  im  Slich  lässt.  Die  Jenseitige  Welt, 
die  der  Mensch  sich  gegenübergestellt  hat,  kann  ihren  mensch- 
lichen Ursprung  noch  nicht  verläugncn,  sic  tritt  dem  Denken  noch 
nicht  als  etwas  durchaus  fremdartiges  gegenüber;  es  hat  sie  selbst 
erzeugt,  und  fühlt  sich  desshalb  trotz  ihrer  Jenseitigkeit  immer 
noch  bis  auf  einen  gewissen  Grad  in  ihr  zu  Hause.  Anders  ver- 
hält es  sich  bei  Proklus.  Ihm  sind  die  GrundbegrilTe  seiner  Lehre 
aus  der  Ueberlieferung  einer  längst  bestehenden  Schule  zugekom- 
inen,  mit  den  philosophischen  Begriffen  hat  sich  eine  zahllose 
Menge  von  mythischen  Vorstellungen  und  religiösen  Meinungen, 
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aus  griechischen  und  orientalischen  Quellen  der  verschiedensten 
Art,  verschmolzen,  das  Denken  hat  einen  gegebenen  massenhaften 
Stoir  vor  sich,  und  es  verhüt  sich  in  seinem  Auktoritätsglauben  zu 
diesem  StoOe  viel  zu  gebunden,  als  dass  es  ihn  frei  zu  gestalten 
und  innerlich  zu  bewältigen  vermöchte.  Es  bleibt  ihm  daher  nur 
die  formelle  Thätigkeit  einer  äusserlichen  Bearbeitung;  die  äber-r 
lieferten  Lehren  können  erläutert,  näher  bestimmt,  nach  einem 
logischen  Schema  symmetrisch  geordnet  werden,  aber  die  selb- 
ständige Gedankenerzeugung  bat  nur  einen  beschränkten  Spiel- 
raum; wir  erhalten  zwar  ein  kunstreiches  und  verwickeltes  Lehr- 
gebäude, aber  die  Mehrzahl  seiner  Bestimmungen  verschliesst  sich 
dem  Verständniss,  die  realen  Verhältnisse  und  Gesetze,  deren  Ab- 
bild wir  von  jeder  philosophischen  Lehre  erwarten,  erscheinen 
hier  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  der  ganze  Ausbau  des  Sy- 
stems ist  nicht  aus  der  Betrachtung  der  Wirklichkeit,  auch  nicht 
aus  den  inneren  Bedürfnissen  des  Menschen,  sondern  nur  aus  der 
logischen  Consequeuz  entsprungen,  mit  der  abstrakte  Voraus- 
setzungen in  inmier  weitere  Abstraktionen  ausgespounen  werden. 
Dieses  System  gewährt  daher  im  ganzen  nicht  einmal  die  Befrie- 
digung einer  kühnen  philosophischen  Dichtung,  sondern  wir  schei- 
den von  ihm  mit  jenem  Gefühl  der  Ermüdung,  wie  es  durch  ein 
immer  wiederholtes  und  immer  vergebliches  Suchen  nach  klaren 
BegrilTen  statt  der  inhaltlosen  Abstraktionen  und  Formeln  erzeugt 
wird.  Je  weniger  aber  dieser  Formalismus  dem  realistischen  Sinn 
der  klassischen  Weit  gemäss  war,  um  so  sicherer  werden  wir  in 
seiner  Herrschaft  einen  Beweis  der  Erschöpfung  und  ein  Vorzei- 
chen der  Auflösung  sehen  können,  die  unmittelbar  nach  Proklus 
in  der  neuplatonischen  Schule  eintrat. 

ID.  Die  neaplatoDiecbe  Schule  naoh  Proklui.  Das  Ende  d«r 
griechisohen  Philosophie. 

Unter  den  Mitschülern  des  Proklus  kennen  wir  den  Alexan- 
driner Hermias  0 durch  seinen  Commentar  zum  Phädrus  *3; 

1)  Heber  seine  Persönlichkeit  erfahren  wir  einiges  durch  Damasc.  v.  Isid. 
74.  SuiD.  IlapTcpf;;.  S.  35  Bomb.  Als  Schüler  Syrian's  und  Mitschüler  des 
Proklus  bozeiefanot  auch  er  selbst  sich  in  der  Mitthoilung  aus  Syrian’s  Unter- 
richt in  Pbndr.  S.  107  u. 

2)  Abgcdruckl  in  Ast 's  Ausgabe  des  PhUdrus.  Von  sonstigen  fichritten 
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derselbe  ist  jedoch  nicht  geeignet,  die  geringe  Meinung,  welche 
Damascids  über  die  philosophische  Befähigung  seines  Verfassen  ! 
ausspricht  0,  zu  widerlegen.  So  breit  er  auch  den  platonisches 
Text  erläutert,  und  sosehr  er  es  sich  namentlich  angelegen  seis  | 
lässt,  Beweisführungen  und  Eintheilungen  auf  ihre  schulmässige  i 
Form  zurückzuführen  so  wenig  findet  sich  doch  bei  ihm  von  ! 
eigenthümlichen  Gedanken;  sein  philosophischer  Standpunkt  ist 
durchaus  der  seines  Lehrers,  von  dem  er  ohne  Zweifel  auch  als 
Ausleger  das  meiste  entlehnt  hat.  So  finden  wir  bei  ihm,  wie  bei 
Syrian,  die  Eintheilung  der  Götter  in  intelligible,  intellektuelle  \ 
und  überweltliche  diesen  zunächst  die  innerwelllichen  Götter, 
die  Engel,  Dämonen  und  Heroen  0*  Auf  diese  Wesen  deutet  er 
ferner  nicht  blos  die  Götter  des  Volksglaubens,  sondern  auch  ein- 
zelnes in  den  platonischen  Gesprächen  in  derselben  Weise,  wie  i 
seine  Vorgänger  Er  wiederholt  die  Bestimmungen  früherer  i 


des  UermiM  kennen  wir  eine  npoOtiopia  tt;  ekaY(i>YT)v  tlop^upiou,  aus  wel- 
cher die  akademischen  Scholien  zu  Aristoteles  8.  9 f.  Aaszflge  geben.  Ob  die 
Bemerkung  des  Aumohius  in  Anal.  pri.  24,  b,  19  (ArisL  Org.  ed.  Watts  S.  46), 
dass  er  die  Schlüsse  der  zweiten  und  dritten  Figur  als  vollkommene  anerkannt 
habe,  sich  auf  einen  Cummentar  zur  Analytik  bezieht,  lasst  sich  nicht  ans- 
machen. 

1)  A.  a.  0.  sagt  er;  Hermias  sei  zwar  ein  Mann  von  dem  vorlrefilichsten 
Charakter  gewesen , sonst  aber  habe  er  sich  nur  durch  seinen  Fleiss  und  sein 
gutes  GodHchtniss  ausgezeichnet;  ay)^ivou{  fit  oüti  fifipa  oüSt  Xöyuv  tfipt- 
TT]{  ä;;oSaxxixüv.  So  genau  er  sich  auch  an  alles  erinuerte,  was  er  gelesen 
oder  von  seinem  Lehrer  gehört  batte,  so  habe  es  ihm  doch  an  dem  aOroxiyTjXov 
gefehlt,  und  er  sei  nicht  im  Stande  gewesen,  Einwürfen  nachdrücklich  zu 
begegnen. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  beispielshalber  8.  114  £T. 

3)  In  Phndr.  143,  o.,  wozu,  Syrian  betreffend,  8.  694,  2 zu  vergleichen 
ist.  Ob  S.  103  u.  mit  den  6tol,  welche  als  das  höhere  und  einheitlichere  vom 
voü(  unterschieden  werden,  die  intelligibeln  Götter  oder  noch  höhere,  den 
überweseiitlicben  Henaden  des  Proklus  (s.  8.  716)  entsprechende  Wesen  ge- 
meint sind,  ist  nicht  klar. 

4)  S.  134  m.  143  m. 

3)  Auf  die  intelligiheln  Götter  wird  S.  141  die  der  orphischen  Ge- 
dichte gedeutet,  auf  die  oberste  Peihe  der  intellektuellen  S.  138  o.  139  m. 
Uranos  und  dos  vüxov  xoü  oOpavoC  im  Pbadrus,  auf  die  ihm  snnachstfolgenden 
Götterreihen  (welche  nach  8.  141  o.  die  Cyklopen  uud  Uekatonebeiren  sind) 
S.  139  m.  die  ünoupivto;  a-{>i;.  Zeus  bedeutet  in  erster  Stelle  die  demiurglscbe 
Monas,  welche  über  den  demiurgischen  Triaden  steht;  unter  ihr  stehen  su- 
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Neupitttoniker  über  das  Wissen  der  Götter  und  über  die  Art 
und  Weise  ihrer  Fürsorge  für  die  Well  *)•  Er  theilt  die  Vorstel- 
lungen seiner  Schule  über  die  Dämonen  und  die  verschiedenen 
Arten  derselben,  über  ihre  Verrichtungen , über  Schutzgeister  0 
u.  s.  w.,  nebst  allerlei  sonstigem  Aberglauben  Er  giebt  der  Seele, 

nkchat  die  drei  welche  die  Tpiä;  Auo;,  die  dcmiurgische  Triaa,  bilden, 
Zene,  Poseidon,  Pluto;  auf  sie  folgen  drei  weibliche  Gottheiten  als 
v(ot,  drei  mAnnlicbe  als  fpoupTjTixot  und  schliesslich  wieder  drei  weibliche  als 
jffieTpirrctxat  (K  134);  eine  Construction  der  ZwölfgOtter,  welche  der  P.  728 
aua  Proklus  angeführten  verwandt  ist,  aber  im  einzelnen  doch  von  ihr  ab* 
weicht,  noch  mehr  aber  von  der  des  Jamblich  sich  nntorsoheidet,  welcher 
(s.  o.  628,  2)  die  Zwölfgötter  in  den  6eo\  gesucht,  und  dieselben,  nach 

Sallgst.  Do  Düs  c.  5 zu  scbliessen,  in  die  vier  Triaden  der  tioioSvte;  tov  xde* 
(lov  (Zeus,  Poseidon,  Hephäst),  i]>u}(^o3vte(  (Demeter,  Hera,  Artemis),  appdCovTE; 
(Apollo,  Aphrodite,  Hermes),  und  fpoupoCvTE«  (Hestia,  Athene,  Ares)  vertheilt 
hatte.  Zugleich  sagt  aber  Hermiss  a.  s.  O.  auch,  jeder  von  den  drei  Zeus 
habe  vier  Götter  unter  sich,  einen  der  das  Sein,  einen  der  das  Leben,  einen 
der  das  Bestehen  und  die  fpoupa,  einen  der  die  fmeTpofl;  fnl  xa;  olxEi'a;  ap/^äf 
bewirke;  und  um  die  Verwirrung  voll  zu  machen,  fügt  er  S.  135  u.  bei:  wenn 
man  von  zwölf  Göttern  rede,  so  sei  dieas  nicht  arithmetisch  zn  verstehen, 
sondern  , zwölf“  sei  ein  Symbol  der  Vollkommenheit;  Si'o  xöv  pupiot  Stai  XifO"*- 
T«  8<o8Exa,  xod  fxaoTOf  auriuv  Iv  ScLStxä  fori.  Als  bezeichnend  für  diese  Deu- 
tnogsknnst  mag  noch  angeführt  werden,  dass  Hermias  S.  178  o.  179  anch  die 
T^XTtYE;  inlp  XEpaXij;  l)p.bjv  aSovTEf  PhKdr.  258,  E von  den  Ottai 
|iovE(  i)  OeoI,  ol  6aip  XEfoX^t  Ijpüv  ovte(  xot  ialp  l||Ad(  erklärt;  übrigens  war 
ihm,  wie  er  selbst  bemerkt,  Jamblich  in  dieser  ziemlich  weit  ansgesponnenen 
ErkUmng  vorangegangen.  Von  demselben  oder  von  Syrien  wird  wohl  auch 
berrühren,  was  8.  202  m.,  im  allgemeinen  übereinstimmend  mit  dem  S.  743,  6 
aus  Proklus  angeführten,  über  das  Lachen  der  Götter  über  HephHat  ge- 
sagt ist. 

1)  S.  95  o.:  Die  aTaöijetf  der  Götter  sei  ein  Erkennen  ohne  besondere 
Sinnesorgane  and  ohne  das  durch  die  Einwirkung  des  Gegenstands  erzeugte 
Leiden;  S.  139  m. ; ihr  Denken  sei  kein  diaenrsives. 

2)  S.  138  o. : SijXav  81,  Zxi  odx  fniorpfpovTE(  e1(  oCxto«  ripovoeö- 
oiv,  öXXa  apb(  xtp  aOxtö  paxspfep  ovxxf  (in  der  gleichen  Seligkeit  verharrend) 
auxö^  xtp  zTvat  xä  ijpcuv  eS  SiaxiOfaei. 

3)  Vgl.  8.  89  u.  93  f. 

4)  So  nimmt  er  S.  94  m.  den  Glauben  an  Vorbedeutungen  (dass  es  z.  B 
ein  übles  Vorzeichen  sei,  wenn  ein  Wiesel  Ober  den  Weg  Uuft  u.  dgl.)  in 
Schutz;  S.  104  n.  setzt  er  auseinander,  dass  Götterbilder  durch  thcnrgische 
Kunst  (xeXETrtxl)),  welcher  er  hier  überhaupt  die  weitgreifendsten  Wirkungen 
beilegt,  nicht  allein  beseelt,  sondern  auch  in  Enthusiasmus  versetzt  und  mit 
höherer  Erleuchtung  erfüllt  werden  können;  S.  109  m.  erzählt  er  die  Legende 
von  der  Sibylle,  deren  oben, 'S.  708,  2,  SchL,  gedacht  wurde. 
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leie  diess  gleichfalls  allgemein  angenommen  war,  einen  ätherischen 
Leib,  der  sie  auch  nach  dem  Tode  nicht  verlässt  0;  und  den 
Scelenkräften  welche  auch  schon  Plato  und  Aristoteles  bekannt 
waren,  fügt  er  mit  Proklus  das  Einheitliche  in  der  Seele  bei, 
welches  ein  Abbild  des  überseienden  Einen  und  das  Organ  des 
Enthusiasmus  und  der  göttlichen,  im  Enthusiasmus  empfangenen 
Erleuchtung  sei  *).  Er  folgt  hierin  ohne  Zweifel  Syrian,  dessen 
Lehre  er  überhaupt  ziemlich  unverändert  wiederzugeben  scheint 
Bedeutender,  als  Hermias,  ist  sein  Sohn  Amnionius,  der 
Schüler  des  Proklus  *),  welcher  ebenso,  wie  sein  Vater,  der 
alexandrinischen  Schule  Vorstand  Von  dem  Ansehen,  in  wei- 
chem dieser  Mann  nicht  allein  als  Ausleger  der  platonischen  und 
aristotelischen  Schriften , sondern  auch  als  Mathematiker  und 
Astronom  stand  *),  legt  die  Zahl  und  der  Name  seiner  Schüler 


1)  Aua  S.  95  o.  erfahren  wir , dais  diesea  nach  dem  Tode,  wie  die 
der  Götter,  XajiiTpbv  Sv  xoi  xafiapov,  SXov  St’  SXou  fexiv  ateOijTixöv,  nnd  aoa 
S.  1 80  u.,  daaa  ea  oüx  tim  xpi^ri]  SiaaraTÖv  öXX’  tittniSov,  m;  Xtictöv  xot  aüXov. 

2)  Hermiaa  atblt  deren  8.  160  m.  vier;  Xdyo;,  Oupi'o;,  fsiOwft'a,  ^iton, 
indem  er  die  letatere  aua  der  peripatetiaohen  nnd  atoiaohen  Lehre  der  pla- 
tonischen Dreitbeilung  beifügt;  das  Xo-fixbv  wird  in  8i^oia  and  getheilt, 
und  jene  wieder  in  den  vo3(  (welcher  auffallenderweiae  mit  dem  Suvjq^ti  voS( 
des  Ariatotelos  znsammenfallcn  soll)  und  dis  Sizvoia  im  engem  Sinn;  8.  68  n. 
endlich  werden  fünf  YviooTixok  8uva|ui(  geiAblt:  voO«,  Stövoia,  Sb^a,  «avratria, 
atiOr,ai; . 

3)  8.  103  ff.,  wo  auch  von  den  verschiedenen  Arten  der  Begeiatemng 
(fvOouotxipbt,  poevta)  gesprochen  wird. 

4)  Von  andern  gleichnamigen  wird  er  gewöhnlich  als  ’Appüvtof  'Epptioci 
mitcrachiedcn.  Nach  dem  frühen  Tod  seines  Vaters  brachte  ihn  seine  Mutter 
Aedesia  tu  Proklus  (Suin.  A($eo.,  ans  Damoaoins);  er  selbst  bezieht  sich  auf 
den  Unterricht  des  Prokliia  De  interp.  3,  a und  bei  PniLor.  Anal.  post.  36,b,o. 
(Scbol.  in  Arist.  218,  a,  17);  ebenso  Asklbp.  Schol.  677,  b,  26.  — Ansacr  ihm 
hatte  Hermias  noch  einen  Sohn,  Heliodorus,  der  gloiohCalls  ein  Philo- 
soph genannt  wird,  aber  seinem  Bruder  nicht  gleiobkam  (Sein.  a.  a.  O.  Da- 
MABC.  Isid.  74.  76). 

5)  Hier  hörto  wenigstens  Damasoina  seine  Vortrlge  über  platonische 
Schriften  und  über  die  astronomischen  Werke  den  PtolemSus;  Piior.  Cod. 
181,  Schl.,  8.  127. 

6)  Dauasc.  Isid.  79  bezeugt  von  ihm:  ort  piXoBovruxaTOt  fbyovt,  xa'i  xXet- 

tiTou;  ib^fXijoi  Tiuv  icwicoTE  ' P«Wtov  8t  ti  'AptoxoTAeut 

(^iJexi]XO.  In  der  Astronomie  und  Geometrie  ohnedem  habe  er  sich  nicht  allsin 
vor  seinen  Zeitgunosarn,  sondern  auch  nahezu  vor  allen  früheren  auageseich- 
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Zeugniss  ab  0;  was  uns  von  seinen  Werken  erhalten,  oder  über 
dieselben  mitgelheilt  ist,  lässt  in  ihm,  trotz  der  Breite,  mit  der 
er  auch  selbstverständliches  ausführlich  erörtert,  und  trotz  des 
Formalismus,  in  den  er  sich  dann  und  wann  verliert  *3,  immerhin 
einen  kenntnissreichen  und  sorgfältigen  Ausleger  erkennen,  der 
Ton  seinen  Nachfolgern  viel  benützt  wurde,  und  neben  dem  lo- 
gischen namentlich  auch  das  mathematische  und  astronomische 
in  den  aristotelischen  Büchern  zu  erläutern  und  zu  prüfen  sich 
angelegen  sein  Hess  ’).  In  den  Ansichten,  die  er  aus  Anlass 


oct.  Ebenso  bei  Pnor.  a.  a,  0.:  ou  (ttuptp  xaO’  iatixbv  iril  ^iXoooeta 

8ia9^pjtv  xai  |jiÄi<rc*  to«  (taOTiptaot.  Ob  er  der  ÄmmoDilis  ist,  welcbem  Damasc. 
laid.  292  schraoUigo  Gewinnsucht  Torwirfl,  lasst  sich  aus  dem  fragmentari- 
schen Auszug  des  Photins  nicht  abnehmen. 

1)  Ausser  Damaaoius,  bimplioius,  Asklepios,  Theodotns,  Oljmpiodorus, 
von  welchen  dicss  sp&tcr  uachgewiesen  werden  wird,  hatte  er  anch  den  Jo- 
hannes Philoponus  zum  Schüler,  der  öfters  von  ihm,  als  seinem  Lehrer,  oder 
als  ,dem  Philosophen“  Anssprüche  anfilhrt;  vgl.  Piiitor.  Anal.  pri.  VII,  b,  o. 
(Schol.  in  Arist.  145,  b.  7).  Anal.  post.  35,  b,  m.  118,  b,  o.  120,  b,  m.  Phys. 
P,  8,  m. 

2)  Wie  De  interpret.  174,  b ff.,  wo  er  ausreohnet,  dass  es  1512  Arten 
entgegengesotzter  Sätze,  und  mithin  3024  derartige  Sätze  gebe.  Einiges  wei- 
tere über  Ammonius'  Logik  bei  Pkamti.  Geseb.  d.  Log.  1,  652  f. 

8)  Wir  besitzen  von  Ammon.  ErklUrungen  von  Porphyr's  Einleitung 
und  Aristoteles  it.  'Epp.r)VEia;  (über  letztere  vgl.  Brandis  über  d.  arist. 
Org.  Abh. d.  Berl.  Akad.  1833,  hist.  phil.  KI.  S.  288);  seinen  Namen  trägt  auch 
eine  Erklärung  der  Kategorieen;  indessen  hat  Brandis  a.  a.  0.  S.  283, 
unter  Pba.ntl's  Zustimmung  (Gesch.  d.  Log.  I,  642)  gezeigt,  dass  dieselbe 
jcdcnfnlls  nur  eine  schlechte  Bearbeitung  von  Ammonius'  Schrift  sein  kann. 
Aus  seiuem  Commeiitar  zur  ersten  Analytik  giebt  Waitz  Arist.  Org. 
I,  43  ff.  Auszüge;  was  dagegen  Phii.op.  Anal.  post.  35,  b,  m.  118,  b,  o.  120, 
b,  m unter  Berufung  anf  seine  Aussage  über  Proklus' Erklärung  der  zweiten 
Analytik  mittheilt,  bezieht  sieb  auf  den  mOiidlicbon  Unterricht  seinoa 
Lehrers.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Angabe  über  seine  Auslegung  der 
Physik  bei  Puil.  Pbys.  P,  3,  m.,  und  (trotz  des  Präsens  in  der  letzten  von 
diesen  Stellen)  wahrscheinlich  auch  mit  dcuen  bei  Simpl.  Phys.  42,  a,  o.  m. 
43,  a,  u.  Dagegen  setzen  die  Citate  in  den  akademischen  Scholien  487,  a,  39. 
495,  a,  24.  515,  b,  11  eine  Schrift  über  die  Bücher  vom  Himmel  voraus. 
Ebenso  müssen  Oi.ympiodor  die  Erklärungen  von  Stellen  der  Meteorologie, 
deren  er  an  verschiedenen  Orten  seines  Commentar's  (Arist.  Meteorol.  ed.  Ide- 
ler  I,  133.  184.  256.  260.  294.  II,  136.  137.  197.  215.  224)  gedenkt,  schrift- 
lich Vorgelegen  haben;  ob  aber  in  einer  Schrift  des  Ammonius,  oder  in  einer, 
vielleicht  von  ihm  selbst  verfassten,  Nachschrift  ans  dessen  Lehrstunden, 
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seiner  Erklärungen  ausspricht,  treten  die  mystischen  und  phan- 
tastischen Elemente  des  damaligen  Platonismus  verhältnissmässig 
zurück;  aber  doch  ist  eine  beraerkenswerthe  wissenschaftliche 
Eigenthümlichkeit  auch  hier  nicht  wahrzunehmen.  Ammonios 
sucht  etwa  den  Streit  zwischen  den  Peripatetikem  und  Platonikem 
über  das  Sein  der  Arten  in  der  Gattung  durch  die  Annahme  zu 
schlichten:  in  dem  Allgemeinen,  welches  dem  Besondern  voran- 
gebe,  seien  die  artbildenden  Unterschiede  aktuell  enthalten,  in 
dem,  welches  im  Besondern  ist,  nur  potentiell;  von  dem  ersterea 
reden  die  Plaloniker,  wenn  sie  das  aktuelle,  von  dem  zweiten 
die  Peripatetiker,  wenn  sie  das  potentielle  Sein  derselben  in  der 
Gattung  behaupten  In  anderen  Fällen  vertheidigt  er  Plato  und 
die  Pylhagoreer  gegen  die  Einwürfe,  mit  welchen  Aristoteles 
die  Ideen-  und  Zahlenlehre  bestreitet.  Er  selbst  erklärt  sich  über 
die  Ideen  im  Sinn  seiner  Schule,  wenn  er  nur  von  den  natürlichen 
Arten  Ideen  annehmen  will  Er  behauptet  mit  dem  ganzen 

lasst  sich  nicht  ausmachon.  Seine  A n sl egu n g der  Metaphysik  hatte 
Asklepius,  wie  die  Ueborschrift  seiner  Scholien  (Schol.  in  Arist.  S.  518)  be- 
sagt, niedergeschrieben;  ansdrficklicb  genannt  wird  er  a.  a.  O.  647,  b,  11. 
552,  a,  25.  31.  559,  b,  9.  563,  b,  1.  576,  b,  14.  577,  b,  26.  581,  b,  12.  587,  a,  6. 
588,  a,  1.  595,  a,  31.39.  606,  a,  29.  b,  20.  621,  b,  27.  661,  b,  18.  666,  b,  6.  684, 

a,  18.  758,  a,  6.  Was  Pbilop.  De  an.  Q,  3,  o.  O,  13,  n.  und  wohl  anch  ebd.  9,  n. 
aus  Ammonius  Erklärung  der  Bücher  von  der  Seele  anführt,  scheint  ans 
persönlicher  Erinnerung  geschöpft  zu  sein.  Dagegen  weisen  die  Citate  Oltm- 
piodob's  in  Gorg.  S.  100  (8.  277  der  Ausgabe  ron  Jahr  in  Jahn's  Jabrb. 
Supplementb.  14).  8.  153  (385).  157  (388).  165  (395).  170  (618).  171  (519). 
177  (523).  178  (524).  197  (539)  auf  einen  von  Ammonius,  oder  nach  seinen 
Vorträgen,  schriftlich  abgefassten  Commentar  znm  platonischen  Oorgias. 
Einer  Abhandlung  über  den  Satz,  dass  Gott  nach  Aristoteles  nicht  blos 
TtXixbv,  sondern  auch  boiijtix'ov  aXtiov  der  Welt  sei,  erwZhnt  Simpu 
Pbys.  321,  b,  o.  De  coelo  122,  b,  43  (8chol.  486,  a,  32);  eines  povößißXo«  über 
die  hypothetisoben  Schlüsse  eine  Handschrift  bei  Crauek  Anecd.  Paria. 
I,  390.  Unter  Ammonius'  Namen  ist  endlich  noch  eine  Lebensbeschreibung 
des  Aristoteles  erhalten , die  aber  (wie  schon  Bd.  II,  b,  2,  1 bemerkt  wurde) 
nicht  für  Acht  gelten  kann. 

1)  In  qu.  Toc.  Porph.  59,  b ff.  — eine  Erörterung,  welche  schon  die 
Frage  über  die  univerialia  ante  rem  und  tn  re  berührt. 

2)  Vgl.  Asklep.  Schol.  in  Arist.  552,  a,  31.  563,  b,  1.  577,  b,  26.  581, 

b,  12.  588,  a,  1. 

3)  Ebd.  559,  b,  9. 

4)  Ebd.  576,  b,  14;  vgl.  auch  8.  621,  b,  27  die  Bemerkung,  dass  die 
Stasopa)  (die  blossen  Eigenschaftsbegriffe,  wie  XciYixb-tr,;)  «vunboraToi  seien. 
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Neuplatonismus  die  Ewigkeit  der  Welt  *)•  Er  äussert  sich  mit 
Abscheu  über  den  manichäischen  Dualismus  bestreitet  den 
astrologischen  wie  den  stoischen  Fatalismus,  und  sucht  nach  Jam- 
blich's  Vorgang  die  Vereinbarkeit  des  göttlichen  Wissens  und  der 
menschlichen  Willensfreiheit  nachzuweisen  ®).  Ebenso  verthei-  'i 
digt  er  die  Wirksamkeit  der  Gebete  mit  dem  Satze,  dass  die  an  ! 
sich  allgemeine  Vorsehung  der  Götter  (die  er  sich  nicht  durch  j 
Berathung  und  Entschluss  vermittelt,  sondern  mit  ihrem  Sein 
selbst  gegeben  denkt)  sich  an  jedem  nach  Maassgabe  seiner  Em- 
pfänglichkeit und  seines  geistigen  Zustandes  bethätige  diese 
rationelle  Begründung  hält  ihn  aber  natürlich  nicht  ab,  alle 
möglichen  Erzählungen  über  das  Eingreifen  der  Götter  in  den 
Welllauf  anzunehmen  ‘).  Etwas  neues  ist  in  allem  diesem  nicht 
zu  finden,  und  auch  was  uns  über  Ammonius’  Lehre  vom  Nus 
mitgetheilt  wird,  lautet  nicht  sehr  erheblich 

Unter  den  übrigen  Schülern  des  Proklus  wird  der  Arzt 
Asklepiodotus  aus  Alexandria  0 von  Simplicius  mit  Auszeich- 


1)  rHii.oi».  Pbya.  P,  8,  tn. 

2)  Bei  A8BI.BP.  Scbol.  in  Ariet.  666,  b,  8.  684,  a,  18. 

3)  De  Interpret  105  ff.  (Der  weaentlicbe  Inhalt  dieaer  Auaführung  wurde 
acboD  S.  631,  4 angeführt.)  Daaa  er  im  Intereaae  dea  Voraebnngaglaubena  und 
der  aittlioben  Zurechnung  die  Aatrologie  verwarf,  bemerkt  Olthfiod.  in 
Oorg.  197  (538). 

4)  De  Interpret  32,  a f.  108,  a. 

5)  A.  a.  O.  S.  108  beruft  er  eich  für  die  Gebetaerhürung  auf  die  Erfah- 
rung, welche  in  den  xoXiicTO()^et  tuv  BeIuv  fvipY<iüv  rpuYparftat  und  in  tllglich 
rorkommenden  K&llcn  vorliege.  Dagegen  widcraprach  er  allerdinga  einem 
groben  Volkaaberglauben  binaichtlicb  der  Zauberei;  Oltmpiod.  in  Gorg.  153 
(384  f.). 

6)  Pmt.op.  De  an.  Q,  3 bemerkt  aua  Anlaaa  der  Stelle  Do  an.  III,  4,  er 
aei  aowohl  mit  der  Erklärung  Alexander'a  (über  die  erate  Abth.  8.  712),  ala 
mit  der  Plutarch’a  (a.  o.  680,  2),  nnxnfriedcn  gewesen,  und  naebdem  er  seine 
Einwendungen  gegen  dieselben  ausführlich  berichtet  hat,  giebt  er  selbst,  ohne 
Zweifel  auch  noch  nach  Ammonius,  eine  dreifache  Bedeutung,  oder  genauer 
drei  Stufen  in  der  Entwicklung  des  Nus  an:  I)  & voO;  Suvapci  e(cci>;  xa 
pnxa,  wie  der  der  Kinder;  2)  6 voO«  b xaO’  f^tv  slStuf  xä  ttpi^paxa,  wie  der  der 
Erwachsenen,  die  etwas  wissen,  aber  sieb  nicht  eben  damit  beachkftigen; 
3)  0 xaB'  liiv  ä|xa  xid  ivipyeiav,  wie  der  der  Erwachsenen,  welche  etwas  wis- 
sen, und  von  diesem  Wissen  in  wirklichem  Denken  Gebrauch  machen. 

7)  SuiD.  n.  d.  W.  (nach  Damsscius).  Ebd.  und  bei  Dsmasc.  Isid.  116.  139 
einiges  weitere  über  seine  Persönlichkeit  und  seine  VerbKltnisse. 
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nung  genannt,  indem  er  zugleich  bemerkt,  er  sei  in  manchen 
Punkten  von  der  Lehre  des  Proklus  abgewichen  ’)•  Der  tadel- 
süchtige  DAdAsems  spricht  von  ihm,  trotz  der  Frömmigkeit  und 
der  Wunderkraft,  die  er  ihm  nachrühmt  nur  mit  getbeiller 
Hochsefaätzung:  seine  Begabung  sei  ungleichmüssig  gewesen; 
scharfsinnig  im  Zweifeln,  habe  es  ihm  doch  an  der  Fähigkeit 
gefehlt,  schwierigere  Gegenstände  zu  begreifen;  für  die  Tiefen 
der  platonischen,  namentlich  aber  der  orphischen  und  cbaldäischen 
Lehre,  habe  er  kein  Yerständniss  gehabt;  an  naturwissenschaft- 
lichen und  mathematischen  Kenntnissen  habe  er  alle  seine  Zeit- 
genossen Obertroflen  aber  in  der  Ethik  allzu  viele  Neuerungen 
vorgenommen,  und  sie  auf  das  niedrige  Gebiet  dieser  Welt  be- 
schränkt Uns  wird  dieser  Tadel  eher  beweisen,  dass  sich 
Asklepiodotns  durch  eine  nüchternere  Denkweise  zu  seinem  Yor- 
theil  von  der  Masse  der  damaligen  Neuplatoniker  unterschied, 
und  nicht  allein  den  theologischen  Spekulationen,  sondern  auch 
den  tbeurgischen  Künsten  und  mystischen  Ueberschwänglichkeiten 
der  Schule  abgeneigt  war  leider  ist  uns  aber  über  seine  An- 

1)  Phy».  188,  l>,  m (am  Anlass  der  Untersuebung  über  die  Zeit:  <A  2i 

|UTa  Ilpdxlov  ^|XMV  9)^eS^v  ti  novnt  oüx  iv  toÜTiii  pävov,  äXXa  xoü  £v  xX- 
Xoi(  aicaei  Ttp  Ilp^xXid  xatiixoXouOTjaav.  'AtjxXr,xuiSoTov  £^aip<o  Xdyou  xöv  ipivtm 
TÜv  ITpdxXou  piaOi)TÜv  xol  Aapdoxiov  xöv  {)|jixepciv'  uv  0 |xtv  oi'  öxpav  (üpuitorv  xzi- 
voxipoic  Si'iP'asiv-  i St  Aapixax.  u.  s.  w.  (s.  u.  760,  3). 

2)  Bei  SiTiD.  'AoxXijaiöSox.  und  AEOiSxtpiOvix.  V.  Isid.  116.  139  f.  Ebd. 

160  wird  er  gentnnt. 

5)  Ueber  die  anob  Büid.  'AoxXijictSS.  au  rergleicben  ist, 

4)  Ueber  den  Eifer  und  Erfolg,  mit  dem  er  seine  natnrwissenscbafÜichen 
Stadien  betrieb,  Hassern  sieb  auch  die  Mittbeilungen  bei  Suio.  ’AoxX.  mit  der 
höchsten  Anerkennung. 

6)  Isid.  126,  wo  die  Schlussworte  lauten:  £v  to7(  rtepl  £,0(5v  ot  xot  öpexüv 
«i  TI  xaivoupYtiv  iiuxsipci,  xoi  npö;  xa  xaxu  xai  xä  ^aivöjuva  auoxfXXctv  xr,v  Ouo- 
pisv,  oiSStv  |iiv,  J14  inoi  ilaiiv,  xüv  äp^oiiuv  vor^pixxuv  ä:;oixovo|x&b|jL{vo(,  xzvxx 
St  simo6üv  x«\  xax&yuv  tk  xiJvSs  xj)v  fiiciv  x^v  nEpixocpiov.  Ueber  seine  irst- 
lieben  Stadien  und  Ansichten  ebd.  128  f.  Sein.  lupav. 

6)  Vgl.  StiiD.  AeiciSaijxovfa,  der  ohne  Zweifel  aus  Damascius  berichtet: 
Asklepiodotns  sei  gottesfürchtig  und  fromm  gewesen,  habe  sich  aber  gescheut, 
Opfer  darxubringen,  oder  sich  geheime  Künste  roittheilen  au  lassen  (x-o^r(rov 
pi|3tv«<  dxodttv)'  oü  x>p  tlvai  Taüxa  xf^i  '(tvhtioi  ä^ia,  öXXx  xoü  'OXupxou  xa':  xüv 
£v  ’OXiip.jCfp  Sto(i|v  hyoupiviov.  Er  sab  also  in  dieson  Dingen  eine  tadclnswertbe 
Ueberbebung.  Auch  von  der  ägyptischen  Weisheit  wollte  er  niebta  wissen; 
Tgl.  Sein.  'A8a)(|xovi4. 


Digitized  by  Google 


Marinas.  Isidoras. 


755 


sichten  nichts  nSheres  überliefert  0-  — Von  seinem  Mitschüler 
Marin  US,  dem  Nachfolger  des  Proklus  sagt  Damascius  er 
sei  in  seiner  Erklärung  des  Parmenides,  unfähig,  dem  Geistesflug 
des  Proklus  zu  folgen,  von  den  überwesentlichen  Einheiten  auf 
die  Ideen  zurückgegangen ; in  seiner  Biographie  des  Proklus  er- 
scheint er  als  ein  Mann  von  untergeordnetem  Geiste,  von  dem 
man  vermuthen  möchte,  dass  ihm  nur  seine  unbedingte  Ver- 
ehrung gegen  seinen  Lehrer,  oder  der  Mangel  an  tüchtigeren 
Kräften,  die  Ehre  des  Scholarchats  verschalTl  habe.  Die  neu- 
platonische Schule  zu  Athen  soll  unter  ihm  in  tiefen  Verfall 
gerathen  sein  *)•  Sonst  wird  über  ihn  gleichfalls  nur  wenig  mit- 
gethcilt  — Marin’s  Nachfolger  Isidorus,  auf  welchen  schon 
Proklus  grosse  Hoffnungen  gebaut  hatte  ®),  erscheint  nach  der 
Schilderung  seines  Lobredners  als  ein  Theosoph,  welcher  von 
der  höheren  Erleuchtung  und  dem  Enthusiasmus  weit  mehr  er- 
wartete, als  von  der  methodischen  Forschung  ’);  für  die  Auf- 


1)  Was  nasser  dem  angeführten  von  Oi-ympiodor  (Arist.  Metcorol.  ed. 
Idel.  II,  222)  and  dem  Anonymns  .Schol.  in  Arist.  508,  a,  39  raitgctheilt  wird, 
ist  ganz  nnerhehlich.  Doch  erfahren  wir  aus  der  erstcren  Stelle,  dass  er  einen 
Commentar  zum  TimAns  geschrieben  hatte. 

3)  Dieser  Philosoph  stammte  nach  Damasc.  a.  a.  0.  141  aus  Neapolis 
in  PalHstina  (Sichern),  war  aber  zur  hellenischen  Beligion  Obergegangen. 
Schw&chlichen  Körpers  (143.  152)  nnd  von  massiger  Begabung,  erwarb  er  sich 
durch  seinen  Fleiss  eine  angesehene  Stellung  in  der  Schule  (142).  Vor  seinem 
Tode  bestimmte  er  Isidor  zn  seinem  Nachfolger  (224  f.). 

3)  Vita  Isidori  275.  Achnlich  wird  ebd.  144  vgl.  142  über  ihn  geur- 
tbeilt. 

4)  Damasc.  a.  a.  O.  228. 

6)  Schol.  in  Arist.  8,  b,  23  wird  von  ihm  das  Wort  angeführt:  „wenn 
doch  alles  Mathematik  (d.  h.  der  mathematischen  Sicherheit  filhig)  würc.'^ 
Ebd.  188,  a,  46  scheint  sich  auf  einen  Commentar  zur  ersten  Analytik  zu  be- 
ziehen. PntLOP.  De  an.  Q,  10,  n.  giebt  an,  dass  er  (vielleicht  in  einem  Com- 
mentar zn  der  aristotelischen  Schrift)  nntcr  dem  voü;  des  Aristoteles 

ou  tliv  |ji(av  Ttüv  u4vtü)v  dpxV,  Saipöviöv  Tiva  verstanden  habe. 

Nach  Damasc.  a.  a.  O.  141  hatte  er  nur  wenig  geschrieben;  einen  ansführ- 
lichen  Commentar  zum  Philebas  batte  er,  da  Isidor  nicht  damit  zufrieden 
war,  selbst  wieder  verbrannt;  ebd.  42. 

6)  Damasc.  V.  Tsid.  278  f.  Seiner  Herkunft  nach  war  Isidor,  nach  Sein. 
Euptov.,  ein  Alexandriner,  lieber  seinen  Bruder  Ulpianns,  der  aber  jung  starb, 
B.  m.  Sein.  OuXx. 

7)  Damasc.  a.  a,  O.  82:  Er  habe  die  d-f/jvoia  and  weder  in  der 
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Fassung  der  platonischen  Lehre  hielt  er  sich  mit  Vorliebe  an  Jan- 
blich  Ol  dessen  schwülstige  Unklarheit  doch  selbst  unter  der. 
damaligen  Neuplalonikern  nicht  wenige  abstiess  0-  Als  er  sein 
Lehramt  nach  kurzer  Führung  niederlegte  und  in  seine  Vater- 
stadt Alexandria  zurückkehrte  0^  folgte  ihm  Hegias,  auch  noch 
ein  Schüler  und  eine  Hoffnung  des  greisen  Proklus  0>  dem  aber 


(uxivTjTof  ^otvTasia  oder  der  So^aoTixlj  cu^utfa,  noch  in  der  Stivoia  eüxpo/o;  xx 
fdvi|xo;  äXT)0(io(  gesncbt,  sondern  in  der  Oeis  xocToxco^i],  in  der  höheren  E>- 
lenohtung,  welche  er  selbst  EÜ|xcii(.(a  genannt  habe.  Ebd.  35 — 38:  Von  der 
Rbetorik  and  Poetik  habe  er  sich  zn  der  Oeiox^pa  ^iXooo^ia  des  Aristoteles  ge- 
wendet; Sciüv  St  TadTi)V  TW  iva^xaiw  ^eoXXov  ?)  xw  o1xe;oj  veji  riixEÜooaav,  xi 
XE^vtx^v  pdv  elvat  Ixavw(  9;rouSa!^ouaav , xb  St  evOeov  voep'ov  ou  rrävu  npo^oXX&- 
|jivi]v,  dXiyov  xat  xadxi);  h 'laiSupo;  InoiTjoaxo  Xd^ov.  Erst  Plato  habe  ihn  toU- 
knmmen  befriedigt.  Unter  den  älteren  Philosophen  habe  er  Pythagoras  nnd 
Plato  in  den  Himmel  erhoben,  unter  den  jüngeren  Porphyr,  Jamblich,  Syrien 
and  Proklus  (Plotin,  wie  cs  scheint,  nicht)  und  wer  sonst  durch  crriarTjir, 
Sconpe::!];  sich  aaszeichnete.  (Aehulich  Suin.  2iupizv.  aus  Damascius.)  Von 
uieusuhlichem  Scharfsinn  und  Wissen  dagegen  habe  er  sich  für  die  OEorpErrr,; 
oofia  wenig  versprochen;  seien  doch  selbst  Aristoteles  und  Cbrysippus  auf 
einer  niedrigeren  Stufe  stehen  geblieben.  Mit  Bücbcrgelehrsamkeit  habe  er 
sich  nicht  abgegeben,  sondern  sich  auf  den  Unterricht  des  Lehrers,  dem  er 
Vertraaen  schenkte,  beschränkt.  Statt  der  Götterbilder  habe  er  sieb  in  heili- 
ger unanssprechlicher  Liebe  den  Göttern  selbst  zagowendet,  die  fv  rr.o^i-.ta 
xij;  navXEXoüf  ctyvioota;  verborgen  seien.  Vgl.  ebd.  213.  240.  243. 

1)  A.  a.  O.  36  vgl.  SuiD.  Zuptav.  Ebd.  33:  er  habe  sich  Plato  ganz  hin- 
gegeben, |uxk  Sf  yt  nXdxtova  xot  xoi;  Oaupaertait  ’lapßXtj^ou  xtpnoiati.  Dazu 
stimmt  auch  seine  Vorliebe  für  heilige  Mythen,  seine  Beschäftigung  mit  der 
ägyptischen  Theologie  (ebd.  213.  243),  und  seine  weissagenden  Träume  (12). 

2)  Damasc.  a.  a.  O.  34:  oüx  dXifou;  xüv  ptXouöpwv  iptüpzv  xxl  öxoüapn, 
Toü{  plv  ißoxov  Elvai  xbv  ’IxpßXtyov  olopivou(,  xobt  8s  aOOaösi  pzYaXijyopb  Xö-fw* 
xb  xXfov  iXijÖEla  npaypixtov  fRaipdpiEvov. 

3)  A.a. O.  226.229:  Isidor  habe  sich  nur  widerstrebend  zur  Uebemabme 
des  Lehramts  verstanden,  xal  fi}o]oia6j)  Sti8o/o;  fs’  ä^icüpaxi  pöXXov  5j  rpi-j^ir. 
xf,{  nXaxtovtxijc  ffijvTjasut.  Schon  im  folgenden  Frühjahr  vcrliess  er  aber  Athen; 
oder  wenn  das  ißouXEiisxo  aRoXueftv  des  Damasc.  nur  auf  eine  unausgeführte 
Absicht  gehen  sollte,  muss  er  diess  doch  später  gethan  babon,  denn  Damascius 
hatte  ihn  in  Alexandria  zugleich  mit  Ammonius  zum  Lehrer  (s.  n.  758,  1), 
und  derselbe  bezeugt  von  ihm  bei  Phot.  Cod.  181,  Schl.  8.  137,  er  habe  ihm 
seine  dialektische  Fertigkeit  zu  verdanken,  wie  denn  Isidor  in  dieser  Bezie- 
hung alle  anderen  verdunkelt  habe.  Damit  verträgt  sich  aber  schlecht,  dass 
es  Isidor  nach  Sdid.  ’lalS.,  der  sonst  doch  auch  aus  Damascius  schöpft,  an 
dialektischer  Uehung  gefehlt  haben  soll. 

4)  Maris.  Procl.  o.  26  g.  E.  Suin.  'Hyiok  (nach  Damasoius), 
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Damascius  ein  schlechtes  Zeugniss  ausslellt,  wenn  er  sagt  O» 
Philosophie  sei  in  Athen  nie  in  solcher  Verachtung  gestanden, 
wie  zu  seiner  Zeit.  Auch  Zenodotus,  den  Proklus  gleichfalls 
sehr  hoch  hielt  *),  war  schwerlich  bedeutend.  Von  einigen  wei- 
teren Schülern  des  Proklus  kennen  wir  eben  nur  die  Namen 


1)  V.  Isid.  221;  gfinstiger  urtheilt  Aber  ihn,  der  damals  übrigens  auch 
noch  lebte,  Mabin.  a.  a.  0. , wahrend  Damascius  auch  bei  Sein.  EOneiO.  und 

nur  seinen  Eifer  für  die  hellenische  Religion  sn  rühmen  weiss.  Die 
Bemerkung  bei  Sein.  'Hy.,  er  sei  swar  kein  Achter  Philosoph  gewesen,  äXXu; 
Sk  piXojAaOijt,  Saa  (piiatv  weist  darauf  hin,  dass  er  den  allsu 

transcondeuten  Spekulationen  abgeneigt  war.  Aus  dem,  was  Sdidas  an  Ter- 
schiedenen  Orten  EüttefO.)  nach  Damascius  mittheilt, 

nebst  Marin,  c.  12.  14.  29.  Dauasc.  Isid.  157  geht  hervor,  dass  Hegias  su 
Plutarch's  Verwandtschaft  gehCrte.  Zduft  (lieber  die  philos.  Schulen  in 
Athen.  Abh.  d.  Uerl.  Akad.  1848,  phil.-hist.  Kl,  6.  80  f.)  glaubt,  er  sei  der 
Sohn  von  Proklus'  Freund,  Archiadas  und  Plutarch's  Tochter  Asklepigeneia 
gewesen;  allein  nach  Marin.  12  war  Archiadas,  den  wir  c.  29  mit  einer  IIXou- 
xäpx’'l  verheirathet  finden , Plutarch's  Eckel  (eYfovof) , also  nicht  der  Gatte, 
sondern  eher  der  Sohn  der  Asklepigeneia,  was  auch  für  den  Altersgenossen 
des  Proklus  besser  passt,  und  da  Derselbe  o.  29  angiebt,  die  jüngere  Askle- 
pigencia,  die  Gattin  des  reichen  und  freigebigen  Senators  Tbeagenes,  sei 
das  einzige  Kind  des  Archiadas  gewesen,  so  ist  llegias  wohl  eher  für  den 
Sohn  des  Theagenes,  also  den  Ururenkel  Plutarch's,  zu  halten.  Darauf  weist 
auch  ÜuiD.  'Hy-  Schl.  — Ueber  Hegias'  Söhne  Eupeithius  und  Archiadas,  die 
aber  beide  für  die  Philosophie  verdorben  worden  seien,  s.  m.  Suin.  EünciO. 

2)  Dauasc.  Isid.  154.  Nach  Phot.  a.  a.  0.  hatte  Damascius  in  Athen 
seinen  philosophischen  Unterricht  genossen.  Phot,  nennt  ihn  bei  dieser  Ge- 
legenheit SiäSo/o;  npdxXou,  Tx  SEuupx  Mxpivou  ffpiov;  wiewohl  man  ihn  aber 
möglicherweiso  als  Schulvorstand  zwischen  Hegias  und  Damascius  einsebieben 
könnte,  ist  doch  wahrscheinlicher,  dass  StdÖo^o;  hier  in  weiterer  Bedeutung 
steht. 

3)  Einer  der  ültesten  ist  Hierius,  der  Sohn  Plutarch's,  welcher  aber 
„unter  Pruklus  pbilosophirto“  (Dauasc.  Isid.  88.  Suin.  IlaiAtipfTC.  S.  35  Bernb.). 
Gleichfalls  zu  den  Alteren  Schülern  des  Proklus  mag  der  „grosse*  Perikies 
der  Lyder  (Marin.  Prokl.  29}  gehören,  derselbe,  von  welchem  Siuri..  Pbys. 
50,  a,  m.  anführt,  dass  er  mit  den  Stoikern  das  xr.oiov  uupx  für  dis  icpcuxlTn) 
bXr;  erklärt,  und  diese  Ansicht  auch  bei  Plato  und  Aristoteles  zu  finden  ge- 
glaubt habe.  Weiter  berichtet  Dauasc.  Isid.  109  f.  168.  171  f.  288  und  bei 
Sun.  IIxpircpfT;.  von  Famprepius,  einem  Aegypter  aus  TbebA  oder  Pauopolis, 
welcher  Lehrer  der  Grammatik  in  Athen  und  zugleich  Schüler  des  Proklus 
war,  in  der  Folge  nach  Konstantinopcl  gieng,  bei  Kaiser  Zeno  Einfluss  ge- 
wann, dann  aber  in  Ungnade  fiel,  an  einer  Verschwörung  gegen  ihn  tbeil- 
nalini  und  eines  gewaltsamen  Todes  starb;  und  bei  SuiP.  XEßijp.  r,  Isid.  165. 
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Merkwürdiger  ist  uns  Damascins  0*  Auch  er  ist  als  Philo- 
soph den  Koryphäen  der  Schule  nicht  gleichzustellen.  Seine 
Bevorzugung  der  Orakelsprüchc , der  orphischen  Gedichte  und 
ähnlicher  Schriften,  die  er  kaum  in  geringerem  Umfang  benützt, 
als  die  Werke  der  Philosophen,  seine  Bewunderung  Jamblich’s  *}, 
das  dunkle,  oft  fast  unverständliche  seiner  Darstellung,  seine 
Vorliebe  für  die  abstrusesten  Untersuchungen,  die  Leichtgläubig- 
keit, mit  der  er  die  albernsten  Wundergeschichten  annimmt  und 
weitergiebt  die  Ungunst,  mit  der  er  alle  die  behandelt,  welche 


290  von  SorerianuB  aus  Damaskus,  einem  SchUIer  des  Proklus,  der  als 
Rechtsgolebrter  und  Beamter  gleichfalls  an  Zeno's  Hof  lebte,  dort  allen  Ver- 
lockungen zur  Annahme  des  Christenthnms  standhaft  widerstand,  sich  aber 
auch  in  eine  Verschwörung  zur  Wiederborstellnng  der  alten  Religion  einliess. 
Ein  Schüler  des  Proklus  ist  rielleicbt  auch  der  Aristokles,  an  welchen  die- 
ser ein  Ton  Simpl.  Pbys.  M3,  b,  u.  erwähntes  Schreiben  gerichtet  hatte,  und 
der  Strato,  welchen  Damaso.  De  princ.  c.  62  f.  6,  174.  177  K.  nennt,  und 
welchem  (nach  Kopp’s  Anmerkung  zu  der  ersten  von  diesen  Stellen)  ein 
Münchner  Codex  die  sonst  Olympiodor  zugoschriebenen  Scholien  zum  Phile- 
bus beilegt.  Dagegen  ist  Sallustius  (wie  schon  S.  664,  3 bemerkt  wrurde) 
der  platonischen  Schule  nicht  beizuzfihlen. 

1)  Damasoius  (Ober  den  Kopp  im  Vorwort  zu  seiner  Ausgabe)  stammte 
nach  der  v.  Isid.  200.  Siupl.  Phys.  146,  a,  m.  Phot.  Cod.  181  Auf.  aus  Da- 
maskus. In  Alexandria  studirte  er  unter  Theo  (Ober  den  v.  Isid.  62)  drei 
Jahre  die  Rhetorik,  die  er  auch  (wo,  wird  nicht  gesagt)  neun  Jahre  lang 
lehrte,  dann  aber  aufgab  (vgl.  t.  Isid.  201);  in  Athen  wurde  er  von  Marions 
in  der  Mathematik,  von  Zenodotus  in  der  Philosophie  unterrichtet,  Ammonius 
führte  ihn  zu  Alexandria  (sei  es  wAhrend  seines  ersten  oder  seines  zweiten 
dortigen  Aufenthalts)  in  die  platonischen  Schriften  und  die  Astronomie  ein, 
Isidor  in  die  Dialektik  (Puot.  Cod.  181,  Schl.  S.  126,  b f.);  nach  Sein.  'Epptiz; 
wUre  ausser  Ammonius  auch  dessen  Bruder  Huliodorus  sein  Lehrer  gewesen. 
Dass  in  der  Folge  er  selbst  den  Lehrstuhl  der  Philosophie  in  Athen  cinnahm, 
wird  zwar  nicht  ausdrücklich  überliefert,  aber  cs  ergiebt  sich  aus  dem  Titel 
eines  SiiiSo/_o(,  der  ihm  in  den  Handschriften  seiner  IVerke  boigelegt  wird 
(s.  Kopp  a.  a.  O.  S.  Xll),  und  aus  dem  Umstand,  dass  er  in  seinem  Leben 
Isidor’s  auf  diu  VcrhAltnisso  der  platonischen  Schule  in  Athen  bis  in's  cinzelste 
eingegangen  war,  und  dass  er  sich  darüber  auch  in  den  erhaltenen  Bruch- 
stücken sehr  genau  unterrichtet  zeigt;  verbinden  wir  endlich  die  zwei  Nach- 
richten (s.  u.),  dass  er  der  Lehrer  dos  Simplicius  war,  und  dass  er  mit  den 
übrigen  athenischen  Platonikern  nach  Persien  gieng,  so  erhalten  wir  gleich- 
falls den  Lehrer  der  Philosophie  in  Athen. 

2)  Vgl.  S.  760,  3. 

3)  Dos  Leben  Isidor’s  bringt  solche  Fabeln  in  Menge,  darunter  auch 
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den  Neuplatonismas  dem  verständigen  Denken  näher  zu  bringen 
suchten  — alle  diese  Züge  lassen  uns  die  Richtung  seines 
Geistes  hinlänglich  erkennen;  doch  zeugt  seine  Schrift  über  die 
letzten  Gründe  ^ immerhin  von  dialektischer  Schärfe  und  von 


Dingo,  welche  Damascius  selbst  erlebt  haben  will;  noch  weit  mehr  scheinen 
die  IlapxSci^a  enthalten  zu  haben. 

Belege  biefQr  sind  uns  so  eben  in  seinem  Urtheil  Aber  Asklepiodotns 
und  Marinas  und  S.  687,  3 in  dem  Aber  Hierokles  vorgekonunen. 

^ ’Anopiai  xa\  XüaEi(  tcep'i  xuv  Kpüxtov  berausg.  von  Korr 

1826.  Mit  dieser  Schrift  steht  eine  zweite,  handschriftlich  noch  vorhandene: 
’A^optxi  xx't  kviost;  e1(  x'ov  IIXoix(ovo(  IIappiev{Sr,v  in  unmittelbarem 
Zusammenhang.  Verschieden  davon  ist  die  Fortsetzung  von  Proklus*  Com- 
mentar  zum  Parmeuides,  welche  Damasoius  in  den  Handschriften  beige- 
legt wird,  und  deren  lückenhaften  Text  Cocsi«  Prooli  Opp.  VI,  256  ff.  beraus- 
gegeben  hat.  Ein  Coramentar  zum  Alcibiades  I wird  von  OLvsirionoa  in 
dem  seiuigen  öfters  angeführt;  m.  s.  d.  Index  der  Creuzer’schcn  Ausgabe; 
Sitin.  Aotpxox.  legt  ihm  allgemciu  urop.vT{|j.xTa  e1;  IIXxTuva  bei.  Aus  einem  Com- 
nicutar  zu  Aristoteles  vom  Himmel  geben  die  akademischen  Scholien 
S.dM  ff.  Auszüge  (vgl.  auch  Korr  S.  XIV).  Eine  Uebersioht  AberB.  I — IV 
und  VIII  der  aristotelischen  Physik  befindet  siob  nach  Iuabth  (bei 
Fxbric.  Bibi.  gr.  III,  230)  bandscbriftlich  in  Madrid;  eine  Erklärung  von 
Ilippokratcs’  Aphorismen  un'o  Axpxaxiou,  deren  Aecbtheit  jedoch 

Korr  ä.XV  bezweifelt,  in  München,  lieber  vier  Bücher  IlapxSd^uv  Xd-futv, 
von  denen  sich  zwei  mit  DUmonen  und  Geisterersebeinungen  bescfaAItigten, 
und  welche  durchaus  äStivarä  te  xxI  äniOxvx  xxt  xaxdxXaora  XEporcoXoYijpxxx  xet 
pupx  enthalten  haben  sollen,  berichtet  Phot.  Cod.  180.  Ob  in  einer  von  die- 
sen Bchrifton,  oder  vieileicbt  auch  in  einem  Commentar  zur  Meteorolo- 
gie stand,  was  Philov.  in  Meteorol.  104  (Arist.  Meteor,  cd.  Idcl.  1^  217)  Ober 
seine  Ansicht  von  der  Milchstrasse  mittheilt,  lässt  sich  nicht  ausmacben.  Ein 
Buch  zep\  xdno'j  nennt  Simpl.  Pbys.  151,  a,  o.,  der  aus  demselben  hier  und 
S.  146.  a,  m.  Bruchstücke  mittheilt;  wahrscheinlich  war  es  aber  nur  ein  Theil 
eines  grüssoron  Werks,  der  ebd.  183.  b,  u.  angeführten  ou'yypdp.paxa  Uspl 
äptOpoO  xx\  xdnou  xx)  /pdvou,  aus  dem  im  folgenden,  bis  8.  185.  o,  u., 
mohreres  die  Zeit  betreffende  angeführt  wird;  der  Abschnitt  Aber  dieZeit  wird 
S.  189,  b,  u.  xb  r.ipi  ypdvou  genaunL  Endlich  kennen  wir  noch  ans 

PuoT.  Cod.  181.  2A2  den  Bio;  'loiScopou  xoö  piXocd^ou,  wahrscheinlich 
die  gleiche  Schrift,  welche  Suiois  fiXöoopo;  loxopia  nennt;  Damaso.  batte 
nämlich  darin,  nach  Phot.  Cod.  181,  S.  126,  a,  nicht  allein  das  Leben  Isidor's, 
sondern  auch  das  vieler  gleichzeitigen  und  auch  früheren  Männer  behandelt, 
TtXEicxTj  -/pdi|XEvo;  xx)  xxxä  xdpov  x^  xxpExSpopjj.  Die  Bruobstüoka  darans,  welch« 
Photius'  Cod.  241  bildsn , sind  nicht  selten  bis  zur  UnvorsUtndlichkeit  abge- 
rissen; derselben  Schrift  ist  aber  auch  eine  Beibe  znsammenbängenderer  Mit- 
tbeilungcn  des  Sowas  über  die  späteren  Meuplatonikei  entnommen,  wie  sich 
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einem  gewissen  Grad  wissenschafUicher  Selbständigkeit  0,  die 
aber  freilicli  bei  ihm  mit  jener  schon  von  Photios  0 getadeitni 
Verkleinerungssucht  gepaart  war.  In  seiner  Denkart  dem  Jam- 
blich verwandt,  den  er,  nach  seines  Lehrers  Isidor  Vorgang,  alles 
andern  Philosophen  vorzieht  bemüht  er  sich,  den  Grundwider- 
spruch des  neuplatonischen  Systems  zu  lösen,  und  die  absolute 
Einheit  und  Bestiinmungslosigkeit  des  Urwesens  mit  seiner  Be- 
ziehung zum  getheilten  Sein  zu  vereinigen.  Der  Weg,  den  er 
liiefür  einschlägt,  ist  im  wesentlichen  derselbe,  den  seine  Vor- 
gänger versucht  hatten : der  Sprung  vom  bestimmungslosen  zum 
bestimmten  soll  durch  Einschiebung  von  Mittelgliedern  in  einen 
stetigen  üebergang  verwandelt  werden.  Weil  diess  aber  an  und 
für  sich  unmöglich  war,  und  weil  alle  Mittel  hiefür  längst  er- 
schöpft waren,  so  musste  der  Versuch  nothwendig  misslingen, 
und  Damascius  selbst  konnte  sich  diess  nicht  ganz  verbergen. 
Um  den  Begriif  des  Urwesens  ganz  rein  zu  fassen,  entrückt  er 
cs  allem  und  Jedem  Verständniss:  es  ist  weder  Eines,  noch  vieles, 
weder  zeugend  noch  nichtzeugend,  weder  verursachend  noch 
niclitverursachend,  es  ist  weder  das  Princip  noch  die  Ursache, 
noch  das  Erste,  noch  das,  was  allem  vorangeht  und  über  alles 
hinausgeht,  cs  kann  nicht  bedürfnisslos  und  erhaben  über  alle 
Dinge  genannt  werden,  denn  diess  alles  sind  nur  relative  Bestim- 
mungen Ot  es  lässt  sich  nur  als  das  schlechthin  unaussprechliche 
und  undenkbare,  was  vor  dem  Einen  ist,  bezeichnen  oder 
eigentlich  auch  nicht  als  dieses,  denn  das  unerkennbare  steht  im 
Gegensatz  zum  erkennbaren,  von  dem  Unsagbaren,  was  über 
dem  Einen  ist,  dürfen  wir  nicht  behaupten,  weder  dass  wir  es 


diobS  TOD  mehreren  derselben  uaebweisen  und  von  den  übrigen  kaum  be- 
zweifeln läset. 

1)  Einen  avr^p  (tinjKxÜTaro;  xa\  tcoXXou;  tlfaYSY’i'''  fiXcoofisf  nennt 

ihn  auch  SiurL.  Pbys.  146,  a,  m. 

2)  Cod.  181,  8.  126,  a,  18  Bekk.,  wo  treifend  bemerkt  wird,  unter  allen 
den  Männern,  welche  Damasc.  hier  vorgUttere,  sei  doch  keiner,  den  er  nicht 
auch  wieder  berabeetzto,  selbst  den  Isidor  tadle  er  ebensosehr,  als  er  ihn  lobe. 

3)  Do  princ.  S.  352  (s.  o.  616,  1)  vgl.  Isid.  33  f.  Siupl.  l’bys.  188,  b,  m: 
i Aapäoxiof  Std  fiXonovlav  xdt  tV  rpb(  rd  'lajj.ßXi/ou  ou|i.i;d6(iav  ;mXXoi(  oüx 
iuxvEi  luv  DpdxXou  Soyixdruv  EpiordvEiv. 

4)  Oe  princ.  8.  5 f.  24  f.  41.  Ächnliches  findet  sich  oft. 

5)  Ebdas.  8.  55. 
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kennen,  noch  dass  wir  es  nicht  kennen,  sondern  wir  können 
uns  im  Verhällniss  zu  ihm  nur  eine  Ueberunwissenheit  (üxep- 
ayvota)  zuschreiben,  wir  können  es  nur  ahnen  Cü^tveiv),  indem 
wir  von  jeder  Eigenschaft  und  Bestimmtheit  absehen,  und  vom 
erkennbaren  in’s  unerkennbare  flüchten  *)•  Nur  um  so  undenk- 
barer ist  es  aber,  dass  aus  diesem  absolut  unbestimmten  das  be- 
stimmte, aus  dem  absolut  einfachen  die  Vielheit,  aus  dem  unmil- 
theilbaren das,  was  an  ihm  Theil  hat,  hervorgegangen  sein  sollte. 
Damascius  erkennt  diese  Schwierigkeit  recht  wohl  aber  wie 
kann  er  hoffen,  sie  dadurch  zu  heben,  dass  er  zwischen  das  Eine 
und  das  Viele  Mittelbegriffe  einschiebt,  die  doch  nur  eine  Ver- 
einigung widersprechender  Bestimmungen  sein  können?  Er  un- 
terscheidet von  dem  Unaussprechlichen  (i-6ppr,Tov)  oder  der  ab- 
soluten Einheit  mit  Jamblich  ein  zweites  Eins,  welches  die  Viel- 
heit gewissermassen  an  sich  hat,  und  von  diesem  ein  drittes; 
Jenes  nennt  er  fiv-rcivTa,  dieses  Tidivira-Sv  *);  und  in  ihnen  hat  er 
wohl  auch  die  überwesentlichen  Einheiten  des  Proklus  gesehen 
Erst  aus  der  dritten  von  diesen  Einheiten  soll  die  Monas  und  die 
Dyas  oder  das  Begrenzte  und  Unbegrenzte  hervorgehen  die 
sich  in  dem  ersten  zusammengesetzten,  dem  Geeinigten,  oder  dem 
Wesen,  (lövwuivov,  oüda)  verbinden  *)•  Die  weiteren  Ordnungen 
zählt  Damascius  im  allgemeinen  einstimmig  mit  Proklus  0-  Wie 
wenig  er  selbst  jedoch  zu  diesen  Deduktionen  Vertrauen  hat,  und 
wie  sich  ihm  der  ganze  Hervorgang  des  abgeleiteten  aus  dem 
Ersten,  dieser  Angelpunkt  der  neuplatonischen  Metaphysik,  immer 
wieder  in  einen  leeren  Schein  verflüchtigt,  zeigt  die  wiederholte 
Erklärung  in  Wahrheit  habe  gar  kein  Hervorgang  stattge- 


1)  A.  a.  0.  8.  75—79. 

2)  Vgl.  8.  90  f. 

S)  8.  IH.  116  f.  123  f.  146  vgl.  8.  59.  77  f. 

4)  Dos«  er  dioae  nicht  aufgeben  wollte,  teigt  die  S.  755,  3 angeführte 
Stelle  r.  leid.  275. 

5)  8.  117.  Die  Darstellung  dieser  Lehren  ist  freilich  bei  Damascius  so 
undurchsichtig,  dass  ich  für  die  Richtigkeit  der  obigen  Auffassung  kaum  ein- 
steben kann. 

6)  8.  146. 

7)  8.  347,  wo  nach  dem  xdep;  voi]t'o<  der  voi)t'o(  xol  voepo«,  der  vorpdt, 
der  SnEpxdopitof  und  der  fyxdepico;  aufgefttbrt  werden. 

8)  8.  106  f.  113. 
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fanden,  das  niedrigere  und  das  höhere  seien  weder  getrennt  noch 
geeinigt,  weder  identisch  noch  verschieden,  weder  ähnlich  noch 
unähnlich,  weder  Eines  noch  vieles,  man  könne  auch  nicht  sagen, 
dass  das  eine  früher  sei,  und  das  andere  später,  jenes  die  Ur- 
sache, dieses  das  verursachte;  diess  alles  sei  nur  eine  mangel- 
hafte Ausdrucks  weise;  eigentlich  gebe  es  nur  Ein  einfaches  und 
unterschiedsloses  Sein,  alles  sei  das  Eine,  und  das  Eine  sei  alles, 
wir  begreifen  diess  nur  nicht,  weil  wir  in  den  Gegensatz  von 
Insichbleiben , Aussichheraustreten  und  Rückkehr  zu  sich,  von 
Einigung  und  Trennung  gestellt  seien,  auf  die  höhere  Welt  finden 
alle  diese  Unterschiede  keine  Anwendung  0-  So  sagt  er  auch, 
die  zwei  Principien  Cdio  Einheit  und  Zweiheit)  seien  eigentlich 
nicht  zwei,  aber  freilich  auch  nicht  Eines  *),  man  dürfe  die 
Dreiheit  des  Intclligibeln  (TrarÄf,  SOvau-i?,  voOO  eigentlich  nicht 
drei  nennen  ^),  man  dürfe  in  demselben  nicht  ein  Denken,  ein 
Leben  oder  ein  Sein  setzen,  sondern  nur  etwas  wie  ein  Denken 
u.  s.  f.,  nicht  einen  Hervorgang,  sondern  nur  etwas  wie  ein  Her- 
vorgang, nicht  Arten,  sondern  nur  etwas  wie  Arten  u.  s.  w.  *)• 
Der  Neuplalonismus  ist  hier  an  dem  Punkt  angekommen,  wo  ihm 
die  Grundbegriffe  seines  Systems  unter  der  Hand  zergehen , es 
zeigt  sich,  dass  der  abstrakte  Begriff  der  Einheit,  mit  dem  er 
anfieng.  Jeden  Fortgang  zur  Vielheit  unmöglich  macht,  jede  Be- 
stimmung, die  aufgestellt  werden  mag,  erweist  sich  sofort  als 
täuschend,  und  nur  als  das  Bekenntniss  dieser  Verlegenheit  sind 
die  häufigen  Klagen  des  Damascius  über  die  Beschränktheit  der 
menschlichen  Rede  und  des  menschlichen  Denkens  ®)  zu  betrach- 
ten. Denken  können  wir  immer  nur  bestimmtes,  hier  aber  soll 
das  absolut  bestimmungslose  gedacht  werden ; diess  ist  ein  Wider- 
spruch, und  an  diesem  Widerspruch  ist  der  Neuplalonismus  ge- 
scheitert ®). 

1)  Vgl.  107 ! iXkoi  -jao  6 xpiKOi  tt;;  r.poiiov,  Jv  oJrw  ou-zvool- 

(14V,  au  |jL£|x!piaji.^vot  etj  (acivIjv  xa'i  TrpooSov  *a’!  int5TpopT,v,  o 8^  tiTiv  Ü7:lp  -nt 
Sicipiajiöv  Ttlv  Toioütüjv  o5u  ivayxa'ov  fjVwaOat,  e?  jil)  S'.axpivEtat,  o5u  SiaxpivtaOoi 
(t  [ilj  i]V(oiat  u.  s.  vr. 

2)  g.  143.  145. 

3)  8.  366. 

4)  8.  336.  338. 

5)  Z.  B.  8.  162.  333.  366  f. 

6)  8uDst  biad  von  Damascius  etwa  noch  seine  Erörterongen  über  Baum 
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Neben  Damascius  erscheint  als  der  bedeutendste  unter  den 
Platonikcrn  jener  Zeit,  von  denen  uns  eine  erhebliche  Zahl,  theil- 
weise  auch  durch  ihre  Schriften  bekannt  ist  der  Cilicier  Sim- 


and  Zeit  aDzafflbren.  Allea,  waa  dem  Werden  unterworfen  iat,  aagt  er  bei 
SiMfL.  Pbya.  146,  a,  m.,  aei  aowobl  in  aeiner  Sabatanz,  als  in  seiner  TbBtig- 
keit  getbeilt  und  getrennt;  aus  der  Trennung  binsicbtlicb  der  TbKtigkeit  er* 
gebe  sieb  die  Bewegung,  deren  Maass  die  Zeit  sei,  aus  der  Trennung  hinsiebt* 
lieh  der  Substanz  theils  die  Menge,  deren  Maasa  die  ^abl  aei,  tbeila  die  Masse. 
Die  letztere  habe  vermöge  dea  Anasereinanderaeins  ihrer  Tbeile  eine 

Lage  (fv  OfoEi  ftnlv),  und  zwar  eine  doppelte:  eine  ihr  immanente  (ou|xouto{), 
welehe  das  VerhSltniss  ihrer  Tbeile  au  einander  betrifft  (dass  der  Kopf  oben, 
die  Füsse  unten  sind  u.  s.  w.),  und  eine  auf  ihr  VerhBltniss  zu  anderen  Dingen 
bezügliche  (insijaxto;,  <05  noxl  plv  ev 

Daa  Maass  der  Siäeraoi;  xata  t^v  Ofosu;  sei  der  Kaum.  Damit 

stimmt  in  der  Sache  auch  das  Bruchstflek  S.  151,  a,  0.  vgl.  183,  b,  n.  Uberein, 
wo  ausgefttbrt  wird,  dass  es  den  drei  untheilbaren  Dingen,  der  Einheit,  dem 
Jetzt  und  dem  Punkt,  entsprechend  dreierlei  getfaciltes  gebe:  die  Menge,  die 
Aufeinanderfolge  napaTzai;)  und  die  Ausdehnung;  das  Maass  der  ersten 

aei  die  Zahl,  der  zweiten  die  Zeit,  der  dritten  der  Kaum,  welcher  dessbalb  als 
pftpov  OfoEu;,  npoünoYP*?»)  tUkoj  ts  5Xt){  xa\  twv  popitov 

definirt  wird.  Die  Zeit  will  Domasc.  (bei  Simpl,  a.  a.  0.  184,  a — 185,  b,  n.}, 
im  Unterschied  von  Aristoteles  nicht  blos  als  Ursache  der  Veränderung,  son- 
dern in  erster  Linie  als  Ursache  des  Bestehens  für  die  ihrer  Natur  nach  ver- 
Anderlicben  Dinge  betrachtet  wissen;  und  da  sie  so  die  bleibende  Grundlage 
der  VerAnderung  sein  soll,  so  unterscheidet  er  vou  der  verUiessenden  Zeit 
diejenige,  welche  als  ganzes  zugleich  sei  (den  luTuf),  und  jene  aus  sich 

hervorgehen  lasse.  Diese  unbewegte  Zeit  komme  dem  Aetber  zu,  die  Ewig- 
keit (afmv),  deren  erstes  Abbild  (nach  Plato  Tim.  87,  D)  jene  sei,  nur  dem 
ersten  Bewegenden.  — Dass  Damasc.  (Schol.  in  Arist.  456,  a,  36  ff.)  den 
Widerspruch  der  Christen,  insbesondere  seines  Mitschülers  Pblloponus,  gegen 
die  Unverg&nglichkeit  der  Welt  zurUckweist,  versteht  sich  von  selbst. 

1)  Wir  besitzen  solche,  ausser  Damascius  und  Bimplicius  und  dem  später 
zu  erwähnenden  Oljmpiodor,  von  Priscianua  und  Asklepius.  Der  erste  von 
diesen,  Priscianus  der  Lydier,  war  einer  von  den  Philosophen,  welche 
mit  Damascius  aus  Athen  nach  Persien  auswanderten  (Auatb.  Bistor.  B,  30; 
s.  n.),  also  wohl  ein  Sshfller  dieses  Philosophen ; seine  MEtippaai;  vtöv  6so* 
9pä(TTou  7Kp\  aloOTioEcüt  hat  Wimueb  Tbeopbr.  Opp.  BI,  232  ff.  neu  herausge- 
geben, seine  Solutione»  eorum,  de  quibus  dubilavü  Chosroia  Feraarum  rex, 
so  weit  sie  in  einer  lateinischen  Uebersetzung  aus  dem  9ten  Jahrhundert  er- 
halten sind,  Dübbeb  im  Anhang  zu  seiner  Ausgabe  Plotin’s.  Beide  sind  von 
mässigem  Werth.  Asklepius  war  ein  Schüler  des  Ammonins,  den  er  mehr- 
fach als  Beinen  Lehrer  namhaft  macht  (Schol.  in  Arist.  677,  b,  26.  606,  a,  29. 
h,  20.  684,  a,  18  u.  ö.);  aus  seinen  Vorträgen  sind  (nach  der  Uebersohrift  zu 
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plicius,  welcher  zuerst  den  Ammonius,  dann  den  Damascios 
zum  Lehrer  gehabt  hatte  Die  Commentare  dieses  Philosophen 


li.  I.  a.  a.  0.  518}  die  Scholien  zur  ariatotelischen  Metaphysik  gcSossen,  tod 
denen  Bbskdis  in  seiner  Ausgabe  dieser  Schrift  Bd.  II  und  in  den  akademi- 
schen Scholien  Auszflge  gegeben  hat.  Auch  Scholien  zur  Arithmetik  des 
Nikomaebus  sind  von  ihm  noch  handschriftlich  vorhanden  (vgl.  Bulualscs 
EU  Theo  Smyrn.  S.  212.  Ast  zu  Theol.  Arithm.  8.  299).  Dass  er  den  Simpli- 
cius  Ghorlehte,  erhellt  aus  Schol.  754,  b,  11,  wo  er  klagt,  dass  statt  einem 
Alexander  und  Simplicins  und  dem  goldenen  Qcschlecbt  der  ErkUrcr,  nnr 
noch  das  9iSr,poüv,  oder  vielmehr  das  ä}^upö>Sc(  ^üXov  übrig  sei.  Ein  Mitschüler 
dieses  Asklepitu  war  Asklepius  der  Arzt  (Schol.  io  Arist.  606,  b,  17). 
Etwas  alter  scheint  Uorus  aus  Arabien,  ein  Freund  des  Damascius  (DxMasc. 
Isid.  131)  und  Schüler  des  Isidorus,.  welcher  früher  der  peripatetischen  Lehre 
ausschliesslich  ergeben  war,  aber  von  Isidor  für  die  platonische  gewonnen 
wurde  (Suin.  Aüpof  aus  Damascius);  Tbcodotus,  ein  Schüler  des  Ammo- 
nius, dessen  Collectio  Ammonii  Scholarum  Priscisn  Solution,  n.  s.  w.  8.  553, 
b,  40  unter  seinen  Quollen  nennt;  der  jüngere  Syrianns,  ein  athenischer 
Schüler  Isidor's  (Damasc.  Isid.  230.  Suin.  OüXwiavöf).  Ein  Altersgenosse 
Isidor's  ist  A sk  1 e p i o d o t u s , der  Schwiegersohn  des  8.  753  f.  besprochenen 
(Dauasc.  Isid.  160).  Mit  Damascius,  Simplicius  und  Priscian  giengen  (nach 
Aoatu.  Hist.  II,  30)  noch  vier  weitere  athenische  Philosophen ; der  Pbrygier 
Eulamius  (bei  Sinn.  Aapäox.  npseß.  EüXäXtp;),  die  PbUnicier  Uermias  und 
Diogenes,  und  Isidorus  aus  Gaza  i.  J.  531  nach  Persien. 

1)  Als  Cilicier  wird  Simpl,  von  Agathias  a.  a.  O.  (und  Suin.  ITpfaß.)  be- 
zeichnet; den  Ammonius  und  Damascius  nennt  er  selbst  seine  Lehrer:  jenen 
Pliys.  42,  o,  m.  142,  h,  u.  321,  b,  o.  De  coclo  122,  b,  43.  208,  a,  45  (Schol 
in  Arist.  486,  a,  32.  496,  a,  28),  diesen  Phys.  142,  b,  u.  150,  a,  u.  184,  a,  m. 
Sonst  ist  uns  von  der  Lehensgeschichte  des  Simpl,  nichts  bekannt,  als  dass 
er  sich  der  Auswanderung  der  athenischen  Platoniker  anscbloss  (s.  u.  S.  770), 
und  dass  der  Dichter  Aetherius  sein  Bruder  war;  falls  nämlich  mit  dem  8im- 
plicius,  von  welchem  diess  Suin.  AlOfp.  sagt,  er  gemeint  ist. 

2)  Wir  besitzen  deren  noch  fünf:  zu  den  Kategorieen  (Venet.  1499. 
Basil,  1551),  zur  Physik  (Venet.  1526),  zu  den  Büchern  vom  Himmel 
(früher  nur  in  Mörboko's  lateinischer  Uebersetzung  und  der  griechischen 
Kücküborsetzung  aus  derselben  gedruckt;  das  Original  wurde  auszugsweise 
in  den  akademischen  Scholien,  vollständig  aus  dem  Nachlass  von  Karsts«, 
Utr.  1865,  herausgegeben),  zu  denen  von  der  Seele  (Venet.  1527)  und  zu 
Epiktet's  Enchiridion  (Venet  1528,  im  4ten  Band  von  Schweiohäl'scr's 
Epiotetea;  philosophise  monumenta,  und  zusammen  mitEpiktet  und  einigen  an- 
deren Schriften  von  DUbreb,  Par.  1842,  berausgegeben) ; m.  vgl.  über  diese 
Commentare  Faoric.  Bibi.  IX,  530  IT.,  wo  ein  Vorzeichniss  aller  darin  vor- 
kominenden  Citatc  gegeben  wird.  Ausserdem  nennt  Siuri..  Do  an.  7,  a,  o. 
61,a,  m.  einen  Commentar  zur  Metaphysik,  denselben,  welcher  Schol.  in 
^rist.  532,  b,  19  vgl,  754,  b,  11  angeführt  wird,  und  De  an.  38,  a,  o.  eine 
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sind  das  Werk  eines  grossen  Fleisses  nnd  einer  umfassenden 
Gelehrsamkeit;  sie  bilden  nicht  allein  eine  für  uns  unschätzbare 
Fundgrube  von  Bruchstücken  älterer  Philosophen  und  von  Nach- 
richten über  dieselben,  sondern  sie  geben  auch,  trotz  der  IJm- 
deutungen,  von  denen  kein  neuplatonischer  Commentar  frei  ist, 
eine  sorgfältige  und  meist  verständige  Erklärung  des  Textes.  Aber 
als  Philosoph  hält  sich  Simplicius  ganz  an  seine  Lehrer,  ohne 
dass  er  zur  Berichtigung  oder  Fortbildung  ihrer  Ergebnisse  einen 
erheblichen  Versuch  machte.  Ein  unbedingter  Bewunderer  Pla- 
to’s  O,  ein  gläubiger  Verehrer  der  chaldäischen  Göttersprüche 
und  des  Orpheus  *),  hat  er  zugleich  von  Aristoteles  eine  viel 
zu  hohe  Meinung  *),  als  dass  er  irgend  einen  erheblichen  Wider- 
spruch zwischen  ihm  und  Plato  zugeben  möchte.  In  der  Sache 
müssen  ja  beide  in  allem  wesentlichen  übereinstimmen,  wenn 
sie  auch  in  den  Worten  sich  dann  und  wann  widersprechen  *). 
Von  dieser  Voraussetzung  aus  weiss  Simplicius  das  Einvcrstäiid- 
niss  des  Aristoteles  mit  Plato  auch  da  noch  zu  entdecken , wo 
jener  gegen  diesen  in  Wahrheit  laute  Einrede  erhoben  hat.  So 
soll  z.  B.  in  Betreff  der  allgemeinen  Begriffe  zwischen  beiden 
vollkommene  Uebereinstimmung  statlßnden:  Plato,  sagt  Simplicius, 
unterscheide  zwar  die  allgemeinen  Begriffe  von  den  Einzelwesen, 
aber  er  lege  ihnen  kein  abgesondertes  Dasein  bei;  Aristoteles 


Bpitome  der  theopbrastischen  Physik.  Vielleicht  hat  er  auch  eine 
Rhetorik  geschrieben  (Fabric.  Bibi.  V,  770). 

1)  Welchen  er  z.  B.  De  coclo  60,  a,  12  & t»];  akr]0£ia{  nennt. 

2)  Beide  Trerden  Ton  Simpl,  als  .\uktoritnten,  auch  für  philosopbii-cho 
Fragen,  gebraucht;  so  bei  der  Erörterung  über  den  Raum  Pbys.  144,  a,  m. 
150,  b,  m.  (wo  mit  der  äcoüpioc  OEoXo^ia  gleichfalls  die  chaldAi.scheu  Orakel 
gemeint  sind). 

3)  So  bezeiebnet  er  Categ.  1,  S als  Zweck  seiner  Arbeit,  thcils  die  aristo- 
telische Schrift  zu  erklären,  theils  töv  Ü'JtjX'ov  voüv  to3  ivopb;  zai  tüI;  jtoXXo'j 
JßaTOV  Erft  TO  oaefoTEpöv  T£  xal  oupjAETpuiTEpov  xszayayäv. 

4)  Categ.  2,  3:  Szi  5i,  o7p.at,  xol  Ttöv  xpoj  llXärajva  Xevojuviov  ajT(i)  (sc. 
Töi  ’ApiOTOxAEi)  [A^  np'o{  T/jv  Xi’Jiv  iiroßXfitovTa  fiivov  Sixiftoviav  zöjv  fiXoii(}9ü)V 
xoTa<{/T,f(!(£30ai,  iXX’  eI;  t'ov  voüv  ä^opölvTa  tj)V  fv  zöi(  nXctazoif  oujA^tüviav  autöjv 
lyvtÜEiv.  Vgl.  Pbys.  92,  a,  o.,  wo  Simpl,  sagt:  da  nach  Aristoteles  die  Bewe- 
gung nur  in  den  Dingen  vorkomme,  Plato  dagegen  sie  als  ein  yfvo(  toü  ivxof 
anfffihre,  nnd  Proklus  diess  als  den  einzigen  Widerspruch  zwischen  beiden 
bezeichne,  xiXXiov,  el  nou  Suvarbv,  tiiv  Ti)  Soxoiior,  5iastüv!a  rj|itptoviav 
xvtivai.  Vgl.  8.  766,  8. 
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andererseits  komme  cs  ja  nicht  in  den  Sinn,  zu  bestreiten,  dass 
das  Einzelne  durch  das  Allgemeine  Cdie  xoivxi  bedingt 

sei  Ideenlchre  soll  Aristoteles  nur  scheinbar  widerspre- 

chen: er  nehme  Ja  auch  Ursachen  aller  Dinge  in  Gott  an,  er  wolle 
nur  nicht,  dass  diese  mit  denselben  Namen  bezeichnet  werden, 
wie  die  Dinge  Ebensowenig  sollen  die  beiden  Philosophen 
hinsichtlich  der  Materie  verschiedener  Ansicht  sein,  und  die  Stelle, 
worin  Aristoteles  den  Unterschied  seiner  Bestimmungen  von  den 
platonischen  auseiiiandersctzt,  soll  nicht  auf  die  platonische  Lehre 
selbst  gehen,  weil  sie  dieser,  wie  Simplicius  glaubt,  unrechtlbun 
würde  Auch  Aristoteles'  Einwendungen  gegen  die  Annahme, 
dass  der  Himmel  durch  die  Seele  in  Bewegung  gesetzt  werde, 
sollen  nicht  auf  Plato  gemünzt  sein  ^3;  dass  die  Seele  nach  Ari- 
stoteles unbewegt  ist,  nach  Plato  sich  selbst  bewegt,  soll  das 
gleiche  bedeuten®};  dass  ohnedem  Plato  die  Welt  geworden  nennt, 
Aristoteles  ungeworden,  verträgt  sich  ganz  gut  mit  einander:  jener 
behauptet,  sie  sei  aus  einer  höheren  Ursache  hervorgegangen, 
dieser  läugnet,  dass  sic  in  der  Zeit  entstanden  sei  Aehnlich 
verfährt  Simplicius  überhaupt,  um  den  Widerstreit  seiner  zwei 
grossen  philosophischen  Auktoritäten  zu  beseitigen  wo  ein 
solcher  vorzuliegen  scheint,  darf  Aristoteles  immer  nur  eine  un- 
richtige und  äusserlichc  AulTassung  Plato’s,  nicht  seine  eigent- 
liche Meinung  angreifen  Selbst  der  aristotelischen  Kritik  py- 


1)  Categ.  17,  ß. 

2)  De  coelo  4t,  a,  24. 

3)  Phye.  53,  b (vgl.  49,  a f.),  wo  Simpl,  die  Vermutfanng  aafgtcllt,  Phya 
I,  9 beziehe  sich  nur  auf  die  hypothetische  Ausführung  des  platonischen  Par- 
menides.  Doch  bekennt  er  selbst  offen,  er  sage  diess  nur  \iizo  aKOfioi  ruot- 
f£pdfUVO(. 

4)  Do  coelo  87,  h,  19  ff.  168,  h,  28  ff. 

5)  Categ.  89,  a vgl.  De  an.  88,  n,  o. 

6)  Do  coelo  48,  a.  Phys.  265,  a,  m. 

7)  So  De  ooelo  205,  a,  16  (die  Bewegung  der  Gestirne),  284,  a,  46  ff. 
(die  platonische  Constrnotion  der  Elemente). 

8)  A.  a.  O.  284,  b,  7:  6ji£p  Sk  no^Xixi;  £iwOa  xa\  vOv  slnEfv  xiif»;, 

2rt  o6  npayiiaTixTi  xi?  Im  xCv  ^iXooösoiv  Ij  Siaocuvi«,  «XXi  cobj  xb  cotvdjuYO*  x&i 

x»\  Suvijisvov  xoi  ystpdvwt  voslaOot  noXlzx(;  inavxiöv  & ’ApiTroxAr,{, 
xwv  imnoXai(i>(  dxoudvxuv  xcü  IlXäxuvo;,  «vxiX^yox  Soxtl  Kpb(  adxdv.  Aehnlick  . 
loboQ  S.  168,  b,  81  ff,  j 
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thagoreischer  und  pamenideischcr  Lehren  lässt  er  die  gleiche 
Entschuldigung  zugutekommen  und  wurden  einmal  die  alten 
Philosophen  in  solchem  Maasse  in's  neuplatonischc  umgedeulet, 
wie  er  es  gewohnt  ist  *),  so  konnte  er  allerdings  den  Einwürfen 
des  Aristoteles  gegen  sie  nicht  Recht  geben.  Er  folgt  hier  durch- 
aus der  Richtung,  welche  ihm  seine  Vorgänger  bezeichnet  hatten, 
und  auch  im  einzelnen  wohl  grossenlheils  den  Annahmen  seiner 
Lehrer.  Auch  sonst  ist  kaum  etwas  cigenthümliclies  bei  ihm  zu 
finden.  Er  wiederholt  und  verlheidigt  die  Lehren  seiner  Schule 
aber  er  hat  für  ihre  Weiterbildung  nichts  erhebliches  geleistet, 
wie  diess  auch  bei  einem  schon  so  lange  bestehenden  und  nach 
allen  Seiten  hin  ausgeführten  System  ohne  Umbau  des  Ganzen 
nicht  wohl  möglich  war.  Auch  seine  ausführliche  Erörterung  über 
den  Raum  ergiebt  nur  unerhebliche  Zusätze  zu  den  Bestim- 
mungen des  Damascius  und  wenn  er  hinsichtlich  der  Zeit  der 


1)  Da  coelo  172,  b,  41  (dio  pythagoreische  Annahme,  dass  der  Himmel 
eine  rechte  nnd  eine  linke  Seite  habe);  Phya.  31,  b,  m.  f.  (Parmenidea  und 
dio  Binwendnngen  des  Plato  und  Aristoteles  gegen  ihn). 

2)  M.  Tgl.  beispielsweise  Phya.  31,  a f.  über  Parmenides,  ebd.  34,  a,  u. 

(▼gl.  Bd.  I,  528,  6),  über  Empedukles,  C7,  a,  o.  über  Anaxagoras. 

3)  So  beschkftigt  er  sich  sehr  ausführlich  mit  der  V'crtheidignng  der 
Lehre  Ton  der  Ewigkeit  der  Welt  und  mit  Widerlegung  der  Ein  würfe,  welche 
gegen  dieselbe  von  christlicher  Seite,  namentlich  durch  Philnponus,  erhoben 
worden  waren  (Phya.  267,  a,  o.  259,  b,  m.  — 264,  b,  m.  205,  b,  n.  — 269, 

a,  o.  269,  b,  m.  — 272,  b,  o.  312,  a,  m.  — 314,  b,  m.  De  coelo  14,  a,  33  ff. 

65,  a,  13  — 65,  b.  71,  s,  25  — 91,  a),  nnd  bei  dieser  Gelegenheit  nimmt  er 
auch  den  fünften  Körper  gegen  Philoponus  in  Schiita  (Do  coelo  14,  a,  33  ff. 

32,  a,  29  — 43,  a).  Er  entwickelt  Phya.  49,  b,  m f.  die  ncuplatonische  Lehre 
Ton  der  Materie,  und  namentlich  den  Unterschied  der  xpotn)  üXt]  von  dem 
atüpia.  Er  führt  De  coelo  161,  b,  2 ff.  gegen  Alexander  von  Aphrodisias  aus, 
dass  das  Böse  sein  müsse,  wenn  alle  Stufen  dos  Guten,  auch  die  untersten, 

Dasein  gewinnen  sollten , dass  insofern  auch  jenes  von  Gott  stamme.  Er 
nimmt  mit  Proklus  an,  die  materielleren  Körper  seien  den  immaterielleren 
dnrchdringlich,  und  in  Folge  dessen  werden  unter  den  himmlischen  Sphllren 
(die  er  sich  nicht  als  Hohlkugeln,  sondern  als  Vollkugeln  denkt)  die  innern 
Ton  den  Uussern  durchdrungen  (Phys.  144,  a,  m.  150,»b,  m.  225,  b,  o.).  Er 
legt  den  Gestirnen  Seelen  (De  coelo  228,  a,  25  ff.,  wo  auch  über  die  Bewo- 
gnng  der  Gestirne)  und  der  menscblicben  Seele  einen  Licbtleib  (Phys.  225, 

b,  o.)  bei  u.  s.  w. 

4)  Phys.  140,  b,  o.  — 151,  a. 

6)  Er  selbst  fasst  sein  Ergebniss  S.  160,  b,  u.  in  der  Bemerkung  zusam* 
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von  diesem  versnehten  Annahme  einer  in  jedem  Augenblick  gani 
gegenwärtigen  Zeit  mit  Recht  widerspricht,  so  nähert  er  sich 
ihr  doch  wieder  durch  eine  kaum  weniger  unklare  Unterscheidung 
zwischen  der  urhildlichen  und  der  aus  ihr  abgeleiteten  Zeit;  jene 
soll  den  Dingen,  die  in  der  Zeit  sind,  als  die  Ursache  ihres  Zeit- 
lebens vorangehen,  welche  den  Verlauf  desselben  messe  und 
ordne,  und  ihn  ebendamit  zu  einem  zeitlichen  mache  *').  Um 
schliesslich  noch  seiner  Ansicht  über  den  Nus  zu  erwähnen,  so 
bemüht  er  sich  zwar,  die  verschiedenen  Beziehungen,  in  denen 
dieser  bei  Aristoteles  vorkommt,  mittelst  der  neuplatoniscben 
Lehre  vom  Verhältniss  des  niedrigeren  zum  höheren  begreiflich 
zu  machen  doch  gelingt  es  ihm  nicht,  über  die  an  sich  dunkle 


men;  jede  von  den  verschiedenen  Ansichten  über  den  Raum  gebe  eine  rich- 
tige, aber  keine  von  ihnen  eine  ganz  vollständige  Bestimmung.  Auch  Damas- 
ciiis  (s.  0.  7G2,  1)  fj'lato  (ikv  xaXü;  toü  xati  rbv  tuOtriejibv  (Lage)  -c6t:oj  xa\  Sn(5- 
Y*  «ÜTov  jiptÖTCic  <ov  Tct(jl£v.  Dagegen  übergehe  er  die  weiteren  Be- 
deutungen, weiche  tGtco;  sowohl  in  Betreff  des  Körperlichen  als  des  UnkOr- 
perliclien  habe.  Der  Raum  werde  von  ihm  richtig  als  a^opiepLÖ«  xot  pixpov 
04ecio;  bezeichnet;  84oi{  8t  xol  £v  äatopjiTO((  xaTa  ttij  öv,  xat  4v  iptfi- 

pc)I{  riiv  8u43i  xitoOai  Kf'o  rij?  tpiÄSof  eatt  6t  xa\  It  aiipiam  xati 

6iaaToisE(o(  8;a;popxv.  Wenn  ferner  Damascins  den  Raum,  im  Unterschied  von 
Zahl  und  Zeit,  als  pfipov  SiaaräaEb);  definire,  oü  Sicopiat  rb  Sirtbv  ri);  S(aorx- 
xb  pitv  pEY^®'‘f4  wptapfvou,  xaO’  B xb  p.tv  nri)r^uatov  xb  6t  SaxxuXioaov  e^a« 
XfYO(itv,  xb  6t  a>{  8faiv  1-fo^‘Trii,  xa6’  xb  ptv  ävio  xb  6t  xirxu  xaXoupn.  Die 
erste  von  diesen  Distinktionen  betrifft  blos  den  Ausdruck,  die  zweite  nicht 
den  allgemeinen  Begriff  des  Raums,  sondern  nur  seine  nShcren  Modifi- 
kationen. 

1)  8.  0.  8.  762,  1. 

2)  Phys.  186,  a;  Dass  die  Zeit  2v  p48^i  6Xo<  Spa  sein  könne,  wie  Da- 
mascius  gewollt  hatte,  (d.  h.  dass  es  irgend  etwa.s  geben  könne,  dessen  ganses 
Zeitlcbcn  gleichzeitig  sei)  halte  er  für  nnmöglich.  ’Attb  61  xij;  xoö  alüvo; 
ovaXoYi'a;  cwoiav  4[X6ov  xat  l-jw  xoO  rptixou  y pbvou,  xoü  urfp  xivxa  x»  fyypova 
ovxo<  xa\  xa'{  tauxoü  p£8i5£aiv  txfiva  y_pov'!!(ovxo;,  xoaxfoxt  xX,v  xo3  tBvsi  napi- 
xaoiv  a’jxöSv  eüGeXÜJovxo;  xat  ptxpoüvxoj  xa\  xä^tv  sjrEiv  noioövxo?  xä  xt;^  xotaüxi]; 
ttapaxasEiüt  pbpia.  Dieser  npüxo;  '/p6vo;  stehe  in  der  Mitte  zwischen  dem  wahr- 
haft Seienden  und  dem  Werdenden,  dem  Unbewegten  und  dem  Bewegten,  und 
dicss  sei  der  Gott  Chronos. 

3)  De  an.  61,  m.  unterscheidet  Simpl.  zunHchst  den  voS<  a{ie'8txxo{  (den 
göttlichen  Geist),  von  dem  B.  XII  der  Metaphysik  handle,  den  voü(  drb 
^pjxfpot  <j>uyr{t  pEXE/öpLEVo;,  welcher  von  jenem  zwar  verschieden  sei,  aber  als 
xpttxxuv  odoia  über  der  Seele  stehe  und  sie  bestimme,  und  denjenigen,  welcher 
als  die  äpipiaxo;  xa\  voEpa  oüeia  der  Seele,  ihre  tldijxtxi)  alxia,  ein  Thcil  der 
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Sache  dadurch  ein  neues  Licht  zu  verbreiten.  Er  ist  ein  höchst 
achtungswerther  Gelehrter,  er  ist  auch  als  Philosoph  kein  blosser 
Nachtreter  der  Früheren,  aber  er  ist  doch  nicht  mehr,  als  ein 
denkender  Bearbeiter  einer  gegebenen  und  in  allen  wesentlichen 
Beziehungen  zu  ihrem  Abschluss  gekommenen  Lehre. 

Wenn  man  den  Stand  der  neuplatonischen  Wissenschaft  in 
der  Schule  des  Proklus  und  die  innere  Unmöglichkeit  ihrer  wei- 
teren Fortbildung  beachtet,  so  wird  man  darüber  nicht  im  Zweifel 
sein  können,  dass  diese  Schule  untergehen  musste,  auch  wenn 
ihre  äussere  Lage  günstiger  gewesen  wäre,  als  sie  seit  dem  Siege 
des  Christenthums  sein  konnte.  Schon  als  Proklus  nach  Athen 
kam,  waren  die  Anhänger  der  alten  Religion,  wie  wir  gesehen 
haben  die  Stellung  einer  gedrückten  und  vielfach  verfolgten 

Sekte  herabgesunken.  Dieser  Zustand  verschlimmerte  sich  immer 
mehr;  manche  Spuren  weisen  darauf  hin,  dass  die  heidnischen 
Philosophen  auch  in  Athen  nicht  immer  ausser  Gefahr  waren  *). 
Endlich  führte  Justinian  den  entscheidenden  Schlag  Im  Zu- 
sammenhang mit  den  strengen  und  selbst  blutigen  Maassregcln, 
durch  welche  dieser  Kaiser  das  Heidenthum  in  dem  ganzen  Uni- 


ßeelo  selbst  sei.  Der  letztere  zerfalle  wieder  in  einen  höheren  und  einen 
tieferstehenden  Theil,  denjenigen,  welcher  einheitlich  in  sich  bleibt  (der  voO; 
yof'.ir'ot,  7:0:7,11x04),  und  den,  welcher,  aus  Jenem  hervorgehend  und  von  ihm 
erfüllt,  sich  dem  Aeiissercn  und  der  Vielheit  zuwendet,  den  Sovijisi  voüj;  auch 
hier  sei  aber  noch  einmal  zu  unterscheiden  zwischen  dem  rein  potentiellen 
und  unvollendeten  Denken  und  dem  ^orj  ptv  xaii  TTjv  tAstov,  oux  fyspyouv 
8t,  dem  £7:ixtiijriü{  vooüji'vo»  (iutelkctus  acquüitusj.  Es  sei  so  in  der  Seele  zu- 
nilchst  eine  Ttpuitr,  oötiia,  welche  eine  zweite  und  dritte  oCoia  oder  ytei,  aus 
sich  hervorgehen  lasse,  zugleich  aber  in  sich  hleihe.  Vgl.  S.  88,  a.  0.  u.  a.  8t. 

1)  Vgl.  8.  668. 

2)  Schon  I’roklus  hatte  einmal  Athen  für  einige  Zeit  verlassen  müssen 
(s.  o.  705,  2).  Aehnlich  Üüchtetc  in  der  Folge  Marinus  wegen  einer  oraoit, 
hoi  der  wir  doch  wohl  gleichfalls  an  einen  Angriff  von  christlicher  Seite  zu 
denken  haben  werden,  nach  Epidaurus  (DamasC.  Isid.  277).  Hegias  zog  sich 
durch  seinen  unvorsichtigen  Eifer  für  den  alten  Kultus  gefilhrliche  Feinde  zu 
(Sein.  'IJ-ji*;).  Auch  die  Klage  des  Damascius  (a.  a.  O.  228),  dass  Isidor  in 
Athen  iviata  npixYpara  xa'l  aofpo)  [xoyOr,pta;  TtpoßjßTjxdra  vergeblich  zu  bessern 
versucht  habe,  bezieht  sich  wohl  mit  auf  das  übermächtige  Andringen  des 
Christentbums. 

3)  Zum  folgenden  vgl.  m.  Zuuct.  S.  60  ff.  der  mohrerwähnten  Abhand- 
lung, Abhandl.  d.  Berl.  .\k.ad.  1843. 

PbUos.  d.  Or.  UI.  Bd.  2.  AbtU.  i'J 
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fang  seines  Reiches  auszurotten  mit  Erfolg  bemüht  war  0,  ver- 
ordnete  ein  Edikt  vom  Jahr  529,  dass  in  Zukunft  niemand  mehr 
in  Ath^n  Philosophie  lehren  solle  *).  Das  ansehnliche  Vermögen 
der  platonischen  Schule  wurde  eingezogen  *).  Mehrere  von  ihren 
Mitgliedern  darunter  auch  Damascius  und  Simplicius,  ent- 
schlossen sich  zur  Auswanderung  nach  Persien,  wo  sie  in  dem 
neuen  König  Khosru  Nuschirvan,  dem  Freund  und  Beschützer 
griechischer  Bildung,  einen  Gönner  zu  finden  holTten.  Sie  fanden 
sich  auch  in  dieser  Erwartung  nicht  getäuscht;  aber  doch  hielten 
sie  es  nicht  auf  die  Dauer  in  dem  Barbarenland  aus  Der  Frie- 


1)  JoH.  Malal.  Chronogr.  XVIII.  S.  184  Ox.  (zum  Jahr  528):  iv  aütü  ot 

Ttü  'EXXtJvcüv  (Ae’Ya?,  xol  roXXo\  E5T,(i.cj0T|Oav,  ev  oTj  tTzX.ri- 

■n;aav  MaxtS^vto;,  'AaxXr,;;ii5oTo;  (möglicherweise  der  7G3,  l g.  E.  erwähnte), 
‘IviixSt  0 KiaTEfOÜ,  xa'i  6(U|ax;  & KoaisTiop-  xat  ix  toüiou  äoXIij  «“iße;  ifiizTzm 

Sl  0 «uToj  ßactXEu;,  o>rCE  |a})  ;coXiT:u£j6at  (ein  Amt  bekleideu)  Toi>{  £XXr,vi^ovT3;. 

2)  Ebd.  S.  187  (zum  Jahr  529):  iiii  St  xf,;  SnaxEiaf  xoD  aüxoü  Aexiou  o auxe; 
ßauiXsut  6iC7:(oa{  itpS^xa^tv  e-epujiEv  £v  ’.AOi(vai; , xEXE'Jaat  |Jir,5Eva  SiSicxEtv  f 

^i«v  (iijxE  vSpiipi«  £57]iE776ai.  War  damit  auch  nur  der  öffentliche  Unterricht  in 
der  Philosophie  verboten,  so  bestand  doch  die  Maassrcgel  nicht  blos  in  der 
Aufhebung  der  vom  Staat  besoldeten  Lthrstcllcn  für  Philosophie,  welche 
damals  ohne  Zweifel  Überhaupt  schon  läugst  anfgehört  hatten,  sondern  sic 
betraf  auch  den  auf  Privatstiftungen  beruhenden  platonischen  Verein. 

3)  Dasselbe  warf  zur  Zoit  des  Proklus  in  Folge  reicher  Vermächtnisse 
ein  jährliches  Einkommen  von  1000  oder  mehr  vopiraaxa  (freilich  eine  sehr 
unbestimmte  Angabe)  ab;  Dauasc.'.  Isid.  158.  Dass  cs  im  Jahr  529  eingc- 
zogen  wurde,  ergiebt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  Pbocop.  Hist.  arc. 
c.  2G,  8.  74,  C.  Zo.NABAs  Annal.  XIV,  6 vgl.  Oltmpiod.  in  Alcib.  8.  141  (s.  u. 
771,  3). 

4)  Ihre  Namen  wurden  schon  8.  763,  1,  8cbl.  angegeben. 

5)  Das  nähere  hierüber  giebt  Aoatuias  Ilist.  II,  30  f.  Indessen  bemerkt 
QuienBBAT  in  Dübner’s  Ausgabe  Plotiu's  (bzw.  Priscian’s)  8.  549  ganz  richtig, 
dass  die  Art,  wie  Agathias  den  Khosru  und  das  Vorhältniss  der  Platoniker  zn 
ihm  darstellt,  von  polemischer  Uebertreibung  nicht  frei  sei.  Ihm  zufolge 
hätten  die  Platoniker  in  Persien  die  idealen  Zustände  der  platonischen  Be- 
publik , in  dem  Könige  den  ächten  philosophischen  IlciTscher  zu  finden  ge- 
hofft, und  statt  dessen  nicht  blos  in  seinem  Reich  und  an  seinem  Ilofe  Sitten- 
losigkeit  und  Rechtsverletzung,  sondern  auch  in  ihm  selbst  einen  ungebil- 
deten Menschen  getroffen,  dessim  Vorliebe  für  die  Philosophie  nur  eitler 
Dilettantismus  gewesen  sei.  Allein  wenn  sich  auch  die  verfolgten  athenischen 
Philosophen  die  persischen  Zustände  ohne  Zweifel  viel  idealer  au.smalten,  als 
sie  in  der  Wirklichkeit  waren,  so  können  sie,  grossentbeils  selbst  Orientalen, 
doch  kaum  so  unbekannt  mit  denselben  gewesen  sein,  wie  sie  diess  nach  Aga- 
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densschluss  zwischen  Persien  und  dem  römischen  Reich  verschaffte 
ihnen  ungeliinderte  Rückkehr  und  Sicherheit  gegen  Glaubens- 
zwang aber  die  Schule  von  Athen  blieb  geschlossen. 

Der  Neuplatonismus  selbst  erhielt  sich  auch  in  seinem  heid- 
nischen Zweige  noch  eine  Zeit  lang.  Simplicius  hat  seine 
gelehrte  Thätigkeit  wohl  noch  längere  Jahre  nach  der  Rückkehr 
aus  Persien  fortgesetzt  in  Alexandria  pflanzte  sich  die  Reihe 
der  platonischen  Diadochen  noch  über  Ammonius  hinaus  fort 


thias  gewesen  sein  müssten.  Was  aber  Kbosrn  betrifft,  so  zeigt  Quicbebat, 
dass  er  ein  Mann  von  Geist  war,  der  sieb  mit  grossem  Ernst  und  nicht  erfolg- 
los bemühte,  der  hellenischen  Bildung  und  Wissenschaft  bei  seinem  Volke 
Eingang  zu  verschaffen.  Agathias  selbst  bemerkt  wiederholt,  er  baba  die 
Philosophen  bei  sich  festzuhalten  gewünscht.  Derselbe  erwfibnt  c.  28  der 
Uebersetzungen  von  aristotelischen  und  platonischen  Werken,  welche  Kbosru 
sich  anfertigen  Hess;  ein  für  ihn  verfasster  Abriss  der  aristotelischen  Logik 
in  syrischer  Sprache  ist  noch  vorhanden  (Qoicbebat  S.  650,  a nach  Kenan). 
Auch  aus  Priscian's  an  ihn  gericliteter  Schrift  (s.  o.  763,  1)  erkennt  man  sein 
Interesse,  namentlich  für  nAtiirwissoiiscbaftliche  und  psychologische  Fragen. 
Dass  die  attischen  Philosophen  sich  nichtsdestoweniger  an  seinem  Hofe  sehr 
nnbebaglich  fühlten,  von  vielem  in  der  persischen  Sitte  abgestossen  wurden, 
unter  dem  fremden  balbbarbariscbcn  Volke  keinen  Boden  für  eine  fruchtbare 
Wirksamkeit  fanden,  und  schliesslich  von  heftigem  Heimweh  ergriffen  wur- 
den, ist  ganz  glaublich;  es  ist  auch  möglich,  dass  einer  von  den  Auswande- 
rern selbst  von  den  persischen  Zustünden  eine  Schilderung,  wie  die  des  Aga- 
thias, gemacht  hatte;  (in  ihrem  übertreibenden  Ton  erinnert  sie  an  die  herben 
Urtbeile  dos  Damascius  über  seine  eigenen  Partbeigenossen ;)  aber  auch  in 
diesem  Fall  würden  wir  dieselbe  nicht  ohne  weiteres  für  haare  Münze  zu 
nehmen  haben. 

1)  Nach  Aoath.  c.  31  wurde  im  Friedensvertrag  ausdrücklich  festge- 
setzt: tb  dtiv  fxtivou;  tob;  ävSpa;  t!(  TÜ  o^ftEpa  i)0r]  xaTtovtOf  ßiouüeiv  äSEÜ;  TO- 
Xoir'ov  Jautdic,  oüStv  oxioüv  rcepa  tüv  Soxoüvtiov  ypovtiv  ^ pisTaßai.Xiiv  tiiv  na- 
xpwav  ävaYxaCo|Aivoo(.  Dieser  Friedcnsscbliiss  füllt,  wie  Zumct  S.  63 

zeigt,  in’s  Jahr  633.  Khosru  war  nur  zwei  Jahre  zuvor  zur  Regierung  ge- 
kommen. Für  die  Auswanderung  der  Philosophen  ergiebt  sieb  demnach  das 
Jahr  632  oder  frühestens  631. 


2)  Aus  Pbys.  184,  a,  m.  vgl.  188,  b,  m.  erhellt,  dass  er  dieses  weit- 
schichtige  Werk  nach  Damascius’  Tod  verfasste,  aus  De  coelo  236,  a,  10,  wo 
eines  Vorfalls  ans  der  Zeit  der  persischen  Reise  erwUhnt  wird,  dass  auch 
dieser  der  Physik  vorangehende  (Phys.  267,  a,  m.)  Commentsr  erst  nach  der 
Rückkehr  aus  Persien  geschrieben  ist.  Jünger,  als  die  Erklürung  der  Physik, 
ist  die  der  Kategoriecn,  welche  S.  110,  ß (Schol.  92,  b,  18)  jene  anführt. 

3)  Vgl.  OcvMPionoR  in  Alcib.  S.  141:  Plato  lehrte  unontgeldlich;  oio  x>t 


xo9  ttapdvxo;  awl^ovxai  xa  8(ado](^ixa,  xa\  xaüxa  jtoXXtüv  Sr,pLEU3£uv  Yivopifvcuv, 
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und  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  treffen 
wir  hier  in  dem  jüngeren  Olympiodor  einen  fruchtbaren  Aus- 
leger platonischer  und  aristotelischer  Schriften  ‘J;  auf  wissen- 
schaftliche Selbständigkeit  machen  allerdings  seine  Conimentare 
keinen  Anspruch,  und  von  neuen  Gedanken  ist  wohl  kaum  irgend 


Die  SixSo^^ixa  verstehe  ich  von  Diadochcngehalten;  sollte  das  Wort  aber  ancb 
etwas  anderes  bedeuten,  so  beweist  die  Stelle  jedenfalls,  dass  es  damals  noch 
platonische  Diadochen  gab.  Olympiodor  selbst  war  ein  solcher:  s.  folg. 
Anmerkung. 

1)  Wir  besitzen  von  Olympiodor  noch  vier  Commentare  zu  platonischen 
Sobriften:  zum  Alcibiades  1 (ed.  Creczbb  im  2ten  Bd.  der  Initia  philos.  ae 
theol.  ex  plat.  font.;  einen  Theil  der  Einleitung  zu  diesem  Commentar  bildet 
das  oft  beransgegebene  Leben  Plato’s),  Gorgias  (ed.  A.  Jans  in  Jahn's 
Jahrbb.  Snpplementb.  XIV,  8.  104  — 149.  236  — 290.  364  — 898.  517  — 549), 
l'bilebus  (in  Stallbacm’s  Ausgabe  des  Philebus  v.  J.  1821),  PhSdo  (ed. 
Finckh).  Die  zwei  letzten  von  diesen  sind  blosse  Auszüge,  vermutblicb  ans 
Olympiodor's  Vertrügen;  aber  auch  die  zwei  andern  scheinen  nicht  von  ihm 
selbst  niedergesebrieben  zu  sein,  da  es  bei  beiden  in  der  Uebersebrift  heisst: 
änb  ftdvij;  ’OXupaioStopou  *o5  ftXooö^ou.  Als  Schüler  des  Ammon  ins 

bezeichnet  sich  Olymp,  in  Gorg.  S.  153  (385);  dass  er  in  Alexandria  schrieb, 
erhellt  aus  der  vita  Plat.  S.  2 Westerm.  Von  diesem  Olympiodor  will  nun 
Idki.rz  Arist.  Meteor.  I,  XVIII  f.,  und  wie  es  scheint  auch  Creczer  Init.  pbil. 
plat.  II,  XI  ff.  und  Cocsia  Fragmens  pbilos.  I,  829  f.,  denjenigen  unterschei- 
den, dessen  Commentar  zur  aristotelischen  Meteorologie  (Venet.  1551;  nm- 
fangreiche  Auszüge  daraus  in  Ideler’s  Ausgabe  des  aristotelischen  Werkes), 
wenn  auch  nicht  ganz  vollst&ndig,  noch  vorhanden  ist;  wobei  Ideler  freilich 
das  unglaubliche  begegnet  ist,  den  letzteren  in  Einem  Athem  für  den  8.  674 
besprochenen  Lehrer  des  Proklns  und  für  den  Schüler  des  Ammonius  zu  er- 
klüren,  welcher  564  noch  am  Leben  gewesen  sei.  Allein  anch  der  Ausleger 
der  Meteorologie  bezeichnet  sich  8.  37,  b (I,  291  Id.)  vgl.  S.  12,  b (186  f.)  als 
Alexandriner,  und  derselbe  nennt  8.  38,  b (294)  den  Ammonins  (dass  er  diesen 
meint,  zeigt  die  Vergleichung  von  8.  26,  a [260]  und  den  übrigen  8.  751,  3 
angeführten  Stullen)  i p/yaf  ^iXdoopo;,  i f)p^T(po(  Rpdfovo;  (Vorgünger  im  Lehr- 
amt); er  ist  also  offenbar  Eine  Person  mit  dem  Verfasser  der  Commentare  zu 
Plato.  Da  er  8.  12  b (186)  den  Kometen  des  Jahrs  281  der  diokletianischea 
Aera  (564  n.  Chr.)  anfflhrt,  so  muss  er  die  Erkl&rnng  der  Meteorologie  nach 
diesem  Zeitpunkt  verfasst  haben,  was  immerhin  müglicb  ist,  wenn  er  alt 
wurde,  und  zu  den  jüngeren  Schülern  des  Ammonins  gehörte.  Dass  er  da- 
gegen den  Commentar  zum  Alcibiades  vor  529  geschrieben  habe,  folgert 
Crbuzrr  a.  a.  O.  XIV,  und  nach  ihm  Cousis,  mit  Unrecht  ans  der  vor.  Anm. 
angeführten  Stelle:  diese  bezieht  sich  nicht  auf  die  athenischen,  sondern  auf 
diejalexandrinischen  Verh&ltnisse. 
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etwas  darin  zu  finden  0-  Indessen  änderten  sich  die  Verhältnisse, 
durch  welche  der  Fortbestand  einer  neuplatonischen  Schule  be- 
dingt war,  immer  mehr.  Noch  vor  dem  Ende  des  sechsten  Jahr- 
hunderts waren  die  wenigen  Anhänger  der  alten  Religion  in  den 
gebildeten  Klassen  vollends  ausgeslorben , und  die  Philosophie, 
die  bis  zum  letzten  Augenblick  unter  der  Fahne  dieser  Religion 
gekämpft  hatte,  thcilte  ihr  Schicksal.  Olympiodor  ist  der  letzte 
Lehrer  der  platonischen  Philosophie,  der  uns  genannt  wird;  und 
wenn  wir  Asklepius  hören,  so  war  schon  mit  Simplicius  das 
goldene  Geschlecht  der  ächten  Erklärer  der  Alten  erloschen  *)• 
Wenige  Jahre  vor  der  Unterdrückung  der  athenischen  Schule 
fand  auch  in  der  westlichen  Hälfte  der  römisch-griechischen  Welt 
der  letzte  Vertreter  der  alten  Philosophie  ein  gewaltsames  Ende. 
Seit  der  Neuplatonismus  mit  Jamblich  in  den  Orient  zurückge- 
wandert, und  bald  darauf  auch  der  politische  Mittelpunkt  des 
Staates  ebendahin  verlegt  war,  verliert  sich  die  römische  Philo- 
sophie für  längere  Zeit  so  vollständig  aus  der  Geschichte,  dass 
uns  aus  dem  ganzen  vierten  Jahrhundert  ausser  den  unbedeuten- 
den logischen  Arbeiten  des  Marius  Victorinus  des  Vege- 
tius  Prätextatus  und  vielleicht  auch  des  Albinus  keine 


1}  Ich  will  daher  hier  nichts  weiteres  darflher  mittheilen.  Einiges  nähere 
gieht  Simon  iicole  d'Alex.  II,  594  ff.;  flher  Olympiodor's  geschichtliche  An- 
gaben in  Alcili.  Tgl.  m.  Codsin  a.  a.  0.  834  ff.,  flher  den  Commentar  zum 
I’hilebus  ebd.  356  ff..  Aber  seine  Mythendentangen  Vacbesot  II,  894  f. 

2)  8.  0.  8.  763,  1. 

3)  Dieser  Mann  (über  den  Osane  Beitr.  II,  362  ff.  z.  rgl.)  lebte  als  Rhetor 
unter  Constantins,  also  am  350,  in  Rom.  Seine  Dehersetzung  der  Einleitung 
Porphyr’s  legt  BoSthins  einem  Commentar  za  derselben  za  Grande;  er  schrieb 
ferner  flher  die  Definition,  die  Lehre  von  den  Scblflssen,  namentlich  den  hy- 
pothetischen, and  verfasste  Commontare  zu  Cioero’s  Topik  and  De  inrentione, 
von  welchen  der  letztere  noch  erhalten  ist.  Ueber  den  Inhalt  desselben  theilt 
pBANTL  Qeseb.  d.  Log.  1,  660  ff.  einiges  mit;  hei  Demselben  and  bei  Osanb 
finden  sich  die  Nachweisnngen  in  Betreff  der  flbrigen  Schriften. 

4)  Vegetias  (oder  nach  anderer  Lesart  Vectius)  Prätextatus  flbersetzte 
nach  Boetb.  De  interpr.  II,  S.  289  Themistias'  Paraphrase  der  beiden 
Analytiken.  Pbantl  a.  a.  0.  664  rermathet,  er  sei  Eine  Person  mit  dem  an- 
gesehenen römischen  Senator  Vettius  Prätextatas,  welchem  in  Macrob's  Sa- 
tnrnalien  eine  Rolle  flbertragen  ist  (dos  nähere  Aber  ibn  hei  Jan  I,  XXll  ff. 
s.  Ausgabe  des  Macrobius),  and  dass  dieser  nach  der  wahrscheinlichsten  An- 
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schriftstellerische  Frucht  derselben  bekannt  ist.  Bestimmtere  Spa- 
ren ihres  Daseins  und  Beweise  der  Bedeutung,  welche  nament- 
lich dem  Platonismus  Plotin’s  auch  für  diesen  Theil  des  römischen 
Reiches  immer  noch  zukam,  liefern  uns  die  christlichen  Theologen 
des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts,  unter  welchen  Augustinus 
auch  in  dieser  Beziehung  hoch  hervorragt  Aus  dem  fünften 
Jahrhundert  ist  uns  auch  eine  Anzahl  Schriften  erhalten,  welche 
wir  immerhin  noch  den  Denkmälern  der  griechisch-römischen 
Philosophie  beizählen  müssen.  Doch  erhebt  sich  weder  der  Abriss 
der  stoisch- peripatetischen  Schullogik,  welchen  Marcianus 
Capelia  seinem  encyklopädischen  Werk  einverleibt  hat  *)j  noch 
die  Schriftstellerei  der  Platoniker  Macrobius‘)  und  Chalci- 


iiahme  noch  einige  Jahre  vorThemistiua,  387,  starb,  wOrde  dieser  Vernrathnng 
nicht  im  Wege  stehen. 

6)  Boeth.  a.  a.  O.;  anch  Albinus  solle  dialektische  Bücher  rerfasst  ha- 
ben; er  habe  dieselben  jedoch  nicht  auffinden  kOnnen,  nnd  kenne  von  ihm 
nur  ein  geometrisches  Work.  Prasti.  a.  a.  O.  ist  geneigt,  diesen  Albinos, 

Ton  dem  wir  sonst  nichts  wissen,  für  einen  Zeitgenossen  des  Pr&teztatns  und 
einen  der  beiden  gleichfalls  bei  Macrob  anftretenden  Albinus  zu  halten. 

1)  Nächst  ihm  ist  ein  Mann  aus  seiner  Schule,  der  gallische  Presbyter 
ClaudianuB  Mamertus  (um  450)  mit  seiner  Schrift  De  statu  animss  au  nennen. 

Es  ist  jedoch  hier  nicht  der  Ort,  auf  den  philosophischen  Charakter  dieser 
Männer  näher  einzutreten.  Ich  will  mich  daher  mit  der  Bemerkung  begnügen, 
dass  Augustin  von  dem  Platonismus  seiner  Zeit  nicht  allein  die  bedeutendste 
Einwirkung  erfahren  hat,  sondern  auch  (vgl.  das  Register  der  Benediktiner 
Ausgabe)  Plotin  und  Porphyr  ziemlich  oft  anführt,  wogegen  er  Jamblich  nur 
Einmal,  Civ.  D.  VIII,  12,  nennt,  aber  nicht  näher  zu  kennen  scheint.  Von 
Plotin  redet  er  c.  Acad.  III,  41  mit  der  höchsten  Achtung.  Im  übrigen  vgL 
m.  Ober  seine  Philosophie  Ritter  Geseb.  d.  Phil.  VI,  153  ff.,  über  Mamertus 
ebd.  667  ff. 

2)  M.  vgl.  über  denselben  Praktl  a.  a.  0.  672  ff.  Marc.  Capella  lebte  in 
der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  in  Karthago.  Die  speciellere 
Dntersuchnng  über  seine  Zeit  und  seine  Lchensverhältnisso,  welche  neuer- 
dings wieder  angeregt  worden  ist,  muss  ich  anderen  überlassen. 

3)  Macrohius  Ambrosius  Thoodosius  (Ober  welchen  L.  Jas  Prolegg.  s. 
Ausgabe  von  1848)  bekleidete  unter  Ilonorius  hoho  Staatsämter  im  römischen 
Westreich  (er  heist  vir  ühutru)\  sein  Leben  fällt  demnach  in  die  letzten 
Jahrzehende  des  4ton  und  die  ersten  des  5ten  Jahrhunderts,  seine  sebrift- 
stelleriscbe  Thätigkeit  wohl  in  die  letzteren.  Ueber  seine  Herkunft  wissen 
wir  nnr,  dass  seine  Heimath  ferne  von  Rom  war,  vielleicht  in  Afrika.  Dass 
er  kein  Christ  war,  erhellt  aus  seinen  Schriften  auTs  bestimmteste.  Wir  be- 
sitzen von  ihm  einen  Commentar  zum  Somnium  Scipionis,  die  Saturnalien, 
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welche  aber  nicht  rollstäudig  erhalten  sind,  und  AusxOge  aus  einer  allem 
nach  unbedeutenden  grammatischen  Abhandlung  (Jah  a.  a.  O.  VII  ff.).  Der 
Hauptwertb  dieser  Sohrinen,  namentlich  der  Batnrnalien,  besteht  fflr  uns  in 
der  Ueberlieferung  von  Angaben  älterer  Schriftsteller.  In  seinen  philosophi- 
schen Annahmen  hält  sich  Macrobins  durchaus  an  die  platonische  Schule,  und 
er  führt  (vgl.  d.  Index)  nicht  allein  l’lato  selbst  oft  an,  sondern  TerhAltnisf- 
niüssig  häufig  auch  Plutin,  den  er  Somn.  I,  8,  5 tnfer  phUoiophiae  prqfeuoru 
cum  Platane  princepi  nennt.  Neben  ihm  und  den  früheren  Philosophen  wird 
auch  Porphyr  genannt,  dessen  Commentar  zum  Timäus  (Somn.  II,  S,  16)  er 
kennt;  Jamblich’s  dagegen  und  der  sp&teren  Neuplatoniker  geschieht  keine 
Erwähnung.  Da  sich  ähnliches,  wie  bemerkt,  hei  Augustin  findet,  so  ist  tu 
vermuthen,  dass  man  im  Westen  noch  um  den  Anfang  des  fünften  Jahrhun- 
derts nur  mit  jenen  römischen  Neuplatonikern  näher  bekannt  war,  deren  ein- 
fachere Lehrweiso  der  römischen  Denkart  auch  an  sich  wohl  besser  zusagte, 
als  die  phantastische  Scholastik  Jamhlich's  und  seiner  Nachfolger.  — Als 
Neuplatoniker  bezeichnet  sich  Macrobius  schon  durch  die  Stelle  Somn.  I,  2, 
13  ff.  Er  bemerkt  hier,  die  Philosophen  finden  die  mythische  Darstellung 
nicht  für  alle  Gegenstände  gleich  zulässig.  Sed  hit  utl  solent,  cum  vel  de 
anima  vel  de  a^iü  cetheriitve  poteitalibue  vel  de  ceterU  Diit  locuTvtur.  Erhebe 
man  sich  dagegen  zu  dem  summus  et  princept  omnium  deue,  welcher  das  d'j'a* 
O'ov  und  das  nputov  a'tiov  genannt  werde,  oder  zu  dem  Nus,  welcher  ans  dem 
höchsten  Gott  hervorgegangen  die  Urbilder  der  Dinge,  die  Ideen,  enthalte, 
so  bediene  man  sich  nicht  der  mythischen  Form;  sondern  um  das  zu  bezeich- 
nen, was  Ober  das  Denken,  wie  über  das  Reden  binansgehe,  nehme  man  zu 
Vergleichungen,  wie  die  platonische  des  Guten  mit  der  Sonne,  seine  Zu- 
flucht. Mit  den  Neuplatonikern  behauptet  Macrob  II,  10  die  Anfangslosig- 
keit  der  Welt,  indem  er  zugleich,  an  die  stoische  und  aristotelische  Lehre 
anknüpfend,  einen  Wechsel  der  Weltzustände  zugiebt.  Natürlich  wird  aber 
vorausgesetzt,  dass  hierin  auch  Plato  mit  Aristoteles  übercinstimme,  wo  sich 
dagegen  beide  unvereinbar  zeigen,  nimmt  Macr.  die  Partbei  Plato’s,  und  so 
wird  II,  14  f.  die  Selbsthcwegung  der  Seele  gegen  Aristoteles  ausführlich  ver- 
tlieidigt.  Nenplatonisch  und  stoisch  sind  endlich,  um  nur  diess  noch  zu  er- 
wähnen, auch  die  Mythendcutungen,  von  welchen  die  beiden  Werke  Macroh's 
voll  sind,  der  Grundsatz,  dass  das  Göttliche  eine  nackte  Darstellung  nicht 
vertrage,  und  durch  die  Ilülle  der  Mythen  und  Mysterien  gegen  profane  Be- 
handlung geschützt  werden  müsse  (Somn.  1,2, 17  f.),  und  die  Verehrung  gegen 
Homer,  divinarum  omnium  inventionum  fona  et  origo  (II,  10,  11). 

1)  Ein  seiner  Persönlichkeit  nach  ganz  unbekannter  Schriftsteller,  der 
aber  doch  wohl  dem  fünften,  oder  frühestens  dem  vierten  Jahrhundert  ange- 
hören wird. 

2)  Macrob  gesteht  diess  auch  seihst,  wenn  er  Somn.  II,  15,  2 seine  Ver- 
theidigung  der  platonischen  Ansicht  über  die  Seele  mit  den  Worten  eröffnet: 
negue  vero  Um  immemor  mei  aut  ita  mak  animatua  tum,  ut  ex  ingenio  meo  vel 
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Dagegen  steht  an  der  Grenzscheide  des  fünften  und  sechsten  Jahr- 
hunderts ein  Mann,  der  zwar  an  eigener  wissenschaftlicher  Be- 
deutung, trotz  seines  dauernden  Einflusses  auf  die  Folgezeit,  mit 
den  philosophischen  Grössen  früherer  Jahrhunderte  sich  gleich- 
falls nicht  messen  kann,  der  aber  immerhin  einen  denkwürdigen 
Beweis  für  die  Macht  liefert,  welche  die  griechisch-römische  Phi- 
losophie selbst  in  dieser  letzten  Zeit  über  edlere  Geister  noch 
ausübte.  Boethius  bekannte  sich  zwar  ohne  Zweifel  zur  christ- 
lichen Religion  aber  seiner  Denkweise  nach  gehört  er  so  ganz 


Arlttoteli  resi»tain  vel  adsim  Plaioni;  er  wolle  nur  Bammeln,  was  die  grossen 
Philosophen  der  platonischen  Schule  hierüber  gesagt  haben,  adjecio,  ttquidpott 
iUot  aut  senfire  fas  erat,  aut  andere  tn  intellectum  licebat.  Dass  er  überhaupt 
nicht  mehr  getban  hat,  zeigt  der  Augenschein,  wenn  er  auch  immerhin  za 
den  verständigen  Compilatoren  gebürt.  Von  Chalcidins  bat  Martix  S.  18  ff. 
seiner  Ausgabe  von  Theo’s  Astronomie  (s.  1.  Abth.  S.  718)  nachgewiesen, 
dass  er  seine  Ausführungen  grossentheils  aus  dieser  Schrift  entnommen  hat 

1)  Ueber  BoStbius,  seine  Werke  und  seine  Philosophie  vgl.  m.  die  gründ- 
lichen Untersuchungen  von  Friedb.  Nitzscu;  Das  System  des  Boäthius  nnd 
die  ihm  zngosohriebenon  theologischen  Schriften  (1860),  der  auch  über  die 
weitere  Literatur  Auskunft  giebt.  — Anicius  Manlius  Severinus 
Boethius,  um  480  zu  Rom  geboren,  ist  die  letzte  glänzende  Qestalt  ans  der 
Mitte  des  römischen  Adels,  unter  dessen  Mitgliedern  er  nicht  blos  durch 
seine  Abstammung  nnd  seine  Verheiratbung  mit  der  Tochter  des  jüngeren 
Symmachns,  sondern  auch  durch  seine  Gesinnung  und  Bildung  hervor- 
ragte.  Von  Tbeodorich  d.  Gr.  geschätzt  und  in  den  Staatsdienst  gezogen,  ge- 
langte er  rasch  zu  einer  höchst  angesehenen  Stellung,  bekleidete  510  das 
Consnlat , nnd  sah  seine  beiden  Söhne  gleichzeitig  mit  der  oonsularischen 
Würde  geschmückt  (Cons.  II,  pr.  3).  Als  gegen  das  Endo  von  Theodorich's 
Regierung  zwischen  diesem  und  dom  byzantinischen  Hofe  eine  gofshrdrobenda 
Spannung  eintrat,  wurde  von  den  Feinden  des  Boethius  gegen  ihn,  wie  es 
scheint,  die  Anschuldigung  eines  landesvcrriltherischen  Einverständnisses  mit 
der  griechischen  Regierung  erhoben,  und  es  gelang  ihnen,  den  misstrauisch 
gewordenen  alternden  Herrscher  so  gegen  ihn  cinzunohmen,  dass  er  auf  des- 
sen Befehl,  nach  längerer  Haft,  im  Jahr  525  oder  524  bingerichtet  wurde. 
Ueber  seine  Schuld  sind  die  Ansichten  immer  noch  gothcilt;  mir  scheinen  die 
Gründe,  auf  welche  sich  Nitzscu  S.  10  f.  stützt,  zu  beweisen,  dass  ein  recht- 
lich strafbares  Vorgehen  des  Boöthins  nicht  vorlag;  möglich  allerdings,  dass 
er  eine  Befreiung  von  der  gothischon  Fremdherrschaft  wünschte,  und  sie  un- 
ter Umständen  auch  unterstützt  haben  würde. 

2)  Einen  eigentlichen  Beweis  dafür  hat  man  allerdings  nicht,  nachdem 
die  Kritik,  wie  diese  nach  Nitzscu  keines  weiteren  Beweises  bedarf,  nicht 
allein  die  mittelalterliche  Legende  vom  Märtyrerthum  dos  Boötbius,  sondern 
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der  antiken  Bildangsform  an,  dass  er  selbst  in  der  letzten  und 
schwersten  Zeit  seines  Lebens  nur  die  Philosophie  als  Trösterin 
bei  sich  erscheinen  lässt,  nur  auf  die  alten  Klassiker,  nicht  auf 
die  Aussprüche  der  h.  Schrift  sich  beruft  *),  nur  philosophische 
Wahrheiten,  nicht  christliche  Glaubenssätze  sich  vorhält,  und  den 
Namen  Christi  in  allen  seinen  Schriften  auch  nicht  ein  einzigesinal 
nennt,  nicht  durch  die  leiseste  Andeutung  auf  die  christliche  Kirche 
oder  ihre  Dogmatik,  oder  auf  die  biblische  Geschichte  hinweist  *). 
Als  Schriftsteller  ist  er  nicht  Christ,  sondern  nur  Philosoph. 

Die  Philosophie,  der  Boethius  huldigt,  und  die  ihm  mit  Aus- 
schluss aller  abweichenden  Systeme  «Hein  für  die  wahre  Philo- 
sophie gilt,  ist  die  platonisch -aristotelische  *').  Aristoteles  hat 
die  Regeln  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  für  alle  Zeiten  fest- 
gestellt; der  Erklärung  seiner  logischen  Schriften  widmete  Boe- 
thius einen  grossen  Theil  seiner  eigenen  schriftstellerischen  Ar- 
beit und  wenn  er  hiebei  allerdings  im  wesentlichen  nur  die 


auch  die  Aeohtheit  seiner  theologischen  Schriften  beseitigt  hat;  da  aber  die 
Familie  der  Anicier,  ebenso  Symmachus,  der  Schwiegervater  des  BoCthius, 
Ennodins,  Cassiodorns  und  andere  Freunde  desselben,  der  christlichen  Kirche 
angebörten,  und  da  Theodorich,  welcher  den  heidnischen  Kultus  bei  Todes- 
strafe verbot,  einem  Heiden  wohl  schwerlich  die  höchsten  StaatsAmter  über- 
tragen batte,  ist  Boötbius  immerhin  für  einen  Christen  zu  halten.  Vgl.  Nitzsch 
8.  87  ff. 

1)  Denu  dass  er  Consol.  III,  pr.  12  (S.  247  Cally)  Gott  mit  Worten  aus 
8ap.  Sal.  8,  1 das  höchste  Gut  nennt,  quod  regit  cuncta  fortlter  »uaviterque  dis- 
ponit,  kann  nicht  in  Betracht  kommen. 

2)  Dass  seine  Ansichten  keine  bestimmte  Spor  der  christlichen  Lehre 
enthalten,  zeigt  Nitzsch  8.  42  ff.,  welcher  dieselben  zunächst  aus  diesem 
Gesichtspunkt  bespricht. 

8)  So  namentlich  des  stoischen  und  epikureischen;  vgl.  Consol.  I,  pr.  3, 
8.  33,  wo  die  Philosophie  klagt,  dass  das  Epicureum  vulgut  ac  Stoieum  nebst 
andern  die  Erbschaft  Plato's  an  sich  zu  reissen  und  sich  ihrer  selbst  trotz  ihres 
StrAubens,  zu  bcmAchtigrn  versucht  habe.  Gegen  den  stoischen  Sensualismus 
richtet  sich  Cons.  V,  metr.  4. 

4)  Vgl.  Cons.  I,  pr.  I,  8.  14:  Jlunc  tero  eleatici»  atgue  academicis  eiudii» 
inniUritum , wo  die  elealica  ttudia  die  dialektischen  Studien  bezeichnen.  Dass 
er  jedoch  diese  Studien  nicht  in  Athen  gemacht  bat,  wie  man  früher  annahm, 
zeigt  Nitzsch  S.  7,  6. 

6)  Es  sind  von  ihm  die  folgenden  logischen  Schriften  erhalten;  1)  ein 
Commentar  zu  Victorinus'  Uebersetzung  von  Porphyr's  Einleitung;  2)  ein 
zweiter  zu  derselben  Schrift  nach  teiner  eigenen  Uebersetzung;  3)  eine  Ec- 

DIaittec  ; 
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Scliutüberlieferung  der  späteren  Jahrhunderte  sammelt  und  foii- 
pflanzt,  und  sic  höchstens  an  dem  einen  oder  dem  anderen  Punkte 
mit  weiteren  Ausführungen  vermehrt  0)  so  sind  doch  seine  weit- 
läufigen, auf  einer  in  jener  Zeit  seltenen  Benützung  griecbischer 
Vorgänger  ruhenden  Arbeiten  mehr  als  ein  halbes  Jahrtanseoii 
lang  die  Hauptquelle  für  die  Kenntniss  der  aristotelischen  Logik 
im  Abendlande  gewesen  dem  er  auch  durch  seine  Schriften 
über  Mathematik  und  Musik  einen  nicht  zu  unterschätzenden 
Dienst  geleistet  hat.  Noch  grösser  ist  aber  die  Bedeutung  Plato's 
für  unsern  Philosophen.  Wenn  er  in  der  Dialektik  Aristoteles 
als  seinen  Lehrmeister  verehrt  so  hält  er  sich  in  dem  mate- 


klftrung  der  Kategorieen;  4)  und  5)  eine  eolobe  des  Bachs  De  interpreUitümt 
in  zwei  Bearbeitungen;  6)  und  7)  Uebersetzangen  der  beiden  Analytiken; 
8) — 10)  zwei  Schriften  über  die  kategorischen,  eine  über  die  bypotheliscbcn 
Schlüsse;  11)  De  divisione;  12)  De  deßnitione;  13)  und  14)  Ucbersetxungin 
der  aristotelischen  Topik  und  der  Schrift  von  den  Trugschlüssen;  15)  eie 
Commentar  zu  Cicero’s  Topik;  16)  De  diferentiie  topiois.  Ein  Commentar  zur 
aristotelischen  Topik,  eine  Bchrift  De  ordine  peripateticae  diteipUnae  nnd 
▼ielleioht  auch  noch  anderes  ist  verloren  (Nitzsch  S.  20  f.  Pbantl  Gesch.  d. 
Log.  I,  680),  der  Plan,  sKmmtliohe  aristotelische  Schriften  zu  übersetzen  nad 
zu  erUutem  (De  Interpret,  cd.  IL  S.  318,  m.),  nicht  ansgeführt  worden.  Ancb 
einige  weitere  logische  Schriften,  die  B.  beabsichtigte  (vgl.  Pbazti.  8.680,73), 
scheinen  ungeschrieben  geblieben  zu  sein. 

1)  So  hat  er  namentlich  die  Lehre  von  den  hypothetischen  Schlüssen,  für 
welche  ihm  nach  seiner  eigenen  Angabe  De  syll.  hypotb.  6.  606,  m.  keine  so 
vo'lstündigen  Vorarbeiten  Vorlagen,  wie  für  andere  Theile  der  Logik,  sehr 
sorgfliltig,  aber  freilich  auch  sehr  formalistisch , behandelt. 

2)  Das  nilhere  über  Boethins’  Logik  möge  in  Pbamtl's  gründlich  ein- 
gehender Darstellung  a.  a.  0.  S.  679 — 722  gesucht  worden. 

3)  Erhalten  sind  seine  Werke  über  Arithmetik,  Musik  und  Geometrie; 
verloren  die  von  Cassiodob.  var.  cp.  I,  45  erwttbnten  Uebersetzangen  von 
Schriften  des  Ptolemüus,  Archiraodes,  Nikomaebus,  und  des  angeblichen 
Pythagoras. 

4)  Ihm  und  seiner  Schule  folgt  er  auch  in  der  Eintheilung  der  Philosophie 
in  die  theoretische  und  praktische,  und  der  letzteren  in  Ethik,  Oekonomik 
und  Politik;  weniger  unbedingt  in  der  Eintheilung  der  theoretischen  Philo- 
sophie in  die  Lehre  vom  inteUectibih,  oder  die  Theologie,  die  Lehre  vom 
mtelliffibile , d.  b.  den  geistigen  Wesen,  welche  unter  der  Gottheit  stehen,  bis 
zur  menscbiichen  Seele  herab,  und  die  Lehre  von  den  naturalia,  oder  die 
Physik  (ad  Porph.  a Vict.  transl.  8.  2,  m.  f.  vgl.  De  consol.  I,  pr.  1,  8.  11). 
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riellen  seiner  philosophischen  Ucberzeugnng  durchaus  an  Plato 
von  dem  er  voraussetzt,  dass  Aristoteles  in  allem  wesentlichen  mit 
ihm  übereinstimme  nur  lässt  er  sich  Plato  von  den  Neuplato- 
nikern  erklären,  und  aus  der  platonischen  Lehre  selbst  greift  er, 
nach  Cicero's  Vorgang,  hauptsächlich  das  heraus,  was  mit  dem 
sittlichen  und  religiösen  Leben  in  näherer  Beziehung  steht;  und  da 
nun  hierin  auch  der  Stoicismus  dem  Platunismus  verwandt  ist,  ge- 
stattet er  schliesslich,  wie  die  meisten  von  den  späteren  Platoni- 
kern,  auch  diesem  System  grösseren  Einfluss,  als  er  sich  vielleicht 
selbst  gestand  ’).  Den  Ausgangspunkt  seiner  Weltansicht  bildet 
die  Idee  der  Gottheit.  Er  schildert  Gott  als  den  Schöpfer  der  >Velt 
und  den  Urheber  ihrer  unwandelbaren  Gesetze;  er  erkennt  seine 
Hand  in  der  Unveränderlichkeit  des  Naturlaufs,  in  der  Bewegung 
des  Himmels  und  seiner  Gestirne,  in  der  Einstimmigkeit,  mit  der 
alle  Theile  der  Welt  sich  zu  Einem  Ganzen  zusammenfinden  ‘3 ; 
er  preist  seine  Allwissenheit,  die  mit  Einem  Blick  alles  umfasst, 
was  ist,  war  und  sein  wird  0;  als  die  reinste  Bezeichnung  seines 
Wesens  betrachtet  er  aber  den  BegrilT  des  Guten  oder  des  höch- 
sten Gutes  0)  und  er  zeigt,  dass  von  dem  Guten  auch  das  Eine 


1)  Nach  der  Stello  Do  interpr.  cd.  II,  318  m.  hatte  er  den  Plan,  auch  alle 
platonischen  QeaprAche  au  Qbersetzen,  oder  auch  cii  commentiren;  Cassiodur 

а.  a.  O.  bezeugt,  dass  er  einzelne  derselben  wirklich  übersetzt  habe. 

2)  De  interpr.  a.  a.  O.,  wo  er  die  Absicht  ausspriebt,  diese  Ueberein- 
atimmung  der  beiden  Philosopheu  seiner  Zeit  in  einer  eigenen  Schrift  nachzu- 
weisen. 

3)  Die  Quelle  für  daa  folgende  sind  die  fünf  Bücher  De  couiolaiioni 
philosophiae,  welche  BoStb.  im  Kerker  verfasst  hat. 

4)  Dabei  erinnert  aber  der  Ansdrnck  III,  metr.  9,  4:  fingere  materiae 
fluitantit  opua  durchaus  an  den  TimAua,  nicht  an  die  Schöpfung  aus  nichts; 
auch  V,  pr.  1,  8.  313  wird  der  Satz,  dass  nichts  aus  nichts  werde,  ausdrück- 
lich nicht  blos  in  Betri  ff  der  wirkenden  Ursache,  sondern  auch  des  maleriale 
tuhjectum,  als  richtig  anerkannt;  vgl.  De  aritbm.  I,  2.  Ganz  bestimmt  be- 
hauptet Boeth.  V,  pr.  6,  8.  349  die  Anfangs  - und  Endlosigkeit  der  Welt. 

6)  Consol.  1,  metr.  5.  ra.  6,  16.  II,  m.  8.  III,  m.  2.9.  IV,  m.  6.  III,  pr.  12, 

б.  246.  Hiebei  wird  III,  metr.  9,  10  f.  namentlich  anch  das  Gleichgewicht  der 
Elemente,  des  Warmen,  Kalten,  Trockenen  und  Feuchten  (nach  Aristoteles; 
s.  Bd.  II,  b,  839,  4)  betont. 

6)  Ebd.  V,  m.  2. 

7)  Ebd.  lU,  pr.  10. 
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nicht  verschieden  sei  ’))  dass  Gott  als  das  höchste  Gut  von  allen, 
nur  meistens  unbewusst  und  auf  falschem  Wege,  gesucht,  alles 
durch  einen  natürlichen  Zug  zu  ihm  hingeführl  werde  weil 
:ihn  zu  schauen  die  höchste  Seligkeit  sei  ’),  dass  er  mithin  eben 
durch  seine  Güte  die  Welt  regiere  *),  wie  er  sie  aus  Güte  ge- 
schaffen habe  ®),  und  dass  er  so,  unbewegt  und  in  sich  verhar- 
rend, das  Weltganze  bewege  Von  Gott  stammen  alle  Dinge 
am  unmittelbarsten  jedoch  die  geistigen  Wesen:  er  giesst  die  Seele 
der  Welt  durch  ihren  Leib  aus  *),  er  bringt  auch  die  Einzelseelen 
hervor  O?  die  menschlichen,  wie  die  übermenschlichen.  W'as 
die  letzteren  und  iffre  verschiedenen  Klassen  betrifft,  so  theilt 
Boethius  hierüber  die  allgemeinen  Vorstellungen  seiner  Zeit  '*). 

1)  A.  a.  O.  pr.  11. 

2)  III,  pr.  2.  3.  pr.  12,  8.  247  f.  ebd.  pr.  11,  S.  239,  wo  ausgefBhrt  wird, 
dass  der  natürliche  Selbstcrhaltung.«:i  ieb  aller  Wesen  nichts  anderes  sei,  als 
das  Streben  nach  Einheit  (unum  es.ic  desiderare)-,  wenn  aber  alles  nach  dem 
Einen  strebe  {unum  desiderant),  strebe  auch  alles  nach  dem  Guten. 

8)  III,  metr.  9,  22  ff. 

4)  III,  pr.  12,  wo  unter  anderem;  per  bonum  iffüur  eunefa  diiponit:  liqui- 
dem per  le  regit  omnia , quem  bonum  etse  conceiiimut;  et  btc  eit  reluti  quidam 
flavui  atque  gubemaculum , quo  mundana  maehina  itaiüii  eUque  incorrupta 
tervatur.  Ebd.  g.  E. : Deum  quoque  bonitati»  guiernaeuii*  universüatem  regere 
duputdba». 

5)  III,  metr.  9,  4 ff.  nach  Plato. 

6)  III,  pr.  12,  Sohl. 

7)  III,  metr.  6,  3:  unu»  enim  rerum  pater  etl,  unut  euncla  minietrat. 

8)  Hl,  metr.  9, 13:  tu  triplicit  mediam  naturae  cuncta  moverUem  connecient 
animam  per  consona  membra  retolrii.  Die  triplex  natura  ist  die  göttliche, 
seelische  und  leibliche;  auf  sie  beziehen  sieb  die  dreiTfaeile  der  theoretischen 
Philosophie  (a.  o.  778,  4). 

9)  Wie  (liess  a.  n.  O.  V.  18  f.  nach  Pi.ato  Tim.  42,  D ansgcfiihrt  wird; 
▼gl.  111,  metr.  6,  9:  kic  clautit  membrts  animos  ceUa  »ede  petitoi,  auch  I,  pr.  5, 
S.  72. 

10)  In  Porph.  a Yict.  transl.  S.  2 u.  unterscheidet  er  zunSebst  drei  Klassen, 
wenn  er  sagt:  der  zweite  Thcil  der  theoretischen  Philosophie  ea  eomprehendit, 
quae  tunt  omnium  coe/entium  tupemae  dirinitati  operttm  cauuae  (die  Stern- 
geister), et  quiequid  aub  lunari  globo  beatiore  animo  atque  puriore  euistantia 
ratet  (die  Dümonen),  jfoitremo  bumanarum  animarum  conditio?iem  atque  statum. 
De  cons.  III,  metr.  9,  18  spricht  er  davon,  dass  die  Seelen  in  den  Himmel  und 
auf  die  Erde  gesRt  werden;  Consol.  V,  pr.  2,  8.  320  von  dom  vollkommenen 
Denken  und  Wollen  der  tupemae  divinacque  tuhttanHae;  ebd.  IV,  pr.  6,  S.  295 
nennt  er  als  Werkzeuge  der  Vorsehung:  göttliobe  Geister,  die  (Welt-)  Seele,  die 
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Der  menschlichen  Seele  legt  er  mit  den  Neuplatonikern  eine  dop- 
pelte Leiblichkeit  bei  *)•  Von  ihrer  Unsterblichkeit  ist  er  ebenso, 
wie  von  ihrer  Praexistenz  *),  mit  Plato  überzeugt  Doch  macht 
er  von  derselben  für  die  Theodicee,  in  welcher  der  Hauptzweck 
seiner  philosophischen  Trostschrift  liegt,  keinen  so  umfassenden 
Gebrauch,  als  man  vielleicht  erwarten  möchte;  er  zeigt  sich  viel- 
mehr auch  darin  als  ächten  Plutoniker,  und  zugleich  mit  dem 
Geiste  der  Stoa  gesättigt,  dass  er  sich  über  die  Ungleichheit  der 
menschlichen  Schicksale  weniger  durch  die  Aussicht  auf  eine  jen- 
seitige Ausgleichung,  als  durch  die  sittliche  Erhebung  über  das 
äussere  beruhigt.  Dass  alles  in  der  Welt  ohne  Ausnahme  von 
der  göttlichen  Vorsehung  aufs  beste  gelenkt  werde,  und  dass 
weder  das  Yerhängniss  noch  das  menschliche  Wollen  hieran  etwas 
ändere,  steht  ihm  unbedingt  fest.  Die  Vorsehung,  sagt  er,  ist 
nichts  anderes,  als  die  Weltordnung,  sofern  sie  auf  ihren  Urquell 
zurückgefübrt , in  der  reinen  Gestalt,  welche  sie  im  göttlichen 
Geiste  hat,  betrachtet  wird,  sic  ist  von  der  Vernunft  Gottes,  die 
alles  bestimmt,  nicht  verschieden.  Die  gleiche  Ordnung  nennen 
wir  das  Yerhängniss,  sofern  wir  die  Einzelursachen  ins  Auge  | 
fassen,  durch  deren  Verkettung  sie  sich  vollzieht;  dasselbe,  was 
in  seiner  Einheit  Vorsehung  heisst,  heisst  in  seiner  Entfaltung  ; 
Yerhängniss.  Das  Yerhängniss  kann  daher  der  Vorsehung  nie 
widersprechen,  sondern  nur  ihre  Anordnungen  vollziehen;  je  mehr 
man  aber  zu  dem  ewigen  und  göttlichen  aufsleigt,  um  so  voll- 
ständiger erhebt  man  sich  auch  über  das  Yerhängniss  Ebenso- 


N»tur,  die  Oestirne,  die  augelica  virtxu  und  daemtmum  varia  solertia.  Ebd.  I, 
pr.  4,  g.  E.  (S.  68)  sagt  er,  n ie  es  scheint  mit  Bezug  auf  den  ihm  gemachten 
Vorwurf  der  Zauberei;  er  habe  nicht  nöthig,  vilistimorum  gplrituum  praetidia 
captare,  wobei  wir  aber  doch  nicht  an  die  christlichen  Teufel,  sondern  nur 
an  die  hylischen  DBmonen  der  Neuplatoniker  zu  denken  haben  werden. 

1)  V,  pr.  2,  S.  320:  die  menschlichen  Seelen  seien  freier,  cum  le  in  mentit 
divinae  tpecidatione  coniervant  (in  ihrem  vorwcltlichen  Dasein),  minus  rero 
cum  dilabunluT  ad  Corpora,  minusgue  etiam , cum  terreni»  arluhua  coUigantur. 

2)  A.  a.  O.,  8.  vor.  Anm. 

3)  II,  pr.  4,  Schl.  pr.  7,  Schl,  III,  metr.  9, 20.  Der  Strafen  nach  dem  Tod« 
erwähnt  Bodth.  IV,  pr.  4,  8.281,  indem  er  (mit  Plato  s.  Bd.  II,  a,  528,3)  solche 
Qnterscheidet,  welche  poeno/<  acerhilate,  und  solche,  welche /»urja/orio  clemen- 
tia  Tollstreokt  werden. 

4)  IV,  pr.6,  S.  293  f.,  wo  u.a.:  Der  ganze  Weltlanf  erhalte  seine  Ordnung 
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wenig  ist  die  Vorsehung  durch  die  Willensfreiheit  des  Menschen 
beschränkt;  so  entschieden  vielmehr  Boethius,  auch  hierin  Pla- 
toniker,  diese  vertheidigt  so  viel  liegt  ihm  auch  daran,  ihre 
Vereinbarkeit  mit  der  Vorsehung  und  dem  Vorherwissen  Gottes 
nachzuweisen;  was  ihm  aber  freilich  nicht  besser,  als  der  Mehr- 
zahl seiner  Vorgänger  und  Nachfolger,  gelungen  ist  *).  Wenn 
wir  nichtsdestoweniger  so  oft  die  Erfahrung  machen,  dass  die 
Guten  von  üebeln,  Verfolgungen  und  Misshandlungen  jeder  Art 
betrofien  werden,  die  Schlechten  unverdientes  Glück  haben,  so 
ist  diess,  wie  Boethius  glaubt,  in  Wahrheit  nur  ein  täuschender 
Schein.  Er  verlangt  von  uns,  dass  wir  uns  über  das  äussere 
erheben,  und  unbekümmert  um  alles,  was  uns  widerfahrt,  heiteren 
Geistes  den  rechten  Weg  gehen;  dass  wir  kein  äusseres  Gut  für 
etwas  halten,  worauf  wir  ein  Recht  haben,  oder  was  zu  unserer 
Glückseligkeit  etwas  beitrage,  also  überhaupt  für  kein  Gut,  am 
allerwenigsten  für  das  höchste  Gut  *);  und  nachdem  er  so  den 
Grundirrthum  beseitigt  hat,  der  alle  Klagen  über  die  Vorsehung 
bervorruft,  zeigt  er:  die  Tugend  sei  nie  ohne  ihre  Belohnung, 
das  Böse  nie  ohne  seine  Strafe,  weil  eben  jene  mit  der  Glück- 
seligkeit, diese  mit  der  Unseligkeit  Zusammenfalle,  jene  Macht 

Tom- göttlichen  Geiste.  Qui  modus  cum  in  ijiia  dioina«  inteUigentiae  puritaU 
conspicitur,  providentia  nominatur : cum  vero  ad  ca,  quae  movet  atque  ditponit, 
referlur,  falum  a vetcribuc  appcllatum  cM..  ...  ul  haec  tcmpoTolis  ordinis  expli- 
calio,  in  divinae  mentu  adunata  protpeclu,  providentia  lil:  eadem  vero  adunatio 
digesta  atqtie  explicata  temporibus  fatum  voeetur.  Man  vgl.  hiezu,  was  S.  635  f. 
aus  Jamblicb,  S.  734  ans  Proklus  angeführt  ist. 

1)  V,  pr.  2. 

2)  Nachdem  er  nltmlich  V,  pr.  3 die  Schwierigkeiten  der  Frage,  vielleicht 
nach  stoischen  Quellen,  scharf  auscinandergesetzt  hat,  führt  sein  Versuch, 
dieselben  zu  lösen  (pr.  4 — 6),  doch  nicht  über  den  Satz  hinaus,  dass  Gott 
vermöge  der  Nothweiidigkeit  seiner  Natur  auch  von  dem  zufklligen  ein  noth- 
wendiges  Wissen  habe,  und  vermöge  ihrer  Zeitlosigkeit  die  Dinge  nicht  vor- 
hersohe,  sondern  als  gegcnw&rtig  ansehaue;  so  wenig  nun  eine  freie  Hand- 
lung dadurch  zu  einer  nothwendigen  werde,  dass  sie  ein  Mensch  sieht, 
ebensowenig  werde  sie  es  dadurch,  dass  sie  Gott  in  seiner  Art  sieht.  Aehn- 
liches  ist  uns  8.  719  bei  Proklus  vorgekommen,  an  welchen  Nitzsca  S.  75  f. 
mit  Kocht  erinnert 

8)  I,  metr.  4.  II,  pr.2.  pr.  4, 8. 125.  pr.  6 (wo  S.  137  ein  Khnliches  Argument 
gegen  den  Werth  dos  Keichthums  gebraucht  wird,  wie  das  1.  Ahth.  199,  4, 
Nr.  4 aus  Posidenius  angeführte),  pr.  6.  111,  pr.  8 — 9,  wo  diess  in  stoischem 
Geiste  im  einzelnen  nachgewiesen  wird. 
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501,  diese  Unmaclit,  jene  uns  zu  Göllern  mache,  diese  zuThieren 
ja  er  erklärt,  das  Schleclile  sei  überhaupt  nichts  wirkliches,  und 
die  Schlechten  als  solche  seien  gar  nicht,  so  wenig,  wie  ein 
Leichnam  ein  Mensch  sei,  denn  wer  sich  von  dem  Endzweck  alles 
Seins  entferne,  der  gebe  ebendamit  das  Sein  selbst  auf  Neh- 
men wir  dazu,  dass  gerade  der  äussere  Erfolg  die  Schlechten  in 
ihrer  Schlechtigkeit  nur  bestärkt  ^3,  das  Unglück  dagegen  uns 
bessert,  uns  belehrt,  uns  die  wahre  Natur  der  Glücksgütcr  und 
die  wahre  Gesinnung  der  Menschen  gegen  uns  erkennen  lässt  ^3, 
erwägen  wir  endlich,  wie  unsicher  unser  Urtheil  über  die  innere 
BcschalTenbeit  derer  ist,  die  wir  für  glücklich  oder  unglücklich 
halten,  und  wie  andererseits  gerade  das,  was  uns  eine  Ungerech- 
tigkeit des  Schicksals  zu  sein  scheint,  für  das  wirkliche  Wohl 
des  Menschen,  für  sein  sittliches  Heil,  nothwendig  sein  kann,  so 
werden  wir  es  aufgeben,  mit  der  Vorsehung  zu  hadern,  und  uns 
überzeugen,  dass  in  ihren  Händen  alles  ein  Mittel  zur  Verwirk- 
lichung des  Guten  und  zur  Vernichtung  des  Bösen  ist  ^3> 

In  solchen  Gedanken  bewegt  sich  Boethius  *’3i  und  sind  sie 
auch  weder  neu  noch  von  grosser  wissenschaftlicher  Tiefe,  so 
erhebt  er  sich  doch  immer  mit  ihnen  weil  über  seine  ganze  Um- 
gebung. Mit  ihm  gieng  der  letzte  der  römischen  Philosophen  zu 
Grabe.  Als  auch  die  platonischen  Schulen  in  Athen  und  Alexan- 
dria ausgiengen,  war  es  mit  dem  Neuplatonismus  als  hellenischer 
Bildungsfurm  zu  Ende;  er  war  fortan  ebenso,  wie  die  älteren 
Systeme,  eine  Sache  der  gelehrten  Ueberlieferung,  und  nur  in 
dieser  Gestalt,  in  die  Fremde  verpflanzt  und  einem  neuen  Geiste 
dienstbar  gemacht,  gieng  er  in  die  mittelalterliche  Wissenschaft  über. 

So  erlag  die  griechische  Philosophie  in  ihren  letzten  Ausläu- 
fern mehr  noch  ihrer  inneren  Erschöpfung,  als  der  äusseren  Ge- 

1)  IV,  pr.  1—3. 

2)  IV,  pr.  2,  S.  267.  III,  pr.  12,  S.  248:  niAtl  esf  qxtod  Ule  [Gott]  non  posiit 
.. . maJum  igUur  nihil  est,  cum  idfacere  iüe  non  pouil. 

3)  IV,  pr.  4. 

4)  II,  pr.  8. 

5)  IV,  pr.  6,  8.  297  f.  Diese  ganze  Ausfülirnng  hat  grosso  Ächnlichkeit 
mit  der  8.  733  f.  besprochenen  Theodicce  des  Proklns. 

6)  Eine  ausführlichere  Uchcrsicht  über  den  Lehrinhalt  der  Contolatio 
giebt  Rittbr  Qeseb.  d.  Phil.  VI,  584 — 697,  namentlich  aber  Nitzscb  a.  a.  0, 
B.  42-84. 
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wall,  die  sich  in  ihre  Entwicklung  eindrängte.  Nach  raschem  Auf- 
schwung und  nach  glänzender  Blüthe  in  ihrer  Heimath  hatte  sie 
den  Untergang  der  griechischen  Freiheit  um  neun  Jahrhunderte 
überdauert;  in  den  schweren  Zeiten  der  politischen  Unterdrückung 
war  sie  die  Zuflucht  der  edelsten  Geister,  und  als  sich  durch’s 
Christenthum  und  durch  den  Verfall  des  Römerreichs  eine  neue 
Weltzeit  vorbereitete,  war  sie  es,  welche  die  Bildung  der  alten  Well 
in  die  neue  herüberleitele,  und  der  christlichen  Religion  die  Keime 
der  Wissenschaft  einpflanzte.  Sie  selbst  konnte  der  neuen  Wen- 
dung der  Geschichte  nicht  folgen,  ohne  ihr  eigenthümliches  Wesen 
aufzugeben,  und  den  Boden,  worin  sie  wurzelte,  zu  verlassen; 
aber  wie  sie  trotzdem  unter  den  Vorläufern  des  Christenthums 
eine  der  ersten  Stellen  einnimmt,  so  ist  sie  auch  fortwährend  die 
Lehrerin  der  christlichen  Völker  geblieben.  Das  Mittelalter  gieng 
bei  ihr  in  die  Schule,  die  neue  Zeit  begann  unter  ihrer  Leitung, 
und  wie  selbständig  der  denkende  Geist  seither  seine  Bahn  ver- 
folgt hat:  so  oft  er  einer  neuen  Auffrischung  bedurfte,  ist  er  im- 
mer gerne  zu  den  unversiegbaren  Ouellen  des  Alterthums  zurück- 
gekehrt. Unsere  Anschauungen  haben  sich  erweitert,  unsere  sitt- 
lichen und  metaphysischen  BegrilTc  haben  sich  verändert,  unsere 
Wissenschaft  hat  das  Gebiet  der  Natur  und  des  Geistes  umfassender 
und  tiefer  durchforscht,  als  die  der  Hellenen;  aber  die  Klarheit 
des  Blickes,  die  Einheit  des  philosophischen  Charakters,  die  rück- 
haltslose  Hingebung  der  Einzelnen  an  ihre  Grundsätze,  diese  Ei- 
genschaften, welche  die  Meister  der  alten  Philosophie  ihrer  Mehr- 
zahl nach  auszeichnen,  werden  immer  ein  Gegenstand  der  Bewun- 
derung und  der  Nacheiferung  für  uns  bleiben;  und  wenn  wir  die 
Geschichte  dieser  Philoso|)hie  im  grossen  betrachten,  so  werden 
wir  uns  an  der  einfachen  Regelmässigkeit  ihrer  Entwicklung,  an 
der  Bestimmtheit,  mit  der  jede  Schule  ihr  eigenthümliches  Princip 
ergriffen,  an  der  Reinheit,  mit  der  sie  es  durchgeführt  hat,  immer 
wieder  aufs  neue  erfreuen.  Diese  grosse  Erscheinung  der  Ver- 
gangenheit für  das  Bewusstsein  der  Gegenwart  lebendig  zu  erhal- 
ten, und  den  Geist  unserer  Zeit  mit  den  Früchten  des  befreundeten 
hellenischen  Geistes  zu  nähren,  ist  eine  von  den  schönsten  und 
dankbarsten  Aufgaben  der  Geschichtswissenschaft. 
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